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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS.

Expediente: No. 25899333300220210003301

Demandante: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA

Demandado: MUNICIPIO CHOCONTA

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE
SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, (documento 48 expediente
electréonico), como quiera que en este grado jurisdiccional los sujetos

procesales no solicitaron la practica de pruebas, el despacho dispone:

Por el termino comun de cinco (5) dias, corrase traslado a las partes para
que por escrito presenten sus alegatos de conclusidon y vencido dicho
termino, corrase igualmente traslado de cinco (5) dias al agente del
ministerio publico para que emita concepto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar
Armando Dimaté Cardenas, que integra la Sala de la Subseccién “B” de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.2526 9333 3002 ;018 00302-01

Demandante: OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA
S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativd, mediante sentencia proferida el 16 de diciembre de

20222, nego las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacién el 19 de enero de 20233,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 23 de

febrero siguiente®.
En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, se

admitira el mencionado recurso.

Por tanto, se

L Archivo 68 del expediente electrénico

2 Archivo 58 del expediente electrénico

3 Archivo 60 - 61 del expediente electrénico

4 Archivo 64 del expediente electrénico

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 252693333002201800302-01
Actor: OPERADORES LOGISTICOS DE CARGA S.A.S.
Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de 16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-04-182 NYRD

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25000234100020230003900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: INGEPROYECTOS DEL CARIBE LTDA

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

TEMAS: FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.
I. ANTECEDENTES

INGEPROYECTOS DEL CARIBE LTDA., presenté demanda en el ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, con el fin de controvertir la legalidad
del Auto No. 0891 del 24 de mayo de 2021 y Auto No. DCC2-00191, por medio de
los cuales, se declaré al demandante responsable fiscal.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita la MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION PROVISIONAL de la siguiente manera:

“Se disponga la suspension y sus efectos del proceso de cobro coactivo, para mi
representado, iniciado con el auto No. DCC2-0019 del 07 de febrero de 2022, mediante el
cual la controlaria, avoco conocimiento del proceso coactivo No DCC2-043.

Esto con fundamento en el presunto titulo ejecutivo integrado por el fallo de
responsabilidad fiscal No. 0891 del 24 de mayo de 2021).

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de
cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar formulada en el sub lite, de
conformidad con el articulo 233 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA, DISPONER que por
Secretaria se notifique esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202201504-00

Demandante: ANDREA PADILLA VILLARRAGA Y OTROS

Demandados: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES Y OTRO

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (documento 18 cuaderno principal
expediente electrénico), como quiera que la parte demandada tuvo
conocimiento del auto admisorio proferido el 16 de febrero de 2023, por el
cual se admitio la demanda (documento 09 ibidem), se procede a continuar

con el tramite de la accién de la referencia, en consecuencia, disponese:

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las partes,
a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los derechos
e intereses colectivos invocados en la demanda y, al agente del Ministerio
Publico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial
de pacto de cumplimiento de que trata la precitada norma, la que se realizara
el dia doce (12) de mayo de 2023 a las diez de la maifiana (10:00 a.m),
de manera virtual, por la plataforma Lifesize. El link respectivo, sera enviado
a los correos electrénicos aportados por los apoderados de las partes para
efectos de la notificacion respectiva y al Agente del Ministerio Publico. Basta
con dar clics sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia en la fecha

y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita
a las partes allegar al correo del Despacho
sOldesO2tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
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Expediente No. 250002341202201504-00
Actores: Andrea Padilla Villarraga y otros
Proteccidon de los derechos e intereses colectivos

antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) NUmero Telefdnico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solita a las partes unirse a la correspondiente audiencia
con 15 minutos de antelacion a la hora programada, con el fin de llevar a

cabo la preparacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2022-01497-01

Demandantes: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA

Demandados: NESTOR IVAN OSUNA PATINO -
MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE - ADMITE

DEMANDA - PRIMERA INSTANCIA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado en providencia del 23 de febrero de 2023 (archivo
33), mediante la cual revocd el auto de 12 de diciembre de 2022
proferido por este Tribunal que rechazdé la demanda de la referencia

(archivo 28), para en su lugar proveer sobre la admisién del asunto.

En consecuencia, por reunir los requisitos formales y por ser esta
Seccién del Tribunal competente para conocer del proceso de la
referencia de conformidad con lo sefialado por el literal c) del articulo
152 del C.P.A.C.A., se admitira en primera instancia el medio de
control de nulidad electoral promovido por el sefior Harold Eduardo
Sua Montafia en contra del acto de nombramiento del sefior Néstor
Ivan Osuna Patifo, contenido en el articulo 4° del Decreto 1666 del 7

de agosto de 2022, en el cargo de ministro de justicia y del derecho.

En consecuencia, se dispone:

1°) Notifiquese personalmente este auto al sefior Néstor Ivan
Osuna Patiino, cuyo nombramiento en el cargo de ministro de justicia

y del derecho, se impugna en este proceso, conforme a la regla



Expediente 25000-23-41-000-2022-01497-00
Actor: Harold Eduardo Sua Montafo
Nulidad electoral, primera instancia
prevista en la letra a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con
entrega de copia de la demanda y sus anexos, e inférmesele que la
demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
o al del dia siguiente de la publicacién del respectivo aviso, segun el
caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley
1437 de 2011.

Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicién de este auto, notifiquese de conformidad
con lo previsto en las letras b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, con aplicacion de lo consagrado en las letras f) y g) de esa
misma disposicion, segun los cuales las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en la Secretaria a disposicién del notificado, y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado sélo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacién personal
0 por aviso, segun el caso; de igual manera, si el demandante no
acredita las publicaciones en la prensa requeridas para surtir las
notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificacidn del Ministerio Publico
del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por

abandono y se ordenara archivar el expediente.

Adicionalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho debera
comunicar al demandado, sefior Néstor Ivan Osuna Patifio, a través
de correo electrdnico oficial acerca de la existencia del proceso, sin
que esta constituya su notificacion y posterior contabilizacién de

términos para contestar la demanda.

2°) Notifiquese personalmente este auto al presidente de la
Republica a su delegado a quien haga sus veces, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, e
infOmersele que la demanda podra ser contestada dentro de los

quince (15) dias siguientes a la notificacion personal del auto
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Expediente 25000-23-41-000-2022-01497-00

Actor: Harold Eduardo Sua Montafio

Nulidad electoral, primera instancia
admisorio de la demanda o al del dia de la publicacion, segun el caso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de

2011.

3°) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, segun lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y
el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4°) Notifiquese por estado a la parte actora.

5°) Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por
Secretaria inférmese a la comunidad la existencia del proceso en la
forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

6°) Notifiquese personalmente al Director General o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202201099-00

Demandante: DIANA CONSUELO MORENO FIGUERO

Demandados: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA Y
OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (documento 18 cuaderno principal
expediente electrénico), como quiera que la parte demandada tuvo
conocimiento del auto admisorio proferido el 16 de febrero de 2023, por el
cual se admitio la demanda (documento 09 ibidem), se procede a continuar

con el tramite de la accién de la referencia, en consecuencia, disponese:

1°) De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las
partes, a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los
derechos e intereses colectivos invocados en la demanda y, al agente del
Ministerio Publico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia
especial de pacto de cumplimiento de que trata la precitada norma, la que
se realizara el dia doce (12) de mayo de 2023 a las once de la mafiana
(11:00 a.m), de manera virtual, por la plataforma Lifesize. El link
respectivo, sera enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes para efectos de la notificacion respectiva y al
Agente del Ministerio Publico. Basta con dar clics sobre el vinculo respectivo

para unirse a la audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita

a las partes allegar al correo del Despacho
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Expediente No. 250002341202201099-00
Actor: Diana Consuelo Moreno Figuero
Proteccidon de los derechos e intereses colectivos

sO01ldesO02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) Namero Telefénico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solita a las partes unirse a la correspondiente audiencia
con 15 minutos de antelacién a la hora programada, con el fin de llevar a

cabo la preparacién de la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202200951-00

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE CHOACHI Y
OTROS

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
- ANI Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (documento 18 cuaderno principal
expediente electrénico), como quiera que la parte demandada tuvo
conocimiento del auto admisorio proferido el 16 de febrero de 2023, por el
cual se admitio la demanda (documento 09 ibidem), se procede a continuar

con el tramite de la accién de la referencia, en consecuencia, disponese:

1°) De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las
partes, a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los
derechos e intereses colectivos invocados en la demanda y, al agente del
Ministerio Publico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia
especial de pacto de cumplimiento de que trata la precitada norma, la que
se realizara el dia doce (12) de mayo de 2023 a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m), de manera virtual, por la plataforma Lifesize. El link respectivo,
serd enviado a los correos electronicos aportados por los apoderados de las
partes para efectos de la notificacion respectiva y al Agente del Ministerio
Publico. Basta con dar clics sobre el vinculo respectivo para unirse a la

audiencia en la fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita

a las partes allegar al correo del Despacho
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Expediente No. 250002341202200951-00
Actores: Personeria Municipal de Choachi Y Otros
Proteccién de los derechos e intereses colectivos

sO01ldesO02tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una hora de
antelacion, los documentos que deban ser incorporados a la misma, a saber:
1) poderes y sustituciones; 2) cédula de ciudadania y tarjetas profesionales
de los apoderados de las partes y de sus apoderados; y 3) Namero Telefénico
de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso de alguna

novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solita a las partes unirse a la correspondiente audiencia
con 15 minutos de antelacién a la hora programada, con el fin de llevar a

cabo la preparacién de la audiencia.

2°) En atencidn al memorial presentado personalmente por la doctora Yesika
Carolina Carrillo Castillo (documento 21 ibidem), mediante el cual renuncia
al poder a ella conferido, se tiene que, dicha manifestacion se ajusta a

derecho, por lo cual serd aceptada la renuncia mencionada.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso, por Secretaria, por el medio mas expedito, pongase en
conocimiento de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, la renuncia
aceptada, con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias después
de presentado el memorial de renuncia acompanado de la comunicacion

enviada al poderdante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 25000234100020220081600

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al encontrarse reunidos los requisitos establecidos, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO. -ADMITASE la demanda presentada por la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA.

SEGUNDO. -TENGASE como demandante a la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA.

TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, o al funcionario en quien se haya
delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



PROCESO No.: 25000234100020220081600

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior Procurador
Delegado en lo Judicial ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.-  NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la parte
demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacién el nimero de proceso
con los 23 digitos, identificacién del demandante y demandado, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021, los cuales
deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado electronico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

De igual modo podra realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a través

de PSE en los siguientes enlaces:

1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacién General
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14975.



PROCESO No.: 25000234100020220081600

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

OCTAVO. - CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO. - OFIiCIESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
para que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes

administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de primera

instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO. - RECONOCESE personeria al abogado YEFFERSON
MAURICIO DUENAS GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 7.175.697
y portador de la Tarjeta Profesional No. 102.575 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actue como apoderada de la parte demandante, en los términos

del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 2500023410002022-00108-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONGREGACION HERMANITAS DE LOS POBRES DE
SAN PEDRO CLAVER

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1.  La Congregacién Hermanitas de los Pobres de San Pedro Claver, por
intermedio de apoderada judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la

Superintendencia de Notariado y Registro, en la cual pretenden:

PRIMERA: QUE SE DECRETE LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO sin numero, de fecha 23 de abril de 2021, proferido por
la Registraduria de Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao,
Cauca, por medio del cual, mediante cuatro numerales se dio respuesta a
un derecho de peticion, y LA NULIDAD de la RESOLUCION No. 019 de 07
de julio de 2021, de la misma entidad, que negd el recurso de reposicion
interpuesto y el de apelacién como subsidiario.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior y a manera de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ORDENAR a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIO Y REGISTRO, NIT. 899.999.007-0, lo
siguiente:

A.- PROFIERA ACTO ADMINISTRATIVO mediante el cual se deje sin
efectos la anotacion hecha en la parte final del folio de matricula
inmobiliaria 132-8068 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Santander de Quilichao, Cauca, donde se lee: “Anotaciéon No. 2 Nro.
Correccion: 1 Radicacion: C2017-291 Fecha 17-08-2017...SE AGREGA LA
CLAUSULA DE LA EP. ART.59 LEY 1579/2012. Anotacién Nro. 4 Nro.
Correccion: 1 Radicaciéon: C2017-291 Fecha 16-08-2017...SE AGREGA
FOLIO SEGREGADO. ART. 59 LEY 1579/2012"

B.- ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIO Y REGISTRO,
NIT. 899.999.007-0, PROCEDA A REGISTRAR la Escritura Publica No.



PROCESO N°: 2500023410002022-00108-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONGREGACION HERMANITAS DE LOS POBRES DE SAN PEDRO CLAVER
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

2609, de septiembre de 04 de 2019, de la Notaria Segunda de Popayan, en
el folio de matricula inmobiliaria 132-8068 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao, Cauca, mediante la cual
la Congregacion Hermanitas De Los Pobres De San Pedro Claver vendié el
area restante que le quedaba del predio, a la Fundacién Universitaria de
Popayan.

TERCERA: Para el cumplimiento de la sentencia se ordenara dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, y demas normas
concordantes.

CUARTO: Condenar en constas y agencias en derecho a la entidad
demanda.

1.2. La demanda, fue presentada ante el Tribunal Administrativo de Medellin, que
mediante providencia de fecha 26 de enero de 2022, declar6 la falta de
competencia territorial, conforme a lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA,
por lo cual, ordeno remitir el proceso al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1.3.  Repartido el asunto al Magistrado Ponente, se pone de presente el proceso a
la Sala de decision, puesto que se evidencia que el asunto no es susceptible
de control judicial.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la demanda podra ser rechazada

por el juez competente en los siguientes casos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Cuando se verifique el cumplimiento de alguna de las causales aludidas, se dispondra
el rechazo de plano de la demanda.



PROCESO N°: 2500023410002022-00108-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONGREGACION HERMANITAS DE LOS POBRES DE SAN PEDRO CLAVER
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Por su parte, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, dispone que son demandables
ante la jurisdiccion los actos definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el

fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Mientras que en reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, se ha mencionado

que:

“Unicamente las decisiones de la administraciéon producto de la conclusion
de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen
imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de
legalidad (...) Asi mismo, se excepttan de control jurisdiccional los actos
de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional, toda vez que a
través de ellos tampoco se decide definitivamente una actuacién, pues sélo
son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones™.

De la lectura de la demanda fue interpuesta con el fin de obtener la declaratoria de
nulidad de la respuesta emitida por la Registraduria de Instrumentos Publicos de
Santander de Quilichao — Cauca, el dia 23 de abril de 2021, y la Resolucién No. 019
del 07 de julio de 2021, por medio de las cuales, se nego la peticidn instaurada ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao-Cauca-, y
se resolvi6 de manera negativa el recurso de reposicion en subsidio de apelacion

impetrados en contra de la decision asumida por la entidad mencionada

Sin embargo, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 permite rechazar de plano la
demanda cuando lo que se pretende es la nulidad de un acto no susceptible de

control judicial.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“(...) los actos definitivos que por si mismos generan efectos juridicos, son
susceptibles de control de legalidad, junto con las decisiones que los
modifican o confirman. Los actos preparatorios, de tramite y de ejecucion
que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion administrativa,
o dar cumplimiento a la decision no son demandables. Por excepcidn, los
actos de tramite son demandables pero cuando impiden que la actuacion
continue2.

" Consejo de Estado. Sentencia del 14 de agosto de 2014, radicado No. 25000232400020060098801.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

Sentencia del 29 de noviembre de 2012. Radicacion: 080012331000200600107 01(17274).
3



PROCESO N*: 2500023410002022-00108-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONGREGACION HERMANITAS DE LOS POBRES DE SAN PEDRO CLAVER
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Sobre los denominados actos de ejecucion, como el tribunal calificé a las
resoluciones demandadas, la Sala ha precisado3:

De acuerdo con lo anterior, _tnicamente las decisiones de la
Administracion producto de Ila conclusion de un procedimiento
administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa
actuacion, son susceptibles de control de leqalidad por parte de la
jurisdiccion de lo contencioso _administrativo, o que, dicho de otra
manera, Significa que ‘los actos de ejecucion de una decision
administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control,
toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion,
pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas
decisiones*.” (Negritas y subrayado fuera del texto original)

Entonces, es claro que Unicamente las decisiones de la administracion que concluyen
un procedimiento administrativo o que hagan imposible continuar con las actuaciones,

son susceptibles de control judicial,

Sin embargo, si bien se afirma en la demanda que los pronunciamientos de la
Superintendencia de Notariado y Registro, se expidieron con falsa motivacion,
vulnerando el debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion, con falsa
motivacion y que causaron un dafio antijuridico, no se puede pasar por alto ni
desconocer que lo que se pretende anular es una respuesta a un derecho de peticion,
que, de la lectura de su contenido, no crea, extingue ni modifica una situacioén juridica;
en las respuestas del 23 de abril de 2021, no se le estd negando la solicitud a la
demandante, puesto que se le explica que los hechos y fundamentos de la peticién
presentada fueron los mismos que se debatieron en ese de Tutela, indicando que se

esta insistiendo en una respuesta que ya se conoce.

En el mismo sentido, la resolucién No. 019 del 07 de julio de 2021, informa que, en el
ejercicio del derecho de peticion, busca revivir términos ya vencidos, pues en lugar de
interponer los recursos procedentes en contra de la nota devolutiva, lo que se hace es
presentar derechos de peticion, insistiendo en registrar la escritura publica No. 2609,

de septiembre de 04 de 2019, de la Notaria Segunda de Popayan.

3 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Auto
del 26 de septiembre de 2013. Radicacion: 680012333000201300296 01(20212).
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Consejero Ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacion namero: 52001-23-31-000-2008-00014-01(1051-08).

4



PROCESO N°: 2500023410002022-00108-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONGREGACION HERMANITAS DE LOS POBRES DE SAN PEDRO CLAVER
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Asi entonces, no se esta negando la peticidn, pues esta ya fue objeto de debate en
sede de tutela conocida en primera instancia por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Santander de Quilichao y en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Popayan?®; por tanto, la pretension de nulidad no puede ser solicitada por éste medio
de control, ya que no es posible declara la presunta nulidad de un documento emitido
por una entidad estadal que no es objeto de control judicial por parte del juez

contencioso.

Como la respuesta a la peticion presentada por la Congregacion demandante,
resoluciones no contienen decisiones que produzcan efectos juridicos definitivos con
respecto a la parte demandante, pues en esta se reitera que lo pretendido en dicha

peticion, fue objeto de debate en sede de tutela.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, al quedar determinado que lo que se
pretende demandar son actos de tramite, que no crean, modifican ni extinguen una
situacion juridica particular, la Sala procedera a rechazar el presente medio de control
en ejercicio del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por tratarse de un asunto no

susceptible de control judicial.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”,
RESUELVE
PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por la Congregacion

Hermanitas de los Pobres de San Pedro Claver, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

5 La referida tutela, es mencionada en los antecedentes administrativos aportados por la demandante, sin que
aporte el nimero del proceso respectivo.



PROCESO N*: 2500023410002022-00108-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONGREGACION HERMANITAS DE LOS POBRES DE SAN PEDRO CLAVER
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones que sean del caso, y DEVUELVASE el escrito contentivo de la demanda
al interesado 0 a su apoderado, con sus anexos, si existiera algun documento en

fisico, previa anotacién en SAMAI y desactivacion en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmadp electronicamente Firmado electrdnicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, la magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz y el magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020220003500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE ARBOLEDA

DEMANDADO : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA - FONPRECON

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
1. ANTECEDENTES.

1.1.  El Municipio de Arboleda, mediante apoderado judicial interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad simple en contra del Fondo de previsidn social
del Congreso de la Republica - FONPRECON con el fin de que se declare la nulidad
del proceso de Cobro coactivo Radicado No. 11-074, en especial los actos
administrativos del MANDAMIENTO DE PAGO de fecha 31 de enero de 2011, la
designacion de CURADOR AD LITEM de fecha 16 de agosto de 2011, el auto de fecha
31 de enero de 2012 a través del cual se rechazaron unas excepciones, el auto de fecha
5 de junio de 2012 por el cual se ordeno seguir adelante una ejecucion, el auto de fecha
6 de julio de 2016 por el cual se aprueba la liquidacion de créditos y costas, el auto de
fecha 16 de marzo de 2018 por el cual se aprueba la liquidacidn de créditos y costas y
demas actos administrativos a través del cual se ha pretendido el cobro de las cuotas
partes pensionales de FONPRECON, en virtud del pago de mesada pensional del Sr.
MARCO ANTONIO GARCIA CARRILLO, quien se identificaba con Cédula de
Ciudadania No. 27.567.416 de Cucuta, cuya sustituta es la Sefiora MARIA MERCEDES



PROCESO N°: 25000234100020220003500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE ARBOLEDA

DEMANDADO : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

CHIAPETA DE GARCIA y sus hijas MERCEDES ELISA DEL SOCORRO, AGUEDA
VICTORIA y CARMEN MARCELA.

1.2.  Asi mismo, pide se declare la prescripcidn del derecho a recobro de las cuotas
partes pensionales de FONPRECON, derivado del pago de mesada pensional del sefior
MARCO ANTONIO GARCIA CARRILLO cuya sustituta es la Sefiora MARIA
MERCEDES CHIAPETA DE GARCIA y sus hijas MERCEDES ELISA DEL SOCORRO,
AGUEDA VICTORIA y CARMEN MARCELA.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, pretende se ordene el
reintegro de las sumas de dinero que con base en el proceso de cobro coactivo
radicado No. 11-074, que le hubieren sido puestas a su disposicion por las
entidades financieras, en especial el Banco Agrario y/o cualquier otra entidad de
la misma naturaleza, provenientes de cuentas bancarias aperturadas por el
MUNICIPIO DE ARBOLEDAS y cuyos montos puestos a disposicion de la entidad
FONPRECON y aplicadas por la misma constituyen pago de lo no debido.

1.3.  El proceso fue conocido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
que, mediante providencia del 3 de noviembre de 2021, inadmiti6 la demanda y ordeno
ajustar el medio de control, al considerar que, segun las pretensiones de la demanda,

se trataba de una Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

1.4.  Elapoderado judicial de la entidad demandante, interpone recurso de reposicion
en contra del auto inadmisorio de la demanda, el cual fue resuelvo mediante providencia
de fecha 14 de enero de 2022, mediante el cual el Tribunal Administrativo del Norte de
Santander declar6 la falta de competencia en razéon del territorio y ordend remitir el

asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. CONSIDERACIONES

21. COMPETENCIA DE LAS SECCIONES DENTRO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE ARBOLEDA

DEMANDADO : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

El Decreto 2288 de 7 de octubre de 1989, por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 18
dispone que la Seccion Cuarta conoceréa de las demandas de nulidad y restablecimiento

del derecho respecto a estos temas:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(...

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

2.3. CASO CONCRETO

En el caso concreto, de la lectura del texto de la demanda y de los documentos anexos
alamisma, se evidencia con suficiente claridad, que la pretensién de nulidad propuesta
por el MUNICIPIO DE ARBOLEDAS, en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 137 del CPACA, va encaminada expresamente contra de los actos proferidos
por FONPRECON dentro del expediente de Cobro Coactivo No. 11-074:

Analizado el contenido y la naturaleza de los actos administrativos estos se dictaron
dentro de un proceso administrativo de cobro coactivo, derivados de la obligacion de

pagar unas sumas de dinero por concepto de cuotas partes pensionales adeudadas.

Debe sefalarse, que la naturaleza de las cuotas partes pensionales es la de una
contribucion parafiscal, en tanto constituyen un aporte obligatorio del empleador,
destinado al pago de las mesadas pensionales dentro del esquema de financiacion del

Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE ARBOLEDA

DEMANDADO : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Sobre el caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social y su destinacion
especifica, conforme a lo estipulado en el articulo 48 de la Constitucion Politica, la Corte
Constitucional® ha sefialado que tales recursos son indispensables para el
funcionamiento del sistema de seguridad social, y en esta medida estan todos

articulados para la consecucion del fin propuesto por el Constituyente.

En ese entendido, como los actos administrativos demandados fueron emitidos en un
proceso de cobro coactivo de una contribucidn parafiscal, el mismo versa sobre asuntos
tributarios vy, por ello, esta seccion carece de competencia para su conocimiento, motivo
por el cual se ordenara la remision a la Seccion Cuarta de este Tribunal, por ser un
asunto de caracter tributario en el que se discute la legalidad de los actos

administrativos expedidos dentro de un proceso de cobro coactivo.

Sobre la Jurisdiccion Coactiva ha sefialado la Seccion Cuarta del Consejo de Estado,

lo siguiente:

DE LA JURISDICCION COACTIVA ARIBUIDA A LAS ENTIDADES ESTATALES

La jurisprudencia ha definido la jurisdiccion coactiva como un "privilegio
exorbitante” de la Administracion, en cuanto la exime de litigar con los individuos
en condiciones de igualdad y la faculta para cobrar directamente las deudas a su
favor, bajo el entendido de que las mismas corresponden a recursos necesarios
para cumplir eficazmente los fines estatales.

Tal nocion pone de presente una exoneracion a la regla general de que las
controversias originadas en la inejecucion de una obligacion sean dirimidas por
los jueces.

De acuerdo con ello, cierto sector de la jurisprudencia ha reconocido en dicha
facultad una funcion jurisdiccional que hace confundir en la Administracion
acreedora las caracteristicas de juez y parte, e identificar en el cobro coactivo un
verdadero proceso judicial de ejecucion y no un simple tramite gubernativo.

1 Sentencia C-895 de 2009. Magistrado Ponente. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Otro segmento le ha adjudicado un caracter meramente administrativo, con la
forma de autotutela ejecutiva, bajo el entendido de que en el tramite coactivo no
se discuten derechos sino que se busca hacer efectivo el cobro de las obligaciones
fiscales surgidas de la potestad impositiva del Estado, maxime cuando su ejercicio
se asigno a funcionarios de la Rama Ejecutiva y sus decisiones se dirigen a
gjecutar un acto administrativo, como decision unilateral, imperativa y obligatoria
para sus destinatarios, y protegida por la presuncion de legalidad que se reconoce
desde el propio texto constitucional (art. 238).

Bajo tales premisas, el articulo 68 del CCA dispuso que todo acto administrativo
gjecutoriado que impusiera la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en
los casos previstos en la ley, a favor de la Nacion, de una entidad territorial o de
un establecimiento publico de cualquier orden, y que fuera clara, expresa y
exigible, prestaba mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva.

En concordancia, el articulo 79 ibidem preceptud que las entidades publicas
podian efectivizar los créditos a su favor por la misma jurisdiccion.

En ese contexto normativo, el articulo 112 de la Ley 62 de 1992 otorgd a las
entidades publicas del orden nacional la facultad de cobro coactivo para hacer
efectivos los créditos a su favor. Por su parte, el articulo 75 de la Ley 80 de 1993
asigno a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento de las
controversias contractuales derivadas de todos los contratos estatales y de los
procesos de ejecucion y cumplimiento.

DEL PROCEDIMIENTO PARA TRAMITAR LOS PROCESOS DE JURISDICCION
COACTIVA POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS

Ala luz del articulo 252 del CCA, hasta antes de que fuera derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion coactiva que previo el legislador de lo
contencioso para efectivizar los créditos a favor de las entidades publicas se
gjercia ante los funcionarios sefialados en la ley y por los tramites del proceso
gjecutivo regulado en el Codigo de Procedimiento Civil, en tanto que los
particulares debian hacerlo por la jurisdiccion ordinaria.

El proceso ejecutivo al que remite la norma anterior, se encuentra regulado a lo
largo del titulo XXVII del CPC (arts. 488 y sgts).

De acuerdo con dicha regulacion, con las modificaciones introducidas por la Ley
794 de 2003 vigentes para cuando se inicid el proceso coactivo que aqui se ventila,
frente a la existencia de documentos que presten mérito ejecutivo el juez debe
ordenar al demandado que cumpla la obligacion contenida en aquellos mediante
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un mandamiento de pago, notificado en la forma prevista en los articulos 315 a
320 y 330 ibidem.

Asi mismo, dicho ordenamiento garantizo el derecho de oposicion frente al
mandamiento ejecutivo que se expide, a traves del recurso de reposicion y de las
excepciones de mérito que quieran plantearse, sin desconocer la restriccion
prevista en el articulo 509 (N° 2), dentro de la oportunidad que establece el
numeral 1° del mismo articulo (diez dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo o0 a la del auto que resuelva sobre su reposicion,
confirmandolo o reformandolo).

Tratéandose de excepciones de mérito, la ley previo el traslado de las mismas al
gjecutante, surtido el cual se abre un periodo probatorio seguido de otro de
alegaciones y, una vez este expira, se profiere sentencia que provee sobre las
excepciones presentadas y que bien puede ser favorable, con la cual se pone fin
al proceso, se ordena el desembargo de los bienes persequidos y se condena al
gjecutante a pagar las costas y los perjuicios causados; o desestimatoria, con la
cual se declara que las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, se
ordena llevar adelante la ejecucion y se condena al ejecutado en las costas del
proceso.

No obstante, esta regulacion no opera de manera excluyente para la ejecucion a
favor de entidades publicas acreedoras, sino en armonia con la prevista en la
legislacion contenciosa administrativa que, con la expedicion de la Ley 446 de
1998 y por razon de la naturaleza de dichas entidades y de las decisiones que
profieren, establecio el recurso de apelacion contra el mandamiento de pago, la
sentencia de excepciones, el auto aprobatorio de la liquidacion de crédito y el auto
que decrete nulidades procesales en los procesos por jurisdiccion coactiva
tramitados por funcionarios de los distintos Ordenes, ampliando asi los
mecanismos de oposicion contra dichas decisiones.

De la misma manera, se faculté la contradiccion de la providencia que
eventualmente negara el recurso de apelacion sefialado o lo concediera en un
efecto distinto del que correspondia, asi como la interposicion del recurso de queja
contra la providencia que eventualmente niegue el de apelacion o lo conceda en
un efecto distinto del que corresponda, y la consulta de las sentencias dictadas en
los mismos procesos contra quien estuvo representado por curador ad litem, sin
consideracion a la cuantia.

Ahora bien, en el afio 2006, la Ley 1066 requl6 la gestion de recaudo de la cartera
a cargo de las entidades publicas que de manera permanente ejercen actividades
y funciones administrativas o prestan servicios del Estado colombiano, y que en
virtud de ellas tienen que recaudar rentas o caudales publicos del nivel nacional y
territorial, incluidos los organos auténomos y las entidades con régimen
constitucional especial.
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Para ese efecto, el articulo 5° de la ley referida ratifico la jurisdiccion coactiva en
cabeza de las entidades anteriormente indicadas, siguiendo para ello el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario, esto es, el del procedimiento
administrativo coactivo regulado a lo largo del titulo VIII del Decreto 624 de 1989
(arts. 823 y siquientes), salvo en casos especiales que la misma norma establece,
asociados tanto a la naturaleza de la obligacion cobrada, como a la de la entidad
gjecutora.

El procedimiento del Estatuto Tributario materializa la jurisdiccion coactiva en
materia fiscal, para compeler el cumplimiento de las obligaciones tributarias por
concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones, de
competencia de la Direccion General de Impuestos Nacionales, previamente
constituidas por cualquiera de los titulos ejecutivos que consagran el articulo 828
del ET, cuando quiera que los llamados a absolverlas no lo hagan oportunamente.

Grosso modo, la estructura del procedimiento administrativo de cobro coactivo es
similar — que no igual - a la del proceso ejecutivo requlado por el Cédigo de
Procedimiento Civil, con ciertas variantes tanto en mecanismos de defensa contra
el mandamiento de pago (excepciones, recurso de reposicion contra la resolucion
que las falla y demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra esos
actos administrativos), como en los términos para ejercerlos (arts. 834 y 835
ibidem).

DE LA JURISDICCION COACTIVA EN VIGENCIA DEL TRAMITE DE COBRO
COACTIVO ADELANTADO POR LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES — CAPRECOM, RESPECTO DE CREDITOS ORIGINADOS
EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES COMO ADMINISTRADORA DE
PENSIONES

La Caja de Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM, fue un
establecimiento publico creado mediante la Ley 82 de 1912, transformado en
virtud de la Ley 314 de 1996 en Empresa Industrial y Comercial del Estado del
Orden Nacional, vinculada al Ministerio de Comunicaciones, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.

Por disposicion de la misma ley, la Caja de Prevision Social de Comunicaciones,
Caprecom, tiene un doble campo de operacion:

El de la salud, en el que funge como Entidad Promotora de Salud (EPS) y como
Institucion Prestadora de Salud (IPS), acorde con lo establecido en la Ley 100 de
1993 y sus decretos reglamentarios, ofreciendo a sus afiliados el plan obligatorio
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de salud (POS) en los regimenes contributivo y subsidiado y los planes
complementarios de salud (PCS) en el régimen contributivo, y,

El de las pensiones, en el que tiene la calidad de entidad Administradora del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, para personas
afiliadas a 31 de marzo de 1994, sin perjuicio de la libre eleccion que consagra la
Ley 100 de 1993.

Como administradora de dicho régimen, CAPRECOM debia crear un Fondo
Comun de Naturaleza Publica, constituido por las cotizaciones de los afiliados
antes del 31 de marzo de 1994, con vinculacion contractual, legal o reglamentaria
mientras permanecieran afiliados a la Caja, las reservas por el tiempo causado
para el pago de pensiones de vejez o jubilacion, que debian trasladar las entidades
empleadoras, y los rendimientos financieros generados por la inversion de sus
recursos.

Los recursos correspondientes a los sistemas de pensiones y salud se administran
en forma independiente y en cuentas separadas, de acuerdo con lo exigido por la
Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, para que los organismos
competentes puedan ejercer sus funciones de control.

A CAPRECOM le corresponde, entre otras funciones, atender la administracion,
reconocimiento y pago de las pensiones y demas prestaciones socioecondomicas
de los pensionados y afiliados. Las obligaciones pensionales que le adeudaban
las entidades estatales debian pagarse gradualmente en un plazo maximo de 10
afos (Ley 314 de 1996, art. 3° Iit. e).

Asi mismo, dicha entidad se encuentra revestida por la atribucion in genere que
la Ley de Seguridad Social confirid a todas las administradoras de regimenes
pensionales, para adelantar acciones de cobro respecto de las liquidaciones que
determinan valores adeudados por empleadores reticentes al cumplimiento
voluntario de sus obligaciones, dado el mérito ejecutivo que aquellas prestan, y de
conformidad con la reglamentacion expedida por el Gobierno Nacional.

Ahora bien, el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, al que se aludié
en el acapite anterior de esta considerativa, dispuso:

‘Las Administradoras de Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
sequiran ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les fue otorgada por la Ley
100 de 1993 y normas reglamentarias—
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La facultad a la que alude la norma pretranscrita, no es otra distinta a la establecida
en los articulos 24 y 57 de la Ley 100, y las normas del Decreto 2633 de 1994,
que reglamento el sequndo de ellos. Dichas normas rezan en su orden:

‘LEY 100 DE 1994

ARTICULO 24. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestara merito ejecutivo.

ARTICULO 57. De conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso
Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6a. de 1.992, las entidades
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
podran establecer el cobro coactivo, para hacer efectivos sus créditos.

DECRETO 2633 DE 1994

ARTICULO 1°. El cobro de los créditos por jurisdiccién coactiva se sujetara
a lo dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Civil, en especial los articulos
561 a 568, las normas que lo modifiquen o adicionen y las disposiciones del
presente Decreto.

ARTICULO 2°. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo
requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento
el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993.”

No obstante, la interpretacion de estas disposiciones y su alcance aplicativo
respecto del procedimiento aplicable para adelantar los tramites de cobro sequidos
por CAPRECOM, debe considerar los siguientes lineamientos:

La Administracion ejerce la potestad de ejecucion forzosa de sus obligaciones a
través de la jurisdiccion coactiva y el cobro coactivo.
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El procedimiento a sequir es un asunto de ley y, especificamente para la potestad
de ejecucion forzosa de aportes parafiscales, el procedimiento a sequir es el que
requla el Estatuto Tributario. Esta afirmacion se desprende de una interpretacion
gramatical e historica:

1. Desde la Ley 100 de 1993 se ha privilegiado a las entidades administradoras
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida para hacer efectivos sus
créditos, para lo cual se establecio en el articulo 54 ib el cobro coactivo.

2. El articulo 54 de la Ley 383 de 1997 dispuso que las normas de procedimiento,
sanciones, determinacion, discusion y cobro contenidas en el Libro Quinto del
Estatuto Tributario Nacional, seran aplicables a la administracion y control de las
contribuciones y aportes inherentes a la némina, tanto del sector privado como del
sector publico.

Este articulo fue modificado por el articulo 99 de la Ley 633 de 2000. Este texto
sefialo que para el ejercicio de las tareas de control, las entidades administradoras
de los distintos riesgos que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral
gozaran de las facultades de fiscalizacion que establece el Libro V del Estatuto
Tributario Nacional, en cuanto ellas resulten compatibles con el ejercicio de tales
atribuciones.

Si bien este articulo fue declarado inexequible parcialmente con la sentencia C-
992 de 2001, las razones de esa inexequibilidad no se refieren a la facultad de
gjecucion forzosa de las entidades administradoras del régimen de prima media ni
al procedimiento para ejecutar dichas obligaciones.

3. La inexequibilidad parcial del articulo 99 de la Ley 633 de 2000, tiene como
efecto que recobre vigencia el articulo 54 de la Ley 383 de 1997 con la
modificacion introducida por la Ley 488 de 1998. En dicho sentido, el
procedimiento que debe sequirse para la ejecucion de las obligaciones en
comento es el establecido en el Estatuto Tributario, por cuanto la referencia que
hace al libro V de ese ordenamiento comprende la normativa referida al cobro
coactivo.

4. La Ley 1066 del 2006 establecio un procedimiento general - Estatuto Tributario
- para que todas las entidades del Estado lo apliquen en los procesos de cobro,
debiendo entenderse que de él sélo se excluyeron las deudas generadas en
contratos de mutuo o aquellas derivadas de obligaciones civiles o comerciales en
las que las entidades desarrollan una actividad de cobranza similar o igual a los
particulares, en desarrollo del régimen privado que se aplica al giro principal de
sus negocios, cuando dicho régimen esté consagrado en la ley o en los estatutos
Sociales de la sociedad.

10



PROCESO N°: 25000234100020220003500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE ARBOLEDA

DEMANDADO : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

5. Entre las Entidades Administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, se encuentra CAPRECOM. Siendo esta entidad una Empresa
Industrial y Comercial del Estado del orden Nacional, su autorizacion para ejercer
el poder coactivo de recursos provenientes de funciones netamente
administrativas debe hacerla expresamente el legislador (sentencia C- 666 de
2000). De ahi que se entienda que la Ley 1066 de 2006 en el art. 5 paragrafo 3°
consagre que las Administradoras de Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida segquirdn ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les fue otorgada
por la Ley 100 de 1993 y normas reglamentarias.

CONCLUSION

Acorde con los razonamientos anteriormente enumerados y atendiendo a la
intencion unificadora del articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, considera la Sala que
el tramite de cobro coactivo adelantado por CAPRECOM contra el
DEPARTAMENTO DEL NORTE DE SANTANDER, debié ajustarse al
procedimiento regulado en el Estatuto Tributario Nacional.

En consecuencia y previa verificacion de que el cobro coactivo de CAPRECOM
contra el Departamento de Norte de Santander se adelantd conforme con las
reglas del proceso ejecutivo del Codigo de Procedimiento Civil, es claro que la
entidad publica demandada alterd las formas propias a las que debid cefiirse dicho
trémite y, con ello, violo el debido proceso.

En el caso sometido a examen, nos encontramos en presencia de actos administrativos
proferidos dentro del tramite de un proceso ejecutivo por jurisdiccion coactiva, esto es,
el mismo autorizado por la ley 1066 para el recaudo de los cobros de cuotas partes
pensionales para financiar el sistema, deben ser de conocimiento de la Seccion Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, autoridad ante la cual, conforme la
principio de especialidad, debera ser remitido el presente asunto, ejercido dentro del

medio de control de nulidad.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

11
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PRIMERO. - Por Secretaria, REMITASE el presente expediente a la Seccién Cuarta

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmad’o electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, la
magistrada Elizabeth Cristina Davila Paz y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 2500023410002019-01091-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM MALDONADO PARIS Y OTRO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DEL HABITAT
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES TRAMITE REPARCION DIRECTA ANTE LA SECCION
TERCERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

1°. Los sefiores William Maldonado Paris y Rodrigo Azriel Maldonado Paris, por

intermedio de apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de

Reparacion Directa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C — Secretaria

Distrital del habitat.

2°. La demanda fue conocida por la Subseccién “A” de la Seccion Tercera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que a través de auto del 17 de julio

de 2017 admitié la demanda y surtié el tramite de notificacion de esta.

3°. Con escrito del 11 de octubre de 2017, la parte demandada, presento6 su escrito

de contestacion y formulo entre otras la excepcion denominada “indebida

escogencia de la accion — falta de competencia®, pues considerdé que en la

demanda se pretendian controvertir decisiones del agente especial, las cuales

son susceptibles de control a través del ejercicio de la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho.
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4°, Corrido el traslado de las excepciones planteadas, la parte actora sefialo que el

5°

6°.

7°.

acta de conciliacion no era un acto administrativo, pues es un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos y que el acto de defraudacién del patrimonio

de un tercero, tampoco lo era, por lo que era procedente la reparacién directa.

Mediante audiencia inicial, celebrada el 29 de mayo de 2018, la Subseccion A,
de la Seccion Tercera de este Tribunal, declaré configura la excepcion
denominada “indebida escogencia de la accion — falta de competencia,
considerando que la conciliacion no fue el acto que origino el dafio a los
demandantes, pues, las Resoluciones No. 01 del 19 de septiembre de 2014 y
No. 02 del 12 de diciembre del mismo afio definieron la situacién juridica de

estos, y de los copropietarios del proyecto Sauces P.H.

Adicionalmente, sefialé que uno de los actores ya habia formulado una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto que ordend
la toma de posesion de la sociedad; sin embargo, esta demanda no tuvo
vocacidn de prosperar debido a la declaratoria de caducidad. Concluyo que el
medio de control que debid formularse es el de nulidad y restablecimiento del

derecho, por tanto, declaro la terminacion del proceso.

Esta decision fue apelada por la parte demandante, considerando que la causa
del dario fue la extraccidn de los dineros que el agente especial designado para
la liquidacion realizd en la audiencia de conciliacion del 26 de junio de 2014 en
favor de los copropietarios del proyecto de apartamentos Sauce P.H., por lo que

el medio de control si era el de reparacion directa.

El Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 7 de octubre de 2019,
resolvio el recurso de apelacion interpuesto, en el cual CONFIRMO
PARCIALMENTE Considero el, que, en este caso, se adecuo la demanda al

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, pero se omiti6
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sequir el tramite conforme a lo establecido en el articulo 171 del CPACA, por

tanto, remitié a la seccién primera de este Tribunal, a fin de que se pronuncie

sobre la viabilidad de la demanda interpuesta.

2.

ANTECEDENTES TRAMITE DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ANTE LA SECCION PRIMERA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

Proviene el asunto de la Seccion Tercera, la Seccion Primera dispuso:

1°.

2°,

3°.

Mediante auto de fecha 4 de noviembre de 2020, se avocé el conocimiento
del presente asunto y se oficié a la Secretaria Distrital del Habitat de
Bogota, a fin de que remita con destino al proceso los antecedentes
administrativos que dieron origen a las Resoluciones No. 01 del 19 de
septiembre de 2014 y No. 02 del 12 de diciembre del mismo afio,

requerimiento que fue respondido por la demandante.

Con auto de veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023) se realiz6
control de legalidad del proceso y se ordend adecuar el poder y la demanda

al medio de Control de nulidad y restablecimiento del Derecho.

En el término conferido en el auto inadmisorio la parte actora presentd
escrito de adecuacion de la demanda, sin embargo, no cumplié con lo

requerido en el auto mencionado.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1°. El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la demanda podra ser

rechazada por el juez competente en los siguientes casos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Cuando se verifique el cumplimiento de alguna de las causales aludidas, se dispondra

el rechazo de plano de la demanda.

2° De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando
se acuda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera interponerse
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucion o

publicacion del acto administrativo cuya nulidad se depreca. Dispone la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(r)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

(..)’
Negrillas de la Sala

4. CASO CONCRETO

Al analizar el caso en concreto la Sala encuentra que los sefiores William Maldonado Paris
y Rodrigo Azriel Maldonado Paris, presentaron demanda en ejercicio de control de
reparacion directa, sin embargo, se determin que el medio de control debia adecuarse a
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por tanto, la reclamacion surge en torno a la
expedicion de las Resoluciones No. 01 del No. 01 del 19 de septiembre de 2014 y No.

02 del 12 de diciembre del mismo afio y La resolucion No. 512 del 6 de mayo de 2014.

Asi las cosas, en el escrito de adecuacion de la demanda, se sefialan como

pretensiones, las siguientes:
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IX.- PRETENSIONES:

A favor de mi poderdante: William Maldonado Paris en sus calidades
juridicas — Socio y Acreedor de Derechos de Prestacionales de Caracter
Periodico -

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo - Resolucién
No. 0001 fecha de creaciéon 19 de septiembre de 2014, proferida por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda — Edgar
Augusto Rios Chacdn — Agente liquidador — Resolucién 512 del 6 de mayo
de 2014 - denominada: Por medio de la cual se decide sobre las
reclamaciones oportunamente presentadas y se toman otras decisiones”.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto administrativo - Resolucion
No. 0002 fecha de creacién 12 de diciembre de 2014, proferida por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda — Edgar
Augusto Rios Chacdn — Agente liquidador — Resolucion 512 del 6 de mayo
de ADECUACION DE DEMANDA ANULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO Pégina 42 de 44 2014 — denominada: “Por medio de la cual se
decide sobre los recursos interpuestos contra la Resolucion 0001 de
septiembre 19 de 2014- “ Por medio de la cual se decide sobre las
reclamaciones oportunamente presentadas y se toman otras decisiones.

TERCERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo - Resolucién
No.512 del 6 de mayo de 2014 — por medio de la cual se ordend la medida -
Toma de Posesion - con fundamento en el articulo 17 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero y articulos 9.1.1.1.1 y 9.1.3.1.1 del Decreto 2555 de
2010, de la Sociedad SIMAH LTDA., toda vez que es causa y fundamento
de las citadas resoluciones conformes se evidencia en sus considerandos:
‘PRIMERO.- Que la sociedad SIMAH LIMITADA EN LIQUIDACION
FORZOSAADMINISTRATIVA fue disuelta y puesta en estado de liquidacién
mediante la Resolucion No. 512 de mayo 6 de 2014, expedida por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
SECRETARIA DE HABITAT, sefialando que el régimen aplicable a la
liquidacion es el contenido en la Ley 66 de 1968; Decreto Ley 663 de 1993 -
Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, en el Decreto 2555 de 2010 y en
las normas legales aplicables por la naturaleza de la entidad. De igual forma
designo al suscrito como agente liquidador.”

A favor del demandante Rodrigo Azriel Maldonado Paris, en su calidad
juridica -Acreedor de Derechos de Prestacionales de Caracter Periodico —

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo - Resolucién
No. 0001 fecha de creacion 19 de septiembre de 2014, proferida por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda — Edgar
Augusto Rios Chacdn — Agente liquidador — Resolucién 512 del 6 de mayo
de 2014 - denominada: Por medio de la cual se decide sobre las
reclamaciones oportunamente presentadas y se toman otras decisiones”.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto administrativo - Resoluciéon
No. 0002 fecha de creacion 12 de diciembre de 2014, proferida por la
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Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda — Edgar
Augusto Rios Chacdn — Agente liquidador — Resolucién 512 del 6 de mayo
de 2014 - denominada: “Por medio de la cual se decide sobre los recursos
interpuestos contra la Resolucién 0001 de septiembre 19 de 2014- “ Por
medio de la cual se decide sobre las reclamaciones oportunamente
presentadas y se toman otras decisiones.

TERCERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo - Resolucion
No.512 del 6 de mayo de 2014 — por medio de la cual se orden¢ la medida -
Toma de Posesion - con fundamento en el articulo 17 del Estatuto Organico
del Sistema Financiero y articulos 9.1.1.1.1 y 9.1.3.1.1 del Decreto 2555 de
2010, de la Sociedad SIMAH LTDA., toda vez que es causa y fundamento
de las citadas resoluciones conformes se evidencia en sus considerandos:
‘PRIMERO.- Que la sociedad SIMAH LIMITADA EN LIQUIDACION
FORZOSAADMINISTRATIVA fue disuelta y puesta en estado de liquidacion
mediante la Resolucion No. 512 de mayo 6 de 2014, expedida por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
SECRETARIA DE HABITAT, sefialando que el régimen aplicable a la
liquidacion es el contenido en la Ley 66 de 1968; Decreto Ley 663 de 1993 -
Estatuto =~ ADECUACION DE DEMANDA A NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Pégina 43 de 44 Orgénico del
Sistema Financiero, en el Decreto 2555 de 2010 y en las normas legales
aplicables por la naturaleza de la entidad. De igual forma designé al suscrito
como agente liquidador.”

CUARTO: Se condene al DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DEL HABITAT, a pagar a los demandantes a titulo de
indemnizacidn por dafio emergente y lucro cesante, ocasionado por el dafio
antijuridico causado con la expedicién de las Resoluciones previamente
referenciadas, individualizadas y citadas, la suma de NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
VEINTIDOS MIL CUARENTA PESOS M/Cte. ($9.476.622.040).

QUINTO: Se ordene que las anteriores sumas de dinero se cancelen o
paguen debidamente indexadas, de conformidad con el incremento del
indice de precio al consumidor I.P.C., certificado por el DANE.

CUARTO: Se ordene y se disponga que las sumas liquidas de dinero
establecidas en la sentencia, devengaran intereses comerciales durante los
primero seis (6) meses siguiente a la ejecutoria de la sentencia o del auto
que apruebe el incidente de liquidacion de perjuicios, en su caso, e interese
moratorios a partir del séptimo (7) mes.

Con base en lo anterior advierte esta sala, que la demanda fue presentada después de

haber caducado el medio de control, tal y como se explicara a continuacion:
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En efecto, a folio 175 del expediente, obra CD denominado “Antecedentes”, aportado
por la Secretaria Distrital del Habitat de Bogota, en cumplimiento al requerimiento
realizado por el Despacho del Magistrado Ponente, en el cual se aportan la constancia

de notificacion de los actos demandados, de la siguiente manera:

- ARCHIVO “NOTIFICACIONES PERSONALES”, a folio 13 consta notificacion
personal de la Resolucién No. 001 del 19 de septiembre de 2014 “Por medio de la

cual se decide sobre las reclamaciones oportunamente presentadas” al sefior
WILLIAM MALDONADO, realizada el 01 de octubre de 2014.

- ARCHIVO “NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION 002 WILLIAM
MALDONADQO, el cual consta de 2 folios, se evidencia el envio de la notificacion
por aviso de la Resolucion No. 002 “Por medio de la cual se decide sobre lo
recursos interpuestos contra la Resolucion No. 001 de septiembre 19 de 2014”,

este con fecha 23 de diciembre de 2014.

- ARCHIVO “NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION 001 RODRIGO
MALDONADQO, el cual consta de 2 folios, se evidencia el envio de la notificacion
por aviso de la Resolucion No. 001 “Por medio de la cual se decide sobre las
reclamaciones oportunamente presentadas’, este con fecha 06 de octubre de
2014,

- ARCHIVO “NOTIFICACION RESOLUCION 002 DR. IZQUIERO APODERADO
RODRIGO y EDILMA MALDONADO, el cual consta de 1 folio, se visualiza
notificacién personal al Dr. Mauricio Izquierdo Arguello, apoderado del sefior
RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS, de la Resolucion No. 002 “Por medio
de la cual se decide sobre los recursos interpuestos contra la Resolucion No. 001
de septiembre 19 de 2014”, esto con fecha de 23 de diciembre de 2014.
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Teniendo en cuenta lo anterior, los cuatro meses para la presentacion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del vencian el 23 de abril de 2015; sin embargo, como consta

en el cuaderno No. 1 del expediente la accion fue radicada el 16 de septiembre de 2016.

De otro lado, en tanto existia la obligacion de realizar audiencia de conciliacion extrajudicial
para la formulacion de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, es lo cierto

que ese requisito no se ha cumplido.

Ahora bien, respecto de la Resolucion No.512 del 6 de mayo de 2014, la Sala acogera la
dispuesto mediante el Auto de 30 de abril de 2015, proferido por la Subseccion “B” de la
seccion Primera de este Tribunal, en el cual se establecido que, para demandar el acto
sefalado, operd el fendmeno de la caducidad, auto que fue confirmado por el Honorable
Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 28 de septiembre de 2017, en la cual

dispuso:

Examinado el asunto sub examine se observa que no le asiste razén a los
accionantes, como quiera que, como se explicara a continuacion, presentaron
la demanda después de haber caducado el medio de control.

En efecto a folio 266 del expediente, obra notificacion personal del Gltimo acto
administrativo demandado, esto es la Resolucion 751 de 17 de junio de 2014
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion
No. 512 del 6 de mayo de 2014, notificada el 25 de julio del miso afio al actor
Rodrigo Azriel Maldonado Paris. El término de caducidad del medio de control
empez6 a correr el dia siguiente de la notificacion, es decir el 26 de julio de
2014. Por tal razon, los cuatro (4) meses para la presentacion de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho vencian el miércoles 26 de noviembre
de2014.

Ahora bien, en el folio 380 del expediente, obra la constancia suscrita por la
doctora Ethel Sariah Marifio Mesias, Secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la que sefiala que “desde el 9 de
octubre y hasta el 19 de diciembre de 2014 no corrieron términos judiciales
(articulo 121 primer inciso e inciso final articulo 112 del C.P.C) en razon a que
personal de los sindicatos de la Rama Judicial, impidieron el ingreso de
empleados y del publico en general, a este complejo judicial. Del 20 diciembre
pasado al 12 de enero del afio que transcurre, opero el termino de vacaciones
colectivas.” De conformidad con tal constancia, se tiene que el 26 de noviembre
de 2014, fecha en la cual fenecia la oportunidad para impetrar la demanda,
acaecio dentro del periodo del cierre del Tribunal.
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En el mismo sentido, los incisos finales del articulo 118 del Codigo General del
Proceso, disponen que “Cuando el término sea de meses o de afios, su
vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez0 a correr el correspondiente
mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del
respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera
hasta el primer dia habil siguiente. En los términos de dias no se tomaran en
cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerrado el juzgado”.

Asi las cosas, no le asiste la razon al recurrente cuando indica que, con ocasion
del cierre del Tribunal y la subsiguiente vacancia judicial, se suspendi6 el
término de caducidad por noventa y seis (96) dias, y que el 5 de febrero de
2015 radico la solicitud de conciliacion extrajudicial en tiempo. Y menos aun
cuando hace una contabilizacién de términos en dias, cuando sefiala: “...que
la audiencia acaeci6 el dia martes (14) de abril, tenemos entonces, que para el
dia (23) de abril de 2015, dia de presentacion del escrito de demanda habia
transcurrido el siguiente tiempo: miércoles 15, jueves 16, viernes 17, sabado
18, domingo 19, lunes 20, martes 21, miércoles 22, un total de nueve (9) dias,
que arroja un total de TRES MESES Y QUINCE (15) DIAS DE LOS CUATRO
MESES QUE CONCEDE LA LEY PARA QUE OPERE EL FENOMENO DE LA
CADUCIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO...”

Por lo anterior, como quiera que el término de caducidad acaeci6 dentro del
periodo de cierre del Tribunal por los motivos sefialados en precedencia, la
parte actora contaba hasta el primer dia habil siguiente a la vacancia judicial,
esto es hasta el martes 13 de enero de 2015, para presentar la demanda,
resaltando que el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
debi6 agotarse y, dado que, radicé la solicitud de conciliacidn extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion, el 5 de febrero de 2015, en el presente
asunto operd el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control, como
bien lo advirtio el a quo en el auto objeto del presente recurso.

En consecuencia, y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 de la

Ley 1437 de 2011, se dispondra el rechazo de la demanda.

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE la demanda de la referencia presentada por los sefiores
WILLIAN MALDONADO PARIS y RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. - En firme esta providencia, por Secretaria, ACHIVESE el expediente

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electrénicamente Firmado electronicamente

CLAUDIA ELiZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011
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EXPEDIENTE: 2500023410002019-00564-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: C.l. PRODECO S.A.
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS
ASUNTO: FIJA FECHA PARA CELEBRAR AUDIENCIA INICIAL
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el asunto a Despacho para fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial o

estimar la expedicion de sentencia anticipada.

1. Tramite Procesal.

El presente medio de control corresponde al ordinario de nulidad y restablecimiento del

derecho el que actualmente se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial, etapa

respecto de la cual el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 establecia:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
0 de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccidn del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.
2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado
Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.
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El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticidn de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, y los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con
fundamento en la respuesta procederé a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracién por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevaré a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos 242, 243,
245y 246 de este cddigo, segun el caso.
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PARAGRAFO 2. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusion juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en la etapa de la audiencia inicial
se contraera a agotar al saneamiento del proceso, la decision de excepciones previas
pendientes de resolver, la fijacion del litigio, estudiar si existe posibilidad de conciliacion,
la decision de medidas cautelares si hasta el momento no existiese pronunciamiento, y

el decreto de pruebas.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el articulo 40 la Ley 2080 de

2021 en los siguientes términos:

ARTICULO 40. Modifiquense los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 y adicionense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion
a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o
el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez 0 magistrado ponente se
pronunciara sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta
no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala,
subseccion o seccidn.

PARAGRAFO 1o. Las decisiones que se profieran en el curso de la
audiencia inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los articulos
242, 243, 245 y 246 de este cddigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusién juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada.

Segun las modificaciones que se efectud con la promulgacién de la Ley 2080 de 2021
en el auto de citacion a la audiencia inicial decidira las excepciones previas pendientes

de resolver.

En ese entendido se tiene que la parte demandada vencido el término previsto en el
articulo 172 del CPACA presento escrito de contestacién de la demanda en el que no
planted excepciones previas de las cuales el Despacho deba pronunciarse en esta

oportunidad procesal.
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2. DE LA POSIBILIDAD DE SENTENCIA ANTICIPADA

2.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

Respecto a los eventos en los cuales el juez podra dictar sentencia anticipada, regula
el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.

Precisa el Despacho que en el caso concreto no se configuran los presupuestos para
proferir sentencia anticipada establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al existir medios de prueba
pendientes por decretar de manera que se fijara fecha y hora para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia Inicial el MARTES
VEINTISIETE (27) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a partir de las OCHO
Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 a.m.) a través de la Plataforma TEAMS de
Microsoft Office 365, la cual creara el enlace web que sera puesto en conocimiento de

las partes, a través del correo electronico del Magistrado Sustanciador a la fecha de

'Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del Proceso. No obstante,
con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias
que se deban adelantar por la sala de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que
integran la sala, so pena de nulidad.
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creacion de la misma; la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos

previstos en dicha norma juridica.

Las notificaciones a las partes, se realizaran a través de la Secretaria de la Seccién

Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO:  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 806 de
2020 REQUIERASE a los apoderados de la parte demandante, demandada y de los
terceros con interes para que, a la menor brevedad, y en todo caso antes de la fecha
de celebracion de la audiencia inicial programada en el presente auto, procedan a
indicar al Despacho a través de la Secretaria de la Seccion Primera de la Corporacion

el correo electronico a través del cual compareceran a la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, os canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico,
so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirén los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.”
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Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020150176000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: ALVARO CRUZ BAUTISTA Y OTRO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: AUTO QUE RECONOCE PERSONERIA'Y REQUIERE

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. En el presente asunto mediante providencia de fecha diez (10) de julio de 2018, se

decreto la siguiente prueba:

5° DECRETASE el dictamen pericial solicitado en el acapite “ DE
OFICIO” visto a folio 20 del escrito de demanda a fin de gue se realice el
avaluo comercial del inmueble ubicado en la CL127C BIS 89 15 en Bogota,
para lo cual se designa al perito ALBERTH YOANY LOPEZ GRUESO
identificado con cédula de ciudadania 79.732.690 para que realice el
dictamen pericial a quien se le fijan como gastos provisionales la suma de
quinientos mil pesos ($500.000) los cuales deberan ser cancelados por la
parte actora dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia y allegarse constancia del pago al expediente.

Una vez efectuado el pago de los gastos periciales, por Secretaria realicense
los tramites necesarios para entregar los gastos al perito.

Por Secretaria librese comunicacion correspondiente al perito, informéandole
la designacion en la Carrera 10 No. 14-56 Oficina 608, Teléfono 3428486 y
3103316150 y correo electronico sardila.b@gmail.com a fin de que
comparezca a tomar posesion del cargo o informe su impedimento en el
término de cinco (5) dias. Adviértase al designado que el cargo es de forzosa
aceptacion.

Una vez cancelados los gastos periciales, el perito debera allegar el
dictamen pericial dentro de los (5) dias siguientes.

2. Visto el informe secretarial, se informa que el auxiliar de la justicia designado
ALBERTH YOANY LOPEZ GRUESO, a quien se le comunico electrénicamente la

designacion el 19 de julio de 2018, no acudié a la posesion.

4. Por lo sefialado, se procedera el Despacho a relevar al auxiliar de justicia, y requerira

ala parte actora, para que presente la lista de tres (3) peritos que cumplan las calidades
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requeridas para rendir el dictamen pericial, ordenado en el numeral 5° del auto de 10
de julio de 2018.

En caso de que la realizacion del informe técnico implique mayores gastos que los que
ya consigno el apoderado de la parte demandante, esta situacion debera darse a
conocer al Despacho para efecto de ordenar el pago de los mismos, segun los soportes

correspondientes.

Acto seguido, el Despacho procede a reconocer personeria juridica a la doctora Leidy
Vanessa Tellez Gonzalez, identificada con cedula de ciudadania No. 1.076.220.489 de
Viani y con Tarjeta Profesional No. 258.372 del C.S. de la J, para que actue como

apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU.

En consideracion de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- RELEVASE al sefior ALBERTH YOANY LOPEZ GRUESO como perito
en el presente proceso; y, en consecuencia, REQUIERASE al apoderado de la parte
actora para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia allegue una lista de al menos tres (3) peritos quienes cumplan las calidades
requeridas para rendir el dictamen pericial solicitado en el folio 21 del cuaderno
principal, so pena de desistimiento de la prueba.

SEGUNDO. - RECONOCESE personeria a Leidy Vanessa Tellez Gonzalez,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.076.220.489 de Viani y con Tarjeta
Profesional No. 258.372 del C.S. de la J, para que actue como apoderada del Instituto

de Desarrollo Urbano - IDU en los términos y para los fines indicados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado’

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001333501320210037401

Demandante: LEIDY NATALIA MOLINA OLARTE Y OTROS

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS

Referencia: ACCION DE GRUPO - APELACION DE
SENTENCIA

Asunto: ADMITE APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 16 expediente
electrénico), en atencion al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante (documento 04 expediente
electrénico - Primera instancia) contra la sentencia del 29 de septiembre
de 2022 (documento 03 ibidem), proferida por el Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito de Bogota, por medio de la cual se declararon
probadas las excepciones previas de carencia de legitimacion en la causa

por activa del grupo accionante y caducidad, disponese:

19) Por ser procedente, de conformidad con el articulo 67 de la Ley 472
de 1998, admitase el recurso de apelacién presentado por el apoderado
judicial de la parte actora, en contra de la sentencia proferida el 29 de
septiembre de 2022 (documento 03 ibidem), por el Juzgado Trece (13)

Administrativo del Circuito de Bogota,
29) Notifiquese esta providencia a las partes.

39) Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Delegado ante

esta Corporacion.
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Expediente No.110013335013202100374-01
Actor: Leidy Natalia Molina Olarte
Accién de Grupo - Apelacién de Sentencia

49) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar
Armando Dimaté Cardenas, que integra la Sala de la Subseccién “B” de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.
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Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-001-2021-00114-01
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!l, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 27 de enero de 20232,

declaro la nulidad de los actos acusados.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandada presento recurso de apelacion el 14 de febrero de 20233,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 22 de

febrero siguiente®.
En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, se

admitira el mencionado recurso.

Por tanto, se

L Archivo 51 del expediente electrénico

2 Archivos 40-44 del expediente electronico

3 Archivo 46 del expediente electrénico

4 Archivo 10 obrante en CD folio 145 del expediente de primera instancia

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-001-2021-00114-01

Actor: ETB S.A.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de 27 de enero de 2023, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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