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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2023-06- 105 NYRD

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20210016900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

ACCIONANTE: COOMEVA EPS SA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

TEMAS: REINTEGRO DE RECURSOS AL
FOSYGA
ASUNTO: APLAZA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Encontrandose el proceso para preparacion de la audiencia inicial fijada para el
dia 20 de junio de 2023, a las 10:30 am, ingres6 memorial por parte del apoderado
de CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S, informandole al despacho que, en
la contestacion hecha al llamamiento en garantia solicito realizo una solicitud la
cual no ha sido resuelta.

Una vez revisada la contestacion hecha al llamamiento en garantia anteriormente
mencionada, se observa que en el mismo se solicitd llamar en garantia, a la
aseguradora ZURICH y la ADRES, peticion que no ha sido resuelta.

Asi las cosas, se aplazara la audiencia inicial programada para el dia 20 de junio
de 2023, a las 10:30 am, y se dispondra que una vez se notifique esta decision
ingrese el expediente al despacho para proveer sobre el llamamiento en garantia
solicitado por el apoderado de CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., y
posteriormente se fijara nueva fecha para la realizacion de la diligencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- APLAZAR la audiencia inicial fijada para el dia 20 de junio de 2023, a
las 10:30 am.

SEGUNDO.- Ejecutoriado y cumplido lo anterior ingrese al despacho para proveer
sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentado por el apoderado de
CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 527 de 1999
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 2530733330022018-00059-01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO
DEMANDANTE: CONDOMINIO GIRARDOT RESORT
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicion elevado por la apoderada Magnolia
Valencia Gonzélez contra el auto que rechazé el recurso de apelaciéon presentado
contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Girardot el 11 de noviembre de 2022.

1. CUESTION PREVIA

Previo a pronunciarse sobre el recurso interpuesto por la apoderada Valencia Gonzalez,
el Despacho indica que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso aplicable por remisidn expresa del articulo 68 de la Ley 472 de
1998:

“ARTICULO 68. ASPECTOS NO REGULADOS. En lo que no contrarie lo
dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicaran a las Acciones de Grupo
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES
(..

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

Con base en lo anteriormente expuesto, el Despacho procedera a adecuar el recurso

de apelacidn interpuesto por la apoderada como suplica.



PROCESO N*: 2530733330022018-00059-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: CONDOMINIO GIRARDOT RESORT

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE Y OTRO

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

2. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 11 de noviembre de 2022 el

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot dispuso:

“PRIMERO: Por CADUCIDAD del medio de control, NIEGANSE las stplicas
de la parte actora.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia. LIQUIDENSE los gastos
ordinarios del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y
ARCHIVESE el expediente, previa emision de la constancia que
corresponda.”

2.1. Auto recurrido

Mediante Auto del 11 de mayo de 2023 el Despacho dispuso rechazar el recurso de
apelacion presentado por la apoderada Magnolia Valencia Gonzalez por ser

extemporanea.

2.2. Recurso de reposicion

La decisidn anterior fue notificada el 16 de mayo de 2023 de conformidad con lo indicado
en el aplicativo SAMAI, razon por la cual el 17 del mismo mes la apoderada Magnolia
Valencia Gonzalez presentd recurso contra el rechazo de la apelacion interpuesta

contra la sentencia de primera instancia.

Sefiala que la sentencia fue notificada el 15 de noviembre de 2022 y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se cuenta con el término de 10 dias para interponer el
recurso de apelacion contra sentencias, normatividad que no se tuvo en cuenta por el

Despacho.

Considera que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo es la normatividad especial aplicable al caso concreto.

3. CONSIDERACIONES



PROCESO N*: 2530733330022018-00059-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: CONDOMINIO GIRARDOT RESORT

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE Y OTRO

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

3.1. Elrecurso de reposicion

En primer lugar, debe precisarse nuevamente que la Ley 472 de 1998 en su articulo 68
dispone que los aspectos no regulados se aplicaran a las acciones del grupo lo

dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso.

Con base en la anterior normatividad, es claro que la regulacion aplicable en el caso
concreto no es la dispuesta en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues las acciones de grupo se rigen Unica Yy
exclusivamente por la Ley Especial, esto es la 472 de 1998 y en caso de que existan
aspectos no regulados en dicha norma, se debe remitir al Codigo de Procedimiento

Civil, hoy en dia el Cédigo General del Proceso.

Pues bien, aclarado lo anterior, es preciso indicar que el Codigo General del Proceso

respecto del tramite de los recursos de apelacién contra sentencias dispone:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia
de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y
juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacidon contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal
o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion por
estado.

(...)” Resaltado del Despacho.

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia proferida el 11 de noviembre de 2022
fue notificada a las partes el 15 de noviembre de 2022, y de conformidad con la
normatividad aplicable el término de 3 dias vencia el 22 de noviembre de 2022 teniendo

en cuenta los 2 dias de la notificacion electrénica dispuestos en la Ley 2213 de 2022.



PROCESO N*: 2530733330022018-00059-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: CONDOMINIO GIRARDOT RESORT

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE Y OTRO

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

A pesar de lo anterior, la parte recurrente presento su recurso de apelacion contra la
sentencia hasta el 25 de noviembre de 2022, es decir fuera del término sefialado en la

Ley.

3.2. Lasuplica

Ahora bien, respecto de la suplica los articulos 331 y 332 del Cdodigo General del

Proceso disponen:

SUPLICA.

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion
y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el
que se expresaran las razones de su inconformidad.

RTICULO 332. TRAMITE. Interpuesto el recurso se correra traslado a la parte
contraria por tres (3) dias en la forma sefialada en el articulo 110. Vencido el
traslado, el secretario pasara el expediente al despacho del magistrado que sigue
en turno al que dictd la providencia, quien actuara como ponente para resolver

Le correspondera a los demas magistrados que integran la sala decidir el recurso
de suplica. Contra lo decidido no procede recurso.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 11 de mayo de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

PROCESO N*: 2530733330022018-00059-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: CONDOMINIO GIRARDOT RESORT
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RICAURTE Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION
SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE e expediente al siguiente Magistrado
en turno en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 332 del Codigo General del
Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1.°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00658-00

Demandante: ANUAR JOSE MARTINEZ LLORENTE

Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto:

Procede el despacho a proveer sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control judicial de nulidad y restablecimiento del derecho fue

presentada por el sefior Anuar José Martinez Llorente por intermedio de

REMITE POR COMPETENCIA — ASUNTO
DE CARACTER LABORAL

apoderado judicial.

Las pretensiones de la parte actora se encuentran consignadas en el escrito

I. CONSIDERACIONES

contentivo de la demanda de la siguiente manera:

‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucion N° CJR22- 0351 del 1° de septiembre de 2022 “Por medio
de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision
de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”, expedida por la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA que modifique la decision
contenida en la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022,
respecto del puntaje obtenido por el aspirante ANUAR JOSE
MARTINEZ LLORENTE, dando como validas las opciones de respuesta
de las preguntas objetadas en el escrito de ampliacion del recurso de
reposicion interpuesto por éste, y excluyendo cualquier pregunta dudosa
0 vacia.



Radicaciéon No. 25000-23-41-000-2023-00658-00
Actor: Anuar José Martinez Llorente.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO: ORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
— UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA que repongan la decision contenida en la Resolucién N°
CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, y le otorgue al aspirante
ANUAR JOSE MARTINEZ LLORENTE un puntaje aprobatorio igual o
superior a los 800 puntos, permitiéndosele continuar con las demas
etapas del concurso.

CUARTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandada en caso de oposicién”. (mayuscula y negrilla del texto).

De la lectura del escrito de demanda y los anexos allegados, se tiene que la parte
demandante pretende mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se modifique la decision de la Unidad de Administraciéon de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura contenido en la Resolucion N.°
CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022, por medio de la cual se publicaron los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso
de méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.

En ese contexto, se tiene que las suplicas invocadas por la parte accionante
tienen por contenido y alcance, clara e indiscutiblemente, un asunto de
competencia de la Seccion segunda de esta corporacion, pues versa sobre el
concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial contra Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura y la Universidad de Colombia, de conformidad con lo establecido

en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(--)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de competencia del Tribunal.

(...)” (se resalta).

El caso concreto se relaciona con actos proferidos en el marco de una
convocatoria para ingresar a la carrera judicial, que es un asunto laboral. Al
respecto, es del caso resaltar que la Seccién Segunda del Consejo de Estado se
ha pronunciado en diversas ocasiones sobre demandas presentadas contra los
actos expedidos en la convocatoria de concursos de mérito para el ingreso a

cargos de carrera, por ejemplo, en providencia del 6 de septiembre de 2021!

! Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién A. Auto del 6 de septiembre de 2021, radicado
11001032500020180037300  (1397-2018)  acumulados;  11001032500020180032300  (1347-2018),
11001032500020180048300 (1854-2018) y 11001032500020180049100 (1862-2018). Magistrado ponente:
William Herndndez Gomez.



Radicaciéon No. 25000-23-41-000-2023-00658-00
Actor: Anuar José Martinez Llorente.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

resolvié varios procesos acumulados, en los que se discutia irregularidades de los

actos de convocatorias adelantadas por la Comision Nacional del Servicio Civil.

En ese orden de ideas, de la normatividad transcrita se colige que es inequivoco
que es la Seccion Segunda de esta corporacién a quien corresponde la
competencia funcional para conocer del presente asunto, por lo tanto, se concluye
que esta Seccion carece de competencia y, en consecuencia, se remitira el
expediente a la Secretaria de la Seccion Segunda de esta Corporacion para que

realice el respectivo reparto.

En mérito de Ilo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer la acciéon de la referencia.

2°) Por Secretaria, enviese el expediente a la Secretaria de la Seccién Segunda
de este tribunal para lo de su competencia, previas las constancias secretariales

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesiéon de Sala de la fecha.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala
de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-06-275 NYRD

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25000 23 41 000 2023 00377 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: OSCAR IVAN GARZON GUEVARA

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TEMAS: ACTO QUE NIEGA EL REGISTRO DE
UNA MARCA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a pronunciarse de
conformidad con los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El sefior Oscar Ivan Garzéon Guevara, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, presento demanda en contra de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO, donde pretende.

“(...) 2. PRETENSIONES

1. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 40294 del 24 de junio de 2022, de la
Superintendente delegada para la Propiedad Industrial, de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, conceder el registro de la marca BALUARTE
EDITORIAL en favor del demandante. {(...)”

Il. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023), se
inadmitio la demanda de la referencia ordenandole al demandante el término de
(10) dias para subsanar los siguientes yerros:

1)

II.)

In.)

Remitir la documentacion (tarjeta profesional y cédula) que acredite
que el actor es profesional del derecho, a fin de que actle en nombre
propio en la presente causa.

Vincular como terceros con interés en la presenta causa a las empresas
“Baluarte Estudio Juridico SAS” y “inversiones Karibana S.A”;
relacionando la direccion de notificacion de cada entidad.

Adecuar las pretensiones de la demanda e incluir en la controversia de
la legalidad sobre la Resolucion No. 18406 de 5 de abril de 2022, al ser
este el acto principal que neg6 la concesion del registro marcario.



Exp. No. 25-000-23-41-2023-00377-00

Demandante: Oscar Ivan Garzon Guevara
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

IV.) Remita la constancia de notificacion de los actos demandados, en
especial, el que culmind la actuacion administrativa.

V.) Acredite el envio de la demanda y sus anexos a las demas partes
procesales, conforme lo previsto en el numeral 6 del articulo 138 del
CPACA.

:Ahora bien, se pone de presente que el Auto No. 2022-03-189 de 12 de abril de 2023,
por medio del cual se inadmiti6 la demanda (archivo 15), fue notificado mediante
estado de 25 de abril de esta anualidad', el cual qued6 debidamente ejecutoriado.

De esta forma, los términos con lo que contaba el actor para que subsanara la
demanda, se contabilizan asi:

-. Notificacion por estado del auto inadmisorio el 25 de abril de 2023.
-. Inicio del término del articulo 170 el 26 de abril de 2023.
-. Vencimiento del término del articulo 170 el 11 de mayo de 20232,

Asi las cosas, el plazo con el que contaba el demandante para corregir los errores
sefnalados en el auto inadmisorio vencia el 11 de mayo de 2023; sin embargo, a
la fecha de esta providencia el actor no se pronuncié sobre los yerros enunciados.

Por lo anterior, considerando que el demandante dejo vencer el término otorgado
para subsanar los yerros anotados, la Sala dara aplicacion a lo establecido en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A y rechazara la demanda.

Con fundamento en lo anterior, la Sala

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el senhor Oscar lvan Garzén
Guevara, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose

TERCERO: En FIRME esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

(Firmado electrénicamente)
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.

" Informe Secretarial archivo 16 del expediente digital y registro en plataforma Samai.
21 de mayo de 2023; lunes festivo y por ende, no habil.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002023-0367-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: EL CORREDOR DE LOS PINOS S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
ASUNTO: ORDENA VINCULAR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La sociedad El Corredor de los Pinos S.A.S. pretende con la demanda instaurada en
el presente medio de control que se ordene el cumplimiento del Inciso 1°, articulo 37 de
la Ley 9 de 1989 e Inciso 1°, articulo 13 del Decreto 2400 de 1989.

Ahora bien, se observa que la accionante presentd derecho de peticidon solicitando el
cumplimiento del Inciso 1°, articulo 37 de la Ley 9 de 1989 ante la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, y en efecto solicito la cancelacion del
registro de afectacion por causa de obra publica, inscrita en favor de la Autoridad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, anotacion No. 10 del folio de matricula
inmobiliaria 50C-655836, inmueble del cual ostenta la calidad de titular de derecho real

de dominio.

Sin embargo, la entidad se negd a acceder a tal pedimento, al advertir que es la Ley
1579 de 2012, la norma actualmente vigente, y en la cual se encuentra regulado lo
concerniente al registro de instrumentos publicos, particularmente, sefiala que el
articulo 62 de la Ley 1579 de 2012, dispone que la procedencia de la cancelacion de un
registro o inscripcion como la del caso particular, de afectacion por causa de obra
publica, debe presentarse ante el registrador la prueba de la cancelacion de la

respectiva orden emitida, en el presente caso la que expida la Autoridad Administrativa



EXPEDIENTE: 2500023410002023-0367-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: EL CORREDOR DE LOS PINOS SA.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
ASUNTO: ORDENA VINCULAR

Especial Aeronautica Civil.

En consideracion de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO. - VINCULASE en calidad de demandados a la Autoridad
Administrativa Especial Aeronautica Civil y a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Bogota Zona Centro.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Director de la
Autoridad Administrativa Especial Aeronautica Civil 0 a la persona en quien se haya
delegado dicha funcion y al Director de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota Zona Centro o a la persona en quien se haya delegado dicha funcion,
haciéndole entrega de la demanda y de sus anexos, informandoles que el término de
traslado para contestar es de tres (3) dias, y que con la contestacion podra solicitar la

practica de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

C.A.0.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-01548-00

Demandante: TIBA LOGISTICS S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
PROPIEDAD INDUSTRIAL

Tema: NULIDAD DE LAS RESOLUCION 72396 DEL 10 DE

NOVIEMBRE DE 2021, POR MEDIO DE LA CUAL SE
CONCEDIO EL RGISTRO DE LA MARCA TIBA
(MIXTA)

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, se observa que la parte demandante
debera corregirla en el siguiente aspecto:

1.) Allegar original o copia integral y auténtica de las respectivas constancias de
notificacion, publicacion o ejecucion de los actos administrativos demandados, los
cuales son indispensables para contar el término de caducidad del medio de

control, en cumplimiento del numeral 1. ° del articulo 166 del CPACA.

En consecuencia, se dispone:

Inadmitase la demanda para que sea corregida en el término de diez (10) dias, so

pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-01426-00

Demandante: FINDECON CO SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia, admitese en primera instancia la demanda presentada por la
Sociedad FINDECON CO SAS, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

En consecuencia, disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Superintendente de Industria y
Comercio, 0 a quien haga sus veces, en los términos sefialados en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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Actor: FINDECON CO SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Notifiquese personalmente al director general, o al representante
delegado para el efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y

el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-0820-000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario, denominada
“CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora con indicacion del
namero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el

proceso debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de
2021 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes
referido podra realizarse, a eleccion del demandante, a través del portal web

del Banco Agrario https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos

electrénicos (PSE) https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

diligenciando el respectivo formulario.

6) En el acto de notificacion, adviértasele al representante de la entidad
demandada, 0 a quien haga sus veces que, durante el término para contestar
la demanda, deberan allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario
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7) ReconoOcese personeria al profesional del derecho Jorge Enrique
Jiménez Fernandez, identificado con C.C No. 1.102.794.512, portador de la
T.P. No. 212430 del C.S. de la J.,, para que actie en nombre vy

representacion de la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-01426-00

Demandante: FINDECON CO SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte de

demandante, el despacho dispone lo siguiente:

1) De la solicitud de medida cautelar, cOrrase traslado a las partes
demandadas por el término de cinco (5) dias, con el fin de que manifiesten lo
qgue consideren pertinente, de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

2) Notifiquese esta decisibn a las entidades demandadas en forma

simultanea con el auto admisorio de la demanda.

3) Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01176-00
DEMANDANTE: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: CONCEJO Y ALCALDIA MUNICIPAL DE

GUADUAS - CUNDINAMARCA
ACCION ESPECIAL: OBSERVACIONES

Asunto: Decreto de pruebas

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.° del articulo 121 del Decreto

1333 de 1986, el Despacho procede a decretar pruebas.

1.- PRUEBAS A DECRETAR:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

PRUEBAS DOCUMENTALES

1. Hasta donde la Ley lo permita y con el valor legal que les correspondan,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la demanda y que
se relacionan en el acapite denominado “/...] PRUEBAS [...]” (Pag. 5 y 6 del
archivo digital 01 del expediente digital).

POR LA PARTE DEMANDADA:

PRUEBAS DOCUMENTALES

1. Hasta donde la ley lo permita y con el valor legal que les correspondan,
TENGANSE como pruebas las allegadas por la parte demandada tal como lo

solicité la apoderada del Municipio de Guaduas - Cundinamarca en el acapite



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01176-00
DEMANDANTE: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
DEMANDADA: CONCEJO Y ALCALDIA MUNICIPAL DE

GUADUAS - CUNDINAMARCA)
ACCION ESPECIAL: OBSERVACIONES

“[...]PRUEBAS [...]” (Pag. 19 del escrito denominado “OPOSICION A LA
SOLICITUD DE ILEGALIDAD”) archivo num. 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, en la plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1.°) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00986-00

Demandante: ECOOPSOS EPS SAS

Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUBRED ORIENTE ESE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE ASUNTO POR COMPETENCIA -

Procede el despacho a proveer sobre la admision de la demanda que en ejercicio

del medio de control judicial de nulidad y restablecimiento del derecho fue

COBRO COACTIVO

presentada por la Empresa Promotora de Salud Ecoopsos EPS SAS.

Las pretensiones de la actora se encuentran consignadas en el escrito contentivo

. CONSIDERACIONES

de la demanda de la siguiente manera:

‘PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD del auto No. 017 del expediente
004-2020 mediante el cual libr6 mandamiento de pago en contra de la
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S.,
notificado el 11 de marzo de 2022, acto administrativo expedido por la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUBRED
ORIENTE E.S.E, por el valor de MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS PESOS M/CTE
($1.559.685.544.00), mas los intereses moratorios y las costas
procesales no liquidadas por la E.S.E en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. 973 del 13
de diciembre del afio 2021, por medio de la cual resolvio el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No.353 de fecha 18 de
mayo de 2020; acto administrativo expedido por la SUBRED
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INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUBRED ORIENTE E.S.E., y
notificado el 15 de diciembre de 2021, mediante el cual resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Reponer parcialmente la Resolucion
No. 353 de fecha 18 de mayo de 2020, con fundamento en la
parte considerativa del presente Acto Administrativo”.

TERCERO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. 353 del 18
de mayo de 2020, por la cual se declar6 deudora a la EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S., acto administrativo
expedido por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUBRED ORIENTE E.S.E., notificado el 24 de julio de 2020.

CUARTO: ORDENAR la suspension del procedimiento de cobro
coactivo notificado el 11 de marzo de 2022, adelantado por la
demandada en el AUTO No.017-Expediente 004-2020 contra la
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.AS,
mediante el cual libr6 mandamiento de pago.

QUINTO: ORDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUBRED ORIENTE E.S.E., abstenerse de librar medidas de
embargo respecto de cualquiera de los recursos destinados al
aseguramiento de los usuarios afiliados a la EMPRESA PROMOTORA
DE SALUD ECOOPSOS EPS S.AS.; hasta que su judicatura no
resuelva la presente Nulidad y Restablecimiento del Derecho.”.
(mayuscula y negrilla del texto).

De la lectura del escrito de demanda y los anexos allegados, se tiene que a través
del acto administrativo expedido por la Subred Integrada de Servicios de Salud
Subred Oriente ESE contenido en el auto N.° 017 del expediente 004-2020, se

libr6 mandamiento de pago en contra de la parte accionante.

En ese contexto, se tiene que las suplicas invocadas por la parte demandante
tienen por contenido y alcance, clara e indiscutiblemente, un asunto de
competencia de la Seccion cuarta de esta corporacion, pues versan sobre el
proceso coactivo adelantado por la Subred Integrada de Servicios de Salud
Subred Oriente contra la Empresa Promotora de Salud Ecoopsos EPS SAS, de
conformidad con lo establecido en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 que

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:
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1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (se
resalta).

En ese orden de ideas, de la normatividad transcrita se colige que es inequivoco
gue es la Seccidon Cuarta de esta corporacion a quien corresponde la competencia
funcional para conocer del presente asunto, por lo tanto, se concluye que esta
Seccion carece de competencia y, en consecuencia, se remitira el expediente a la
Secretaria de la Seccién Cuarta de esta Corporacion para que realice el respectivo

reparto.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°)  Declarase que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer la acciéon de la referencia.

2°) Por Secretaria, enviese el expediente a la Secretaria de la Seccién Cuarta de
este tribunal para lo de su competencia, previas las constancias secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electrénicamente)
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decision de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00799-00

Demandante: ALBEIRO RIANO SILVA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccidn del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia, admitese en primera instancia la demanda presentada por el
sefior Albeiro Riafio Silva en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Instituto de Desarrollo Urbano.

En consecuencia, disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al director del Instituto de Desarrollo
Urbano, o0 a quien haga sus veces, en los términos sefialados en el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3) Notifiquese personalmente al director general, o al representante

delegado para el efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificd
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y
al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y

el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual deberéa ser pagada en la cuenta corriente Gnica nacional no.
3-0820-000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario, denominada
“CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora con indicacién del
namero de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el

proceso debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de
2021 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes
referido podra realizarse, a eleccion del demandante, a través del portal web

del Banco Agrario https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos

electrénicos (PSE) https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

diligenciando el respectivo formulario.

6) En el acto de notificacion, adviértasele al representante de la entidad
demandada, 0 a quien haga sus veces que, durante el término para contestar
la demanda, deberan allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recondcese personeria al profesional del derecho Mauro Dimorko Ruiz
Villanueva, identificado con C.C. No. 1.073.239.754 de Mosquera —
Cundinamarca, portador de la T.P. No. 354.427 del C.S. de la J., para que


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario
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actle en nombre y representacion de la parte demandante en los términos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza

la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

7 Gl

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00390-00

Demandante: COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
PROPIEDAD INDUSTRIAL

Tema: NULIDAD DE ARTICULOS PRIMERO, SEGUNDO,

TERCERO, CUARTO Y QUINTO DE LA
RESOLUCION 1209 DEL 20 DE ENERO DE 2022,
POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCO
PARCIALMENTE LA RESOLUCION N° 72274 DEL 10
DE NOVIEMBRE DE 2021 Y EN CONSECUENCIA SE
DECLARO INFUNDADA LA OPOSICION
PRESENTADA POR LA SOCIEDAD COMPANIA
COLOMBIANA DE CERAMICA S.A. Y SE CONCEDIO
EL REGISTRO COMO MARCA DEL SIGNO “GRIVEN
GRIFERIA VENEZOLANA” EN LA CLASE 11
INTERNACIONAL DE NIZA”
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del tribunal competente
para conocer del asunto de la referencia, admitese en primera instancia la
demanda presentada por la COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA S.A. en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra

de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia, disponese:

1.) Notifiguese personalmente este auto al Superintendente de Industria y
Comercio, 0 a quien haga sus veces, en los términos sefialados en el articulo 48
de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

2) Notifiguese personalmente al sefior agente del Ministerio Pudblico, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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3) Notifiguese personalmente al director general, o al representante delegado
para el efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5) Sefédlase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Gnica nacional no. 3-0820-
000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario, denominada “CSJ-GASTOS
DE PROCESO-CUN-", por la parte actora con indicacion del numero de proceso,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El
remanente que quede de esta suma al terminar el proceso debera devolverse al

interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de 2021
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido podra
realizarse, a eleccion del demandante, a través del portal web del Banco Agrario
https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos (PSE)
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario  diligenciando el respectivo

formulario.

6) En el acto de notificacion, adviértasele al representante de la entidad
demandada, o a quien haga sus veces que, durante el término para contestar la
demanda, deberan allegar al expediente copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recond6cese personeria al profesional del derecho, Mauricio Patifio Bonnet,
identificado con C.C. No. 11.342.699 de Zipaquira, portador de la T.P. No. 73.583
del C.S. de la J., para que actie en nombre y representacion de la parte

demandante en los términos del poder conferido.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000202100690-00

Demandante: MIGUEL AGUSTIN COTES BONIVENTO Y OTROS

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Visto el informe Secretarial que antecede (documento 14 expediente

electronico), el Despacho dispone:

1°) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado-Seccién
Seccion Tercera (documento 13 expediente electrénico), en providencia del
30 de noviembre de 2022, mediante la cual se confirmo el auto del 7 de abril
de 2022, proferido por este Tribunal, mediante el cual se rechazé la demanda

de la referencia (documento 08 ibidem).

29) Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 250002341000202100286-00

Demandante: LIZARRALDE Y ASOCIADOS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza recurso de reposicion y concede apelacion.

Conforme al articulo 318, inciso 5, del Cédigo General del Proceso se rechaza por
improcedente el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto de 26 de mayo de 2023,

dictado por la Sala, por medio del cual se rechaz6 la demanda.

SE CONCEDE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado en subsidio
contra el auto de 26 de mayo de 2023, conforme al articulo 243, numeral 1, de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior

consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Ipp
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 250002341000-2020-00205-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAURICIO CASTRO FORERO
DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: SIN LUGAR A REALIZAR AUDIENCIA INICIAL Y ADMITE
REFORMA DE LA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Estando el expediente al Despacho para preparacion de audiencia inicial, el suscrito
Magistrado se percata que existen actuaciones procesales pendientes de realizar,
motivo por el cual, no es procedente la realizacion de la audiencia inicial programada

para realizarse el martes 13 de junio de 2023 a las 8:30 am.

En ese sentido, se evidencia que el apoderado judicial del sefior Mauricio Castro Forero
radico en término el escrito de reforma de la demanda, del cual se observa que reune
los requisitos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, por consiguiente, la

misma debe ser admitida por esta Corporacion.

Por lo anterior, corresponde suspender la audiencia inicial que habia sido programada
para el proximo martes 13 de junio de 2023 a las 8:30 am, para proceder a admitir el
escrito de reforma de la demanda y darle traslado del mismo a las partes del proceso,
momento en el cual, el Despacho estudiara el asunto para determinar si existen méritos
para convocar a audiencia inicial o si es del caso proceder a correr traslado para alegar

y con ello proferir sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho,



PROCESO No.: 250002341000-2020-00205-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAURICIO CASTRO FORERO ,
DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: SIN LUGAR A REALIZAR AUDIENCIA INICIAL' Y ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
RESUELVE
PRIMERO.- SIN LUGAR a realizar la audiencia inicial que habia sido

programada para el préximo martes trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) a

partir de las ocho y treinta de la mafiana (10.00 a.m.).

SEGUNDO.- ADMITASE la reforma de la demanda presentada por el
apoderado judicial del sefior MAURICIO CASTRO FORERO.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacién en estado
electronico, en los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, la cual se entendera surtida a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, al sefior PROCURADOR DELEGADO
EN LO JUDICIAL ante esta Corporacién y al Director General de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el numeral 1
del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la Entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por término comdn de quince (19) dias, el cual comenzara a contarse a partir
del dia siguiente de la notificacién por estado, segun lo previsto en el numeral 1° del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- REQUIERASE al apoderado de la parte actora para que allegue
en un solo escrito la demanda inicial y su reforma. Para lo anterior se le concede un

plazo de dos (2) dias.

SEXTO.- RECONOCESE personeria al abogado ANDERSON ENRIQUE
JAIMES PARADA quien se identifica con cédula de ciudadania numero 1.094.240.722
de Pamplona, abogado en ejercicio con tarjeta profesional numero 210.694 del Consejo

Superior de la Judicatura para que actle como apoderado de la Contraloria General de
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAURICIO CASTRO FORERO

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: SIN LUGAR A REALIZAR AUDIENCIA INICIAL Y ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

la Republica, parte demandada en los términos del poder que obra a folio 238 del

expediente.

En igual sentido, RECONOCESE personeria al abogado JAIRO ARTURO
HERNANDEZ quien se identifica con cédula de ciudadania numero 80.126.130 de
Bogota D.C., abogado en ejercicio con tarjeta profesional nimero 167.101 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado del sefior Mauricio Castro

Forero, parte demandante en los términos del poder que obra a folio 194 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

lla presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334006201900237-01

Demandante: COLOMBIANA DE TRASPLANTES S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Confirma auto que negé prueba testimonial y documental.

El Despacho procede a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado 60. Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., en audiencia inicial realizada el 6 de febrero de 2023 que
negd el decreto de unas pruebas testimonial y documental solicitadas por la parte

demandante.

Antecedentes

La sociedad Colombia de Trasplantes S.A.S., interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

con el fin de que se declaren las siguientes pretensiones.

“La demanda que contiene este documento se presenta en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho para logar la nulidad de las
resoluciones nimeros (i) PARL 002329 del 8 de septiembre de 2017, proferida por
la Superintendente Delegada a Procesos Administrativos de la Superintendencia
Nacional de Salud, (ii) PARL 00851 del 9 de julio de 2018, proferida por la
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos de la Superintendencia
Nacional de Salud, y (iii) 009980 del 26 de septiembre de 2018, proferida por el
Superintendente Nacional de Salud, y la consecuente reparacion de los perjuicios
que se han derivado de ellas para mi representada.

(..).

El Juzgado 60. Administrativo del Circuito de Bogota D.C., nego en la audiencia
inicial realizada el 6 de febrero de 2023 el decreto de unos medios de prueba

documental y testimonial solicitados por la parte demandante.

La parte accionante, inconforme con la decision, presento recurso de apelacion.

El juzgado de primera instancia, por considerarlo procedente, concedi6 el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo (articulo 243, Ley 1437 de 2011).
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Providencia apelada

Como se ha indicado, el Juzgado 60. Administrativo del Circuito de Bogota D.C., en
audiencia inicial realizada el 6 de febrero de 2023, neg6 los siguientes medios de

prueba solicitados por la parte demandante.

a.- Documental

Se oficie a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, entidad ubicada en la
Avenida Ciudad de Cali No. 51-66, Pisos 6 y 7, de la ciudad de Bogota, para que con
destino al proceso remita oficio en donde certifique lo siguiente:

1. Las funciones del Superintendente Delegado para la Proteccion al Usuario de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

2. Si dentro de las facultades del Superintendente Delegado para la Proteccion
al Usuario de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD esta la de
contactar telefonicamente a las instituciones prestadoras de servicios de salud
a las cuales inspecciona, controla y vigila.

3. En caso que la respuesta al numeral 2.2. anterior sea positiva, remita los
protocolos que existen en la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para
el registro de esas comunicaciones telefénicas y la preservacion de su
contenido.

4. En caso de existir, remita copia magnética del registro y contenido de la
llamada telefdnica que manifestd haber hecho el sefior ADOLFO LEON
VARELA SANCHEZ, Superintendente Delegado para la Proteccién al Usuario

de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, al doctor SERGIO DE JESUS
SALCEDO HERRERA, representante legal y gerente de COLOMBIANA DE
TRASPLANTES S.A.S., segun declaracion rendida dentro del procedimiento
administrativo SIAD 0910201700045 que adelantd la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD contra COLOMBIANA DE TRASPLANTES S.A.S.

b.- Testimoniales

5.2, TESTIMONIOS

Se reciba el testimonio de las siguientes personas, gulenes depondran sobre los
hechos que fundamentan el procesa;

1. ADOLFO LEON VARELA SANCHEZ, quien para el momento en que ocurrieron los
hechos que fudamentan este escrito se desempefiaba como Superintendente
Delegado para la Proteccidn al Usuario de la SUPERINTENDENCIA NALCIONAL DE
SALUD vy guien declard dentro del procedimiento administrativo que adelantd esa
entidad contra COLOMBIAMA DE TRASPLANTES S.AS., con el fin que rinda su
testimonio sobre (i) la intervencion de la SUPERINTENDENCIA NACIOMAL DE SALUD a
través de la delegada de Proteccion al Usuario respecto del caso de MARIA
ALEJANDRA DIAZ HERRERA, (i) la llamada que le realizé al doctor SERGIO DE IESLIS
SALCEDO HERRERA, representanta legal y gerente de COLOMEBIANA DE TRASPLANTES
S.A5., v (iii) otros hechos que le consten de la demanda

Podrd ser citado en la Calle 6 No. 6-22 del municipio de Chia (Cundinamarea) y por
intermedio del apoderado de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

2. MARIA ALEJANDRA DIAZ HERRERA, paciente objeto de la trasplantectomia que dio
origen al procedimiento administrativa que adelantd la SUPERINTENDENCIA
MACIONAL DE SALUD contra COLOMBIANA DE TRASPLANTES 5.4.5., con el fin que
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rinda su testimonio sobre (i) las circunstancias de tiempeo, modo y lugar en gue se
realizo su trasplantectomia, (i) 1a forma como ha sido atendida por COLOMBIANA DE
TRASPLAMNTES 5.A.5. v [ii) otros hechos que le consten de la demanda.

de Indias (Baolivar), celular [57) 3207346803, Cormeo electronico,

nadys9313@hotmail.com y por intermedio del suscrito.

Podra ser citada en la Manzana 43, Lote 2 del barrio Socorro de la ciudad de ii-"”"""‘*l'”dﬂ
/

3. RAFAEL DEL CASTILLO GOMEZ, cirujano doctor encargado de la cirugia de trasplante
y explante de rifidn de MARIA ALEJANDRA DIAZ HERRERA, con el fin que rinda su
testimonio sobre (i) los antecedentes de la trasplantectomia de la mencionada
paciente, (i) las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que se realizd dicha
trasplantectomia y (iii) otros hechos que le consten de la demanda

Podra ser citado en la Carrera 53 Mo, 82-202, piso 5, de la ciudad de Barranguilla
(Atlantico), celular {57) 3003659970 correo electronico

rielcastillo@colombianad

asplantes.com y por intermedio del suscrito.

El juzgador de primera instancia adujo sobre el particular, que los medios de prueba

solicitados son impertinentes e innecesarios, por las siguientes razones.

a.- En relacion con la prueba documental consideré que “se niega la prueba
documental solicitada porque, estas no fueron previamente pedidas por la sociedad
demandante a través de derecho de peticion a la demandada, en virtud del articulo
173 del C.G.P. (...).".

b.- Con respecto a la prueba testimonial, indicé que el testimonio del sefior Adolfo
Leon Varela Séanchez “ya fue recaudado en el expediente administrativo
sancionatorio (innecesaria) e impertinente, explicando las razones del caso, entre

otras porgue no ayuda a resolver el problema juridico.”.

Sobre los testimonios de Maria Alejandra Diaz Herrera y Rafael del Castillo Gomez,
expuso que “se negaran porque buscan determinar las circunstancias de modo,
lugar y realizacion del procedimiento médico propiamente dicho a la paciente, en
todo caso no se esta discutiendo el tema del trasplante, la sancién esta referida a
las condiciones que impuso la sociedad demandante para el realizar el

procedimiento médico.”.

Recurso de apelacion

La parte demandante, inconforme con la decision adoptada por el juzgado de
primera instancia, apelo la negativa del decreto de los anteriores medios de prueba,

con base en las siguientes razones.

El apoderado de la sociedad demandante manifestd que las documentales negadas
fueron previamente solicitadas mediante derecho de peticion a la Superintendencia
Nacional de Salud, sin embargo no se obtuvo respuesta.
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Sostuvo que la prueba testimonial del sefior Adolfo Ledn Varela Sanchez es
trascendental porque en su calidad Superintendente Delegado para la Proteccion
de la Superintendencia Nacional de Salud, se extralimité en sus funciones al realizar
una llamada al sefior Sergio de Jesus Salcedo Herrera, representante legal de
Colombiana de Trasplante S.A.S., la cual no cont6 con los protocolos necesarios

para tal fin.

La parte actora agregdé que lo comunicado en la llamada fundament6 el acto
administrativo que impuso la sancion a la demandante, por lo que se configuré un
elemento de ilegalidad en el acto, situacién que implica un vicio por desviacion de

poder.

En relacién con el testimonio de la sefiora Maria Alejandra Diaz Herrera, la
demandante manifestd que es necesario porque la sancidn se impuso debido a que

no se atendio la urgencia de dicha paciente.
En ese sentido, el apoderado de la actora indic6 que, la referida ciudadana, es quien
puede manifestar si realmente su atencion era de caracter urgente y vital o, en su
caso, si se realizé de manera oportuna, situaciones que pueden aclarar el objeto de
la sancion.
Para resolver se,

Considera
El Despacho confirmara el auto proferido por el Juzgado 60. Administrativo del
Circuito de Bogota, de fecha 6 de febrero de 2023, por las razones que se pasan a

exponer.

a.- Prueba documental

De acuerdo con el escrito de la demanda, se observa que la parte demandante
solicité una prueba documental consistente en oficiar a la Superintendencia

Nacional de Salud para que allegara los siguientes medios de prueba.

() las funciones del Superintendente Delegado para la Proteccion al Usuario de la
Superintendencia Nacional de Salud, (ii) si dentro de las facultades del anterior
funcionario se encuentra la de contactar telefébnicamente a las instituciones
prestadoras de servicios de salud a las cuales inspecciona, controla y vigila, (iii) los

protocolos que existen en esa entidad para el registro de esas comunicaciones
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telefonicas y (iv) copia magnética del registro y contenido de la llamada telefonica
que realizo el referido funcionario al representante legal de la sociedad Colombiana
de Trasplantes S.A.S.

Como se trata de una prueba que pudo haber sido pedida por la parte demandante
ante la Superintendencia Nacional de Salud, en ejercicio del derecho de peticion,
conforme a lo dispuesto por el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, fue acertada la decision del Juez de primera instancia en el sentido de

negar dicho medio de prueba.
Cabe destacar que la demandante, en su recurso, manifestd que antes de la
radicacion de la demanda solicit6 tales documentales mediante derecho de peticion;

sin embargo, no allegd constancia ni documento alguno que acreditara lo dicho.

b.- Testimoniales

En relacion con la prueba testimonial, el articulo 212 del Cbédigo General del

Proceso, dispone.

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nhombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso.”.

Segun la norma trascrita, cuando se pidan testimonios se debera expresar en la
solicitud: (i) el nombre, (ii) el domicilio, (iii) la residencia de los testigos o el lugar
donde pueden ser citados y (iv) concretamente el objeto de la prueba, con el fin de

que el juez pueda establecer su pertinencia, conducencia y utilidad.

La omision de los requisitos mencionados trae como consecuencia la negativa en
el decreto de la prueba, debido al incumplimiento de una carga procesal de la parte

gue la solicita.

Por su parte, el articulo 180, numeral 10, de la Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, dispone.

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o0 de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)
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10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesién o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

(...).” (Destacado por el Despacho).

En sentido similar, el articulo 168 del Cédigo General del Proceso establece que “el
juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas Iilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

indtiles.”.

En este contexto, se advierte que parte demandante pidio el testimonio del sefior

Adolfo Ledn Varela Sanchez para que este deponga sobre los siguientes aspectos.

“(i) la intervencion de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a través
de la delegada de Proteccién al Usuario respecto del caso de MARIA
ALEJANDRA DIAZ HERRERA, (iii) la llamada que le realiz6 al doctor SERGIO
DE JESUS SALCEDO HERRERA, representante legal y gerente de
COLOMBIANA DE TRASPLANTES S.A.S., y (iv) otros hechos que le consten de
la demanda.”.

Este Despacho considera que no resulta necesario dicho testimonio, porque las
situaciones a las cuales haria referencia se encuentran plenamente descritas en la

actuacion administrativa.

De otro lado, con respecto al testimonio de la sefiora Maria Alejandra Diaz Herrera,
para que deponga sobre (i) las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
realizé su trasplantectomia, (ii) la forma como ha sido atendida por COLOMBIANA
DE TRASPLANTES S.A.S. y (iii) otros hechos que le consten de la demanda.”, este
Despacho considera que dicho medio de prueba resulta impertinente e

inconducente porque se trata de establecer la calidad y oportunidad del servicio.

Si bien tales aspectos pueden ser apreciados por la persona mencionada desde la
perspectiva de quien recibié el procedimiento médico, el objeto de la prueba implica
una valoracion de tipo técnico (si realmente su atencidn era de caracter urgente y
vital) que permita determinar tales factores por un especialista que cuente con las
condiciones profesionales que le permitan calificar de manera objetiva tanto la

calidad como la oportunidad en la prestacién del servicio.

En conclusién, se confirmara la decision del juzgado de primera instancia.
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Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido en audiencia inicial del 6 de febrero
de 2023, proferido por el Juzgado 60. Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservaciéon y

posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jpp



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334005202200192-01
Demandante: YEISON SABIER DIAZ SUAREZ
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION AUTO NEGO

MEDIDA CAUTELAR

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto del 19 de agosto de 2022 (documento
04 cuaderno medida cautelar expediente electréonico), mediante el cual
el Juzgado Quinto Administrativo, negd la medida cautelar de suspension

provisional de los actos administrativos acusados.
I. ANTECEDENTES
1. Medida cautelar solicitada.

El sefior Yeison Sabier Diaz Suarez, por intermedio de apoderada judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra la Secretaria Distrital de
Movilidad, para lo cual solicité como medida cautelar la suspensién
provisional del acto administrativo emitido en audiencia publica del 2 de
febrero de 2021, en la que se declard contraventor de la infraccién F al
demandante y la Resolucién No. 2285-02 del 10 de septiembre de 2021

a través de la cual se resuelve un recurso de apelacion.

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por auto
del 19 de agosto de 2022, negd la solicitud de medida cautelar
presentada, al considerar que del analisis y/o confrontacion de estos
argumentos con los actos demandados y las normas superiores

invocadas, hasta el momento no se evidencia la violacién alegada, pues
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no se han acreditado los requisitos sefialados en los numerales 30 y 40
del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado que
ante la negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio
irremediable frente al derecho que se pretende restablecer y tampoco se
aportaron elementos de prueba contundentes que demuestren que de no
otorgarse la medida provisional, se cause el dafo que se pretende evitar

con la solicitud de cautela (documento 04 cdno. medida cautelar).

Contra la citada providencia la apoderada de la parte demandante
presentd recurso de reposicidon y en subsidio apelacién, el cual fue
desatado por auto del 13 de diciembre de 2022, mediante el cual el juez
de primera instancia no repuso la decisién de negar la solicitud de medida

cautelar y en consecuencia, concedio el recurso de apelacion.
2. La providencia objeto del recurso.

En auto del 19 de agosto de 2022, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Bogota negd la solicitud de medida cautelar de suspensidn
provisional de los actos acusados presentada por la parte demandante,
al considerar que del analisis y/o confrontacion de estos argumentos
expuesto en la solicitud con los actos demandados y las normas
superiores invocadas, no se evidenciaba la violacién alegada en tanto no
fue probado que ante la negativa del decreto de la medida cautelar se
cause un perjuicio irremediable frente al derecho que se pretende
restablecer y tampoco se aportaron elementos de prueba contundentes
qgue demuestren que de no otorgarse la medida provisional, se cause el

dafio que se pretende evitar con la solicitud de cautela.
3. Recurso de reposicion en subsidio apelacion.

La parte demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio el de
apelacion contra el auto del 19 de agosto de 2022, con sustento en que
los actos acusados vulneran el articulo 29 de la Constitucién Politica de

Colombia, dado que la sancién impuesta fue proferida sin pruebas.
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Reiterd que, el debate probatorio es una etapa procesal diferente a la
actual, también lo es, que tal y como se indicé las pruebas por medio de
las cuales se tomo la decisidon no fueron sometidas a la correspondiente
cadena de custodia, situacion sine qua non que se debe cumplir, no solo
por ser de caracter procesal, sino por ser parte del debido proceso que
se debe observar dentro de la legitima defensa y valoracién de las
pruebas, recordando este Ultimo, que es una valoracion que debid
realizar la entidad de forma adecuada, precisa y siguiendo las reglas de

obtencion y practica de las prueba.

Menciond que, el acto administrativo sometido a control, en el nivel
laboral caus6 afectaciones, por cuando el sefior Diaz Suarez, fue
sancionado disciplinariamente a nivel interno de la Policia Nacional,
suspendido 30 dias de sus funciones en el afio 2020, tal y como se puede
observar en el extracto de hoja de vida que me permito adjuntar, y como
consecuencia de lo anterior el demandante, no puede acceder al concurso
de ascensos para el siguiente grado, hasta después de que cumplan 3

anos de la sancidn, tal y como lo dispone el Decreto 1791 de 2000".
II. CONSIDERACIONES
1. Requisitos para el decreto de una medida cautelar.

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares, el articulo 229 del
C.P.A.C.A. dispone:

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES.
En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdicciéon, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podréa el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

1 Folio 2documento 02 Recurso de reposicidn y en subsidio apelacién- cuaderno medida cautelar del
expediente electrénico.
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Por su parte, el articulo 231 ibidem, establece los requisitos para su

decreto, asi:

“Articulo 231.Requisitos para decretar Ilas medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con Ila solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.
(Negrillas fuera de texto)

De otro lado, la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia de 17
de marzo de 2015, precisé cudles son los criterios que con la entrada en
vigor de la Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el juez para el decreto

de medidas cautelares.

"La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y
periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se
configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion
provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.
El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un
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dafno ante el transcurso del tiempo y la no satisfacciéon de un
derecho.” (Negrillas fuera de texto).

Adicionalmente, se trae a colacion providencia del 21 de septiembre de
2021, proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado?, en la que
se reiterd el criterio de exigencia del requisito de que la sustentacién de
las medidas cautelares no se puede suplir con el concepto de la violacion

contenido en la demanda, asi:

“"22. En lo concerniente al debido entendimiento de la norma en cita,
en providencia de 26 de junio de 20203, esta Seccion aclard que
cuando se trata de medidas cautelares de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo y se
acredita prima facie que el acto acusado contraviene el
ordenamiento juridico superior, de manera implicita se
satisfacen los requisitos del perjuicio por la mora periculum
in mora, y de apariencia de buen derecho fumus boni iuris;
pues en un Estado Social de Derecho esos elementos siempre
concurren cuando se trata de la efectiva transgresion del
ordenamiento juridico por parte de las autoridades publicas.

(..)

29. Es importante tener en cuenta que la sustentacion de las
pretensiones propuestas en Ila demanda no puede ser
entendido, a su vez, como desarrollo o soporte de la medida
cautelar que se depreca, pues el legislador expresamente
exige en ambos escenarios desarrollar la respectiva carga
argumentativa para garantizar con ello el derecho a Ia
contradiccion y al debido proceso de los sujetos en
contienda.

30. La Seccién Primera del Consejo de Estado, en el auto del 21 de
octubre de 2013%, abordé las razones que justifican tal exigencia,
asi:

“[...] En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la
medida cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que
trae a colacién el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposicion advierte que las medidas cautelares, dentro
de las que se encuentra la suspension provisional, pueden ser
decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que
equivale a decir que la solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas
y el concepto de la violacidén, ya que esto comporta uno de los
requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el
articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito gque no puede
confundirse con el establecido en el comentado articulo 229.

2 CP Roberto Augusto Serrato. Exp. 11001032400020190031400B

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 19 de junio de 2020. Radicacidn:
11001-03-24-000-2016-00295-00. MP.: Hernando Sanchez Sanchez. Actor; RCN Televisién S.A. y Caracol Televisién
S.A.

4 Expedido en el proceso nimero 11001-03-24-000-2012-00317-00, Magistrado Ponente: Guillermo Vargas Ayala.
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En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en articulo
231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud de
suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate, y no a que la sustentacion de
la medida cautelar quede suplida con el concepto de violacién de las
normas indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se trata de
dos requisitos distintos para fines procesales disimiles: uno, el que
se refiere a fundamentar juridicamente la pretension de nulidad del
acto, el otro, a explicar las razones por las cuales el acto debe ser
suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los
fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacion expuesto en
la_ demanda sirviera de fundamento de la solicitud de suspension
provisional asi debid expresarlo, maxime si se tiene en cuenta que
en el escrito de la demanda dedicé un capitulo aparte a la
suspension provisional dentro del cual inscribid un subtitulo
denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL™, que fue al que se atuvo este Despacho para
resolver la medida. [...]".

31. Por todo lo anterior, la prosperidad de la medida cautelar de
suspension provisional en el nuevo estatuto procesal esta sujeta al
estudio de legalidad de la carga argumentativa propuesta por el
demandante®. De manera que, en el caso concreto, la parte actora
incumplio los deberes argumentativos exigibles para acreditar: (i)
la verosimilitud del derecho invocado o la llamada “apariencia de
buen derecho” (fumus boni iuris),; (ii) el periculum in mora, y (iii)
la proporcionalidad de la peticién.”

2. Caso concreto.

En el asunto bajo examen, la parte demandante pretende se declare la
suspension provisional del acto administrativo emitido en audiencia
publica del 2 de febrero de 2021, en la que se declard contraventor de la
infraccion F al demandante y la Resolucion No. 2285-02 del 10 de
septiembre de 2021 a través de la cual se resuelve un recurso de
apelacién, por los cuales la Secretaria Distrital de Movilidad, por
contravenir lo tipificado en el paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1696
de 2013 y le impuso multa de 1440 salarios minimos legales diarios

vigentes equivalentes a la suma de $39.749.600".

5 Folio 94 cuaderno principal.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Subseccion A.
Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogoté D.C., doce (12) de febrero de
dos mil dieciséis (2016). Radicacién numero: 11001-03-26-000-2014-00101-00 (51754)A
Actor: Luis Alfonso Arias Garcia. Demandado: Agencia Nacional De Mineria. Referencia:
Suspension Provisional.

7 Folios 3 a 34 documento 05 anexos de la demanda.
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Conforme lo dispone el articulo 231 del C.P.A.C.A., se tiene que la
suspension provisional de los actos administrativos procede por violacion
de las disposiciones invocadas cuando esta surja del analisis del acto
demandado y de su confrontacion con las normas presuntamente
infringidas o del estudio de las pruebas aportadas con la solicitud y, que
cuando existan pretensiones de restablecimiento del derecho debera

probarse, al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios.

En tal sentido, si bien la parte demandante indico las supuestas razones
por las cuales se debe decretar la suspension de los actos acusados, la
Sala evidencia que, los argumentos de hecho y de derecho que aquella
expone, por si solos, no acreditan el cumplimiento de los requisitos de
apariencia del buen derecho y el perjuicio en la mora, ni se demuestra la

necesidad de su decreto.

En el presente caso, se observa que la parte demandante argumenté que
Secretaria Distrital de Movilidad, le vulneré el debido proceso, por
efectuar una indebida valoracion probatoria, pues considera que las
mismas no fueron sometidas a la correspondiente cadena de custodia,
situacidn sine qua non que se debe cumplir, no solo por ser de caracter
procesal, sino por ser parte del debido proceso que se debe observar
dentro de la legitima defensa y valoracion de las pruebas, recordando
este Ultimo, que es una valoracidon que debio realizar la entidad de forma
adecuada, precisa y siguiendo las reglas de obtencion y practica de las

prueba.

Asi las cosas, se advierte que aunque la parte actora adujo que la entidad
demandada le vulnerd el derecho al debido proceso, lo cierto es que, no
es posible determinar su vulneracion, como quiera que el debido proceso
dentro de la actuacién administrativa adelantada por Bogota, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, junto con el derecho de defensa,
contradiccién y la supuesta indebida valoracion probatoria, hacen parte
de los cargos presentados en la demanda, siendo necesaria su resolucion

en la sentencia que defina el asunto.
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Lo anterior, por cuanto se requiere el desarrollo de las etapas del
proceso, incluyendo la probatoria, en la que se proveerda sobre la
admision de pruebas que permitan analizar y demostrar si el demandante
incurrido o no en la infraccion que le fue endilgada; y, en virtud de ello,
determinar si hay lugar o no a la declaracién de nulidad de los actos

acusados.

Asi mismo, se advierte que de la lectura de los actos acusados, en este
momento procesal no se puede concluir la vulneracidon del articulo 29 de
la Constitucion Politica, ello por cuanto de las documentales que obran
en el expediente, se encuentra que la entidad enjuiciada atendié el
procedimiento contravencional establecido en la Ley 769 de 20028, del
gue se emanan actuaciones propias del derecho de defensa del
demandante, en tanto: i) en audiencia publica de impugnaciéon por
infraccion a las normas de transito F, del 2 de febrero de 2021 el aqui
demandante acudié con la asistencia de su apoderado, rindié su
declaracién y solicito las pruebas que queria hacer valer las cuales fueron
decretadas; entre ellas, la orden ambulatoria de medicamentos de 4 de
noviembre de 2019, la Historia Clinica de la Direccion de Sanidad de la
Policia Nacional con fecha de impresién del 4 de febrero de 2020 vy el
Concepto del Instituto de Ciencias Forenses y Medicina Legal, las cuales
fueron valoradas en su oportunidad; ii) en audiencia publica del 2 de
febrero de 2021 se practico el testimonio decretado y el apoderado de la
demandante presentd los alegatos de conclusion®; en continuacion de
audiencia llevada a cabo el 22 de enero de 2020, |la autoridad demandada
declard contraventor al demandante, e indicd que contra dicha decision
procedia el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto por el apoderado
del demandante; v, iii) recurso que fue decidido mediante Resolucion
No. 2285-02 del 10 de septiembre de 202119,

De tal manera, la Sala observa que el demandante conocié del proceso

contravencional que se le inicid en su contra, en el que ejercié de su

8 Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones

9 Folios 21 a 23 documento 05 anexos de la demanda.

10 Folios 92 a 95 documento 05 anexos de la demanda.
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derecho de defensa y contradiccién, se pronuncié sobre los hechos que
originaron la actuacion administrativa, solicitod la practica de pruebas que

queria hacer valer y controvirtio la decisidon sancionatoria.

Asi las cosas, se reitera que los argumentos expuestos por la apoderada
judicial del demandante deben analizarse en la respectiva sentencia y no
en esta etapa procesal, maxime si se tiene en cuenta que no se acredité
la existencia de un peligro inminente que, de no estudiarse la legalidad
de los actos administrativos en esta oportunidad, implique que los
efectos de la sentencia sean nugatorios (perjuicio en la mora), pues es
claro que si el demandante cancela el valor de la multa impuesta, su
derecho sera reestablecido con la devolucién del valor pagado, lo cual no
genera un peligro latente en la satisfaccién de una eventual sentencia

estimatoria.

Ahora bien, respecto del argumento expuesto por el apelante que afirma
que la imposicién de la multa le caus6 un perjuicio laboral, fue sancionado
disciplinariamente a nivel interno de la Policia Nacional, suspendido 30
dias de sus funciones en el aino 2020 y como consecuencia de lo anterior
el demandante, no puede acceder al concurso de ascensos para el
siguiente grado, hasta después de que cumplan 3 anos de la sancién, tal
y como lo dispone el Decreto 1791 de 2000, la Sala advierte que la
sancion impuesta fue por la infraccidén de transito prevista en el paragrafo
3° del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013 “Por medio de la cual se dictan
disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccion
bajo el influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas”, que sefala que
al conductor del vehiculo automotor que, pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente
ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacion del
vehiculo por veinte (20) dias habiles.

En ese orden, para la Sala no es de recibo el argumento expuesto por el
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apelante toda vez que, si se tratara de otro tipo de infraccidn, con el pago
de la multa se desaparece el reporte, pero tratandose de la sancién antes
descrita la multa, las consecuencias de la misma son mas graves al
tratarse de una sancién por el hecho de conducir bajo el influjo de alcohol
y por no haberse permitido la realizacion de las pruebas

correspondientes.

De otro lado, en cuanto al argumento del perjuicio que se ocasiona ante
el posible adelanto de un proceso de jurisdiccién coactiva, la Sala
recuerda que las medidas cautelares no tienen el propdsito de suspender
los procesos de cobro adelantados por las autoridades estatales, pues
estos cuentan con sus propias etapas procesales que otorgan la
posibilidad al demandante de ejercer su derecho de contradiccién y
defensa, para asi controvertir las acciones de cobro a las que haya lugar
(art. 823 vy siguientes del Estatuto Tributario), por lo que el
procedimiento coactivo por si solo no constituye un perjuicio

irremediable.

Asi las cosas, se concluye que en el preciso momento procesal en que
nos encontramos, no se advierte que la carga argumentativa y probatoria
alegada por la demandante conduzca a la necesidad e inminencia de
decretar la medida cautelar de suspensién provisional de los actos

acusados.

En consecuencia, le asiste razén al juez de primera instancia al negar la
medida cautelar, ya que no se cumplen los requisitos previstos en el
articulo 231 del C.P.A.C.A. para su decreto; y, por tanto, se confirmara
el auto proferido el 19 de agosto de 2022, por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION B,



11
Expediente No. 110013334005202200192-01
Actor: Yeison Sabier Diaz Suarez
Apelaciéon de auto

RESUELVE

1°) Confirmase el auto del 19 de agosto de 2022, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogotd, por el cual negd
la solicitud de medida cautelar, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria, devuélvase el expediente

al juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-06-276 NYRD

Bogota, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2022-00324-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HUGO ALBEIRO CELY CASTRO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO- DECOMISO DE
MERCANCIAS.

ASUNTO: AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE

APELACION CONTRA PROVIDENCIA QUE
RECHAZA DEMANDA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 26 de enero de
2023, que rechazé la demanda de la referencia, proferido por el Juzgado
Cuarto (4) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES:

El sefor Hugo Albeiro Cely Castro, a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentdé demanda en
contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN; donde
pretendio.

“(...) PRIMERA: Se declare la NULIDAD de la Resolucion 636 - 003039 del 25
de agosto de 2021, por la cual se ordena el Decomiso de una mercancia,
expedida por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Seccional de
Aduanas de Bogota.

SEGUNDA: Se declare la NULIDAD de la Resolucion 601-000109 del 20 de
enero de 2022, por la cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion,
expedida por la Division Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogotd, por la cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion, notificada
el 21 de enero de 2022.
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TERCERA. Como restablecimiento del Derecho, se solicita la devolucion de
la mercancia aprehendida con acta No. 3361 del 3 de diciembre de 2020,
con la que le aprehendid 9.269 pares de zapatos, y en caso de que ésta ya
no esté disponible por haber sido consumida, destruida o vendida, se pague
el valor de esta, de conformidad con el numeral 2 del articulo 754 del
Decreto 1165 de 2019; y se archive el expediente administrativo

CUARTA. Que se ordene cumplir la sentencia en los términos de los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011. (...)”

1.2. Decision susceptible de recurso (pag. 1y 2 archivo 10)

Mediante auto de 26 de enero de 2022, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Bogota, advirtié que el actor no subsanoé los errores que presento
la demanda y que fueron relacionados en providencia de 17 de noviembre de
2022. En consecuencia, dio aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y rechazo la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la
demanda, proferido por el el Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito
de Bogotd, y perteneciente al Distrito Judicial Administrativo que preside
este Tribunal, se relnen los factores para determinar que esta Corporacion
es funcional y territorialmente competente para conocer del recurso de
alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el N° 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificada
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el auto que rechaza la
demanda procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Asi mismo, el recurso de apelacion debe ser formulado y sustentado ante el
Juez que profirié la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado, de conformidad con lo previsto en el No. 3 del
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021.

En este orden, se tiene que el auto que rechazoé la demanda fue notificado
mediante anotacion en estado el 27 de enero de 2023 (pag. 1y 3 archivo
09), por lo que el término con que contaba el de demandante para interponer
el recurso comenzo desde el 30 de enero de 2023 y estaba llamado a fenecer
el 1 de febrero del afio en curso, encontrando que el recurso fue interpuesto
ese Ultimo dia (pag. 1y 2 archivo 10), por lo que se encuentra acreditada la
oportunidad en su interposicion y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso (pag. 1y 2 archivo 10)

El demandante sustentd el recurso de apelacion, en los siguientes términos:
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“Con la presente, APELO la decision tomada, por cuando el auto
inadmisorio de la demanda no me fue notificado, razén por la cual
no pudo ser subsanado.

Se revisaron todos los correos de noviembre y diciembre, y no llego
ninguno de ese juzgado.

Gracias por su atencion.”

2.3. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

En primer lugar, es menester precisar que conforme el argumento expuesto
por el recurrente, la Sala solo se pronunciara sobre si el auto inadmisorio
fue notificado o no en debida forma y de ser asi, si da lugar a revocar la
providencia recurrida; mas no respecto las causales de inadmisiéon que
dieron lugar a su rechazo.

En principio, todos los ciudadanos cuentan con la facultad de acudir ante los
jueces de la republica para resolver las distintas controversias que se
susciten. Al respecto, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce de
los debates que se originen en actos, contratos, hechos u omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo en los que se involucren
entidades publicas o particulares que ejerzan funcion administrativa (articulo
104 de la Ley 1437 de 2011), a través, de los distintos medios de control que
implementa el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

No obstante, el legislador adoptd que las demandas que se presenten ante la
jurisdiccion a través de los medios de control deben cumplir con ciertos
requisitos de procedibilidad y formalidades que implican el anexo de
determinada documentacion que permiten el desarrollo normal de un juicio
y evita futuras sentencias inhibitorias.

Ahora bien, en los casos en que la demanda cumpla con algunos de los
requisitos de procedencia, el Juez otorgara una oportunidad a la demandante
para que, en el término de 10 dias, los corrija y pueda continuarse con el
tramite procesal respectivo (art. 170 de la Ley 1437 de 2011); dicha
providencia se notificara por estado en los términos establecidos por el
articulo 201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

“(...) ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos
al requisito de la notificacién personal’ se notificardn por medio de
anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se harad el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

' Se recuerda que segun el articulo 198 del CPACA la notificacion personal se efectuara: al
demandado y al ministerio publico respecto el auto que admita la demanda; a los terceros
frente la primera providencia que se dicte respecto a ellos. Las demas providencias, como
la inadmisoria, se notificaran por estado.
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El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.
<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con
insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) ahos.

Cada juzgado dispondrad del numero suficiente de equipos electronicos al
acceso del publico para la consulta de los estados (...)”

En este orden, el término de subsanacion de la demanda comienza desde el
dia siguiente en que la providencia inadmisoria fue notificada por estado; si
dentro del término de los diez (10) dias la demanda no fue subsanada; el Juez
debera dar aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 y rechazar
la demanda.

“(...) ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. <Ver Notas del Editor> Se
rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.(...) ”

Senalado lo anterior, en el caso que nos ocupa, se observa que, mediante
auto de 17 de noviembre de 2022, se inadmiti6 la demanda a fin de que el
actor: (i) adecuara los hechos de la demanda; (ii) indicara el canal digital del
demandante; (iii) acreditara el cumplimiento del numeral 8° del articulo 162
del C.P.A.C.A (archivo 05).

Pues bien, a pesar de lo manifestado por el actor, al revisar los estados
electrénicos del Juzgado 4 Administrativo de Bogota; se observa que la
providencia si fue notificada en Estado No. 047 del 18 de noviembre de 2022.

ESTADO No. 047 Fecha:  18/11/2022 Piginaz 3
Fecha
Mo Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
T100133 34004 NULIDAD Y ENTIDAD PROMOTORA DE ADMINISTRADORA DE LOS AUTO QUE ORDENA DEVOLVER EL EXPEDIENTE
2022 00256 RESTABLECIMIENTOSALUD SANITAS SA -EFP.S RECURSOS DEL SISTEMA ‘ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE A JUZGADO LABORAL/  17/11/2022
DEL DERECHO SANITAS S.A. GEMNERAL DE SEGURIDAD SOCIAL JSPN
EN SALUD -ADRES
7100133 34 004 NULIDAD ¥ JOSE FERNANDO DUCUARA BOGOTA DISTRITO AUTO INADMITE DEMANDA N
2022 00260 RESTABLECIMIENTOFALLA CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL  Inadmite demanda/ LMRC 17111/2022
DEL DERECHO DE MOVILIDAD
11001 33 34 004 NULIDAD ¥ VIVIANA ESTHER HURTADO SUPERINTENDENCIA DE LA AUTO DE PETICION PREVIA
2022 00276 RESTABLECIMIENTOVARGAS ECONOMIA SOLIDARIA Y OTRO ~ ORDENA OFICIAR A PROCURADUR{IA, PREVIO AN[ALISIS  17/11/2022
DEL DERECHO DE ADMISION, INADMISION © RECHAZO DE DEMANDA, /
JSPN
1100133 33 004 NULIDAD Y DEFARTAMENTO DE NACION- MINISTERIO DE A
2022 00280 RESTABLECIMIENTOCUNDINAMARGA TRANSPORTE PREVIO ADMISION, INADMISION O RECHAZO, REQUIERE  17/11/2022
DEL DERECHO ACTO ADMINISTRATIVO ¥ CONTANCIA DE NOTIFICACION /
JSPN
1100133 34 004 NULIDAD Y DIEGO ALEJANDRO RODRIGUEZ BOGOTA DISTRITO CAPITAL - AUTO ADMITE DEMANDA
2022 00292 RESTABLECIMIENTOORTIZ SECRETARIA DISTRITAL DE Admite demanda - ordena notificar { LMRC 17/11/2022
DEL DERECHO MOVILIDAD
7100133 34 004 NULIDAD ¥ DIEGO ALEJANDRO RODRIGUEZ BOGOTA DISTRITO CAPITAL - ADTO .
2022 00202 RESTABLECIMIENTOORTIZ SECRETARIA DISTRITAL DE Come trasiada medida cautelar’ LMRC 17/11/2022
DEL DERECHO MOVILIDAD
1100133 34004 EJECUTIVO EMPRESA DE SUPERINTENDENCIA DE AUTO DE PETICION PREVIA
2022 00305 TELECOMUNICACIONES DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO PREVIO A ANALISIS DE LIBRAR O NO MANDAMIENTO, 17111/2022
BOGOTA S.A E5.P. ETE S.A. REQUIERE DOCUMENTOS / JSPN
ESP
7100133 34 004 NULIDAD Y MAGALLY LARA LENVA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C AU TGO GUE REMITE PROUCESO PUR COMPE TENCIA N
2022 00308 RESTABLECIMIENTO _SECRETARIA DE EDUGAGION DEL REMITE A SECCHON SEGUNDA - CONFLICTO NEGATIVO 17/11/2022
DEL DERECHO DISTRITO DE COMPETENCIAS / JSPN
1100133 34 004 NULIDAD ¥ FABIO ALONSO GUERRERO SECRETARIA DISTRITAL DE AUTO DE PETICION PREVIA -
2022 00310 RESTABLECIMIENTOACEVEDO MOVILIDAD DE BOGOTA Requiere a |a Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotal 17111/2022
DEL DERECHO LMRC
1100133 34 004 NULIDAD Y REDCOM LTDA EMPRESA DE RENOVACION Y AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2022 00316 RESTABLECIMIENTO DESARROLLO URBANG DE REMITE POR COMPETENCIA A TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 17/11/2022
DEL DERECHO BOGOTA DE CUNDINAMARCA / JSPN
1100133 34004 NULIDAD Y HUGO ALBEIRO GELY CASTRO  UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO INADMITE DEMANDA B
2022 00324 RESTABLECIMIENTO ESPECIAL - DIRECCION DE INADMITE DEMANDA | JSPN 171112022
DEL DERECHO IMPUESTOS Y ADUANAS
MNACIONALES
1100133 34 004 NULIDAD Y CLINICA UROS S.AS. CAFESALUD MEDICINA AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2022 00328 RESTABLECIMIENTO PREPAGADA S.A. REMITE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL 17/11/2022
DEL DERECHO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA | GACF.
TI007133 34004 NULIDAD ¥ SALUD TOTALEFS S SA ADMINIS TRADORA DE LOS AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2022 00329 RESTABLECIMIENTO RECURSOS DEL SISTEMA, POR NO SUBSANAR EN TIEMPO, ARCHIVESE / RUM 1711142022
DEL DERECHO GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD -ADRES
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A su vez, la anotacion por estado se encuentra registrada en el micrositio web
del Juzgado Cuarto Administrativo de Bogota y fue remitido a través de
mensaje de datos al canal digital senalado por el demandante
mgiraldon@hotmail.com (archivo 06), tal como evidencian las imagenes
insertadas a continuacion.
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[ESTADO N* FECHA PROVIDENCIAS
Avisos 044 @/11/2022 Descargue aqui
045 11/11/2022 Descargue aqui
Comunicaciones 046 6/11/2022 Descargue aqui
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N° 047- 18 DE NOVIEMBRE. pdf;

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
SECRETARIA

MENSAJE DE DATOS

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se remite mensaje de datos, correspondiente a la
NOTIFICACION POR ESTADO del 18/11/2022.

Para mayor informacion consulte los estados electronicos y descargue su providencia, en el
micrositio web del Juzgado, seccién “Estados Electrénicos - Afio 2022", accediendo a través
del siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/webl/juzgado-04-administrativo-de-

Asi las cosas, se advierte que la providencia inadmisoria fue notificada en
debida forma, pues a pesar de que el actor menciona que no recibi6é a su
correo electronico el mensaje de datos que relaciona el estado electronico
No. 047 de 18 de noviembre de 2022, esto puede obedecer a circunstancias
ajenas del juzgado, teniendo en cuenta que este fue remitido al canal
electrénico que autorizd para recibir notificaciones en el escrito de la
demanda, sin que vislumbre alguna irregularidad que de lugar a su nulidad.

Con todo, se recuerda el deber de los apoderados y demandantes de revisar
los estados electrénicos, por medio de los cuales, se les notifica de las
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providencias que se profieran en el transcurso del proceso, sin que dicha
omision pueda endilgarsela a los distintos estrados judiciales.

Asi las cosas, se vislumbra que el auto de 17 de noviembre de 2022 fue
notificado por estado No. 047 de 18 de noviembre de 2022; por lo que el
término con el que contaba para corregir los errores alli sefalados iniciaba el
21 de noviembre de 2022 y fenecian el 2 de diciembre de 2022, incluso
ateniendo al criterio de unificacion del Consejo de Estado de tener en cuenta
los dias siguientes al envio del correo electronico, lo cierto es que transcurrio
el periodo en silencio, esto es que el actor no se pronuncio6 sobre estos y con
ello, es procedente dar aplicacion al numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A
y rechazar la demanda.

Conforme los lineamientos expuestos, la Sala confirmara la decision que
rechazoé la demanda proferida por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo del
Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado 4 Administrativo
de Bogota en providencia de 26 de enero de 2023, a través del cual se rechazo
la demanda por no subsanacion conforme lo establece el numeral 2 del
articulo 169 del CPACA

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de
CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334002201800277-03
Demandante: TRANSPORTES ARMENIA S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: revoca parcialmente auto que negoé pruebas.

El Despacho procede a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado 20. Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. el 15 de marzo de 2022, adicionado mediante providencia
del 24 de mayo de 2022.

Antecedentes

La sociedad Transportes Armenia S.A., actuando mediante apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con el fin de que se declaren las siguientes
pretensiones.

. PRETENSIONES,

1. Que se DECLARE que ks Ofcios singularizados con las  MNnos.
2088000322731, v 20188000322741, ambas de fecha weintisiete (27) de
marzo del afio dos mil dieciocho (2,018), expedidos por la acconada

Y M RTE n

ler T g e ]
comp SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO. son Actos
Administrativos, que consagran una manifestacion de wvoluntad de la

accionada, y que o son meros “acfos de elecucidd” de una providencia
judicial.

2. Que se DECLARE, |a NULIDAD, del Acto Administrativo singulanzado coma
Oficio Nro. 20188000322731 de fecha calendada veintisiete [27) de marzo de

dos mil dieclocha (2.018), por haber sido expedido de forma ilegal, v viciado
|:|E nulu:hd por la a:cumada

3. Que s¢ DECLARE, la NULIDAD, del Acto Admibnistrativo singularizado como
Oficio Nro. 20188000323 74] de fecha calendada veintisiete (27) de marzo de
dos mil dieciocho (2.018), por haber sido expedide de forma ikegal, y viciado
de nulldad por la accionada

4, Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. s= le ORDENE a la
autoridad accionada, que se ABSTENGA, de proferir Actos Administrativos,
en contra de mi procurada que tengan por objeto, manifestacion, o efecto, la
RESTRICCION, LIMITACION, IMPEDIMENTO, u OBSTRUCCION, en la
prestacion del servicio pdblico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera, en la ruta Cali = Armenia, y viceversa, en uso v ejercicio de la
" liberiad horaris” establecida en la Resalucidn 7811 de 2,001, ¥ conforme la
" capacidad ransportadora todal de 3 empvesa TRANSPORTES ARMENIA
547", establecida por el MINISTERIO DE TRANSPORTE, en la Resaluciin
Mro, 00223 de fecha veintisiete {27) de enero de mil novecientos noventa y
ocho (1.9987.

5 Que sz CONDEME a la aumrldad accionada, SUPERINTENDENCIA DE
PAGAR, 2 mi procurada, como
ammdewbwmde TREINTA

Ww por el “retie de vefnbalos
Afffiadas” con posterioridad a la expedicion de los Actos Administrativos
demandados en nulidad.
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6. Que se CONDENE 3 la autoridad accionada, SUPERINTENDEMCIA DE
w a PAGAR. a mi procurada, como
ND a tiwlo de LUCRO CESANTE, la suma de: CIENTOQ

N Y MIL

il el no haber podido vender
tiguetes en el periodo comprendido desde el veintisiete (27) de marzo hasta
el treinta (30) de junio del afio en curse, &n la ruta Cali = Armenia, y par el
no haber podido por ejecutar los dos (4) convenios de Colaboracion
Empresarial que, mi procurada, habia suscrito con las sociedades: {i) TRANS
w&n ¥ (i) BUSES ARMENIA S.A., para " prestar
& servicio de ransporte pubfico de pasajeros”, " para operar i3 nta de i3
chudad de Armamnia @ 3 ciudad de Call, p wieeversa®, " durante 13 temporada
e vacaciones de semana santa’, ni *auwante i femporada de vacsciones
compendida del quince (15) de jurnio de dos mil dieciocho (2.018) af treinta
¥ g (31 de fulio de dos mii diecioohe (2,008 en virtud de la expedicidn de
los Actos Administrativos demandados en nulidad, v sus efectos vulnerantes
v daflinos.,

7. Que a tibule de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. como forma de
restablecimiento no patrimanial, gue la accionada, en ceremonia dispuesta
para tal efecto, de forma plblica, PIDA DISCULPAS, a mi procurada, por la
expedicion de tales actos administrativas viciados de nulided, proferidos en
sU contra.

8. La condena respectiva, a que sé refieren los numerales QUINTO y SEXTO,
precedentes, del presente acapite, serdn actualizadas de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 187° de la Ley 1437 de 2,011 [CP.ACAL hasta
la fecha en que efectivamente la accionada, cancele a mi procurada dicha
coandena.

9. Que se causen intereses legales comerciales a la maxima tasa lkegal permitida
sobre la suma de condena, pretendidas los numerales QUINTO v SEXTO,
precedentes, del presente acapite, hasta cuando efectivamente sea cancelada
por la accionada.

10.La parte acciocnada, debera dar estricto cumplimiento a la sentencia, en los
términos de los articulos 1879 y 1929 de la Ley 1437 de 2,011,

11.Que en caso de mo legar & acuerdo conciliatorio alguno, se condene en
COSTAS y AGENCIAS EN DERECHO a la accionada.

Mediante auto del 2 de julio de 2019, se admitio la demanda y se ordend notificar a

la entidad demandada.

Mediante providencia del 9 de marzo de 2021, se ordend vincular y notificar a la
sociedad Transportes Expreso Palmira S.A., en calidad de tercero con interés.
Contra la decisiéon anterior, el apoderado de la demandante presenté recurso de

reposicion y, en subsidio, apelacion.

Mediante auto del 11 de mayo de 2021, se resolvid no reponer la providencia

recurrida y rechazar por improcedente el recurso de apelacion.

Mediante auto del 15 de febrero de 2022, se declar6 no probada la excepcion previa

denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Mediante auto del 15 de marzo de 2022, se dispuso dictar sentencia anticipada, se

fij6 el litigio, se decretaron y se negaron pruebas solicitadas por las partes.

El 18 de marzo de 2022, el apoderado de la Superintendencia de Transporte,

entidad demandada, presento recurso de reposicion contra la decision anterior.

El 22 de marzo de 2022, la sociedad demandante interpuso recurso de reposicion

y, en subsidio, el de apelacién contra el auto del 15 de marzo de 2022.
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El 24 de mayo de 2022, se repuso la decision emitida en providencia del 15 de
marzo de 2022 en el sentido de adicionar un numeral al articulo tercero de dicha

providencia.

El 31 de mayo de 2022, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, apelacion contra el numeral (ix) del articulo tercero del
auto del 15 de marzo de 2022, que fue adicionado mediante providencia del 24 de

mayo de ese mismo afno.

El 20 de septiembre de 2022, se dispuso no reponer el auto del 15 de marzo de
2022, adicionado en providencia del 24 de mayo de ese mismo afio, y por considerar
procedente el recurso de apelacion el juzgado concedio el recurso en el efecto

devolutivo.

Providencia apelada

Como se ha indicado, el Juzgado 20. Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.,
en providencia del 15 de marzo de 2022, fij6 el litigié y decret6 y negd unos medios

de prueba solicitados por la parte demandante, en los siguientes términos.

“(..))

ARTICULO SEGUNDO: Fijar el litigio que, de conformidad con lo dicho en la
parte motiva de esta providencia, se condensa en las siguientes preguntas de
orden juridico:

1. ¢ Profiri6, la Superintendencia de Transporte, los actos demandados, de
forma irregular, con violacién al debido proceso y falta de competencia, como
quiera que presuntamente: i) fueron adoptados por un funcionario que se
encontraria impedido intervenir en los asuntos relacionados con las empresas
Expreso Palmira y Transportes Armenia S.A; ii) omitié dar tramite a los recursos
interpuestos contra los mismos en sede administrativa; v iii) se profirieron con
sustento en una sentencia que no se encontraba en firme?

2. ¢ Expidié, la autoridad demandada, los autos que se estiman nulos, con falsa
motivacién y desviacién de poder, dado que las érdenes alli contenidas, se
habria adoptado sin sujecion a la medida cautelar inicialmente decretada por la
correspondiente autoridad jurisdiccional y que, con todo, harian parte de una
decision que se no encontraria en firme?

3. ¢Emitid, la Superintendencia demandada, los actos cuya legalidad se
impugna, con desviacion de poder y desconocimiento de lo previsto en el
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que tuvieron como insumo
determinante la decision sancionatoria contenida en la Resolucién 4768 del 26
de marzo de 2015, expedida por un funcionario que omitioé declararse impedido
para ello?

4. ¢Profirio, la Superintendencia de Transporte, los autos demandados con
transgresion a los derechos del trabajo, la propiedad privada, la libertad de
empresay a la libre competencia, toda vez que con ellos se le habria impedido
prestar el servicio publico de transporte terrestre de pasajeros?
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ARTICULO TERCERO: Decretar las siguientes pruebas solicitadas por las
partes:

i.- Se incorporan como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda y la correspondiente contestacion, asi
como aquellos allegados por el tercero interesado en las resultas del proceso.

ii. Negar, por innecesario, el decreto del dictamen pericial solicitado por la
demandante, en consideracion a que este medio de prueba se peticiond para
gue un perito cuantificara los perjuicios materiales que se habrian causado con
ocasion de los actos administrativos demandados; circunstancia frente a la que
el mismo demandante en su demanda aporté las certificaciones suscritas por
el contador de Transportes Armenia, en las que aluce a la disminucion en las
ventas de tiquetes en el periodo de marzo a junio de 2018.

iii. Negar, por inconducente e ineficaz, la solicitud tendiente a que se cite a
declarar a los sefiores Javier Antonio Ramirez y Lina Maria Margarita Huari
Mateus. Lo anterior, en consideracién a que, la existencia de las causales de
impedimento esgrimidas en el concepto de violacién, la congruencia de los
actos acusados, asi como las demas circunstancias mencionadas en los cargos
de nulidad invocados, son aspectos de puro derecho, para cuya comprobacién
no es idénea la declaracién de terceros, pues, resulta suficiente la revision de
las pruebas documentales aportadas.

iv. Negar, por impertinente, la solicitud dirigida a que se oficie al Ministerio del
Transporte, para que remita respuesta a la peticion efectuada por la
demandante, el 27 de marzo de 2018, puesto que los documentos alli
solicitados versan sobre la adopcién de una medida de libertad de horarios para
la prestacion del servicio publico terrestre automotor; aspecto, sobre el cual no
fue planteada controversia alguna en la fijacion del litigio.

v. Negar, por innecesaria, la solicitud tendiente a que se ordena oficiar al
Ministerio de Transporte, para que envie la respuesta a la peticion realizada el
18 de mayo de 2018. Esto, en atencién a que los actos alli requeridos hacen
referencia al impedimento mencionado en el escrito de demanda; aspecto,
respecto del cual ya existe prueba dentro del expediente, como es el caso de
la copia de los Decretos 388 y 391 del 26 de febrero de 2018.

vi. Negar la peticion para se lleve a cabo interrogatorio de parte del presentante
legal de la Superintendencia de Transporte, teniendo en cuenta lo previsto en
el articulo 217 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el que expresamente se dispone que no valdra la confesiéon
de los representantes legales de entidades publicas.

vii. Negar la solicitud elevada por la parte demandante, tendiente a que se
ordene la declaracién juramentada de que trata el articulo 217 de la Ley 1437
de 2011, teniendo en cuenta que, segun la fijacién del litigio planteada en
antecedencia, el presente litigio se circunscribe a la verificacion de la ocurrencia
de presuntas falencias que pueden corroborarse a través de las documentales
aportadas al plenario, por lo que el medio de prueba en cuestion, ademas de
resultar innecesario para la resolucion de la controversia en cuestion, es
impertinente para probar los presuntos dafios cuya indemnizacion pretende la
actora.

viii. Negar, por inconducente, la solicitud de prueba trasladada efectuada por la
Superintendencia de Transporte, en vista de que la misma corresponderia con
la declaracion de un tercero, el cual no resultaria el medio de prueba idéneo
para dirimir la controversia de la referencia, que trata de un asunto de puro
derecho.”

En providencia del 24 de mayo de 2022, se adicioné el lisguiente numeral al articulo

tercero.
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“ix. Rechazar por improcedente el interrogatorio de parte solicitado respecto del
representante legal de Transportes Expreso Palmira S.A.“

Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decision adoptada por la

jueza de primera instancia apel6 los articulos segundo y tercero (numerales i., ii.,

fii., Iv., Vil y iX.

Para resolver se,

Considera

El Despacho revocard parcialmente el auto proferido por el Juzgado 2o.
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. de 15 de marzo de 2022, adicionado por

providencia del 24 de mayo del mismo afo, por las razones que se pasan a exponer.

1.- Apelacion frente a la fijacion del litigio

La parte actora manifestd su inconformidad en relacién con el articulo segundo, en
el que la jueza de primera instancia establecié los problemas juridicos por resolver,
solicité que debian adicionarse cuestionamientos que traten sobre la procedencia
de las pretensiones de reparacion de los perjuicios sefialadas en la demanda y
sobre la afectacion a la politica de “libertad de horarios.”.

Las pretensiones de reparacion de la demanda, se formularon de la siguiente

manera:

“[...]1 5. Que se CONDENE a la autoridad accionada, SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE, a PAGAR, a mi procurada, como
INDEMNIZACION, a titulo de DANO EMERGENTE, la suma de: TREINTA Y
TRES MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($33.046.400), por el ‘retiro de vehiculos afiliados’ con
posterioridad a la expedicion de los Actos Administrativos demandados en
nulidad.

6. Que se CONDENE a la autoridad accionada, SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, a PAGAR, a mi procurada, como
INDEMNIZACION, a titulo de LUCRO CESANTE, la suma de: CIENTO
NOVENTA Y SEIS MILLONES CIENTO MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE (196.100.500), por el no haber podido vender tiquetes en el
periodo comprendido desde el veintisiete (27) de marzo hasta el treinta (30) de
junio del afio en curso, en la ruta Cali — Armenia, y por el no haber podido
ejecutar los dos (4) [sic] convenidos de Colaboracién Empresarial que, mi
procurada habria suscrito con las sociedades: (i) TRANSESPECIALES
BOTERO S.A.S., y (i) BUSES ARMENIA S.A., para ‘prestar el servicio de
transporte publico de pasajeros’, ‘para operar la ruta de la ciudad de Armenia a
la ciudad de Cali, y viceversa’, ‘durante la temporada de vacaciones de semana
santa’, ni ‘durante la temporada de vacaciones comprendida del quince (15) de
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junio de dos mil dieciocho (2018) en virtud de la expedicién de los Actos
Administrativos demandados en nulidad, y sus efectos vulnerantes y dafiinos.

7. Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, como forma de
restablecimiento patrimonial, que la accionada, en ceremonia dispuesta para
tal efecto, de forma publica, PIDA DISCULPAS, a mi procurada, por la
expedicion de tales actos administrativos viciados de nulidad, proferidos en
su contra (...).".

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho tiene por objeto desvirtuar la legalidad de actos
administrativos que causen lesion en un derecho subjetivo a toda persona y se le

restablezca su derecho o se repare el dafio causado.

También, la norma dispone que podra pedirse la indemnizacion de los dafios
causados con la expedicion del acto administrativo, pero ello dependera

exclusivamente de la declaracién de nulidad del acto?.

Esto es, la reparacion de dafios constituye una consecuencia del debate principal

gue tiene que ver con la legalidad de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, este Despacho advierte que no hay lugar a incorporar en la
fijacion del litigio asuntos diferentes de los argumentos encaminados a declarar la
nulidad de los actos demandados, porque una eventual prosperidad de las
pretensiones de nulidad podria implicar, segun lo que determine el juez, la

reparacion del dafio solicitado.

En cuanto al reclamo sobre la falta de formulacién de un problema juridico que
exponga la afectacion de la politica de “libertad de horarios”, se advierte que el
juzgado sostuvo que en la fijacion del litigio se plantedé un cuestionamiento que

abarca el asunto en cuestidn, a saber, el problema juridico niumero 4.

“4. ¢ Profirio, la Superintendencia de Transporte, los asuntos demandados con
transgresion a los derechos del trabajo, la propiedad privada, la libertad de
empresay a la libre competencia, toda vez que con ellos se le habria impedido
prestar el servicio publico de transporte terrestre de pasajeros?”

Al revisar el contenido del citado cuestionamiento juridico y los argumentos
expuestos en el concepto de violacion de la demanda, se aprecia que el problema

juridico hace referencia al planteamiento de la parte demandante en tal sentido.

1 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

(..)
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Esto, por cuanto con el cargo aludido se pretende demostrar una vulneracion de
derechos a partir del desconocimiento de la politica publica de “libertad de horarios”,
que implicaria la imposibilidad de prestar el servicio publico de transporte terrestre

de pasajeros.

En este orden, se observa que si bien en el problema juridico no se indica la
violacion de la “libertad de horarios”, si se alude a dicha cuestién pues, al resolver de
fondo, el Despacho judicial debera exponer si, efectivamente, hubo o no una

vulneracion a la politica publica de “libertad de horarios.”.

Por tanto, no hay lugar a adicionar cuestionamiento juridico alguno en relacion con

la fijacion del litigio.

2.- Apelacién frente el decreto de pruebas

En cuanto al decreto de pruebas, se recuerda que el juzgado de primera instancia

resolvio lo siguiente.

“i.- Se incorporan como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda y la correspondiente contestacion, asi
como aquellos allegados por el tercero interesado en las resultas del proceso.

ii. Negar, por innecesario, el decreto del dictamen pericial solicitado por la
demandante, en consideracion a que este medio de prueba se peticioné para
gue un perito cuantificara los perjuicios materiales que se habrian causado con
ocasion de los actos administrativos demandados; circunstancia frente a la que
el mismo demandante en su demanda aporté las certificaciones suscritas por
el contador de Transportes Armenia, en las que aluce a la disminucioén en las
ventas de tiquetes en el periodo de marzo a junio de 2018.

iii. Negar, por inconducente e ineficaz, la solicitud tendiente a que se cite a
declarar a los sefiores Javier Antonio Ramirez y Lina Maria Margarita Huari
Mateus. Lo anterior, en consideracion a que, la existencia de las causales de
impedimento esgrimidas en el concepto de violacién, la congruencia de los
actos acusados, asi como las demas circunstancias mencionadas en los cargos
de nulidad invocados, son aspectos de puro derecho, para cuya comprobacion
no es idénea la declaracion de terceros, pues, resulta suficiente la revision de
las pruebas documentales aportadas.

iv. Negar, por impertinente, la solicitud dirigida a que se oficie al Ministerio del
Transporte, para que remita respuesta a la peticion efectuada por la
demandante, el 27 de marzo de 2018, puesto que los documentos alli
solicitados versan sobre la adopcién de una medida de libertad de horarios para
la prestacion del servicio publico terrestre automotor; aspecto, sobre el cual no
fue planteada controversia alguna en la fijacion del litigio.

v. Negar, por innecesaria, la solicitud tendiente a que se ordena oficiar al
Ministerio de Transporte, para que envie la respuesta a la peticion realizada el
18 de mayo de 2018. Esto, en atencién a que los actos alli requeridos hacen
referencia al impedimento mencionado en el escrito de demanda; aspecto,
respecto del cual ya existe prueba dentro del expediente, como es el caso de
la copia de los Decretos 388 y 391 del 26 de febrero de 2018.



Exp. No. 110013334001201800277-03
Demandante: Transportes Armenia S.A.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

vi. Negar la peticion para se lleve a cabo interrogatorio de parte del presentante
legal de la Superintendencia de Transporte, teniendo en cuenta lo previsto en
el articulo 217 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el gue expresamente se dispone que no valdra la confesién
de los representantes legales de entidades publicas.

vii. Negar la solicitud elevada por la parte demandante, tendiente a que se
ordene la declaracion juramentada de que trata el articulo 217 de la Ley 1437
de 2011, teniendo en cuenta que, segun la fijacion del litigio planteada en
antecedencia, el presente litigio se circunscribe a la verificacion de la ocurrencia
de presuntas falencias que pueden corroborarse a través de las documentales
aportadas al plenario, por lo que el medio de prueba en cuestion, ademas de
resultar innecesario para la resolucion de la controversia en cuestion, es
impertinente para probar los presuntos dafos cuya indemnizacion pretende la
actora.

viii. Negar, por inconducente, la solicitud de prueba trasladada efectuada por la
Superintendencia de Transporte, en vista de que la misma corresponderia con
la declaracion de un tercero, el cual no resultaria el medio de prueba idéneo
para dirimir la controversia de la referencia, que trata de un asunto de puro
derecho.

ix. Rechazar por improcedente el interrogatorio de parte solicitado respeto del
representante legal de Transportes Expreso Palmira S.A.*

El apoderado de la parte demandante present6 su inconformidad en relacién con
los numerales (i), (ii), (iii), (iv), (vii) y (ix) del auto apelado, cuyo analisis se efectuara
a continuacion manteniendo la numeracion establecida por el juzgado de primera

instancia.

Numeral (i). La parte actora afirmo6 que deben incorporarse y tenerse como pruebas
los documentos allegados con el memorial que descorrié el traslado de las

excepciones.

Ademas, solicitdé que se revoque la incorporacion de pruebas de la Superintendencia
de Transporte, teniendo en cuenta que la contestacion se presentdé de manera

extemporanea.

Sobre el particular, se debe aludir a la solicitud de pruebas elevada por la
demandante frente a las excepciones propuestas por la sociedad Transportes

Expreso Palmira S.A.

A. DOCUMENTALES.

-  Copia del W{ﬂu que fue radicado ante la Secretaria del
Haonorable Consejo de Estado.

- Auto de fecha doce (12) de junio de dos mil tres (2.003), proferido por la Sala
Plena, de la Seccién Primera, del Honorable Consejo de Estado, dentro del
proceso de Nulidad simple, con Radicado No. 11001-03-24-000-2003-00205-
01({9035).
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- Sentencia de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil cuatro (2.004),
proferido por la Sala Plena, de la Seccién Primera, del Honorable Consejo de
Estado, dentro del proceso de Nulidad simple, con Radicado Mo. 11001-03-
24-000-2003-00205-01({9035).

- Concepto de fecha “2507-2019", con radicado MT-20191340354741,
proferido por el Ministerio de Transporte.

- Concepto de fecha "“20-02-2017 (sic)”, con radicado MT MNo.:
20184000055471 proferido por el Ministerio de Transporte.

- Concepto de fecha "12-04-2015°, con radicado MT-20161340163451
proferido por el Ministerio de Transporte.

- Concepto de fecha “@7-10-Z01<, con radicado MT-20141340365981
proferido por el Ministerio de Transporte.

- Concepto de fecha " 13 giclembyre 2004, con radicado MT-1350-2, proferido
por el Ministerio de Transporte.

- Copia de la providencia judicial de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos
mil veintiuno (2.021, la Sala de Casacién Laboral, de la Honorable Corte
Suprema de Justicia.

- Copia del auto de fecha quince (15) de abril de 2.021, proferida por el
Magistrado JUAN PABLO SUAREZ OROZCO.

Las anteriores documentales, ya obran en el plenario, y fueron adjuntadas en el mail
de fecha diez (10) de agosto del afio en curso.

- Copia del expediente Nro. 2003-205, y constancia de ejecutoria de la
sentencia de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil cuatro (2.004),
expedidos por la Secretaria, de la Secddn Primera, de la Sala Jurisdiccional
de lo Contendoso Administrativo, del Honorable Consejo de Estado.

- Copia de la sentenda de fecha nueve (09) de agosto del afio dos mil veintiuno
(2.021), proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Armenia —
Quindio.

Las anteriores documentales se adjuntan al presente.

En relacion con las excepciones propuestas por la Superintendencia de Transporte,
la demandante solicito.

III. PRUEBAS.

A. DOCUMENTALES.
1. Las obrantes en el plenario.

2. Impresion de “Consuwta oe Pocesos”, de la pagina web ofidal:
judici de fecha weintitrés (23) de noviembre de dos mil
veinte (2.020).

3. Copia de la sentencia de segunda instancia, proferida en fecha del trece (13) de
octubre de dos mil veinte (2.020), por la Sala Civil de Decisién, del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

4. Copia de la comunicacion de fecha del *20-32-2317 (sic)”, con radicado MT MNo.
20184000055471, proferida por el MINISTERIO DE TRANSPORTE, con
destino a mi procurada.

5. Copia del auto de fecha doce (12) de junio de dos mil tres (2.003), proferido por
la Sala Plena, de la Seccidn Primera, de la Sala Jurisdiccional de lo Contencioso
Administrative del Honorable Consejo de Estado. Se aclara que, dicha
providencia, fue descargada en archivo WORD, de la pagina web ofidal:
www.consejodeestado.gov.com.

6. Informadén correspondiente a las “fasas de wsd”, reportadas en cuatro (4)
archivos EXCEL a mi procurada, por "MV fermyinal Cal”, en la ruta Cali = Armenia,
entre el periodo comprendido del Primero (19) de enero del afio dos mil guince
(2.015), al mes de julio del afio dos mil dieciocho (2.018).

7. Informacién correspondiente a las ™ fasas de wsg™, reportadas a mi procurada, en
la ruta Armenia - Cali, entre los afos 2.015 a 2.018, por JERMINAL DE
TRANSPORTES DE ARMENIA de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos
mil veinte (2.020)

Al revisar el contenido de las excepciones propuestas por la Superintendencia de
Transporte y la sociedad Transportes Expreso Palmira S.A., tercero interesado, se
observa que estas se dirigen a demostrar la legalidad de los actos administrativos
demandados, es decir, corresponden a argumentos sustantivos de defensa, que no

ostentan la calidad de cuestionamientos previos.
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En este orden de ideas, se advierte que las pruebas solicitadas por la parte actora
en el escrito que descorri6 el traslado de las excepciones, no corresponden a dicho
mecanismo procesal de defensa; en otras palabras, la etapa referida (la de resolver
las excepciones) es la oportunidad para enervar las cuestiones previas pero no los

argumentos de fondo.

Por tal motivo, el juzgado de primera instancia obrd ajustado a la ley al negar el

decreto de las pruebas mencionadas.

De otro lado, en relacion con el argumento segun el cual la contestacion de la
demanda se presentdé de manera extemporanea y, en consecuencia, no deben
decretarse las pruebas aportadas por la Superintendencia de Transporte, se pone
de presente que la admision de la demanda se efectu6 mediante auto del 2 de julio
de 2019 y se notificd personalmente a la demandada el 16 de septiembre del mismo

ano.

Razon por la cual, los términos establecidos en los articulos 172 y 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se extienden
hasta el 5 de diciembre de 2019 y teniendo en cuenta que la contestacion se radico

el 3 de diciembre del mismo afio, se presenté oportunamente.

Numeral (ii). La parte actora solicitdé que se revoque la decision del juzgado de
primera instancia consistente en negar el decreto del dictamen pericial, toda vez
que con la demanda se anexaron como medio probatorio unas “certificaciones”

provenientes del contador de la sociedad demandante.

En tal sentido, pide que a partir de las certificaciones mencionadas, con base en la
experticia de un perito, se cuantifiguen los perjuicios materiales causados a la
demandante con motivo de la expedicion de los actos administrativos y se determine
el detrimento patrimonial sufrido por no ejecutar los “convenios de colaboracién
empresarial”’, en las temporadas altas, asi como el impacto en la venta de tiquetes

en la ruta Cali-Armenia y viceversa para el afio 2018.

Sobre este particular, el Despacho estima que no es necesario el decreto del
dictamen, toda vez que a partir de las “certificaciones” allegadas con la demanda se
puede deducir el efecto econdmico presuntamente negativo que tuvo que soportar

la sociedad demandante con motivo de la expedicidn de los actos administrativos.

En tal sentido, se confirmara la negativa en el decreto de la prueba.
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Numeral (iii). Relacionado con la declaracion de los sefiores Javier Antonio Jaramillo
Ramirez y Lina Margarita Huari Mateus. La demandante solicitd que se revoque la
negativa en el decreto de tales declaraciones, ya que las estima necesarias para
gue, entre otros asuntos, se pronuncien sobre los fundamentos de las causales de

nulidad.

Se confirmara la decision consistente en negar su decreto, ya que su objeto se
desvia de lo pretendido en la demanda y la fijacion del litigio, pues el conocimiento
del caracter familiar de la sociedad Expreso Palmira S.A. y de la estructura
organizacional, funcional y jerarquica de la Superintendencia de Transporte, temas
sobre los cuales se pretende que declaren las personas mencionadas, no aportan
a la resolucion sobre la legalidad de los actos demandados.

Por lo tanto, no hay lugar a revocar tal prueba.

Numeral (iv). Relacionado con la negativa del juzgado de primera instancia en
decretar un oficio dirigido al Ministerio de Transporte. La parte actora, solicitd que
se revoque la decisidbn mencionada, para que se allegue respuesta a la peticion del
27 de marzo de 2018, que hace referencia a la “libertad de horarios”, tema discutido

en la fijacion del litigio.

Por cumplir lo dispuesto en los articulos 173, 178, numeral 10, del Cédigo General
del Proceso, este Despacho revocarda y decretara la prueba por su pertinencia y
conducencia, teniendo en cuenta que lo pedido se refiere a un tema discutido dentro
de la fijacién del litigio y que, ademas, permite resolver sobre las pretensiones
relacionadas con los perjuicios que se habrian ocasionado por la expedicion de los

actos administrativos demandados.

En suma, se revocara la decision aludida y se requerira al Ministerio de Transporte

para que emita la respuesta a la peticion de que se trata.

Numeral (vii). En relacion con la decision del juzgado de primera instancia
consistente en negar el interrogatorio de parte del Superintendente de Transporte.
La demandante solicité que se revoque tal decision y se decrete el interrogatorio,
debido a que fue solicitado dentro de la oportunidad legal y, ademas, permitira

aclarar “puntos de derecho debatidos en la Litis”.

El Despacho, con base en el articulo 217 del Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, confirmara la decisiéon de negar
el decreto del interrogatorio, debido a que tal norma dispone que no valdran las
confesiones de los representantes de las entidades publicas.

Numeral (ix). En lo relacionado con la decision del juzgado de primera instancia,
consistente en negar el interrogatorio de parte del representante legal de
Transportes Expreso Palmira S.A.

Se confirmara la decision de primera instancia, debido a que el objeto de la prueba
es que el tercero con interés se pronuncie sobre los hechos de la demanda,

manifestacion que ya fue vertida por aquél en el memorial respectivo.

En conclusion, se confirmara la decision de la jueza de primera instancia, en el
sentido de negar el decreto de los medios de prueba mencionados, salvo lo
dispuesto en el numeral (iv), que se relaciona con la peticion del 27 de marzo de
2018 elevada ante el Ministerio de Transporte.

Advierte el Despacho que dentro del presente proceso se profirid sentencia de
primera instancia y en virtud de la figura del reparto de asignacién por conocimiento

previo, correspondio a este resolver sobre la sentencia.

En consecuencia, se dispondra que al estudiar sobre la admision del recurso de
apelacion contra la sentencia, se ordenara la practica de la prueba consistente en
oficiar para que se arrime al proceso la respuesta a la peticién del 27 de marzo de
2018, elevada ante el Ministerio de Transporte por la parte actora.

Decisién

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 15 de marzo de 2022,

proferido por el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Bogota D.C., adicionado

2 ARTICULO 217. DECLARACION DE REPRESENTANTES DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. No valdra la
confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el
régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo
juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El Juez ordenara
rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo
justificado o no se rinde en forma explicita, se impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes.
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en providencia del 24 de mayo de 2022, en lo relacionado con el numeral que
negd el decreto de un oficio dirigido al Ministerio de Transporte a fin de que este
emita una respuesta a la peticion del 27 de marzo de 2018, elevada ante dicha

entidad por la parte actora.

EN CONSECUENCIA, se dispondra que al estudiar sobre la admision del recurso
de apelacién contra la sentencia, se ordenara la practica de la prueba consistente
en oficiar para que se arrime al proceso la respuesta a la peticién del 27 de marzo

de 2018, elevada ante el Ministerio de Transporte por la parte actora.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demas el auto del 15 de marzo de 2022,
adicionado en providencia del 24 de mayo de 2022, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jpp
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Bogota DC, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00325-01

Demandante: JV INVERSIONES SAS

Demandado: COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 10 de febrero de 2023, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota?, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida 10
de febrero de 2023.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con

lo dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco
se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir sentencia en los términos sefalados en el numeral 4.° del

! Folio 15 del cuaderno principal 1
2 Folios 454 a 461 ibidem.
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articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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