REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2023-01451-00

Demandantes: JOSE ANGEL ESPINOSA HENAO Y OTROS

Demandados: RICARDO ROA BARRAGAN

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE
DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 017 expediente
electrénico), procede el Despacho a establecer su competencia funcional para

conocer el proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) El 9 de noviembre de 2023, ante el Consejo de Estado, los sefores José
Angel Espinosa Henao y Maria Teresa Zambrano Cruz, presentaron demanda
en ejercicio de la accion popular en contra de Ricardo Roa Barragan, la
Campania Electoral de Gustavo Petro Urrego y otros para la Presidencia 2022
y la Coalicion Pacto Histoérico, con el fin de evitar la vulneracion de los
derechos e intereses colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa
del patrimonio publico supuestamente vulnerados con ocasién de la

“financiacion prohibida para las campanas electorales”.

2) Efectuado el reparto, le correspondié el conocimiento del medio de control
de la referencia al Consejo de Estado — Seccion Primera C.P: Oswaldo Giraldo
Lopez (documento 005 ibidem), quien por auto del 19 de octubre de 2023
(documento 012 ibidem), declard su falta de competencia para conocer el
proceso de la referencia, al considerar que en primera instancia de los
asuntos relativos a la proteccidon de derechos e intereses colectivos contra

las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
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mismo ambito desempefen funciones administrativas la competencia estd
radicada en los Tribunales Administrativos y ordend la remision del

expediente de la referencia a esta Corporacion.

3) Remitido el expediente a esta Corporacién y efectuado el reparto le
correspondio el conocimiento de la presente accién al suscrito Magistrado el

9 de noviembre de 2023 (documento 012 expediente electrdnico).
II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que
efectivamente la accidon estd dirigida en contra Ricardo Roa Barragan, la
Campana Electoral de Gustavo Petro Urrego y Otros para la Presidencia 2022

y la Coalicion Pacto Histérico.

En efecto, el numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),

dispone:

“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

14. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos y
de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempeiien
funciones administrativas (...)”. (Resalta el Despacho).

Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la competencia
para conocer acciones populares contra las autoridades del orden nacional o
las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas corresponde a la Seccidn Primera de esta
Corporacion, el Despacho procede a avocar el conocimiento del expediente

de la referencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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2) Ahora bien, revisada la demanda y sus anexos observa que la parte actora

debera corregir la demanda en el siguiente sentido:

Indicar los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion de
conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 18 de la Ley 472
de 1998, ya que los mismos no fueron descritos en la demanda, toda vez
que la parte demandante se limita a sefalar como hecho: "La violacién con
la financiacion prohibida no permitidas para las campafnas electorales, entre
otros (los que el despacho determine, ley 472 de 1998, ley1864 de 2017/art.
396-B)”.

Asimismo, en el escrito de la demanda el Despacho observa que no se
establecié un capitulo de pretensiones con el que se indique concretamente
lo pretendido por parte de del actor popular a través del presente medio de
control, en consecuencia, la parte actora debera precisar las pretensiones
de la demanda de conformidad con lo sefialado en el literal c) del articulo 18
de la Ley 472 de 1998.

Indicar concretamente las autoridades publicas presuntamente
responsables de la amenaza de los derechos colectivos supuestamente
vulnerados, de conformidad con el literal d del articulo 18 de la Ley 472 de
1998.

Allegar la constancia de la reclamacién ante cada una de las entidades
accionadas de que trata el inciso 3° del articulo 144 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) realizada con anterioridad a la presentacion del medio de control

de proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Debera acreditar que remitié en forma simultanea, la demanda y anexos a
las autoridades demandadas, en los términos del numeral 8° del articulo 16
de la ley 1437 del 2011 (CPACA) adicionado por el articulo 35 de la ley 2080

del 2021. Por lo tanto, la parte demandante debera acreditar el envio, en
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forma estricta al mandato contenido en la ley, siendo esta una carga
razonable, tal como lo establecid la Corte Constitucional al encontrar
exequible el Decreto 806 del 2020, que se convirti6 en legislacién

permanente por disposicion de la ley 2213 del 2022.

En consecuencia, se
RESUELVE

1°) Avécase conocimiento del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia

29) Inadmitase la accion de la referencia y en consecuencia, concédese a
la parte demandante el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia para que subsanen la demanda en relacién
con el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencia, so pena de

rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

49) Ejecutoriada esta decisidon y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libealod v Cuden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 25000234100020230130100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLINICA NEFROUROS S.A.S
DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA -COMFACUNDI

ASUNTO: REQUERIMIENTO PREVIO

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

De forma previa a realizar el estudio de admision de la presente demanda, se requiere
establecer con claridad la fecha en la cual se tuvo conocimiento por parte de la Clinica
Nefrouros S.A.S., de la Resolucién No. IPS 00416 de 16 de diciembre de 2021 “Por la
cual se determina, califica y gradua una acreencia oportunamente presentada con cargo
a la masa liquidatoria del Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja de
Compensacion Familiar de Cundinamarca -COMFACUNDI en Liquidacion identificada
con NIT 860.045.904-7", acto administrativo demandado a través del presente medio

de control.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria OFICIESE al Agente Especial Liquidador del
Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja de Compensacion Familiar —
CONFACUNDI en liquidacién, para que informe en el término de cinco (5) dias, si en
las respuestas dadas a la Clinica Nefrouros de fechas 2 y 13 de junio de 2022,
relacionado con las acreencias resueltas mediante la Resolucién No. IPS 00416 de 16

de diciembre de 2021, se adjunté el acto administrativo en mencion; asi como los



PROCESO N*: 25000234100020180106900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLINICANEFROUROS S.A.S

DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA —~COMFACUNDI
ASUNTO: REQUERIMIENTO PREVIO

soportes que evidencien lo mismo. En igual sentido, se requiere para que informe a
que correos electrénicos realizo la notificacion de la Resolucién IPS 00416 de 16 de
diciembre de 2021.

SEGUNDO.- Por Secretaria OFICIESE a la Clinica Nefrouros para que en el
término de cinco (5) dias, informe la fecha exacta en la cual tuvo conocimiento de la
Resolucion No. IPS 00416 de 16 de diciembre de 2021 y los soportes que sustente la
afirmacién, lo anterior, con la finalidad de verificar la fecha de notificacion por conducta

concluyente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

"'La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



REPUBLICA DE COLOMBIA

et N
Latarind & Lmbce

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., Primero (1°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020230102400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
- NUEVA EPS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

La sociedad Nueva Empresa Promotora de Salud S.A., NUEVA E.P.S., a través de
apoderado judicial interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con
la finalidad de obtener la nulidad de la Resolucion No.1176 de 19 de agosto de 2021,
por medio de la cual se ordend a la EPS el reintegro de recursos a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES y la
Resolucién No. 2868 de 30 de diciembre de 2021, por medio de la cual se resolvio
el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1176 de 19 de
agosto de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se exonere a la EPS de la

obligacién de realizar cualquier pago por concepto de la orden impuesta en el



PROCESO N°: 25000234100020230102400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS
SA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

proceso de reintegro de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
apropiados sin justa causa, que dio origen a la expedicion de los actos

administrativos demandados.

2.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

3.  CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las

siguientes razones:

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.



PROCESO N°: 25000234100020230102400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS
SA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

3.1. Constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o

ejecucion del acto administrativo demandado.

La sociedad Nueva Empresa Promotora de Salud S.A., NUEVA E.P.S., solicita la
nulidad de la Resolucion No. 2868 de 30 de diciembre de 2021, “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto por NUEVA EPS - EPSS41
identificada con NIT 900.156.264-2 en contra de la Resolucion 1176 del 19 de agosto
de 2021 - Auditoria ARS_BDEX004.”, que trata del acto que culmind la actuacion
administrativa y actuacion respecto a actos de contenido particular y en efecto, para
tramitar las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho se requiere

establecer que la demanda se ha interpuesto dentro del término de caducidad.

El apoderado de la parte actora aport6 con la demanda la copia de la Resolucién No
2868 de 30 de diciembre de 2021, la cual culminé la via administrativa, sin que
aportara constancia de notificacion, publicacién, comunicacion o ejecucion, tal como

lo exige el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la parte demandante no realizé juramento de falta de publicacion o
de la negativa por parte de la entidad a expedir la copia de la constancia de

notificacidon de los actos acusados.

Asi las cosas, conforme al articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, el apoderado en el
escrito de subsanacion debera aportar copia de la constancia de notificacién de los
actos administrativos demandados, o manifestar que la misma no fue entregada o

ha sido negada, puesto que la demanda ha sido presentada sin los anexos de Ley,



PROCESO N°: 25000234100020230102400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS
SA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

siendo éstos requeridos para contabilizar el término de caducidad del medio de

control.

3.2. Envio de la demanday subsanacion.

El apoderado de la parte demandante debera enviar el escrito de subsanacion de la
demanda al demandado, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 162 del CPACA
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

3.3. Certificado de existencia y representacion legal

Al revisar el escrito de demanda y sus anexos no se evidencia el certificado de
existencia y representacion legal de la demandante, el cual, debera ser aportado con
la subsanacién de demanda, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla

dentro del término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



PROCESO N°: 25000234100020230102400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS
SA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

2| a presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., catorce (14) de noviembre de dos mi veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020220061200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTINA OTERO IRIARTE, H+H ARQUITECTOS
S.A.S., INSPIRA PROYECTOS S.A.S. y PROMOTORA
PROYECTA S.A.S

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION

ASUNTO: CONTROL DE LEGALIDAD

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Observa el Despacho que mediante Auto de 10 de noviembre de 2022 se dispuso a
admitir la demanda presentada por CRISTINA OTERO IRIARTE, H+H ARQUITECTOS
S.A.S., INSPIRA PROYECTOS S.A.S. y PROMOTORA PROYECTA S.A.S a través del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El proyecto de decision fue cargado en la plataforma SAMAI el dia 18 de noviembre de
2022, para la firma del Magistrado Ponente, tal y como se evidencia en la imagen
adjunta; no obstante, la plataforma SAMAI no generd la firma electrdnica, razén por la
cual, se hace necesario disponer nuevamente el cargue del auto admisorio de la
demanda de fecha 10 de noviembre de 2022, para la correspondiente firma electronica

del Magistrado Sustanciador.

En atencion a lo anterior, se adjunta pantallazo de imagen en el cual se evidencia la no

visualizacién de la providencia para firma.



PROCESO N°:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:
ASUNTO:

Fecha Fecha actuacion
registro

Selact 18/11/2022 10/11/2022
11:36:48

Select 11/10/2022 11/10/2022
16:45:19

25000234100020220061200

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CRISTINA OTERO IRIARTE, H+H ARQUITECTOS

S.A.S., INSPIRA PROYECTOS S.A.S. y PROMOTORA PROYECTA S.A.S
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
CONTROL DE LEGALIDAD

Actuacién Anotacién/detalle Estado Anexos

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA L . N MODIFICADA 1
solo se visualizard cuando todas las firmas esten realizadas

AL DESPACHO TRIEUNAL ADMINISTRATIVO DE CUMDINAMARCA SECCION REGISTRADA 1
PRIMERA -SECRETARIA- INFORME SECRETARIAL PASO AL
DESPACHO BOGOTA D.C., 11 DE OCTUBRE DE 2022 NULIDAD ¥
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Mo. 250002341000202200612-
00 Ingresa al despacho del DR. FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA, el
media de control citado en la referencia, informando que el dia 7
de octubre de 2022, vencio el término otorgado para subsanar la
demanda, con escrito allegado en oportunidad por el extrema
activo, corrigiendo los defectos anotados. Se advierte al Despacho
que |a providencia mediante la cual se inadmitio la demanda, fue
not

Documentos pendientes por firmar

Exportar Excel

Selecciona Reg Ponente Radicacion Numere interno Descargar Demandante Demandando Clase Fecha Actuacién Actuacién Providencia Fecha Documento Descripcidn del ¢

Total asuntos: 3
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Con fundamento en lo anterior, el despacho

CUESTIO UNICA. - Realizar control de legalidad sobre la actuacion registrada el dia

18 de noviembre de 2022, y en ese sentido, se procedera nuevamente al registro y

DISPONE:

cargue del auto admisorio de demanda.

CUMPLASE

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio solarte Maya, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libealod v Cuden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NO.: 25000234100020220119900
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOMEVA EPS EN LIQUIDACION
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
ASUNTO: ORDENA ADECUACION DE LA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Observa el Despacho que se debe efectuarse un control de legalidad del proceso de

referencia, teniendo en cuenta los siguientes:

1. CUESTION PREVIA.

Mediante Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca No. 022 de 11 de
septiembre de 2023 se discutié conflicto de competencia entre la Seccidn Primera y la
Seccidn Tercera de esta Corporacion, relacionado con el tema de pago de perjuicios
derivados de las reclamaciones radicadas ante el FOSYGA (recursos administrados por
la ADRES), correspondiente al reconocimiento y pago de prestaciones no incluidas en

el Plan Obligatorio de Salud - POS asumidas por la entidad demandante.

Luego de las consideraciones del caso y la intervencion de algunos Magistrados el
proyecto se sometié a votacidén, dando como resultado 26 votos contra 9, la cual

determind que la Seccidn Primera debia conocer del caso por ser una nulidad residual.

Por lo anterior, este Despacho se somete a la decisién adoptada en la Sala Plena de

esta Corporacion.



PROCESO NO.: 25000234100020220119900

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOMEVA EPS EN LIQUIDACION

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
ASUNTO: ORDENA ADECUACION DE LA DEMANDA

2. ANTECEDENTES.

1°. COOMEVA EPS S.A en liquidacion presenté demanda el 16 de diciembre de
2021 en proceso ordinario laboral, el cual correspondid por reparto al Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Bogota, en aras de obtener el reconocimiento y pago de los
perjuicios que estima le fueron causados por la parte demandada, ante la falta de pago
de los insumos y tecnologias que no se encontraban incluidos en el POS, hoy Plan de

Beneficios.

2°.  Posteriormente, el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota mediante Auto
de 19 de abril de 2022 rechaz6 la demanda y ordend remitir el asunto por competencia,
en consideracion a que la controversia que se suscita recae sobre la indemnizacion de
perjuicios causados en virtud del no reconocimiento y pago de prestaciones NO POS,
asumidas por la entidad demandante a consecuencia de mas de 31.428 solicitudes de
recobros por los servicios y tecnologia en salud que no estan incluidos en la cobertura

del Plan de Beneficios a cargos del Estado.

3% Por reparto, le correspondid conocer del presente asunto al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, quien por Auto de 30 de junio de
2022 remiti6 por competencia, debido a la cuantia a los Tribunales Administrativos de

Cundinamarca.

4°,  Efectuado el reparto del proceso en esta Corporacion, le correspondi6 el
conocimiento del asunto al presente Magistrado, el cual, una vez analizada la demanda,
mediante Auto de 9 de febrero de 2023, resolvié remitir el expediente a la Seccion

Tercera.

5°.  Unavez en conocimiento de la Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con ponencia del Magistrado José Elver Mufioz

Barrera, por Auto de 15 de junio de 2023, resolvié declarar la falta de competencia para
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conocer del asunto y promovi6 el conflicto negativo de competencia ante la Sala Plena

de la Corporacion.

6°.  Finalmente, En Sala Plena de 11 de septiembre de 2023 se resolvid que la
accion presentada por la demandante es del conocimiento de la Seccion Primera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

1°.  El procedimiento de recobro constituye un verdadero trémite administrativo en
virtud del cual la ADRES tiene la obligacién de pronunciarse a través de un acto
administrativo mediante el cual consolide o niegue la existencia de la obligacion, en
consecuencia, tal manifestacion de voluntad o la omision de esta, produce efectos

juridicos que pueden ser atacados en via judicial.

Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, cuando se acuda a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
interponerse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo cuya nulidad se depreca. Dispone la

norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

(...)
Negrillas del Despacho.

2°. Al analizar el caso concreto, el Despacho encuentra que la parte demandante

presenté demanda ordinaria laboral inicialmente ante los juzgados laborales de Bogota
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D.C., sin embargo, al declararse la falta de competencia’, por parte del Juzgado Veinte
Laboral del Circuito del Distrito Judicial de Bogota y de la Seccidn Tercera de esta
Corporacion deberd la demanda ajustarse a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, segun la Ley 1437 de 2011, toda vez que no se evidencia que la
demanda aluda a ninguna pretension del resorte de un medio de control que conozca

esta jurisdiccion.

Si bien es cierto que el juez cuenta con la facultad de sefialar cual es el medio de control
idoneo; no obstante, del libelo introductorio no se evidencia con claridad el pretendido;
por lo tanto, es conveniente que el actor acorde con sus intereses y objetivos sea quien

establezca cual es el medio de control procedente.

Con fundamento en lo anterior, el despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA. - CONCEDASE al demandante el término de diez (10) dias
para que adecue el medio de control a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

acreditando los presupuestos procesales de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

" LEY 1564 DE 2012, ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente;
pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderé la actuacidn posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo,
la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe renovarse.
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La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio solarte Maya, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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DEMANDANTE: CRISTINA OTERO IRIARTE, H+H ARQUITECTOS
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DISTRITAL DE PLANEACION.
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede y dado que se subsand la demanda en los
términos indicados en el auto inadmisorio del 12 de septiembre de 2022, el
Despacho admitira la demanda por reunir los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011 con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia,
DISPONE:

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por el apoderado judicial de
CRISTINA OTERO IRIARTE, H+H ARQUITECTOS S.A.S., INSPIRA PROYECTOS
S.A.S. y PROMOTORA PROYECTA S.A.S
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SEGUNDO. - TENGASE como demandantes a la sefiora CRISTINA OTERO
IRIARTE, H+H ARQUITECTOS S.A.S., INSPIRA PROYECTOS S.AS. y
PROMOTORA PROYECTA S.A.S

TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION, o al
funcionario en quien se haya delegado dicha funcion; de conformidad con el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior Procurador
Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.-  NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la parte
demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacion el nimero de proceso

con los 23 digitos, identificacion del demandante y demandado, en atencion a lo
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dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11176 de 2018, los cuales deberan ser
consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar

el proceso debera devolverse al interesado.

De igual modo podré realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a traves
de PSE en los siguientes enlaces:
1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacién General

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14795.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO.- OFICIESE a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION para que remita con destino al expediente de la
referencia, los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos

administrativos acusados.
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DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de primera

instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria a los abogados Juan Manuel
Gonzalez Garavito, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.427.548 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 62.209 del Consejo Superior de la Judicatura
y David Garzén Gémez, identificado con cedula de ciudadania No 80.816.796 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 162.041 del Consejo Superior de la Judicatura
para que actuen como apoderados de la parte demandante, en los términos del

poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Angela Palacios
Revisado por: Ricardo Estupifian
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DISTASAS.AE.S.P

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE RECURSO DE REPOSICION
Y CONCEDE APELACION

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. La sociedad Distasa S.A. E.S.P., por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales con la finalidad de obtener

las siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERA.- Se declare la NULIDAD de la Resolucién No. SSPD
20202400034405 del 27 de agosto de 2020, expedida por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
impuso a DISTASA S.A. E.S.P. sanci6n pecuniaria por el supuesto
incumplimiento o violacion del articulo 23 de la Ley 142 de 1994, el numeral
2 del Codigo de Conexion contenido en la Resolucion CREG 025 de 1995 y
los articulos 2 y 3 de la Resolucién CREG 054 de 1996, modificados por el
articulo 6 de la Resolucion CREG 083 de 1999.

SEGUNDA.- Se declare la NULIDAD de la resolucion No. SSPD
20212400413275 del 20 de agosto de 2021, expedida por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
mediante la cual se decidié no reponer o confirmar la Resolucion No. SSPD
20202400034405 del 27 de agosto de 2020. PROCESO N°:
25000234100020220028300.

TERCERA.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS que restituya, pague o devuelva a favor de
DISTASA S.A. el valor de la multa o sancion pecuniaria impuesta en los actos
acusados, por valor de TRESCIENTOS SIETE MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA'Y UN MIL CIENCUENTA PESOS ($307.231.050,00) o la mayor



PROCESO No.: 25000234100020220028300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DISTASAS.AE.SP

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
APELACION

que se demuestre haber pagado la sociedad demandante por dicho
concepto.

CUARTA.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS al pago de intereses moratorios comerciales
sobre las sumas de dinero a que se hace referencia en la pretension anterior,
a la tasa maxima legal permitida, a favor de DISTASA S.A. E.S.P., desde la
fecha en que dichos dineros sean pagados a la administracion y hasta la
fecha en que se verifique la devolucién o restitucion.

QUINTA.- Todas las sumas de dinero que se reconozcan en la sentencia
como consecuencia de las anteriores pretensiones, deberan ser
actualizadas y puestas a valor presente al momento de la referida sentencia
utilizando el indice de Precios al Consumidor y deberan atender el principio
de reparacion integral, de acuerdo con lo previsto en el inciso final del articulo
283 del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo establecido en
el articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEXTA.- Que en la oportunidad procesal correspondiente se condene en
costas a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS {...).

2°. El Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera
mediante Auto de 4 de febrero de 2022 determind que la cuantia del asunto corresponde
al de la multa impuesta por valor de $ 307.231.050, valor que excede los 300 SMLMV,
por lo que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 articulo 152 del CPACA en su

redaccidn original, el conocimiento le compete al Tribunal Administrativo.

3°. Mediante Auto de 15 de julio de 2022 se inadmiti6 la demanda ordenando a la parte

demandante que aportara lo siguiente:

1. Copia de la resolucion No. SSPD 20212400413275 de 20 de agosto de 2021 que
resolvi el recurso de reposicion y la constancia de notificacién, publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucion, tal como lo exige el numeral 1 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011.

2. Conforme a lo sefialado en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2022 aportar la
constancia de haber agotado el requisito de conciliacion extrajudicial, precisando a
la parte demandante que formuld la solicitud de medida cautelar que a su juicio

tiene caracter patrimonial derivado del perjuicio econdmico causado a su mandante
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por el valor de la sancion impuesta de $ 307.231.050. Sin embargo, la medida
cautelar en si misma no tiene caracter patrimonial, ya que, en caso de decretarla,
esto implica suspender la ejecutoriedad de los actos administrativos y que no se
efectie el pago de la sancién a favor de la demandada, lo que no afecta el
patrimonio de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, persona

juridica que la soporta.

3. Constancia del envio simultaneo de la demanda a la parte pasiva de la accién,

conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4°, El apoderado de la parte demandante encontrandose en término legal, interpuso
recurso de reposicion en contra del auto inadmisorio de la demanda de 15 de julio de
2022 respecto al numeral en el que se exigid que se aporte la constancia de culminacion

del tramite de la conciliacion extrajudicial en derecho.

Sefial6 que contrario a lo que considero6 el Despacho, la medida cautelar solicitada tiene
caracter patrimonial porque la suspensién provisional de las Resoluciones Nos. SSPD
20202400034405 de 2020 y SSPD 20212400413275 de 2021 tienen un evidente
caracter economico y una repercusion patrimonial directa y automatica respecto de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, dado que, de decretarse la
cautela, no solamente las resoluciones perderan su ejecutoriedad, sino que ademas la
parte demandante tendra derecho a que la entidad demandada le restituya la suma ya

pagada.

Que en la demanda no se expres6 que Distasa, previo a su presentacion pagoé la
sancion impuesta mediante los actos administrativos objeto del proceso, por lo cual, es
claro que de prosperar la medida cautelar de suspension provisional, el efecto
econdmico y las consecuencias patrimoniales de cara a la entidad publica demandada
son evidentes: Distasa validamente podra pedir la restitucion de ese pago realizado en
virtud de una sancion cuyos efectos han sido suspendidos por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo y la Superintendencia debera restituir los dineros.



PROCESO No.: 25000234100020220028300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DISTASAS.AE.SP

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
APELACION

Como sustento de su argumentacién allego la copia del cheque del Banco de Occidente
No. 769936, girado el 7 de octubre de 2021 a favor de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, por valor de $310.463.289, junto con el formato de pago
expedido por dicha entidad, documentos que gozan de la presuncién de autenticidad
de que trata el articulo 244 del Codigo General del proceso y, por consiguiente, son

prueba del pago de la sancién impuesta.

Aseverd que contrario a lo que se expuso en el auto recurrido, el efecto de la suspension
provisional no sera simplemente “suspender la ejecutoriedad de los actos
administrativos y que no se efectte pago de la sancion”, sino que el pago realizado se
quedara sin fundamento legal alguno, dado que, como se sabe, al tenor de los articulos
91y 92 del CPACA, la administracion no podra mantener los dineros pagados en su
patrimonio pues, de lo contrario, ello implicaria un enriquecimiento sin justa causa no

permitido ni tolerado por nuestro ordenamiento.

Menciond que de accederse a la suspension provisional el pago realizado por Distasa
quedara sin piso ni sustento juridico y, por consiguiente, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios carecera de titulo juridico para retener esos dineros y
automaticamente, gracias a la cautela, tendria que restituirlos aun sin mediar peticion

de parte.

Respecto a la consideracion del auto: “Adicional a lo anterior, la demanda formulada
tiene caracter economico, ya que una eventual declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados, implicaria dejar sin efecto la sancion pecuniaria impuesta
a la demandante, siendo que tales pretensiones deben conciliarse de manera previa a
impetrar la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, segun lo
exige el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 20217 dijo que este supuesto no implica que la medida cautelar solicitada sea

de caracter patrimonial, segun se explico., sefialé que no solamente la pretension de
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restablecimiento del derecho tiene caracter econémico, sino que, ademas, también lo

tiene la medida cautelar solicitada por las razones anotadas.

Afirmé que de mantenerse el auto recurrido se llegaria, entonces, a la conclusién de
que asi se acceda a la medida cautelar, la Superintendencia tiene derecho a mantener
en su poder los dineros ya cancelados por Distasa mientras dura el proceso. En
consecuencia, si se pidio la suspension provisional de los actos acusados es porque la
demandante quiere que todos sus efectos, tanto la pérdida de ejecutoriedad como la
parte econdmica, se pierdan y por, ende, mientras dura el proceso y hasta que se
resuelvan las pretensiones, los dineros ya cancelados sean restituidos, de donde se

sigue que estamos en presencia de una medida cautelar de caracter econémico.

5°. Posteriormente, el apoderado de la parte demandante presenté el 8 de agosto de
2022 escrito de subsanacion de la demanda en el que aportd la constancia de
notificacion del acto con el que se culmind la via administrativa, solicitado en el auto
inadmisorio, y respecto a la constancia de conciliacion, dijo que interpuso recurso de
reposicion, por lo que posterior a la decision conoceria si debia subsanar o no la
demanda, y que este término se interrumpio conforme el articulo 118 del C.G.P como

consecuencia de la impugnacion.

6°. Mediante Auto de 26 de junio de 2023 se negd el recurso de reposicion en contra

del auto inadmisorio de demanda.

En la providencia que antecede se refirié que el apoderado de la parte actora presentd
medida cautelar, de manera que el problema juridico es determinar si esta es de
caracter patrimonial o no, a efectos de que opere la excepcidén para presentar el
requisito de conciliacion extrajudicial. Frente a lo cual, el Despacho del Magistrado
sustanciador concluy6 que el demandante previo a demandar ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, debid culminar el requisito de conciliacion extrajudicial de
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conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de

2011, como quiera que la medida cautelar solicitada no es de caracter patrimonial.

7°. El apoderado de la parte demandante el dia 14 de julio de los corrientes alleg6 un
segundo escrito de subsanacidn de demanda en el cual argumentd que el requisito de
procedibilidad es facultativo en los casos donde se pidan medidas cautelares de

caracter patrimonial, y explico los fundamentos en los cuales se basa su postura.

8°. Posteriormente, a través de Auto de 31 de agosto de 2023 se rechaz6 la demanda
de la referencia ya que la parte actora no subsané a cabalidad los yerros sefialados en

el Auto inadmisorio de 15 de julio de 2022.

9°. En atencidn a la notificacion del auto que rechazé la demanda y encontrandose en
término legal, el apoderado de la parte demandante presento6 recurso de reposicion y

en subsidio de apelacion contra la decision que rechazé la demanda.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

El apoderado de la parte demandante Sociedad Distasa S.A., E.S.P., indic que la
sociedad demandante no tenia la obligacion de acreditar de manera previa a la
interposicion de la demanda, el agotamiento de la conciliacion extrajudicial en derecho,
como quiera que la medida provisional solicitada con la demanda tiene un caracter
patrimonial, y, en consecuencia, el requisito de procedibilidad no es obligatorio de
agotar. La parte demandante considera que el auto que rechazo la demanda debe ser

revocado y en su lugar admitir la accién de la referencia.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

3.1.  Procedencia del recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el

auto que rechazé la demanda.
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El Despacho para resolver los recursos interpuestos por el apoderado de la parte
demandante tomara en consideracion el marco normativo actual adoptado por la Ley
2080 de 2021, en tanto que modifico las disposiciones contenidas en la ley 1437 de
2011.

Asi entonces, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021 regula la
procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de los procesos,

y en materia del recurso de reposicion establece:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
recurso de reposicidn procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso.

En cuanto a la oportunidad y tramite sefialado en el articulo anterior, se dara aplicacion
alo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptua lo siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
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por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.
(negrilla y subrayado del Despacho)

Por su parte, en relacion con el recurso de apelacion el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la forma como

quedd modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

“ARTICULO  243. APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cdigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.”

(Negrilla y subrayado del despacho)
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Ahora bien, frente al tramite:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposiciéon. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacidn, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

(Negrilla y subrayado del despacho)

En el caso bajo analisis, el Auto objeto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
se notificé con anotacién de estado del dia 5 de septiembre de 2023 y el recurso fue
interpuesto y sustentado el 8 de septiembre de los corrientes, es decir, dentro del

término legal.

3.2. Posicion del Despacho.

En el caso de marras el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto que rechaz6 la demanda; no
obstante, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que el recurso de reposicion

procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario y al remitirnos al articulo

9


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#64

PROCESO No.: 25000234100020220028300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DISTASAS.AE.SP

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
APELACION

318 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, este sefiala que los autos que dicten las Salas de decisién no son

objeto de recurso de reposicion.

En atencion a lo esbozado en el péarrafo anterior, el despacho del Magistrado
sustanciador declara improcedente el recurso de reposicion como quiera que el mismo
no es procedente frente a los autos que dictan las Salas de decision y concedera el de
apelacion ya que el mismo se presento dentro del término legal establecido en el articulo
244, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZASE por improcedente el recurso de reposicion por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado en efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la providencia de 31 de
agosto de 2023, proferida por la Sala de Decision de esta Corporacion, que dispuso el

rechazo de la demanda.

TERCERO.- En firme esta providencia, ENVIESE al H. Consejo de Estado.
CUARTO.- Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.atos de contacto del Despacho Ponente: (601)
3532666 ext. 88418 y 88419
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CONCEDE APELACION EN EFECTO DEVOLUTIVO

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. La Sociedad Arotec Colombiana S.A.S., mediante apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa
Especial — Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN con la finalidad que
se declare la nulidad de la Resolucion No. 601-224- 003250 de 21 de octubre de 2020
“Por la cual se impone una sancion cambiaria” y la Resolucion No. 610-01162 de 14 de
abril de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion No. 601-224- 003250 del 21 de octubre de 2020".

2°. Mediante Auto de 26 de agosto de 2022 se admitié el presente medio de control y
de ordend notificar a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN con la

finalidad de que ejerciera su derecho de defensa.

3°. Encontrandose en término legal, la demandada Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN a través de apoderado judicial, el dia 24 de octubre de 2022 contesto

la demanda y aportd el expediente administrativo objeto del litigio.
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3°. El Despacho sustanciador mediante Auto de 22 de agosto de 2023, teniendo en
cuenta que en el escrito de contestacion de demanda no se formuld excepciones
previas descritas en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, se pronuncio sobre
las pruebas, fij6 el litigio y resolvio correr traslado para algar de conclusion para proferir

sentencia anticipada.

4°. En el termino de ejecutoria de traslado del auto sefialado en el numeral anterior, el
apoderado de la parte demandante Sociedad Arotec Colombiana S.A.S., presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision adoptada por el

Magistrado Sustanciador.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

El apoderado de la parte demandante Sociedad Arotec Colombiana S.A.S., sustenté el

recurso presentado, bajo las siguientes consideraciones:

‘B) Razones de la Inconformidad

Cuando la controversia que hoy nos ocupa se debatié en sede administrativa
de la hoy demandada, la sociedad que represento presento su oposicion a
las actuaciones administrativas instrumentadas mediante Resolucién No.
3250 de 21 de octubre de 2020 y los argumentos principales quedaron
resumidos en el hecho 19 de la demanda asi:

“19 Los argumentos principales de este recurso fueron los siguientes:
a. La canalizacion de la deuda no era exigible por la imposibilidad de
pago en la que se encontraba Arotec.
b. Las deudas habian sido en su mayoria canceladas.
c. Las deudas que no fueron canceladas no eran exigibles pues habia
operado la prescripcion liberatoria.

Este hecho a su vez estaba atado a los hechos 5, 6, 7, 8 y 9 que reportaban
sobre una dificil situacion econdémica de la sociedad sancionada que
comporta las causas y motivos que derivaron en la situacién que dio origen
a la sancién que hoy solicitamos se revoque.

Pero esta dificil situacion tiene un efecto legal y es lo previsto en la Circular
Externa DCIN 83 del 24 de febrero de 2011 , en donde se fija como unica
excepcion para que no sea exigible la canalizacion de las operaciones de
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endeudamiento externo a través del mercado cambiario son fuerza mayor,
caso fortuito, inexistencia o inexigibilidad de la obligacion.

Asi las cosas, los hechos de la demanda comportan unas justificaciones que
consideramos deben ser tenidas en cuenta.

Esto involucra el testimonio que nos fue negado con el cual se podia
acreditar la situacion de la compafia a partir de su proceso de
restructuracién como parte de los hechos ya mencionados.

3.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

3.1.  Procedencia del recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el
auto que se pronuncia sobre las pruebas, fija el litigio y corre traslado para alegar

de conclusioén para proferir sentencia anticipada.

El Despacho para resolver los recursos interpuestos por el apoderado de la parte
demandante tomara en consideracion el marco normativo actual adoptado por la Ley
2080 de 2021, en tanto que modifico las disposiciones contenidas en la ley 1437 de
2011.

Asi entonces, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021 regula la
procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de los procesos,

y en materia del recurso de reposicion establece:

ARTICULO 242, REPOSICION. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal
en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

(negrilla y subrayado del Despacho)

En cuanto a la oportunidad y tramite sefialada en el articulo anterior, se dara aplicacion
alo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 318 de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptia lo siguiente:
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ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Por su parte, en relacion con el recurso de apelacion el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la forma como

quedd modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

“ARTICULO  243. APELACION. <Articulo modificado  por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

1. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
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en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se
surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.”

(Negrilla y subrayado del despacho)

Ahora bien, frente al tramite:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicién. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasaréa el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.
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4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.
(Negrilla'y subrayado del despacho)

En el caso bajo analisis, el Auto objeto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
se notifico con anotacion de estado del dia 25 de agosto de 2023 y el recurso fue

interpuesto y sustentado el 29 del mismo mes, es decir, dentro del término legal.

3.2. Posicion del Despacho.

El Despacho del Magistrado Sustanciador confirmara la decision adoptada en el Auto de
22 de agosto de 2023 mediante el cual se pronuncié sobre las pruebas, se fijo el litigio y
se corrio traslado para alegar de conclusion para proferir sentencia anticipada por las

razones que pasan a exponerse:

El articulo 168 del Codigo General del Proceso establece la facultad con la que cuenta
el Juez para rechazar aquellas pruebas que no contribuyan al proceso, el articulo en cita

establece lo siguiente:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

La parte actora sustenta su recurso en el hecho de que en su entender, considera
necesario y pertinente el testimonio del sefior Jorge Antonio Lafaurie Villamil, como
quiera que con el mismo, se podria acreditar la situacion que atraveso6 la compariia a

partir del proceso de restructuracion en el cual se vio inmersa.

No obstante, considera esta Despacho que el testimonio solicitado no cumple con el
criterio de utilidad de la prueba, ya que los hechos objeto de controversia en el proceso

de la referencia pueden ser constatados con la revisidn de los antecedentes adelantados
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en sede administrativa, los cuales daran luces de la situacién econdémica por la que

atraveso la entidad, sin que sea necesario que el testigo los corrobore.

El recurrente sefiala como fundamente del recurso el hecho de que la canalizacién de la
deuda no era exigible por la imposicion de pago en la que se encontraba la entidad
demandante, en el hecho de que la mayoria de las deudas ya habian sido canceladas y
que en las deudas restantes que no fueron caneladas no eran exigibles, pues habia
operado la prescripcion deliberatoria; situaciones estas que a todas luces se pueden

corroborar a través del expediente administrativo adelantado en sede.

Segun lo adosado en los antecedentes administrativos, se evidencian varias pruebas
documentales que ilustran con gran claridad lo sucedido con los hechos que fueron
materia de investigacion y posterior sancion, relativa a identificar si se extinguio
obligaciones sujetas a obligatoria canalizacién por medios diferentes a los autorizados
en el régimen cambiario fundamentado en la inexistencia de documentos que justificaran
la no canalizacion de varios endeudamientos externos, motivos por los cuales el
testimonio solicitado no aporta al debate judicial, siendo inutil su decreto, tal y como se

sustentd en el auto recurrido.

Lo anterior, conlleva a confirmar la decision recurrida y a ratificar los argumentos que se

presentaron en el Auto de 22 de agosto de 2023.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el Auto de veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés

(2023), por las razones aducidas en esta providencia.
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SEGUNDO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado en efecto devolutivo
el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la providencia del 4 de

agosto de 2023, proferida por este Despacho.

TERCERO.- En firme esta providencia, por Secretaria remitase el link del

expediente digital al H. Consejo de Estado.

CUARTO.- Dese cumplimiento al Auto de veintidos (22) de agosto de dos mil
veintitrés (2023) .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

1 La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
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DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
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ASUNTO: REQUERIMIENTO PREVIO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

De forma previa a resolver el recurso de reposicién presentado el dia 2 de octubre de
2023, por el apoderado de la Sociedad Seguros Comerciales Bolivar S.A., en contra del
Auto de 20 de septiembre de 2023, el cual corrid traslado para alegar de conclusion
para proferir sentencia anticipada; se requerira al representante legal de la Sociedad
Correos Especializados de Colombia CESCOL S.A.S., para que en el término de dos
(2) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, asigne nuevo
apoderado que lo represente, so pena de decretarse el desistimiento tacito de la

demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
CUESTION UNICA.- Por Secretaria REQUIERASE al representante legal de la
Sociedad Correos Especializados de Colombia CESCOL S.A.S o0 a quien haga sus

veces, para que en término de dos (2) dias contados a partir de la notificaciéon de la

presente providencia, constituya apoderado en el presente proceso.
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Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

"'La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. Union temporal Heon Ecsas UT mediante apoderada judicial, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso demanda en contra de
CAFESALUD E.P.S. S.A., hoy liquidada con la finalidad que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. ADHOC 07 de 2020, por medio de la cual se efectud la graduacion y
calificacion de unas acreencias y la Resolucion No. RRADH-000001 de 2021 que

resolvio el recurso de reposicion.

2°. Mediante Auto de 25 de febrero de 2022 se inadmitié la demanda para que se
aportara la prueba de la existencia y representacion de la parte actora y se acreditara
el cumplimiento de la carga establecida en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionado con el envio a la

demandada, de la demanda y anexos de forma simultanea con la radicacion.

3°. Una vez subsanada la demanda, el Despacho sustanciador mediante Auto de 5 de

agosto de 2022 admiti6 la demanda y ordené notificar a la parte demandada.

4° La apoderada de la parte demandante ATEB Soluciones Empresariales S.A.S.,

sociedad que actua como mandataria con representacion de CAFESALUD E.P.S. SA,,
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encontrandose en término legal, presentd contestacion de la demanda y en escrito

separado allegd excepciones previas.

5°. En el correo electrénico mediante el cual se presentd la contestacion de demanda 'y
el escrito de excepciones previas, se evidencia que la parte demandada acredité el
traslado a la demandante, como quiera que el envio del correo se efectud con copia a

la apoderada de la parte actora.

6° En Auto de 4 de agosto de 2023, el Despacho Sustanciador, conforme a las reglas
de competencia previstas por el articulo 125 en la forma como fue modificado por la ley
2080 de 2011, en armonia con el articulo 181.6 de la le 1437 del 2011, resolvid declarar
probada la excepcion previa de inexistencia de demandado propuesta por la apoderada
de la parte demandada; en consideracion a lo anterior, se declar6 la terminacion del

proceso de la referencia.

7°. La apoderada de la parte demandante Unién Temporal HEON ECSAS UT, allego
en oportunidad escrito a través del cual interpuso recurso de reposicion y en subsidio

apelacion contra el Auto de 4 de agosto de 2023.

2, DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

La apoderada de la parte demandante Unién Temporal HEON ECSAS UT sustento el

recurso presentado, bajo las siguientes consideraciones:

“Solicito de manera respetuosa al Honorable Despacho acceder a revocar el
auto recurrido de acuerdo con los argumentos que se pasan a desarrollar:

HEON HEALTH ON LINE S.A., considera que fue vulnerado su derecho a la
defensa y debido proceso en el entendido que no se dio traslado a las
excepciones formuladas por la parte demanda, de conformidad con lo
previsto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y del articulo 110 del
C.G.P., en el entendido que le corresponde al Despacho correr traslado para
que la parte demandante se pronuncie frente a las excepciones planteas por
la parte demandada.
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Al respecto el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, establece que se correra
traslado de tres dias, es decir que este no puede entenderse que se correra
de manera automatica, sino que le corresponde al despacho de
conocimiento hacerlo para que la demandante pueda pronunciarse sobre las
excepciones formuladas por la demanda. Al respecto el mencionado articulo
establece:

(...)

En este sentido, el articulo 110 del Codigo General del Proceso, consagra
que el traslado se surtira en secretaria por el término de tres dias, al respecto
es importante mencionar que en el caso concreto, la secretaria no corrio
traslado a mi apoderada para descorrer las excepciones previas formuladas
por la parte demandada, razon por la cual se vulnera el derecho de defensa
y debido proceso, no permitiendo a HEON HEALTH ON LINE S.A., descorrer
el traslado y refiriéndose de fondo a la excepcion planteada, desconociendo
asi el mencionado articulo, (...)

De esta manera el término de traslado de la demanda a la parte demandad,
se correra traslado a la parte demandante por un término de tres dias para
que se pronuncie sobre las excepciones propuestas, ya sean previas o de
fondo y solicite las pruebas que considere convenientes y que se refieran a
los hechos objeto de la excepcion.

Asi las cosas, el despacho omitié correr traslado para que mi representada
en calidad de demandante se pronunciara respecto de las excepciones
formuladas por la demandada, por lo que reitero la solicitud de reponer el
auto y otorgar la oportunidad procesal a mi apoderada para que ejerza el
derecho de defensa.

De otra parte, y refiriéndonos a lo establecido en la parte motiva del auto, es
importante sefialar que ATEB Soluciones Empresariales S.A.S., se
encuentra obligado a representar judicialmente a CAFESALUD EPS S.A.
LIQUIDADA, no siendo valido el argumento de inexistencia de la persona
juridica, pues en el contrato de mandato No. 015 de 2022, aportado por la
demandada y que hace parte integral del expediente, establece de manera
clara en la cldusula tercera, numeral 8, la obligacion de : “Atender las
situaciones juridicas no definidas al cierre del proceso de liquidacion
conforme al alcance de las obligaciones aqui sefialadas. Cuando ello
implique la obligacién de efectuar pagos se seguirdn las reglas aqui
definidas’.

Asi las cosas, ATEB Soluciones Empresariales S.A.S., ejercera la
correspondiente representacion sin ser parte directa a titulo personal ni
mucho menos como sucesor procesal o sustituto de la personalidad juridica
de CAFESALUD EPS, por el contrario sus labores se limitan a realizar
seguimiento y controlar los apoderados de la extinta, siempre en pro de los
intereses de los acreedores debidamente reconocidos al interior del
culminado proceso Liquidatario, como lo es atender las etapas del proceso
instaurado por HEON ECSAS UT, acreedor de CAFESALUD EPS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
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3.1.  Procedencia del recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra el

auto que declara probada la excepcion previa de inexistencia de demandado.

El Despacho para resolver los recursos interpuestos por la apoderada de la parte
demandante tomara en consideracién el marco normativo actual adoptado por la Ley
2080 de 2021, en tanto que modifico las disposiciones contenidas en la ley 1437 de
2011.

Asi entonces, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021 regula la
procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de los procesos,

y en materia del recurso de reposicion establece:

ARTICULO 242, REPOSICION. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal
en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

(negrilla y subrayado del Despacho)

En cuanto a la oportunidad y tramite sefialada en el articulo anterior, se dara aplicacion
alo dispuesto en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 318 de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptia lo siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
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De lo anterior,

2021 al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, las

providencias proferidas por la Sala de Decision pueden ser objeto del recurso de

reposicion.

En apoyo de la anterior afirmacion, el H. Consejo de Estado en Providencia de 16 de

CONCEDE APELACION EN EFECTO SUSPENSIVO

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

se puede inferir que con la modificacion efectuada por la Ley 2080 de

marzo de 2021 sefialé lo siguiente:

‘Hasta antes de la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, el régimen de
los recursos ordinarios en el marco de los procesos contencioso—
administrativos se distinguia por la autonomia de los mecanismos con los
que contaban los usuarios de la administracion de justicia para controvertir
las decisiones de los jueces.

En efecto, cada providencia judicial solo podia ser atacada a través de un
unico recurso, que este fuera el de apelacion, reposicion, suplica y/o queja,
impidiéndose su presentacion sucedanea, como rasgo que permitia
diferenciar el proceso jurisdiccional del procedimiento administrativo en
donde lo anterior resultaba —y resulta todavia— posible.

(...)

la aparicién de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 marca un ‘punto de
inflexion”; al implantar la posibilidad de la subsidiariedad en materia de
interposicion de recursos ordinarios, mediante la modificacion operada al
articulo 242 del C.P.A.C.A, regulatorio del recurso de reposicion.

Asi, la procedencia excepcional del recurso de reposicion —luego de que los
autos no eran objeto de apelaciéon o suplica— es reemplazada por su
procedencia en todos los eventos, sin perjuicio de los casos en los que la ley
lo impide.

(...)

De conformidad con lo reproducido, la regla de procedibilidad del recurso de
reposicion se invierte: deja de ser un mecanismo de impugnacion que
solo procedia ante la inexistencia de otro recurso; para resultar, en
principio, procedente en todas las circunstancias, sin importar su
paralelismo con otras vias de oposicion a las decisiones judiciales.

1 Sentencia No. 11001-03-28-000-2021-00010-00 de 16 de marzo de 2021, MP. Lucy Jeannette Bermidez

Bermudez
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(-..)

Asi, la reposicion se presenta en el contexto procesal disefiado por la Ley
2080 de 2021 como otro de los medios para censurar el auto de rechazo, sin
perjuicio de los demas canales que podran ser propuestos de manera
subsidiaria a éste.

Por lo anterior, este despacho procedera a realizar el estudio del recurso de reposicion

presentado por la parte demandante.

Por su parte, en relacion con el recurso de apelacion el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la forma como

quedd modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

“ARTICULO 243, APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El' que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.
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La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.”

(Negrilla'y subrayado del despacho)

Ahora bien, frente al tramite:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacién en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total 0
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

(Negrilla y subrayado del despacho)

En el caso bajo analisis, el Auto objeto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
se notificd con anotacion de estado del dia 10 de agosto de 2023 y el recurso fue
interpuesto y sustentado el 14 de agosto de la misma anualidad, es decir, dentro del

término legal.

3.2. Posicion del Despacho.
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El Despacho del Magistrado Sustanciador confirmaré la decision adoptada en el Auto de
4 de agosto de 2023 mediante el cual se declard probada la excepcion previa de

inexistencia de demandado por las razones que pasan a exponerse:

La parte actora sustenta su recurso en el hecho de que en su entender, considera
vulnerado su derecho a la defensa y al debido proceso, como quiera que no se le dio
traslado por parte de la Secretaria de esta Corporacion de las excepciones formuladas
por la parte demandada, y como fundamento legal cita el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso y el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica’.

Sea lo primero indicar que la apoderada basa la exposicién de sus argumentos en el
Decreto 806 de 2020, decreto legislativo que dejo de estar vigente desde el 5 de junio
de 2022.

Ahora bien, en cuanto al traslado de las excepciones presentadas por la parte
demandada, es menester sefialar que la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 establecio la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y adopt6 una serie de medidas
tendientes a implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, y establecié en su articulo 9° lo siguiente:

ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, 0 cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.
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Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea
para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los deméas sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

(Negrilla y subrayado del despacho)

Bajo esta misma 6ptica, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es su articulo 186

establece lo siguiente:

ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS
ELECTRONICOS. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcidn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes; el canal digital para que a través de este se
surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptaré las medidas necesarias para
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Para tal efecto, se debera incorporar lo referente a la sede judicial
electrénica, formas de identificacion y autenticacion digital para los sujetos
procesales, interoperabilidad; acreditacion y representacion de los
ciudadanos por medios digitales, tramitacion electronica de los
procedimientos judiciales, expediente judicial electrénico, registro de
documentos electrénicos, lineamientos de cooperacion digital entre las
autoridades con competencias en materia de Administracion de Justicia,
seguridad digital judicial, y proteccion de datos personales.
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PARAGRAFO. En el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion
judicial respectiva podra realizarse presencialmente o combinando las dos
modalidades.

Por lo anterior, se tiene que la parte demandada en el presente asunto dio uso de los
canales digitales establecidos por la ley y mediante correo electronico dirigido a la
Secretaria de esta Corporacidn, con copia al correo electronico de la apoderada de la
parte demandante, contestd la demanda y presentd escrito separado de excepciones

previas.

De conformidad con lo preceptuado y teniendo en cuenta que con el envio simultaneo
del correo a la parte demandante, se dio cumplimiento del traslado a los demas sujetos
procesales, razén por la cual, la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca podia prescindir del traslado de la contestacién de
demanda y del escrito de excepciones previas, como quiera que el mismo se surtio de

manera simultanea.
Para sustentar la afirmacion relacionada con el envio simultaneo a la apoderada de la

parte demandante, se adjunta imagen del correo electronico en el cual se allegd la

respuesta por parte de la demandada.
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Ahora bien, en cuanto al auto objeto de impugnacion, la apoderada de la demandante
Unién Temporal HEON ECSAS UT se limitd unicamente a mencionar la obligacion que
le asiste a la sociedad ATEB Soluciones Empresariales S.A.S., mandataria con
representacion de Cafesalud E.P.S. S.A., Liquidada, sefialada en el numeral octavo,
clausula tercera del contrato de mandato No. 015 de 2020, consistente en atender las
situaciones juridicas no definidas al cierre del proceso de liquidacion; sin entrar a

oponerse o controvertir los argumentos eshbozados por el Despacho.

Cabe destacar que la recurrente no presenta argumentos de fundamento que se
opongan o controviertan lo sefialado por el Despacho y, por el contrario, su principal
argumento es la vulneracidn a su derecho de defensa por no corrérsele traslado de las

excepciones previas presentadas por la parte demandada.

11



PROCESO No.: 25000234100020210080600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : UNION TEMPORAL HEON ECSAS UT
DEMANDADO : CAFESALUD E.P.S S. AHOY LIQUIDADA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

CONCEDE APELACION EN EFECTO SUSPENSIVO

Lo anterior, conlleva a confirmar la decision recurrida y a ratificar los argumentos que se

presentaron en el Auto de 4 de agosto de 2023.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto de cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés

(2023), por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado en efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra la providencia del 4 de

agosto de 2023, proferida por esta Corporacion.

TERCERO.- En firme esta providencia, ENVIESE el expediente a la Seccion

Primera del H. Consejo de Estado.

CUARTO.- Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

2 La presente providencia fue firmada electrnicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Visto el informe secretarial que antecede y estando admitida la demanda de la
referencia, procede la Sala de Decision a dar por terminado el presente proceso, de

conformidad con los argumentos que se pasan a exponer.

1. ANTECEDENTES

1°. La sociedad Comercializadora de Insumos y Servicios Meédicos S.A.S. -
SOCIMEDICOS S.A.S., mediante apoderado judicial interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de CAFESALUD E.P.S. S.A., hoy liquidada con
la finalidad que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. A-004312 de 7 de julio de
2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE CALIFICA Y GRADUA UNA ACREENCIA
OPORTUNAMENTE PRESENTADA CON CARGO A LA NADA DEL PROCESO
LIQUIDATORIO CAFESALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION’, Resolucion No. A-
006393 de 3 de marzo de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL
RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION N. A-
004312 DE 2020" y la Resolucién No. A-006859 de 19 de abril de 2021 “POR MEDIO
DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION NO. A-006393 DE 2021
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2°. Mediante Auto de 25 de febrero de 2022, el Despacho Sustanciador admitié la
demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y
ordend la notificacion de la actuacion a la parte demandada Cafesalud E.P.S., S.A., hoy

liquidada.

3°. Una vez vencido el término otorgado para contestar la demanda el dia 31 de julio
de 2023 ingreso al despacho, en silencio el proceso de la referencia para continuar con

el tramite pertinente.

2.  CONSIDERACIONES.

Vencido el término de traslado de la demanda y estado el proceso para fijar fecha de
Audiencia Inicial, la Sala de Decision observa la necesidad de sanear ciertas

irregularidades evidenciadas en el proceso.

1°. Potestad del Juez Administrativo para sanear el proceso.

Es menester sefialar que los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tienen como propésito la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion politica y la Ley, y la preservacion del orden juridico, razén por la cual, para
la interpretacién de las normas de la Ley 1437 de 2011 deberan tenerse como

fundamento los principios constitucionales y los del derecho procesal.

El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 establece la facultad con la que cuenta el juez

para sanear los vicios que se avizoren en el proceso, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 207.Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.”

En igual sentido el articulo 180 ibidem establece:
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Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
0 de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

5. Saneamiento. El juez deberéa decidir, de oficio o a peticién de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

(..)

De conformidad con lo referenciado en los articulos anteriores, al Juez le asiste la
obligacién de decidir de oficio o a peticion de parte, sobre los vicios con los que cuente

el proceso, con la finalidad de evitar sentencias inhibitorias.

2°. Facultad del juez administrativo para decretar de oficio las excepciones.

La Ley 1437 de 2011 contempla la oportunidad con la que cuenta la parte demandada
para interponer excepciones previas en la contestacion como mecanismo de oposicion
a la demanda, asi mismo, el H Consejo de Estado considera que esta figura procesal
también se podria catalogar como una faceta de saneamiento del proceso y en razon a
este saneamiento, el juez podra decretar las mismas de oficio, a continuacién, se

adjunta aparte jurisprudencial.

“En ese orden de ideas, en ejercicio de la potestad de saneamiento, el juez
como director del proceso sanea las irregularidades o nulidades y preserva
la regularidad del proceso mediante la resolucion de las excepciones previas
y la revisidn de los requisitos de procedibilidad (conciliacién extrajudicial y
conclusion del procedimiento administrativo o agotamiento de la via
gubernativa), asi como los presupuestos: i) procesales — sentencia de
fondo (competencia, capacidad para ser parte, capacidad procesal,
demanda en forma, la adecuaciéon del tramite) yii) los materiales —
sentencia favorable (legitimacidn en la causa -activa y pasiva, interés en la
pretension u oposiciéon y la posibilidad juridica, esto es, pretensiones
claras, gue no exista cosa juzgada o caducidad, transaccidn, conciliacion o
desistimiento).

En cuanto al momento en que deben ser resueltos los medios exceptivos, el
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 prevé que al juez le corresponde decidir
sobre las excepciones que tengan el caracter de previas en la audiencia
inicial, presentadas con la contestacion de la demanda y las que hallare
acreditadas de oficio, siempre y cuando correspondan a las enunciadas en
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el Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, esto es, aquellas que se encaminan
a atacar la forma del proceso, es decir, el ejercicio de la accion, por existir
alguna inconsistencia de tipo procedimental en la manera como fue
presentada la demanda, sin enervar la pretension, con la posibilidad de dar
lugar a la terminacién anticipada del proceso.”

Es decir que el juez cuenta con las facultades para resolver de oficio las excepciones
previas que se evidencien en el asunto objeto de controversia; razdn por la cual pasa la

Sala a realizar las siguientes precisiones.

3°. Resolucion de excepciones de conformidad con el Cédigo General del

Proceso.

Los articulos 100 y 101 del Codigo General del Proceso, sefialan lo siguiente:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda
en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

1 Radicado No. 11001-03-25-000-2016-00098-00(0496-16) de 18 de febrero de 2021, MP. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que _impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencidn, el proceso continuara respecto de la
otra.

Negrilla y subrayada de la sala

4°, Competencia de la Sala para proferir la decision.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 125 establece la competencia con la que cuenta la Sala para decidir sobre el

asunto, el cual sefala:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:
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1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra
estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.”

Negrilla y subrayado de la Sala

Por su parte el articulo 243 del CPACA establece:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
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6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El' que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.

Negrilla y subrayado de la Sala

Por lo anterior, como en el presente asunto se declarara probada la excepcion previa
de inexistencia del demandado Cafesalud E.P.S., S.A., hoy liquidada y dara por
terminado el proceso, le corresponde entonces a la Sala, por disposicion del numeral 2
del articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,

adoptar la decision anunciada.

5°. Consideraciones de la Sala.

ElH. Consejo de Estado? se ha pronunciado sobre la pérdida de capacidad procesal de

la persona juridica, al decir que:

“(...) El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del CPACA esta consagrado en favor de quienes crean
que un acto administrativo de contenido particular lesiona sus derechos,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Radicacion nimero: 23001-23-33-000-
2015- 00018-01(23104) Sentencia de 10 de abril de 2019. Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez.
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siempre que cuenten con capacidad juridica y procesal para convocar el
juicio.

La capacidad es un rango inherente a la persona, que implica la aptitud
intrinseca para ser titular de una relacion juridica, modificarla o extinguirla.
En las personas naturales es un atributo de su personalidad, desde el
nacimiento hasta la muerte (articulos 90 y 94 del Codigo Civil), mientras que
en las agrupaciones de individuos y de patrimonios con reconocimiento (i.e.
personas juridicas), va desde su constitucion hasta su extincién (articulos
633 del Cadigo Civil y 9.° de la Ley 57 de 1887); sin perjuicio de lo cual, en
el caso de las sociedades que se encuentran en estado de liquidacion, dicha
capacidad juridica esta limitada al ejercicio de las actividades tendentes a su
inmediata liquidacion, conforme al articulo 222 del Cédigo de Comercio.

Surtido el tramite de la liquidacion, la personalidad juridica de las
sociedades se extingue con la inscripcidn de la cuenta final de la
liquidacion. Por esa razon la Superintendencia de Sociedades sefialé en el
Oficio de nro. 220-036327, del 21 de mayo de 2008, que la inscripcién de la
cuenta final de la liquidacion en el registro mercantil implica la desaparicion
de la sociedad y de sus 6rganos del mundo juridico, por lo cual la entidad ya
no existe en el «trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia,
no puede de ninguna manera seguir actuando, ejerciendo derechos y
adquiriendo obligacionesy; y la jurisprudencia de la esta Seccidn advirtio en
la sentencia del 07 de marzo de 2018 (exp. 23128, CP: Stella Jeannette
Carvajal) que:

... la capacidad para actuar se extingue con la inscripcién de la cuenta final
de la liquidacion en el registro mercantil y, a partir de ese momento, las
personas juridicas desaparecen del mundo juridico, no pueden ser sujeto de
derechos y obligaciones, y no pueden ser parte de un proceso.

4- Con arraigo en esos analisis, cabe entender que las sociedades en estado
de liquidacion pueden comparecer en juicios con observancia del limite de
su capacidad, encaminada a su inmediata liquidaciéon. Empero, una vez se
inscribe el acta de aceptacion de la terminacion de la liquidacion en el registro
mercantil, se liquida la sociedad, lo que conlleva la extincion de la
personalidad juridica.

Y, una vez extinguida la personalidad juridica de la sociedad, el
liguidador de la sociedad liquidada pierde la competencia para
representar y realizar todas aquellas gestiones encomendadas por la
ley, de tal forma que carece de capacidad para conferir poder en
nombre de la sociedad y para intervenir judicial y extrajudicialmente.
En esos términos, la sociedad no solo pierde la capacidad para ser
parte, sino también la capacidad procesal, dado que no puede ser

representada. (...)
Negrilla y subrayado de la Sala.
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La misma alta Corte3 ha dicho que una sociedad liquidada, al tratarse de una persona

juridica que no existe, no puede ejercer derechos ni contraer obligaciones:

“(...) Respecto a la pérdida de la capacidad para actuar de las personas
juridicas cuando se han liquidado, la Seccién ha sefialado lo siguiente*:
“Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona juridica, la
Sala preciso lo siguiente®:

‘Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indicé que
con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion,
‘desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus 6rganos
de administracién y de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi del
trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de
ninguna manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo
obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final de liquidacién en el
registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto
mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no
existe™.

En idéntico sentido, frente al momento de la extincidén de la sociedad, en
reciente concepto la Superintendencia de Sociedades precisd lo siguiente?:
“¢ En qué momento se extingue completamente la sociedad?

‘[-..] solo con la inscripcién en el registro mercantil del acta contentiva de la
cuenta final de liquidacion (no antes) la sociedad se extingue del mundo
juridico y por ende, todos sus érganos de administracion y de fiscalizacion si
existieren; esto es que a partir de ahi desaparece del trafico mercantil como
tal y en consecuencia, no puede ejercer derechos ni asumir obligaciones,
maxime que su matricula ha de cancelarse”

(...)
7.¢,Cuando desaparece la sociedad, como sujeto de derecho?

‘[...] es cuando se surta la inscripcion en el registro mercantil de los
documentos correspondientes a la cuenta final de liquidacion, que la
sociedad para todos los efectos desaparece como sujeto de derecho y con
ella, los 6rganos a través de los cuales actua, lo que a su turno implica que
el liquidador ostentara hasta entonces el caracter de representante
legal y en tal virtud estara llamado a responder y actuar en nombre de
la misma.”

Asi pues, con la inscripcidn en el registro mercantil de la cuenta final de
liquidacion, la sociedad desaparece como sujeto de derecho. En
consecuencia, hasta ese momento el liquidador tiene capacidad para
representarla legalmente.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Radicacién nimero: 19001-23-33-000-2014-
00536-01 (23645). Sentencia de 24 de septiembre de 2020. Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia.

4 Exp. 20688. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Reiterada en sentencias del 23 de junio de 2015, exp. 20688, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 16 de noviembre de 2016, exp. 21925, y del 7 de marzo de 2018, exp. 23128,
ambas con ponencia de la doctora Stella Jeannette Carvajal Basto; del 4 de abril de 2019, exp. 24006, C.P. Julio Roberto
Piza Rodriguez; del 29 de abril de 2020, exp. 24521, C.P. Milton Chaves Garcia.

5 Sentencia del 30 de abril de 2014, exp. 19575, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

6 Oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008 de la Superintendencia de Sociedades.

7 Oficio N° 220-111154 del 17 de julio de 2014.
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En efecto, el liquidador de una sociedad que ya se liquidé solo responde
por los perjuicios causados por el incumplimiento de sus deberes, para
lo cual el articulo 255 del Cadigo de Comercio prevé que las acciones de los
terceros (y los asociados) contra los liquidadores prescriben en cinco afios,
a partir de la fecha de la aprobacion de la cuenta final de la liquidacion.

Al respecto, la doctrina ha dicho que ” a partir de la aprobacion de la cuenta
final de liquidacion no subsisten sino acciones de los asociados y de los
terceros contra el liquidador; ya no se trata de acciones contra la sociedad
que puedan sequirse contra el liquidador como administrador de ese
patrimonio social, sino de acciones derivadas de la obligacion interpuesta
en el articulo 255 del Cddigo al liquidador de responder por los perjuicios
causados a los socios y a los terceros “por violacion o negligencia en el
cumplimiento de sus deberes”.8 (Subraya la Sala)

A su vez, la efectividad de los derechos de los terceros contra el
liquidador por actos de la sociedad solamente pueden intentarse
durante el periodo de la liquidacién, pues “clausurada esta con la
aprobacion de la cuenta final de la misma, no hay propiamente obligaciones
sociales, ya que desde entonces deja de existir el patrimonio social”. ?

[...]

En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y
obligaciones y por tratarse de una persona juridica que ya no existe,
tampoco puede demandar ni ser demandada'®. Por la misma razén, el
liquidador no tiene su representacion legal ni pueden exigirsele a este el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad liquidada.

Frente a la capacidad para ser parte, el articulo 44 del Cddigo de
Procedimiento Civil sefiala que “Toda persona natural o juridica puede ser
parte en un proceso.” No obstante, una sociedad liquidada no tiene esa
capacidad porque ya no existe en el mundo juridico.”

De acuerdo con el criterio expuesto, las personas juridicas tienen capacidad
para actuar hasta cuando son liquidadas y la liquidacion se termina cuando
se inscribe en el registro mercantil la cuenta final de liquidacién, que es el
momento en que las sociedades desaparecen del mundo juridico. (...)"
Negrillas de la Sala.

De acuerdo con lo anterior, una sociedad liquidada se extingue con la inscripcion de
este acto en el registro mercantil, en consecuencia, el liquidador de la sociedad
liquidada pierde competencia para representar y realizar todas aquellas gestiones de la
personalidad juridica de la misma, y la sociedad liquidada pierde capacidad para

intervenir en un proceso.

6°. Caso concreto.

8 Sociedades Comerciales Vol. 1. Teoria General. Gabino Pinzén. Quinta Edicion. Editorial TEMIS S.A. 1988, pag 263.

9 |bidem

10 Ibidem. Se reitera que en oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008, la Superintendencia de Sociedades precis6 que
“al ser inscrita la cuenta final de liquidacion en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto
mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no existe”. (Se resalta)

10
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En el caso objeto de analisis, mediante la resolucion 007172 del 22 de julio de 2019 la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la intervencion forzosa administrativa para
liquidar Cafesalud entidad promotora de salud S.A. - Cafesalud EPS S.A., y se designo

como agente liquidador al sefior Felipe Negret Mosquera.

En cumplimiento del Decreto 2555 de 2010 se realizd el proceso liquidatario
convocando a las personas que tuvieran acreencias pendientes para presentar las
reclamaciones. Se llevd a cabo el proceso de calificacion y graduacion de todas las
acreencias que le fueron presentadas, se resolvieron l0s recursos de reposicion
presentados por dicha calificacion de conformidad con el articulo 9.1.3.2.6 del Decreto
2555 de 2010, y se genero un consolidado del auto de graduacion y calificacion de
acreencias que esta plasmado en el informe final de rendicién de cuentas de Cafesalud
E.P.S. S.A hoy liquidada con corte al 23 de mayo de 2022.

Ahora bien, el agente especial liquidador en ejercicio del articulo 9.1.3.5.10 del Decreto
2555 de 2010 “declard configurado el desequilibrio financiero” de Cafesalud E.P.S. S.A
en liquidacion mediante la Resolucion no. 003 del 15 de febrero de 2022, posterior a
determinar el pasivo a cargo de la entidad y como resultado de un analisis de la situacion
financiera, el que fue publicado en el diario LA REPUBLICA el 22 de febrero de 2022 y

en la pagina web de la entidad, asi como notificada a los 3.378 acreedores reconocidos.

El agente especial liquidador profirio la Resolucion no. 331 del 23 de mayo de 2022 en
la que declard terminada la existencia legal de Cafesalud E.P.S. S.A, hoy liquidada, en
estos términos:

RESOLUCION No. 331 de 2022
(23/05/2022)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA TERMINADA LA EXISTENCIA
LEGAL DE CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION

(...

11
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ARTICULO PRIMERO: DECLARAR terminada la existencia legal de
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION identificada con NIT
800.140.949-6, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.

PARAGRAFO: De manera expresa se manifiesta que como consecuencia
de la terminacién de la existencia legal de CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION no existe subrogatario legal, sustituto procesal, patrimonio
autéonomo o cualquier otra figura juridico procesal que surta los mismos
efectos, sin perjuicio de los activos contingentes y remanentes que se
discuten judicial y administrativamente.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Bogota la
cancelacion de la matricula mercantil a nombre de CAFESALUD EPS SAEN
LIQUIDACION identificada con NIT 800.140.949-6 asi como la cancelacion
de inscripcion de las sucursales, agencias y establecimientos de comercio
de la empresa.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la inscripcion de la presente Resolucion
en los registros administrados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud-ADRES, la Superintendencia Nacional de Salud, la Contraloria
General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacién y demas
autoridades del orden nacional y territorial; asi como la cancelacion del
registro como Agente Liquidador de Felipe Negret Mosquera.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente resolucion en la forma prevista
en el articulo 9.1.3.6.6 del Decreto 2555 de 2010 y en el articulo 73 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
mediante la publicacién, por una sola vez, de la parte resolutiva en un diario
de amplia circulacion nacional y en la web institucional.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resoluciéon no procede ningun
recurso conforme lo sefialado en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota, D. C, a los (23) dias del mes de mayo de 2022
Negrillas de la Sala.

De forma previa al cierre del proceso liquidatorio, esto es, el 20 de mayo de 2022, el
liquidador suscribi6 el contrato de mandato con representacion No. 015 de 2022 con
ATEB soluciones empresariales S.A.S, sociedad identificada con Nit. 901.258.015-7, el

que tiene por objeto:

‘CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO DEL CONTRATO: Por medio del
presente contrato el MANDATE encarga al MANDATARIO la realizacion de

12
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las actividades debidamente establecidas en la Clausula Tercera, sin
perjuicio de que aquellas adicionales que deba surtir, correspondientes al
proceso de liquidacion de CAFESALUD EPS SA EN LIQUDACION, asi como
la representacion de dicha entidad para el cumplimiento de las actividades
encomendadas.

En desarrollo del objeto mencionado, el MANDATARIO debera administrar
los recursos y bienes que se entreguen al momento del cierre del proceso
liquidatorio de CAFESALUD ESP SA EN LIQUDACION y los demas que
ingresaren en virtud del recaudo de cartera, y la recuperacion de excedentes
y rendimientos financieros y demas recursos que ingresen conforme a lo
instruido por el MANDANTE.

PARAGRAFO PRIMERO: Todos los pagos a realizarse de las obligaciones
contractuales y legales serén hasta concurrencia de los recursos entregados
en administracion y los dineros a recuperar, a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones del MANDANTE.

PARAGRAFO SEGUNDO: El presupuesto del mandanto se encuentra
consignado en el Anexo No. 6. La modificacion del presupuesto debera
someterse a aprobacion del Comité de Seguimiento y Conciliacién, para lo
cual, el MANDATARIO presentara un informe que soporte la solicitud.

PARAGRAFO TERCERO: EL MANDATARIO en ningin momento
comprometera el patrimonio social o propio para el cumplimiento de las
actividades encomendadas y en consecuencia respondera Uunica y
exclusivamente hasta la concurrencia de los recursos entregados en la
administracion.

PARARAGRO CUARTO: EL MANDATARIO no sera sucesor, ni
subrogatario de la persona juridica de CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION y no tendra legitimacion en la causa por pasiva (a titulo
personal) para actuar en procesos judiciales o administrativos que
sean del interés de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, toda vez
que sus atribuciones se limitan a las previstas en el presente contrato.”
Negrillas de la Sala.

Atendiendo a lo anterior, dentro de las obligaciones que debe cumplir ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S., en calidad de mandatario de Cafesalud EPS S. A. liquidada,

estan;

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL MADATARIO:

EL MADATARIO se obliga a llevar a cabo las siguientes obligaciones
especiales:

(..
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7. Atender de manera directa o a través de apoderados la defensa judicial y
las actuaciones constitucionales o administrativas de CAFESAUD EPS SAy
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS
JUDICIALES o ACTUACIONES ADMISNITRATIVAS, o de otro tipo en los
cuales, sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte CAFESALUD EPS SA
EN LIQUIDACION, existentes al momento del proceso liquidatorio, asi como
en aquellos que deban iniciarse por activa para la defensa, recuperacion,
recaudo, trasferencia, legalizacién o entrega de los ACTIVOS entregados en
administracion.

8. Atender las situaciones juridicas no definidas al cierre del proceso de
liquidacion, conforme al alcance de las obligaciones aqui sefialadas. Cuando
ello implique la obligacién de efectuar pagos se seguira las reglas aqui
definidas. (...)"

En igual sentido, al constatar el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
Cafesalud E.P.S. S.A,, figura cancelacion de matricula mercantil respecto de Cafesalud
E.P.S. S.A,, hoy liquidada en virtud de la expedicion de la Resolucion 331 de 22 de
mayo de 2022:

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTR

comm SEDE VIRTU,
de Comercip copico VERIFICACION: A2204635299413
co eBﬂgOu 9 DE JUNIO DE 2022  HORA 0%:11:31

AR2Z946352 PAGINA: 1 DE 1

MATRICULA DE SOCIEDAD ANONIMA
11\ (.Ol FUNDAMENTC EM LAS MATRICULAS E

GISTRO MERCANTI v

MATRIC] rJLAD'J(H BAJ L NUMERO : 00 4 108

991 UN(A) SOCIEDAD ANONIMA DENOMINADO (A)

DE SALUD S A Y TAMBIEN PODRA U
S B

CERTIFICA:
Q A ANTERIORMENTE CITADA FUE CANCELADA E
RESOLUCTO N H‘l 23 DE MAYO DE 2022, INSCRITA EN ESTA L
JUNTO DE 2022 BAJO EL NUMERO : 03981638 DEL LIBRO XV.

Ch:

¢ EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PE RMISO DE
ONAMIE CASD

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR @ § 3,200

Por lo anterior, la Sala evidencia que Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada desaparecio
del mundo juridico el 7 de junio de 2022, cuando fue inscrito en el registro mercantil la

Resolucion No. 331 de 22 de mayo de 2022 que resolvio declarar terminada la
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existencia legal de dicha entidad, por lo cual, desde esa fecha la mencionada sociedad

no tiene capacidad para actuar o intervenir como parte en procesos judiciales.

Ahora bien, previo al cierre del proceso liquidatario el agente liquidador de Cafesalud
E.P.S S.A., hoy liquidada suscribié el contrato de mandato con representacion No. 015
de 2022 con ATEB Soluciones Empresariales S.A.S, sociedad identificada con nit
901.258.015-7 para que la ultima:

(...

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL MANDATARIO: EL
MANDATARIO se obliga a llevar a cabo las siguientes obligaciones
especiales:

1. Suscribir los contratos de la UNIDAD DE GESTION que se requieran para
adelantar el respectivo tramite de acuerdo con el presupuesto aprobado para
el proceso de mandato.

2. Finalizar, de ser necesario, el proceso de notificacion o comunicacion, de
acuerdo a la normatividad aplicable, de los actos proferidos por CAFESALUD
EPS SA EN LIQUIDACION.

3. Pronunciarse, dentro del marco de su competencia, sobre las solicitudes
relacionadas con recursos de reposicion, revocatorias directas, agotamiento
de vias gubernativas, solicitudes de conciliacion, porcentaje de pago y en
general todas las actuaciones necesarias para la definicion y/o cancelacion
de las obligaciones que deben ser calificadas de manera oportuna y
extemporanea en el proceso de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION
conforme a la normatividad vigente y a la disponibilidad de recursos
recuperados.

4. Realizar las gestiones de protocolizacion y legalizacion del informe de
cierre de la liquidacion de la EPS.

5. Recibir en cesién los CONTRATOS que sean identificados por el
liquidador, realizar todas las actividades y obligaciones a cargo del
MANDANTE y que deriven de la cesion de dichos los contratos, los cuales
deben seguir ejecutdndose en el MANDATO, dentro de las cuales se
incluyen la verificacion de ejecucion y el cumplimiento, los respectivos pagos,
realizar la liquidacion de los mismos y suscribir las respectivas actas y
certificaciones.

6. EL MANDATARIO, podra constituir una fiducia mercantil o un encargo
fiduciario para la administracion de los recursos transferidos al MANDATO y
los que se llegaren a incorporar por gestion de cartera, venta de ACTIVOS,
recuperacion de titulos judiciales y/o la materializacion de cualquier derecho
a favor del MANDANTE, el cual efectuara pagos relativos a los costos

15
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administrativos del mandato y a favor de terceros reconocidos con estricta
sujecion a las prelaciones legales definidas por el liquidador o los jueces de
la Republica, sin que en ningun momento comprometa el patrimonio social
ylo personal del MANDATARIO. El contrato fiduciario se debera suscribir con
una institucion financiera legalmente autorizada en la Republica de
Colombia.

7. Atender de manera directa o a través de apoderados la defensa judicial y
las actuaciones constitucionales o administrativas de CAFESALUD EPS SA
y CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS
JUDICIALES ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS, o de otro tipo en los
cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte CAFESALUD EPS SA
EN LIQUIDACION, existentes al cierre del proceso liquidatorio, asi como en
aquellos que deban iniciarse por activa para la defensa, recuperacion,
recaudo, transferencia, legalizacién o entrega de los ACTIVOS entregados
en recobros/cobros NO POS por concepto de servicios y tecnologias en
salud no financiadas por la UPC del régimen subsidiado segun el articulo
238 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas reglamentarias que se
desprendan de este. Liquidacion Mensual de Afiliados-LMA, recobros/cobros
sin resultado de auditoria por parte de la ADRES, presentacién ante la
ADRES, liquidacion de capita subsidiado, conciliaciones y en general la
recuperacion de aquellas obligaciones que no han sido objeto de pago y
estan certificadas contablemente y son parte del Sistema General de
Seguridad Social en Salud-SGSSS

14. Efectuar o instruir la realizacién de pagos a favor de los BENEFICIARIOS
DE PAGO, incluyendo los gastos de administracién definidos en el articulo
9.1.3.5.2 del Decreto 2555 de 2010, con estricta sujecion a la prelacion legal
definida por el liquidador y por el marco normativo aplicable, siguiendo lo
previsto en el MANUAL OPERATIVO y sin comprometer sus activos propios
0 sociales.

15. Administrar los recursos originados del recaudo de cartera, de los
desembargos de las cuentas bancarias y titulos judiciales a nombre de
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION y los demas recursos que ingresen
por concepto temas varios (copias, certificaciones, etc), bajo los estandares
mas altos de manejo y administracion de bienes ajenos.

16. Adelantar las acciones necesarias para garantizar la conservacion de los
fondos documentales del MANDANTE y conformacion del archivo
correspondiente al proceso liquidatorio y mandato, incluyendo, en la medida
que los ACTIVOS lo permitan, la constitucién de fondo para atender los
gastos de conservacion, guarda y disposicion de los archivos.

Respecto a esta obligacion, EL MANDATARIO llevara a cabo todas las
gestiones conducentes a la entrega del archivo a la Entidad competente de
la guarda y custodia de los documentos de interés para el sector salud.

17. Presentar informes que sean requeridos por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud en ejercicio de funciones de seguimiento y control,
conforme se dispone en el articulo 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010 y 11
Numeral 10 del Decreto 1080 de 2021, asi como cualquier otro informe
solicitado por una instancia debidamente acreditada.
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Dentro de los veinte (20) dias habiles de cada semestre calendario, efectuar
una rendicion de cuentas de sobre las actividades desarrolladas en virtud del
presente contrato, en los campos juridico, administrativo, financiero y
archivo, asi como los demas que correspondan sobre el desempefio de su
encargo, informe que sera remitido al COMITE DE SEGUIMIENTO y a la
Superintendencia Nacional de Salud.

18. Contestar derechos de peticién o requerimientos derivados del cierre del
proceso liquidatorio y aquellos relacionados con el desarrollo del mandato.

19. Realizar el cierre de cuentas bancarias y demas comunicaciones.

20. Atender requerimientos, solicitudes, informaciones y relacionadas con
los actos expedidos en desarrollo del proceso de liquidacion.

21. Elaborar el acta de balance final del presente contrato cuando se cumpla
el objeto del mismo, o cuando se configure cualquiera de las causales de
terminacion.

22. EI MANDATARIO, se encuentra facultado para adelantar cualquier
accion que se encuentre directamente relacionada con el efectivo
cumplimiento de las actividades encomendadas.

En el paragrafo tercero de la cldusula segunda del contrato de mandato con
representacion No. 15 de 2022 se enuncia que el mandatario ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S, en ningun momento comprometera el patrimonio social o propio
para el cumplimiento de las actividades encomendadas y en consecuencia respondera
unica y exclusivamente hasta la concurrencia de los recursos entregados en la

administracion.

En el paragrafo cuarto de la clausula segunda del contrato de mandato con
representacion No. 15 de 2022 se dice que el mandatario ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S no sera sucesor, ni subrogatario de la persona juridica de
Cafesalud EPS SA hoy liquidada y no tendré legitimacion en la causa por pasiva (a titulo
personal) para actuar en procesos judiciales 0 administrativos que sean del interés de
Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada, toda vez que sus atribuciones se limitan a las

previstas en el contrato.
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En el numeral 7 de la clausula tercera del contrato referenciado se enuncia que el
mandatario ATEB Soluciones Empresariales S.A.S atendera la defensa judicial de
Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada en procesos judiciales. La Sala estima que esta
obligacién suscrita en el contrato no significa que el mandatario se subrogue en las
obligaciones del mandante, ni que tal como lo enuncia el contrato responda con su
patrimonio, de manera que en caso de una eventual condena por la nulidad de los actos
administrativos demandados, el mandatario no tiene facultad legal para responder por

ella.

La Sala precisa que la obligacidén contenida en el numeral 7 de la clausula tercera del
contrato de mandato con representacion No. 15 de 2022 es limitada e implica del
mandatario, ATEB Soluciones Empresariales S.A.S, atender los procesos judiciales en
curso, pero esto no se traduce en responder por una eventual condena, tal como se

pretende a través de este medio de control.

En segundo lugar, se debe considerar que mediante Resolucidn 3 de 15 de febrero de
2022 emitida por el agente liquidador de Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada se declaré
el desequilibrio financiero de la entidad lo que implica la imposibilidad material y
financiera de constituir reserva técnica y economica de que trata el articulo 9.1.3.5.10
del Decreto 2555 de 2020, por lo que en caso de producirse cualquier condena por
concepto de procesos judiciales ordinarios, declarativos, ejecutivos, de
responsabilidad fiscal y/o sancionatorios en contra, no sera posible efectuar el
pago como tampoco atender la solicitud del demandante de revocar el presente acto
administrativo para proceder a su inclusion entre las acreencias aceptadas, por el

agotamiento total de los activos disponibles de Cafesalud E.P.S,. S.A hoy liquidada.

Asi las cosas, considerando que la entidad se declard en desequilibrio financiero por lo
que es imposible atender eventuales condenas, que el mandatario ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S, no es sucesor, ni subrogatario de la persona juridica de Cafesalud

EPS S.A., hoy liquidada y no tendré legitimacion en la causa para atender procesos
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judiciales, ya que su actuacion se limita al objeto del contrato de mandato con
representacion numero 15 de 2022, que se declar6 terminada la existencia legal de la
entidad demandada mediante Resolucién 331 de 22 de mayo de 2022, actuacion

inscrita en el registro mercantil el 7 de junio de 2022.

La Sala de oficio encuentra probada la excepcidn previa de inexistencia de demandado

establecida en el numeral 3° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable
a este asunto por remision del inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011", como quiera que, al no existir Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada, quien
funge como parte demandada en el presente asunto, no tiene capacidad para ser
extremo pasivo dentro del presente proceso, al extinguirse su personeria juridica, por

lo que se encuentra probada la excepcidn antes mencionada.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE PROBADA la excepcion de inexistencia del
demandado Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada, por las razones expuestas en la

presente providencia.

11 “ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PARAGRAFO 2°. <Parégrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>

()

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision (...)”
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SEGUNDO.- En consideracion de lo anterior, DECLARASE LA TERMINACION

DEL PRESENTE PROCESO, por las consideraciones expuestas en la parte

considerativa de la presente providencia.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrédnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmacjo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Falwadenl 5 £orhen

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 25000234100020210033400

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : INDUSTRIAS MATINICAS EL VAQUERO S.A.S

DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA- CAR

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia con informe secretarial de fecha
13 de abril de 2023, con providencia del H. Consejo de Estado en la cual se resolvio
el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante en

contra del Auto de 17 de junio de 2022, mediante el cual se rechaz6 la demanda.

La providencia del H Consejo de Estado resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el sefior
Consejero OSWALDO GIRALDO LOPEZ para intervenir en el proceso
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia y, en consecuencia, se le separa del conocimiento del
mismo.

SEGUNDO: REVOCAR el auto de 17 de junio de 2022 proferido por la
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por medio del cual se
rechazé la demanda de la referencia y, en su lugar, se le ordena que
provea sobre su admisibilidad, previo cumplimiento de los demas
requisitos legales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: En firme esta decisién, DEVOLVER el expediente al
Despacho de origen.”
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DEMANDANTE : INDUSTRIAS MATINICAS EL VAQUERO S.A.S

DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA- CAR
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

En consideracion a lo anterior y al encontrarse reunidos los requisitos establecidos,

el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO. - OBEDEZCASE lo resuelto por H. Consejo de Estado en

providencia de 16 de marzo de 2023.

SEGUNDO. - ADMITASE la demanda presentada por la sociedad
INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.

TERCERO. - TENGASE como demandante a la sociedad INDUSTRIAS
MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.
CUARTO. - TENGASE como parte demandada a la CORPORACION

AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR.

QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al
DIRECTOR DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR, o al funcionario en quien se haya delegado dicha funcion;
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Procurador
delegado en lo judicial ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : INDUSTRIAS MATINICAS EL VAQUERO S.A.S
DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA- CAR
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
SEPTIMO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto

en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

OCTAVO. - Considerando que el proceso es digital no se ordenara el pago
de gastos.
NOVENO. - CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada, al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos Ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 'y 49 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO. - OFICIESE a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR para que remita con destino al expediente de la
referencia, los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos

administrativos acusados.

DECIMO PRIMERO. - DESELE al presente asunto el tramite del

proceso ordinario de primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDO. - RECONOCESE personeria al sefior Francisco Javier Rivera
Giraldo identificado con cédula de ciudadania No. 75.090.198 y portador de la tarjeta
profesional No. 144.277 del Consejo Superior de la Judicatura para que actle como
apoderado de la sociedad Industrias Martinicas el Vaquero S.A.S., en los términos

del poder especial otorgado.



PROCESO No.: 25000234100020210033400

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : INDUSTRIAS MATINICAS EL VAQUERO SAS
DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA- CAR
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 25000234100020210018900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : PETROSANTANDER (COLOMBIA) GMBH
DEMANDADO : AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES
ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE RECURSO DE REPOSICION
Y CONCEDE APELACION

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. La sociedad PETROSANTANDER (COLOMBIA) GMBH por intermedio de
apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Autoridad Nacional de Licencias

Ambientales con la finalidad de obtener las siguientes pretensiones:

“Formulo las siguientes pretensiones las cuales divido en grupos de
principales y subsidiarias conforme lo siguiente:

A. Pretensiones principales relativas al medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del derecho: En ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, formulo las siguientes
pretensiones

1. PRIMERA DECLARATIVA: Que se declare que la Licencia
Ambiental otorgada mediante Resolucién 338 del 24 de marzo de
2004, expediente LAM 2940 termind en el afio 2004, -o la fecha que
resulte probada en el proceso-.

Subsidiaria a la primera declarativa: Que se declare que la Resolucion
338 del 24 de marzo de 2004, estaba sujeta a una condicion resolutoria
la cual se cumplié ante la terminacion del proyecto y por ende oper6
la figura de la pérdida de fuerza de ejecutoria.

2. SEGUNDA DECLARATIVA: Que se declare la nulidad del Auto
11942 del 27 de diciembre 2019, mediante la cual, entre otras cosas
se efectuaron requerimientos ambientalesa PETROSANTANDER en
el marco del expediente LAM2940, los cuales PETROSANTANDER
no estd en la obligacion de cumplir y que para efectos de esta



PROCESO No.: 25000234100020210018900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : PETROSANTANDER (COLOMBIA) GMBH

DEMANDADO : AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
APELACION

conciliacion, el cumplimiento de dichos requerimientos, se estiman
en lasuma SETECIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS
(COP $728°000.000) o la suma que resulte probada en este proceso.
Por incurrir dicho acto administrativo en falsa y falta de motivacion,
violacion de norma superior, violacién al debido proceso y violacion
a la confianza legitima de la Compafiia, entre otros motivos por la
culminacion de la licencia ambiental hace 15 afios, que coincidid con
la culminacion del proyecto de exploracion.

3. TERCERA DECLARATIVA: Que se declare la nulidad del Auto
02914 del 13 de abril de 2020, mediante el cual se confirmé la
Resolucion 11942 y se rechazé el recurso de reposicion interpuesto
contra el Auto Inicial, por incurrir dicho acto administrativo en falsa
y falta de motivacion, violacién al debido proceso, violacion de norma
superior, violacion al derecho a la igualdad y por violacion a la
confianza legitima de la Compafiia, entre otros motivos por la
culminacion de la licencia ambiental hace 15 afios, que coincidié con
la culminacion del proyecto de exploracion.

4, CUARTA DE RESTABLECIMIENTO: Que como consecuencia
de la prosperidad de las pretensiones anteriores a titulo de
restablecimiento se declare que PETROSANTANDER no esté en la
obligacion de cumplir ningun requerimiento realizado por la ANLA
dentro del LAM2940, los cuales para efectos de esta conciliacion se
estiman en la suma de SETECIENTOS VEINTIOCHO MILLONES
DE PESOS (COP $728°000.000) o la suma que resulte probada en
este proceso.

5. QUINTA DE RESTABLECIMIENTO: Que en caso de que
PETROSANTANDER haya dado cumplimiento a alguno o todos los
requerimientos de la ANLA, realizados en el Auto 11942, antes de la
terminacion de este proceso, se le ordene a la ANLA reembolsar el
equivalente en dinero a dichos requerimientos, dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la ejecutoria de la sentencia. Requerimientos que
se estiman en SETECIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE
PESOS (COP $728°000.000) o la suma que resulte probada en el
proceso.

6. SEXTA DE CONDENA: Que a las sumas que sean ordenadas
reembolsar por parte de la ANLA a PETROSANTANDER, se le
apliquen intereses remuneratorios a la maxima tasa certificada por la
Superintendencia  Financiera, desde la fecha en que
PETROSANTANDER haya dado cumplimiento a dichos
requerimientos, total o parcialmente, y hasta la fecha de pago efectivo
por la ANLA.

Subsidiaria a la Sexta de Condena: Que en subsidio de lo anterior, a
las sumas que sean ordenadas reembolsar por parte de la ANLA a
PETROSANTANDER, se les aplique la actualizacion monetaria
conforme a los Indices de Precios al Consumidor —IPC, desde la fecha
en que PETROSANTANDER haya dado cumplimiento a dichos
requerimientos, total o parcialmente, y hasta la fecha de pago efectivo
por la ANLA.

7. SEPTIMA DE CONDENA: Se condene a la ANLA al pago de las
costas y agencias en derecho que se causen.

B. Grupo de Pretensiones Subsidiarias relativas al Medio de Control
de Reparacion Directa: En ejercicio del medio de control de
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Reparacion Directa de manera subsidiaria formulo las siguientes
pretensiones

1. PRIMERA DECLARATIVA: Se declare a la ANLA como
patrimonialmente responsable del dafio especial y antijuridico
causado a PETROSANTANDER por razon del quebrantamiento de
los principios de justicia, igualdad ante las cargas publicas y de
confianza legitima como resultado de la operacion administrativa que
consistio en los requerimientos realizados a PETROSANTANDER,
requerimientos que si bien profiere la ANLA en ejercicio de sus
funciones, lesionan a la Demandante, al imponerle cargas sobre el
LAM2940, el cual culmin6 hace 15 afios, -0 la fecha que resulte
probada en el proceso-, al terminar al mismo tiempo que culminé el
proyecto de exploracion por PETROSANTANDER.

2. SEGUNDA DECLARATIVA: Que como consecuencia de la
prosperidad de la pretension anterior, se declare que
PETROSANTANDER no esté en la obligacion de soportar la carga
de dar cumplimiento a los requerimientos elevados por la ANLA en
el Auto 11942 del 27 de diciembre 2019, los cuales se estiman en la
suma de SETECIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS
(COP $728°000.000) o la suma que resulte probada en este proceso.

3. TERCERA DE REPARACION: Que como consecuencia de lo
anterior se condene a la ANLA, a reparar el dafio sufrido por
PETROSANTANDER ante el rompimiento de las cargas publicas y
se le ordene reembolsar las sumas que haya pagado
PETROSANTANDER por dar cumplimiento a los requerimientos
ambientales, -incluso los valores pagados por seguimientos
ambientales-, que para efectos de esta conciliacion se estiman en
SETECIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS (COP
$728°000.000) o la suma que resulte probada en el proceso.

4. CUARTA DE CONDENA: Que a las sumas que sean ordenadas
reembolsar por parte de la ANLA a PETROSANTANDER, se le
apliguen intereses remuneratorios a la maxima tasa certificada por la
Superintendencia  Financiera, desde la fecha en que
PETROSANTANDER haya dado cumplimiento a dichos
requerimientos, total o parcialmente, y hasta la fecha de pago efectivo
por la ANLA.

Subsidiaria a la Cuarta de Condena: Que en subsidio de lo anterior, a
las sumas que sean ordenadas reembolsar por parte de la ANLA a
PETROSANTANDER, se les aplique la actualizacion monetaria
conforme a los indices de Precios al Consumidor —IPC, desde la fecha
en que PETROSANTANDER haya dado cumplimiento a dichos
requerimientos, total o parcialmente, y hasta la fecha de pago efectivo
por la ANLA.

5. QUINTA DE CONDENA: Se condene a la ANLA al pago de las
costas y agencias en derecho que se causen.

2°. Mediante Auto de 12 de agosto de 2022 se inadmitié la presente accidn y se otorgb
un término de 10 dias habiles a la demandante para que corrigiera los yerros con los

que contaba la demanda.
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3°. El apoderado de la parte demandante encontrandose en término legal, el dia 1° de

septiembre de 2022 alleg6 escrito de subsanacion de demanda.

4. el Despacho Sustanciador a través de Auto de 18 de mayo de 2023 rechazé la
demanda como quiera que el acto administrativo demandado no es susceptible de

control judicial, por no ser de caracter definitivo.

4°, Encontrandose en término legal, la apoderada de la parte demandante present6
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision que rechazé la

demanda.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

La apoderada de la parte demandante Sociedad PETROSANTANDER (COLOMBIA)
GMBH, indicé que el Auto 11942 de 27 de diciembre de 2019 emitido por la ANLA, no
ostenta la calidad de auto de medida cautelar, ni de simple tramite de requerimiento, ni
de verificacion de cumplimiento de obligaciones ambientales; que el auto acusado creo

y modificd una situacion juridica particular para el demandante PETROSANTANDER.

Sefiald que en su entender el Auto No. 11942 cuenta con un caracter real de acto
administrativo definitivo, ya que, modifico la situacion juridica concreta de
PETROSANTANDER en relacion a la decision de negar el cierre definitivo de la licencia
ambiental LAM2940 y prolongar ese tramite. Como sustento de sus argumentos adjunto
apartes jurisprudenciales del H. Consejo de Estado relacionado con la manifestacion de

los actos administrativos.

3.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
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3.1.  Procedencia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el

auto que rechazé la demanda.

El Despacho para resolver los recursos interpuestos por la apoderada de la parte
demandante tomara en consideracion el marco normativo actual adoptado por la Ley
2080 de 2021, en tanto que modifico las disposiciones contenidas en la ley 1437 de
2011.

Asi entonces, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021 regula la
procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de los procesos,

y en materia del recurso de reposicion establece:

ARTICULO 242, REPOSICION. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Cédigo General del Proceso.

En cuanto a la oportunidad y tramite sefialado en el articulo anterior, se dara aplicacion
alo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién

expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptua lo siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

(negrilla y subrayado del Despacho)

Por su parte, en relacion con el recurso de apelacion el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la forma como

quedd modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.”

(Negrilla y subrayado del despacho)

Ahora bien, frente al tramite:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacién en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el
fin de que se pronuncien, y a continuacién, resolvera si lo concede o no, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

(Negrilla y subrayado del despacho)

En el caso bajo analisis, el Auto objeto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
se notificd con anotacion de estado del dia 29 de mayo de 2023 y el recurso fue
interpuesto y sustentado el 1° de junio de los corrientes, es decir, dentro del término

legal.

3.2. Posicion del Despacho.
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En el caso de marras la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto que rechazé la demanda; no
obstante, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que el recurso de reposicion

procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario y al remitirnos al articulo

318 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, este sefiala que los autos que dicten las Salas de decision no son

objeto de recurso de reposicion.

En atencion a lo esbozado en el péarrafo anterior, el despacho del Magistrado
sustanciador declara improcedente el recurso de reposicion como quiera que el mismo
no es procedente frente a los autos que dictan las Salas de decisidn y concedera el de
apelacion ya que el mismo se presentd dentro del término legal establecido en el articulo
244, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZASE por improcedente el recurso de reposicion por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado en efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la providencia de 18 de
mayo de 2023, proferida por la Sala de Decision de esta Corporacion, que dispuso el

rechazo de la demanda.

TERCERO.- En firme esta providencia, ENVIESE al H. Consejo de Estado.
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CUARTO.- Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado’

1 La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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PROCESO N°: 25000234100020200087300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALMACEN EL DEPORTISTA S.A.S Y ARMANDO DE

JESUS IDARRAGA LOPEZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. Almacén el Deportista S.A.S y el sefior Armando de Jesus Idarraga Lopez mediante
apoderada judicial interpusieron demanda a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio
con la finalidad que se declare la nulidad de la Resolucién No. 27915 de 25 de abril de
2018 “Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de
cargos”, Resolucion No. 12992 de 10 de mayo de 2019 “Por la cual se imponen unas
sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia y se dictan
otras disposiciones”, Resolucion No. 35208 del 9 de agosto de 2019 “Por la cual se
resuelven unos recursos de reposicion” y del proceso de cobro coactivo No. 19-198004

adelantado en contra de la sociedad.

Asi mismo, solicita la apoderada a titulo de restablecimiento del derecho el reintegro de
los dineros pagados, el restablecimiento al buen nombre, el pago de perjuicios morales
y la publicacién de la sentencia en un diario de amplia circulacion nacional en el que se
informe que sus clientes no fueron responsables de préacticas restrictivas de la

competencia.

2°. Una vez radicada la demanda ante la oficina de reparto de los juzgados

administrativos sede CAN, le correspondid por reparto al Juzgado 45 Administrativo
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Oral del Circuito de Bogota, el cual, mediante Auto de 26 de agosto de 2020 resolvio
declararse incompetente para conocer del asunto en razén de la cuantia y ordeno la

remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3°. El conocimiento del asunto le correspondié por reparto al Magistrado Sustanciador.
Una vez analizado y estudiado el libelo introductorio por este Despacho, mediante Auto
de 6 de agosto de 2021 se resolvié inadmitir la accion incoada y se otorg6 a la parte
demandante el término de 10 dias para que corrigiera los yerros evidenciados en la

demanda, so pena de rechazo de la misma.

4°, Posteriormente, la apoderada de la parte demandante el dia 6 de septiembre de
2021, alleg6 escrito con solicitud de interrupcion del proceso debido a que sufrid un
accidente de transito que le imposibilitd estar a cargo del presente asunto. Asi consider6
que oper0 la causal establecida en el articulo 159 del C.G.P relativa a la suspension del

proceso por enfermedad grave del apoderado.

Por lo anterior, requirid se suspendiera el término de diez dias para subsanar la
demanda y que se inicie a contabilizar de nuevo a partir del 6 de septiembre de 2021,

con el fin de que pueda apoyarse en otro abogado.

5°. El dia 17 de septiembre de 2021, la apoderada de la parte demandante allego escrito

de subsanacion de demanda.

6°. Una vez ingreso el expediente al Despacho, mediante Auto de 9 de diciembre de
2021 proferido por la Sala de decisidn de la Seccién Primera- Subseccion A de este
Tribunal se dispuso el rechazo de la demanda ya que esta no fue subsanada en el

término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.
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En la providencia se mencion6 que al tenor de lo dispuesto en el articulo 117 del C.G.P,
aplicable a este tramite por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

los términos legales son improrrogables.

Posteriormente, al analizar el caso concretd, evidencié la Sala que el auto que dispuso
la inadmision de la demanda, se notific por anotacion de estado del 17 de agosto de
2021, por lo que el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 para

presentar subsanacion vencio el 1° de septiembre de 2021.

En segundo lugar, se enuncio que la apoderada de la parte actora el 6 de septiembre
de 2021, cuando el término para subsanar la demanda vencio, radicd6 memorial
solicitando la suspensién del proceso debido al accidente de transito que sufrio,
solicitando al Despacho que el término para subsanar la demanda iniciara a

contabilizarse desde el 6 de septiembre de 2021.

Con base en esas premisas facticas, la Sala precis6 que el término del articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 es de caracter legal por lo que es perentorio e improrrogable, de

manera que se negd la solicitud de prorrogar este término.

Asimismo, la Sala determin6 que tampoco procedia la suspension del proceso ya que
el memorial para esos efectos se radico con posterioridad a que venciera el término de
subsanacién de la demanda, y no antes para que fuera procedente, y que si bien se
acreditd en el expediente que la apoderada de la parte actora sufrié un accidente de
transito, esto no la eximia de ejercer la representacion judicial segun el mandato que le
fue conferido y en caso de encontrarse imposibilitada para ello, el articulo 75 del C.G.P
le permite la sustitucion de poder. Asi la Sala decidio no acceder a la solicitud de
suspension del término de subsanacion de la demanda, establecido en el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, por lo que consider6 que este vencid el 1° de septiembre de

2021, siendo que el memorial de subsanacion de la demanda se presentd solo hasta el
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17 de septiembre de 2021, resultando procedente aplicar lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, rechazando la demanda.

7°. Ante la decision adoptada por la Sala de Decision, la apoderada de la parte actora
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn; razdn por la cual, mediante
Auto de 16 de mayo de 2022 se resolvio declarar improcedente el recurso de reposicion
en contra del Auto de 9 de diciembre de 2021 que dispuso el rechazo de la demanda y
se concedio ante el H Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto por la

apoderada.

8°. Mediante providencia de 24 de noviembre de 2022 el H Consejo de Estado
determino que el accidente sufrido por la apoderada de la parte demandante generd la
interrupcion del proceso, por lo que dicha interrupcion operd hasta el 5 de septiembre
de 2021, fecha en la cual se cumplieron los 30 dias de incapacidad otorgados a la

apoderada.

Asi las cosas, sefiald el H. Consejo de Estado que el término de ejecutoria del auto
inadmisorio de la demanda transcurrio entre el 6 y 8 de septiembre de 2021, por lo que
el término de 10 dias para subsanar la demanda, al que alude el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, transcurrié entre el 9y 22 de septiembre del mismo afio, y como quiera
que la subsanacién de la demanda se radico el dia 17 de septiembre de la misma
anualidad, tal actuacion procesal se llevo a cabo dentro del término oportuno. Por lo
anterior, resolvié revocar el Auto de 9 de diciembre de 2021 proferido por esta
Corporacion, mediante el cual se habia rechazado la accion y orden6 proveer sobre la

admision de demanda.

En razdén a la decision adoptada por el H. Consejo de Estado, este despacho

sustanciador procede a realizar el estudio de admision del proceso de la referencia.
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2. INADMISION DE LA DEMANDA

En el caso bajo examen, se advierte que el Magistrado Sustanciador mediante Auto de
6 de agosto de 2021 fundament6 la decision de inadmisiéon de la demanda por las

siguientes razones:

‘De la revision de la demanda de la referencia, el Despacho observa que
ésta no cumple con uno de los requisitos enlistados la Ley 1437 de 2011, por
las razones que pasan a exponerse:

1. Actos administrativos definitivos y de tramite

En el acapite de pretensiones de la demanda, el Despacho observa que la
apoderada solicita que se declare la nulidad de la Resolucién No. 27915 de
25 de abril de 2018 “Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y
se formula pliego de cargos”, Resolucién No. 12992 de 10 de mayo de 2019
“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de
proteccion de la competencia y se dictan otras disposiciones”, Resolucion
No. 35208 del 9 de agosto de 2019 “Por la cual se resuelven unos recursos
de reposicidn” y del proceso de cobro coactivo No. 19-198004 adelantado en
contra de la sociedad y el reintegro de los dineros pagados.

Empero, la Resolucion No. 27915 de 25 de abril de 2018 “Por la cual se
ordena la apertura de una investigacién y se formula pliego de cargos”, no
puede considerarse como un acto administrativo definitivo 0 una decision
que impida la continuacion de la actuacion, razon por la cual no pueden ser
objeto de control por parte de esta jurisdiccion, ya qué los actos definitivos
demandables son los qué impusieron la sancion y resolvieron el recurso de
reposicion qué crearon una situacion juridica respecto de los demandantes.

Asi las cosas, debera excluirse del acapite de pretensiones de la demanda
la solicitud de nulidad de la Resolucion No. 27915 de 25 de abril de 2018 por
tratarse de un acto de tramite no sujeto a control judicial al tenor de lo
dispuesto en el articulo 43 del CPACA.

2. Copia de los actos administrativos de los cuales pretende la nulidad
y la constancia de notificacion, publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucion.

En la demanda se pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos
Resolucién No. 12992 de 10 de mayo de 2019 “Por la cual se imponen unas
sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia y se
dictan otras disposiciones”, Resolucién No. 35208 del 9 de agosto de 2019
“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion” y del proceso de cobro
coactivo No. 19-198004 adelantado en contra de la sociedad y el reintegro
de los dineros pagados. Sin embargo, con la demanda, la apoderada de los
demandantes so6lo aportd la copia de la Resolucion No. 35208 de 9 de agosto
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de 2019 “Por la cual se deciden unos recursos de reposicion” proferida por
la Superintendencia de Industria y Comercio y mencion6 qué fue publicada
el 19 de septiembre de 2019 sin indicar el portal electrdnico o prueba de ello.

De manera qué al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA debera aportar la copia de todos los actos administrativos de los
cuales pretende se declare la nulidad y la constancia de notificacion,
publicacién, comunicacién, notificaciéon o ejecucién de la Resolucién No.
35208 del 9 de agosto de 2019 qué culmind la via administrativa.

3. Del requisito de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion.

La apoderada de la parte demandante manifesto respecto a este requisito
en la demanda:

(...

Segun lo expresoé en el numeral 8 del acapite de anexos de la demanda
aportaria la constancia de radicacion del tramite de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion. Lo anterior considerando qué el indice
digital del expediente indica qué la demanda se compone desde el folio 2
hasta el 90 documentos entre los cuales no se encuentra lo enunciado.

En tal sentido la parte demandante en cumplimiento del numeral 1 del
articulo 161 del CPACA debera aportar al expediente la constancia de
radicacion del tramite de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacion, con el fin de verificar si se agot6 de forma previa a la presentacion
de esta demanda, y en caso de ser posible un documento en el qué se
permita conocer lo sucedido con el trdmite y desde cuéando inician y finalizan
los términos debido a la situacion coyuntural qué atraviesa el pais a raiz de
la pandemia por COVID- 19.

4. Del agotamiento de la via administrativa

De la revision del expediente se aprecia qué en el numeral 4 del acapite de
pruebas se dijo que se aportaria copia del recurso de reposicion, pero no fue
asi. Lo anterior considerando qué el indice digital del expediente indica qué
la demanda se compone desde el folio 2 hasta el 90 documentos entre los
cuales no se encuentra lo enunciado, por lo qué en cumplimiento al numeral
2 del articulo 161 del CPACA la parte demandante debera aportar prueba de
la culminacion de la via administrativa

5. Fundamentos de derecho de las pretensiones.
En el acapite de la demanda denominado normas violadas se expuso:
(-)

Segun se aprecia este acapite no tiene relacion con las pretensiones de la
demanda y no se explicd norma alguna o argumento a fin de sustentar las
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causales de nulidad de los actos administrativos demandados. De manera
qué en cumplimiento del numeral 4 del articulo 162 del CPACA la parte
demandante debera indicar en la demanda la causal de nulidad de los actos
administrativos demandados, las normas violadas y el concepto de su
violacion.

6. Del derecho de postulacion.

El en acapite de anexos de la demanda se enunci6 qué se aportaria el poder
conferido por Almacén el Deportista S.A.S, sin embargo no se observa, lo
anterior considerando qué el indice digital del expediente indica qué la
demanda se compone desde el folio 2 hasta el 90 documentos entre los
cuales no se encuentra lo enunciado.

Ademas debera aportarse poder conferido por el sefior Armando de Jesus
Idarraga Lopez para actuar en este medio de control, en atencién a lo
dispuesto en los articulos 160 y numeral 3 del 166 del CPACA y debido a
qué también se encuentra interesado en ejercer el presente medio de control.

7. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado.

En el presente caso la parte demandante la constituye ALMACEN EL
DEPORTISTA S.A.S identificada con NIT.: 811.005.267-4. El el acapite de
anexos de la demanda se enuncié qué se aportaria el certificado de
existencia y representacion de esta sociedad, sin embargo no se observa, lo
anterior considerando qué el indice digital del expediente indica qué la
demanda se compone desde el folio 2 hasta el 90 documentos entre los
cuales no se encuentra lo enunciado, por lo que debera aportarse en
cumplimiento al numeral 4 del articulo 166 del CPACA.

La demanda debera ser subsana en los términos de esta providencia, so
pena del rechazo. (...)"

3.  CONSIDERACIONES

1°. Analisis del caso.

El articulo 170" de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la demanda que no

cuente con los requisitos legales y se le concedera al demandante un plazo de diez (10)

dias para que

los corrija, so pena de rechazo.

1 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en

el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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Una vez vencido el plazo indicado en la norma en mencion sin que se hubiere

subsanado la demanda en los términos indicados, correspondera dar aplicacion al

articulo 169 ibidem que dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda
y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrilla y subrayado de la Sala)

En el caso de marras, se observa que en el Auto de 6 de agosto de 2021 se sefialaron

siete defectos que contenia la demanda, los cuales consistian en:

vi)

vii)

Exclusion del acapite de pretensiones de la demanda, la solicitud de nulidad
de la Resolucién No. 27915 de 25 de abril de 2018, por tratarse de un acto
de tramite no sujeto a control judicial.

Copia de los actos administrativos de los cuales se pretende la nulidad y las
constancias de notificacion, publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion.

Constancia de radicacion del tramite de conciliacidén ante la Procuraduria
General de la Nacién.

Copia del recurso de reposicion que permitiera evidenciar el agotamiento de
la via administrativa.

Causales de nulidad de los actos administrativos demandados, las normas
violadas y el concepto de violacion.

Copia del poder de representacion judicial conferido por el Aimacén el
Deportista S.A.S., y el poder conferido por el sefior Armando de Jesus
|darraga Lopez, y

Certificado de existencia y representacion de la sociedad demandante.
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Teniendo en cuenta los reparos sefialados en el auto que inadmitio la accion, la
apoderada de la parte demandante allegé el dia 17 de septiembre de 2021 escrito con
subsanacion de demanda. Entre los documentos adosados con la subsanacion, la
apoderada aportd copia de la Resolucion No. 35208 de 9 de agosto de 2019 mediante
la cual se resolvio el recurso presentado en contra de la Resolucién No. 12992 de 10
de mayo de 2019 “Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen
de proteccion de la competencia y Se dictan otras disposiciones”; En igual sentido, en
la parte inicial del documento ya referenciado, visible a folio primero del documento
denominado “14.Resolucion 35208 de 2019-RESUELVE RECURSQ?’, contenido en la
carpeta “08 Pruebas-subsanacion” se evidencia certificacion expedida por la secretaria
Ad-Hoc de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la que se hace constar que
el dia 22 de agosto de 2019 se notificd de manera personal a la sefiora Emeris Novoa
Ditta apoderada de Almacenes el Deportista S.A.S., de la Resolucion No. 35208 de 9
de agosto de 2019.

2°. Termino de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

De conformidad con lo establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, cuando
se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera interponerse
dentro del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo objeto de cuestionamiento.

El articulo en cita dispone lo siguiente:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. (...)
(Negrillas de la Sala)

Ahora bien, en relacion a la contabilizacion de los términos estipulados en meses o afos

segun lo prescrito en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, se determind:

“ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afos se computan segun el
calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil.”

En suma de lo anterior, el articulo 118, inciso 7 del Cédigo General del Proceso dispuso

que para el computo de términos se debe tener en cuenta lo siguiente:

“...)

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o0 afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afo. Si
su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia
habil siguiente. (...)

Negrillas de la Sala”

3°. Suspension del término de la caducidad.

La caducidad se suspende con la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho segun el articulo 21 de la Ley 640 de 5 de enero de 20012,

normatividad vigente al momento de la presentacion de la demanda, el cual dispone:

“Articulo 21. Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcidén o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de

2Derogado a través de la Ley 2220 de 2022, Articulo 146

10
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conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a
que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable.”

4. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo sefialado hasta este momento, asi como lo expresado en el
escrito de demanda y de subsanacion, se evidencia que el acto administrativo que puso
fin a la actuacion de la Superintendencia de Industria y Comercio fue la Resolucion No.
35208 de 9 de agosto de 2019, por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion
presentado por la apoderada de la demandante en contra de la Resolucion No. 12992
de 10 de mayo de 2019, por medio de la cual se impuso una sancién por infracciones
del régimen de proteccidn de la competencia; acto administrativo que fue notificado de
manera personal el dia 22 de agosto de 2019; como se evidencia en la certificacion
expedida por la Secretaria General Ad-hoc de la Superintendencia de Industria y
Comercio visible a folio 14 de la demanda y en el documento denominado
“14.Resolucion 35208 de 2019-RESUELVE RECURSQ?, contenido en la carpeta “08
Pruebas-subsanacion”. Como sustento de lo mencionado se adjunta imagen de
notificacion:
q

Industria y Comercw
SUPERINTENDENCIA

‘ SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA

LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC

HACE CONSTAR

el dia 220{\2013 notificd mmova{mem a EMIRIS NOVOA DITTA con nimero de
calid: d le Apoderado de kMACEN EL DEPORTISTA S.A.S. identificado
tivo tipo Resolucién Ndmero 35208 de fecha 09/08/2019.

Contra este acto administrativo no procede recurso.

(51'/»/ /0/745 tf(m/ﬂﬂ ﬁlﬁ@

Notificado por: LUZ EDITH RU|Z ALVAREZ
Autnrizadnial madiante Racakiridn nimars NR7A de 2R da Abril da 2015
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En este sentido, el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho comenz6 a contabilizarse a partir del dia siguiente a la
notificacion personal, esto es, el vienes 23 de agosto de 2019, que equivale al primer
dia del periodo estipulado. En consecuencia, el demandante tenia un plazo de 4 meses
para interponer la demanda o solicitar la conciliacion extrajudicial, lo que significa

que el término vencia el 23 de diciembre de 2019.

Ahora bien, de lo sefialado por la apoderada en el escrito de demanda y de
subsanacion, y lo evidenciado en el Auto No. 030-2020 de 02 de marzo de 2020,
expedido por la Procuraduria 134 Judicial |l para Asuntos Administrativos, se tiene que
la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el dia 20 de enero de 2020; es
decir, que al momento de la presentacion de la solicitud de conciliacion ante el Agente
del Ministerio Publico, ya habian transcurrido mas de 4 meses, ya que como se
menciond en el parrafo que antecede, el plazo de los cuatro meses vencian el 23 de
diciembre de 2019; lo que implica que la parte demandante perdio la oportunidad para

acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

No obstante lo anterior, la apoderada de la parte actora de manera equivocada esta
contando el término de caducidad a partir del dia siguiente a la publicacion en la pagina
web de la entidad y no a partir del dia siguiente de la notificacién personal, momento
correcto en el cual se debe empezar a contabilizar los términos de caducidad, ya que
fue en ese instante donde la parte demandante tuvo conocimiento de la decision
adoptada por la Superintendencia de Industria y Comercio. Asi mismo, la Sala observa
que el documento aportado en relacion a la publicacion, es una imagen poco legible
insertada en la subsanacion de demanda, tal y como se evidencia en la siguiente
imagen, con la cual, pretende acreditar la constancia de notificacién del acto
administrativo que puso fin a la actuacion de la Superintendencia, imagen esta que, a

todas luces no es un documento idéneo para demostrar la notificacion; como silo es, la

12



PROCESO N°: 25000234100020200087300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALMACEN EL DEPORTISTA S.A.S Y ARMANDO DE JESUS
IDARRAGA LOPEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

constancia de notificacién personal visualizada en el folio 14 del escrito de demanda y

en los anexos de la subsanacion.

1. La RESOLUCION 35208 DEL 9 DE AGOSTO DE 2019 “por la cual se resuelven unos recursos de
reposicion”, fue publicada el dia 19 de Septiembre de 2019.

. 0 W— Lannd
= - EE

i

=)
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En consideracion a todo lo expuesto, para la Sala es claro que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho impetrado por la parte demandante se encuentra

caducado.

Asi las cosas, la Sala en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de

la Ley 1437 de 2011, dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn

Primera, Subseccion A,

RESUELVE

13



PROCESO N°: 25000234100020200087300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALMACEN EL DEPORTISTA S.A.S Y ARMANDO DE JESUS
IDARRAGA LOPEZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
PRIMERO. - RECHAZASE la demanda formulada por la apoderada de

Almaceén el Deportista S.A.S y el sefior Armando de Jesus Idarraga Lopez por las

razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

TERCERO. - Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 2500023410002018-00314-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION  FAMILIAR-
COMPENSAR
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
ASUNTO: CONTROL DE LEGALIDAD
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Observa el Despacho que se debe dejar sin efecto la Audiencia de Pruebas celebrada
el veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020) respecto de los testimonios de los
sefores Luis Alejandro Plazas y Miguel Andrés Rodriguez Pérez, el dictamen de parte
denominado “diagndstico y peritaje técnico supermanzana SMZ8-2 Urbanizacion San
Jeronimo de Yuste”y el traslado a las partes para alegar de conclusion por las razones

que pasan a exponerse.

1. ANTECEDENTES.

La Caja de Compensacion Familiar COMPENSAR mediante apoderada, presento
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Superintendencia de
Industria y Comercio con el fin de que se declare la nulidad del articulo primero de la
Resolucidén No. 72770 del 26 de octubre de 2016, mediante la cual se impuso una multa

a la empresa por valor de $412.672.400 con base en las siguientes pretensiones:

PRIMERA. Que se declare la nulidad del articulo primero de la Resolucién
No. 72770 del 26 de octubre de 2016, por medio de la cual la Directora de
Investigaciones de Proteccidn al Consumidor (E) de la Superintendencia de
Industria y Comercio decidio la investigacion administrativa No. 13-249387,
y que expresamente dispuso:



PROCESO No.:

2500023410002018-00314-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR- COMPENSAR
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: CONTROL DE LEGALIDAD

‘ARTICULO PRIMERQ: “Imponer una multa a la investigada CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR- COMPENSAR, identificada con Nit.
860066942-7, por la suma de CUATROCIENTOS TECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE
($413.672.400) equivalentes a SEISCIENTOS (600) SMLMV a la fecha de
imposicion de la sancion.

(..

SEGUNDA: Que se declare la nulidad parcial unicamente en lo que se
refiere a COMPENSAR de la Resolucion No. 32663 de fecha 7 de junio de
2017, por medio del cual la Directora de Investigaciones de Proteccion al
Consumidor de la Superintendencia de Industria y Comercio decidio:
“Confirmar la Resolucién No. 72770 de 26 de octubre de 2016, conforme a
la parte motiva del presente acto administrativo” y concede el recurso de
apelacion.

TERCERA: Que se declare la nulidad parcial unicamente en lo que se
refiere a COMPENSAR, de la Resolucién No. 65613 del 17 de octubre de
2017, expedida por el Superintendente Delegado para la proteccion del
consumidor (E), por la cual se decidio el recurso de apelacion interpuesto
por COMPENSAR en contra de la Resolucion No. 72770 de 2016, asi:

(.)

CUARTA: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se
decrete a titulo de restablecimiento del derecho a favor de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR que no es responsable
administrativamente por los cargos que le fueron imputados y se ordene el
levantamiento de la sancién impuesta mediante los actos administrativos de
cuya nulidad se trata y por tanto se ordene a la Superintendencia de
Industria y Comercio que restituya el valor pagado por COMPENSAR que
asciende a la suma de CUATROCIENTOS TRECE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS PESOS
(413.672.400) SMLMV, indexados a la fecha del pago.

QUINTA: Que como consecuencia de las nulidades de que tratan las
declaraciones anteriores, se condene a la Superintendencia de Industria y
Comercio a pagar todos los perjuicios que se le haya causado a mi
representada como consecuencia de la expedicion de los actos
administrativos demandados, los cuales se estiman en una suma no inferior
a treinta salarios minimos legales mensuales vigentes (30SMLMV) o los que
el Despacho fije de acuerdo con su arbitrium judice, de conformidad con lo
que se demuestre en el presente proceso.

SEXTA: Que como consecuencia de las anteriores condenas, la
Superintendencia de Industria y Comercio, pague los gastos y costas de
este proceso.

SEPTIMA: Que dentro del término de que trata el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en las
condiciones previstas por el miso codigo, debera ejecutarse y cumplirse la
sentencia.

OCTAVA: Que se prevenga a la demandada para que dé oportuno
cumplimiento a la sentencia que acoja las anteriores pretensiones.”



PROCESO No.: 2500023410002018-00314-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR- COMPENSAR
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: CONTROL DE LEGALIDAD

Mediante providencia del 30 de agosto de 2018 la Seccién Primera-Subseccion A
manifestd impedimento para conocer del presente asunto el cual fue resuelto mediante

providencia del 24 de septiembre de 2018 negandolo.

Con base en lo anteriormente expuesto, el 3 de octubre de 2018 el Despacho dispuso
admitir la demanda de la referencia y luego de recibir la respetiva contestacion de la
demanda se celebr6 audiencia inicial el 25 de noviembre de 2019 en donde se fijo el

litigio y se decretaron pruebas.

El 27 de enero de 2020 se llevd a cabo la audiencia de pruebas en donde se recibieron
los testimonios de los sefiores Luis Alejandro Plazas, Miguel Andrés Rodriguez Pérez
y ademas se declardé como incorporado el dictamen de parte denominado “Diagndstico
y peritaje Técnico supermanzana SMZ8-2 Urbanizacion San Jeronimo de Yuste”
elaborado por el ingeniero Elkin Fabian Ulloa Castellanos de la Sociedad VIAPRO SAS
e igualmente se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion, tal como consta

en el acta de la diligencia.

2.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Despacho dejara sin efecto la audiencia celebrada el veintisiete (27) de enero de dos
mil veinte (2020), unicamente respecto de los testimonios de los sefiores Luis Alejandro
Plazas y Miguel Andrés Rodriguez Pérez y el traslado a las partes para alegar de

conclusion por las razones que pasan a exponerse:

Como ya se dijo en los antecedentes de esta providencia, el 27 de enero de 2020, se
celebrd audiencia de pruebas y se corri6 traslado para alegar de conclusion para proferir

sentencia de primera instancia.



PROCESO No.: 2500023410002018-00314-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR- COMPENSAR
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: CONTROL DE LEGALIDAD

A pesar de lo anterior, el Despacho observa que audiencia de pruebas debe ser
practicada nuevamente, por lo que en virtud del articulo 132 del Codigo General del

Proceso, se hara control de legalidad del proceso:

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y
casacion”.

En primer lugar, debe decirse que una vez revisado el expediente junto con los medios
electronicos aportados se observa que la audiencia celebrada el veintisiete (27) de enero

de 2020 se encuentra mal grabada, lo anterior obedece a fallas técnicas de reproduccion.

A pesar de lo anterior, el Despacho mediante providencia del dos (2) de octubre de 2023
requirié a las partes para que informaran si cuentan en su poder con copia magnética o

digital del CD que contiene la grabacion de la audiencia de pruebas.

Mediante memorial del 31 de octubre de 2023 el apoderado de la demandante aporta el
CD que contiene la copia de la audiencia de pruebas, sin embargo dicho medio magnético

también presenta fallas técnicas.

Con base en lo anteriormente expuesto, y en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y el debido proceso, es necesario dejar sin efecto la audiencia
de pruebas celebrada el veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020) respecto de
los testimonios de los sefiores Luis Alejandro Plazas y Miguel Andrés Rodriguez Pérez,
el dictamen de parte denominado “diagnéstico y peritaje técnico supermanzana SMZ8-
2 Urbanizacion San Jeronimo de Yuste” y el traslado a las partes para alegar de
conclusién, toda vez que debido a fallas meramente técnicas no es posible observar y

analizar los testimonios decretados.



PROCESO No.: 2500023410002018-00314-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR- COMPENSAR
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: CONTROL DE LEGALIDAD

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - DEJAR SIN EFECTO la audiencia de pruebas celebrada el
veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020) respecto de los testimonios de los
sefores Luis Alejandro Plazas y Miguel Andrés Rodriguez Pérez, el dictamen de parte
denominado “diagndstico y peritaje técnico supermanzana SMZ8-2 Urbanizacion San
Jeronimo de Yuste”y el traslado a las partes para alegar de conclusion; por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, FIJASE como fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de pruebas el dia VIERNES VEINTICUATRO (24)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a partir de las OCHO Y TREINTA
DE LA MANANA (8:30 A.M) a través de la plataforma LIFESIZE.

Las partes podran conectarse a través del siguiente link de acceso el cual debera ser
puesto en conocimiento de las partes y del sefior agente del Ministerio Publico por parte

de la Secretaria de la Seccion:

https://call.lifesizecloud.com/19863384

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.


https://call.lifesizecloud.com/19863384

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 25000234100020180106900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO )
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLCA
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

En sentencia de 18 de mayo de 20231 la Sala de la Seccion Primera, Subseccion A, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvid negar las pretensiones de la

demanda.

Una vez notificada la sentencia de 18 de mayo de 2023 el apoderado de la demandante
Seguros del Estado S.A., el dia 13 de junio de 20232 present? solicitud de aclaracion de

la sentencia.

Ahora bien, sin haber sido resuelta la solicitud de aclaracion presentada en contra de la
sentencia, el apoderado de la demandante allego el dia 23 de junio de 2023 recurso de

apelacion contra la sentencias.

1 Folio 486 a 507 del Expediente.
2 Folio 513 a 514 del Expediente.
3 Folio 515 a 531 del Expediente.



PROCESO N*: 25000234100020180106900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLCA

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Posteriormente, mediante Auto de 5 de octubre de 20234 el Despacho Sustanciador
resolvié la solicitud de aclaracién, providencia que fue notificada con anotacién de
estado de 11 de octubre de 2023, de conformidad con lo evidenciado en el aplicativo
SAMAI'y en el expediente; momento en el cual, considera el Despacho quedd en firme
la sentencia de 18 de mayo de 2023 de acuerdo a lo establecido en el articulo 3025 del
C.G.P.

Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, sociedad Seguros del Estado S.A., el dia 23 de
junio de 2023, en contra de la sentencia de 18 de mayo de la misma anualidad, no
obstante que la interposicion del recurso se presentd antes de que quedara
ejecutoriada la sentencia, de forma previa a que se resolviera la solicitud de aclaracion

presentada por el mismo apoderado.
Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Sociedad Seguros del Estado S.A., el dia 23 de junio
de 2023 en contra de la sentencia de 18 de mayo de 2023, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al H.

Consejo de Estado.

4 Folio 533 a 536 del Expediente.

5 Articulo 302. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos 0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.



PROCESO N*: 25000234100020180106900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO )

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLCA

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

6la presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libortad ¥ Urden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020170022100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO

DEMANDADO : LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

ASUNTO: CONTINUASE CON EL TRAMITE DEL PROCESO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente, se hace necesario incorporar una prueba, y manifestarse frente a la
prueba sobreviniente y la solicitud de revocatoria directa presentadas por el apoderado

de la parte demandante.

1. ANTECEDENTES.

1°. El dia 1° de marzo de 2022 se efectué audiencia inicial' en el proceso de la
referencia, en la cual, entre otras pruebas, en el numeral 7° se decretd la prueba
consistente en oficial a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
para que certifique: i) si el sefior Carlos Augusto Puentes Murillo se encuentra incluido
en el Registro Unico de Victimas, en caso afirmativo, ii) se indique desde que fecha, iii)
si su familia se encuentra incluida, y iv) si ha recibido algun subsidio 0 ayuda por parte

de esa entidad.

1 Folio 226 a 239 del expediente fisico.



PROCESO N*: 25000234100020170022100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO

DEMANDADO : LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS

ASUNTO: CONTINUASE CON EL TRAMITE DEL PROCESO

2°. El Despacho sustanciador el dia 5 de abril de 2022 realizd la correspondiente
audiencia de pruebas?, en la cual se resolvié requerir por segunda vez a la Unidad para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas para que certifique lo sefialado en el

numeral anterior, como quiera que la entidad no aport6 dicha prueba.

3°. El dia 21 de abril de 20223 la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las

Victimas allego memorial con respuesta a lo requerido por el Despacho.

4°, El apoderado de la parte demandante en escrito de 26 de julio de 20224 alleg6

memorial con prueba sobreviniente.

5°. El apoderado de la parte actora el dia 21 de abril de 2023 presentd propuesta
conciliatoria®, la cual, mediante Auto de 7 de junio de 2023 resolvié correr traslado a la

contraparte para que se manifestara frente a la misma.

6°. Mediante respuesta de 15 de junio de 20236, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucidn de Tierras Despojada — UAEGRTD allegé certificado del Comité
de Conciliacion de la entidad, en el cual se decidié por unanimidad no aceptar la oferta

de revocatoria directa presentada por el apoderado de la parte demandante.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. DECRETO DE PRUEBA.

En Audiencia de 1° de marzo de 2022 el Despacho sustanciador celebrd audiencia
inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual, decretd entre

otras pruebas, la relacionada en el numeral 7°, consistente en:

2 Folios 259 a 269 del expediente fisico.
3 Folio 270 a 273 del expediente fisico
4 Folio 275 a 309 del expediente fisico.
3 Folio 319 a 321 del expediente fisico.
6 Folio 324 a 326 del expediente fisico.



PROCESO N*: 25000234100020170022100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO

DEMANDADO : LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS

ASUNTO: CONTINUASE CON EL TRAMITE DEL PROCESO

“DECRETESE la prueba consistente en oficial a la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas para que certifique: 1) si el sefior Carlos
Augusto Puentes Murillo se encuentra incluido en el Registro Unico de
Victimas, en caso afirmativo, 2) se indique desde que fecha, 3) si su familia
se encuentra incluida, y 4) si ha recibido algun subsidio 0 ayuda por parte de
esa entidad.”

Posteriormente, el dia 5 de abril de 2022, se celebrd Audiencia de Pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en la cual, se resolvio requerir a la Unidad para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas para que allegue la prueba decretada

en Audiencia de 1° de marzo de 2022.

Teniendo en cuenta que la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas
allego respuesta a lo solicitado por el Despecho, se dara cumplimiento a lo sefialado en

la Audiencia de Pruebas de 5 de abril de 2022, la cual determino:

“TERCERO: En atencidn a que sdlo se encuentra pendiente una prueba por
recaudar y que esta corresponde a un oficio, el Despacho dispone continuar
con el presente tramite procesal por escrito, de manera que una vez se
allegue la prueba por la entidad, se incorporara al expediente a través de
auto y se determinara la siguiente etapa probatoria.”

Por lo anterior, se incorporara al expediente el documento obrante a folio 270 a 273
relacionado con la respuesta dada por parte de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, con el valor que en derecho corresponda al momento de proferir

sentencia.

2.2. PRUEBA SOBREVINIENTE.

A folio 276 del expediente fisico se evidencia solicitud allegada por el apoderado de la
parte demandante relacionada con el asunto de prueba sobreviniente, el cual, solicita
que se tenga como prueba la sentencia No. 25000312100120160003001 del 28 de junio
de 2022, proferida por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de Decision

Especializada en Restitucion de Tierras, en la que se concluyé que el sefior Carlos
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO

DEMANDADO : LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS

ASUNTO: CONTINUASE CON EL TRAMITE DEL PROCESO

Augusto Puentes Murillo es victima del conflicto armado y declaré que tiene derecho a
la restitucion de los predios Quitasuefio identificado con el folio inmobiliario 470-11349
y Campo Alegre identificado con el folio inmobiliario 470-15688, ubicados en la vereda

Santa Helena de Upia del Municipio de Villa Nueva Casanare.

Por lo anterior, es menester sefialar que la Ley 1437 de 2011 establece la oportunidad
probatoria con que cuentas las partes para aportar las pruebas y que estas sean

apreciadas por el juez, por lo cual, el articulo 211 ibidem preceptua lo siguiente:

“Articulo 212.0portunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cadigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencidn y su contestacion; las excepciones
y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para
probar su derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las
oportunidades probatorias anteriormente sefialadas.

(.)

Segun el articulo en cita, se tiene que el demandante podia aportar o solicitar la practica
de pruebas con la presentacién de la demanda y su reforma, entre otras, etapas

procesales que ya fenecieron.

Ahora bien, teniendo en cuenta el escrito allegado por el apoderado con asunto: prueba
sobreviniente, es pertinente mencionar que el argumento de prueba sobreviniente no
habilita el decreto de nuevas pruebas, ya que si se accediera a la solicitud, se estaria
incorporando nuevos elementos probatorios, tal y como lo sefiala el H. Consejo de

estado en providencia de 23 de julio de 2018:

(.)

7 Radicado No. 11001-03-24-000-2014-00054-00 [21025]
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DEMANDANTE : CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO

DEMANDADO : LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS

ASUNTO: CONTINUASE CON EL TRAMITE DEL PROCESO

esta Seccion advierte que se trata de nuevos elementos probatorios,
solicitados de manera extemporanea, toda vez que debieron solicitarse con
la demanda o en las demas oportunidades procesales a las que ya se ha
hecho referencia, las cuales constituyen reglas claras del procedimiento
contencioso administrativo para salvaguardar el derecho de defensa de las
partes y que no pueden ser omitidas con el argumento de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal. De aceptarse la tesis del demandante,
las oportunidades para solicitar pruebas resultarian ser reglas inoperantes y
los litigios se tornarian interminables, en desmedro de los derechos al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia.

(.)

La prueba sefialada como sobreviniente es una sentencia del dia 28 de junio de 2022
proferida por el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil de Decisidén Especializada en
Restitucion de Tierras, en la que se resuelve declarar que el sefior Carlos Augusto
Puentes Murillo es victima del conflicto armado y que tiene derecho a la restitucion de
unos predios; no obstante, al verificar la demanda y la reforma, se evidencia que el
demandante en ninguna parte hace mencién al tramite adelantado ante la Corporacién
antes mencionada. Es claro para este Despacho, que si bien es cierto el fallo aportado
como prueba sobreviniente se da con posterioridad a la demanda y su reforma, lo cierto

es que no se realizd mencion alguna en el libelo introductorio, ni en su modificacion.

Con la prueba sobreviniente el demandante pretende constituir un argumento nuevo
que no hace parte ni se deriva de los aspectos frente a los cuales se fij el litigio; razén
por la cual, este Despacho negara la prueba sobreviniente como quiera que la misma

constituye nuevos hechos que no hacen parte del objeto de litigio.

2.3. SOLICITUD DE CONCILIACION.

El apoderado de la parte demandante a través de escrito de 21 de abril de 2023

presento propuesta de conciliacion, la cual, mediante Auto de 7 de junio de 2023 se le

corrié traslado a la contraparte.
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DEMANDANTE : CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO

DEMANDADO : LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS

ASUNTO: CONTINUASE CON EL TRAMITE DEL PROCESO

En memorial de 15 de junio de 2023, la entidad Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas descorrid traslado y sefialé su intencion

de no conciliar, aportando certificacion de no conciliacion del Comité de la entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que la parte demandada no accedi6 a la
solicitud de conciliacion y por tanto se procedera a dar continuidad al proceso, el cual

estaba en etapa probatoria.

2.4. CUESTIONES ACCESORIAS.

A folio 311 del expediente fisico se evidencia poder de representacion judicial allegado
por la entidad Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas —UAEGRTD, por consiguiente, se reconocera personeria adjetiva a la

apoderada Maria Margarita Bernate Gutiérrez.

Por otro lado, a folio 329 del expediente, se observa escrito de renuncia al poder de
representacion allegado por el apoderado de la parte demandante y como quiera que

la renuncia cumple con lo sefialado en el articulo 76 del CGP, se aceptara la misma.

Teniendo en cuenta que el articulo 73 del CGP establece que las personas que hayan
de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado, se le requiere a
la parte demandante para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia asigne un nuevo apoderado para representar

sus intereses en el presente proceso.

Por lo anterior, el Despacho.

RESUELVE
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PRIMERO.- INCORPORASE al proceso el documento obrante a folio 270 a

273, relacionado con la respuesta dada por parte de la Unidad para la Atencion y

Reparacion Integral a las Victimas.

SEGUNDO.- NIEGASE la solicitud de prueba sobreviniente presentada por el

apoderado de la parte demandante.

TERCERO.- RECONOCESE personeria a Margarita Bernate Gutiérrez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.213.373 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 192.012 del Consejo Superior de la Judicatura para que actie como
apoderada de la parte demandada en los términos del poder otorgado visible a folio 311

del cuaderno principal del expediente.

CUARTO. REQUIERASE a la parte demandante para que en el término de

dos (2) dias asigne nuevo apoderado que la represente.

QUINTO.- CORRASE traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir del dia habil
siguiente a la notificacion de la presente providencia. En el mismo término, el sefior

agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

SEXTO.- Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias
siguientes se proferira la sentencia respectiva en la forma sefialada en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CARLOS AUGUSTO PUENTES MURILLO

DEMANDADO : LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS

ASUNTO: CONTINUASE CON EL TRAMITE DEL PROCESO

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio solarte Maya, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mi veintitrés (2023).

PROCESO N°: 11001333400220220046301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR ARTURO CAMARGO FRANCO

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 28

de septiembre de 2023, a través de la cual se nego las pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 20111, no habra

traslado para alegar de conclusion.

1 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROCESO N°: 11001333400220220046301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR ARTURO CAMARGO FRANCO

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTAD.C.

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20212 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso al proceso para sentencia.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 28 de septiembre de 2023 a
través de la cual se nego las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20113

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del ingreso del

expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio solarte Maya, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419

2(...)6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
3 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.
()

2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

CESAR GIOVANNI CHAPARO RINCON
25000-23-41-000-2015-01461-00

JAMES PEREA PENA

UNIDAD DE SERVICIOS PETINENCIARIOS
Y CARCELARIOS (USPEC)
CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS

Asunto:

Decide la Sala sobre el incidente de desacato formulado por la parte actora dentro del

presente

ADMINISTRATIVO - INCIDENTE DE
DESACATO
INCIDENTE DE DESACATO-

INCUMPLIMIENTO SANCIONA

asunto (fl. 109 cdno. no. 2)

l. ANTECEDENTES

1) Mediante sentencia de 4 de septiembre de 2015, se dispuso lo siguiente:

“1°) Declaranse no probadas las excepciones denominadas: a) falta de
constitucion en renuencia propuesta por la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios y, b) falta de legitimacion en la causa por
pasiva esgrimida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC).

2°) Ordénase al Director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios que dentro del término de un (1) afio contado a partir de la
ejecutoria de esta sentencia adelante las gestiones, tramites y decisiones
administrativos necesarios y ejecutar dentro de ese mismo término el
reemplazo en todos los establecimientos penitenciarios y carcelarios que se
encuentran a cargo del INPEC los equipos, sistemas e implementos de alto
consumo de agua, por los de bajo consumo.

3°  Notifiquese esta decision a las partes de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 22 de la ley 393 de 1997.
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4% Ejecutoriado este fallo, previas las constancias secretariales de rigor
archivese el expediente.”

2) Contra la anterior decision, la entidad demandada interpuso recurso de apelacién que
fue resuelto por la Seccién Quinta del Consejo de Estado en fallo de segunda instancia
de 30 de octubre de 2015, confirmando la decisién de primera instancia, pero con la
precision de que la orden impartida deberia cumplirse dentro del término de dos (2) afios

contados a partir de la ejecutoria de la providencia.

3) A través de memorial radicado en la Secretaria de la Seccidn Primera de este Tribunal,
la parte actora solicitd abrir incidente de desacato contra director de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (en adelante USPEC) por cuanto, en su parecer,
la autoridad publica demandada no ha dado cumplimiento efectivo a lo dispuesto en las
sentencias de 4 de septiembre y 30 de octubre de 2015.

4) Mediante providencia 21 de octubre de 2019, se dispuso abstenerse de abrir incidente
de desacato contra director de la USPEC, al considerar que se encontraba acreditado que
la entidad en la medida de sus posibilidades presupuestales habia dado cumplimiento a
lo ordenado en sentencia de primera instancia 4 de septiembre de 2015, proferida por
este tribunal y modificada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia
de segunda instancia de 30 de octubre de 2015. Sin perjuicio de lo anterior, se inst6 a la
autoridad demandada para que continuara con los trdmites necesarios para la asignacion
presupuestal y culminara en el menor tiempo posible la ejecucion y materializacion de

las gestiones, contrataciones, obras y trabajos adelantados.

5) EIl 16 de diciembre de 2020, la parte actora solicitdo nuevamente abrir incidente de
desacato contra director de la USPEC, por cuanto, insistié, no se ha dado cumplimiento

a lo dispuesto en las sentencias de 4 de septiembre y 30 de octubre de 2015.

6) Por auto de 19 de enero de 2021, previamente a decretarse la apertura del incidente
de desacato, se orden0 requerir al director de la USPEC para que acreditara en el término
de tres (3) dias, el efectivo cumplimiento las érdenes judiciales. No obstante, esta

demandada indicé que no era competente para solucionar los asuntos que se requieren
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respecto de las obligaciones de las entidades territoriales, en relacion con las personas
privadas preventivamente de la libertad, en consecuencia, no puede exigirsele el

cumplimiento de funciones y competencias que no estén a ella delegadas.

7) En atencién a lo anterior, mediante proveido del 18 de febrero de 2021, se ordeno la
apertura del incidente de desacato de que trata el articulo 29 de la Ley 393 de 1997 vy,
posteriormente, mediante proveido del 30 de abril de 2021 se impuso sancion de multa
al director de la USPEC, decisién que fue confirmada por el Consejo de Estado mediante
proveido del 19 de agosto de 2021.

8) Mediante memorial radicado en la Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal
el 29 de noviembre de 2021, la parte actora solicit6 nuevamente dar aplicacion a lo
previsto en el articulo 25 de la Ley 393 de 1997, respecto del cumplimiento del fallo y
el articulo 29 de la misma norma, con el fin de abrir incidente de desacato contra director
de la USPEC, por cuanto, en su parecer, la autoridad publica demandada no ha dado
cumplimiento efectivo a lo dispuesto en las sentencias de 4 de septiembre y 30 de
octubre de 2015.

9) Mediante proveido del 31 de enero de 2022, se dispuso previo a resolver sobre
solicitud de incidente de desacato, dar aplicacion al articulo 25 de la Ley 393 de 1997y,
en tal sentido, se ordeno al Ministerio de Justicia conminar al director del USPEC para
que diera cumplimiento a lo dispuesto en las precitadas sentencias y a su vez abriera el

correspondiente proceso disciplinario.

10) Por escritos del 18 de marzo, 14 de junio, 22 de septiembre de 2022, 29 de marzo y
12 de abril de 2023, el Ministerio de Justicia informo sobre la gestion realizada para
conminar al director del USPEC, para dar cumplimiento a las sentencias referidas y el
inicio del proceso disciplinario. Entre estas actividades, indicé que remitio por
competencia a la Procuradora General de la Nacion la solicitud de apertura de la
correspondiente investigacion disciplinaria. Asi mismo, exhort6 al Consejo Directivo de
la USPEC, para que, en el seno de la préxima reunién del Consejo, solicitara informe

respecto del cumplimiento de las precitadas sentencias y, finalmente, requirio al director
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de la USPEC para que diera cumplimiento a las sentencias del 4 de septiembre de 2015
y 30 de octubre de 2015.

Pese a no ser de su competencia, el Ministerio de Justicia en aras de no incurrir en
desacato judicial emitio la Resolucidon 1091 de 2022, por medio de la cual dispuso dar
apertura a indagacion previa, a fin de determinar el posible autor de la conducta y si la
misma era objeto de reproche disciplinario. Ademas, efectud un requerimiento a la
Procuraduria General de la Nacion para que informaré si se habia dado apertura a
actuacion disciplinaria. Esta entidad informd que la referida solicitud fue remitida a la
Procuraduria Delegara Disciplinaria de Instruccion Tercera para la Vigilancia
Administrativa, quien determin6 que los hechos relacionados con el incumplimiento de
las sentencias ya citadas no permitian observar la ocurrencia de una conducta
disciplinaria reprochable. En consecuencia, el Ministerio de Justicia y del Derecho
profirid la Resolucion 038 del 17 de enero de 2023 y ordend el archivo de la indagacion

preliminar.

11) Por su parte, la USPEC, por escritos del 05 de abril, 13 de junio, 16 de diciembre de
2022, presentd al despacho sustanciador informe respecto del cumplimiento de las
sentencias de 4 de septiembre y 30 de octubre de 2015, en los que sefial6 que ha venido
dando cumplimiento al fallo referido y ha adelantado numerosos procesos de
remodelacion y mantenimiento en todas las carceles del pais desde el afio 2011. Asi
mismo, ha proporcionado mantenimiento en todas las carceles de Colombia y ha
construido nuevos centros penitenciarios en todo el pais con inversiones economicas

considerables.

Agrego que ha venido cumpliendo respecto al ahorro y buen uso del agua e indic6 que
no solo los sistemas de agua forman parte de las estrategias para el ahorro de agua, pues
también desde el INPEC se adelantan medidas educativas y de razonamiento del
aprovechamiento del agua, esto con la finalidad de conseguir un uso y ahorro adecuado
del servicio de agua. Incluso informa que para el afio 2020, mediante el contrato de obra
No. 125-2020, se elaboraron diagndsticos de los sistemas hidrosanitarios de 68

Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional.
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Ademas, para dar cumplimiento répido a la sentencia, ha venido adelantando varias
mesas de trabajo con el comité de funciones de la USPEC-INPEC, con el fin de que el
INPEC esté inmerso en el cumplimiento del fallo, ya que esta institucion cuenta con un
presupuesto asignado para el pago del servicio publico de agua y, por ende, debe
coadyuvar en el ahorro de este recurso. En tal sentido, sefiala que, ante la negativa del
INPEC en hacerse parte del fallo, la demandada suscité el pasado 9 de febrero un
conflicto de competencias entre el INPEC y la USPEC, el cual ya fue remitido para

conocimiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil el 27 de abril de 2022.

Finalmente, mediante escrito del 15 de diciembre de 2022, el USPEC informd al
despacho que, para dar cumplimiento a la totalidad del fallo, ha venido reemplazando
los sistemas sanitarios de alto consumo por los de ahorro. Para ello, sefiala, ha venido
adelantando acciones producto de las mesas de trabajo, para abordar estrategias para el
proyecto piloto en el establecimiento Bellavista, entre ellas, la contratacion de un
profesional especializado para la definicion de estrategias y alternativas de gestion para
futuras contrataciones, para contratar la ejecucion de planes de ahorro y uso eficiente
del agua en los ERON del pais.

12) De conformidad con los informes presentados por el Ministerio de Justicia y del
USPEC, mediante proveido del 05 de mayo de 2022, el despacho sustanciador resolvid
abstenerse de sancionar a este ministerio, conforme lo dispone el articulo 25 de la Ley
393 de 1997, al considerarse que esta autoridad dio cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 31 de enero de 2022. De otro lado, al evidenciarse que hasta la fecha
el USPEC no ha dado cumplimiento integro a la sentencia del 04 de septiembre de 2015,
modificada por el fallo de segunda instancia emitido por el Consejo de Estado el 30 de
octubre de 2015, se ordend dar apertura al incidente de desacato de que trata el articulo
29 de la Ley 393 de 1997, en contra del director de USPEC y se concedio el término de

2 dias para que este incidentado diera contestacion al mismo.

13) La decision de que trata el numeral anterior fue notificada al sefior Ludwing Joel
Valero Séenz, segun constancia que obra en el folio 6 del cuaderno del incidente de
desacato numero 2, sin que fuera allegada de manera directa contestacion por parte de
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este funcionario. No obstante, la oficina juridica de la entidad allegd contestacion en

relacién con el citado incidente de desacato, mediante escrito del 15 de mayo de 2023.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. El desacato de una orden proferida dentro de una demanda en ejercicio del
medio de control jurisdiccional de cumplimiento de nomas con fuerza material de
ley o de actos administrativos

De conformidad con el articulo 29 de la Ley 393 de 1997, la persona que incumpla las
ordenes judiciales proferidas por la autoridad competente en las demandas en ejercicio
del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o de actos administrativos incurrird en desacato sancionable, sin perjuicio de las

sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial y sera

consultada al superior jerarquico quien decidira si debe revocarse o no la sancién.

La jurisprudencia de Consejo de Estado con relacion al incidente de desacato ha

precisado lo siguiente:

“(..)

El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a la
desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el curso
del tramite de la accion popular, y trae como consecuencia la imposicion de
una sancion de multa conmutable en arresto, previo tramite incidental
especial, consultable con el superior jerarquico quien decidird si debe
revocarse 0 no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia
el mero incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del
tramite de la accién popular, cuando se han superado los términos
concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y desde un punto
de vista subjetivo se tiene como un comportamiento negligente frente a lo
ordenado, lo cual excluye la declaratoria de responsabilidad por el mero
incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el
plazo concedido para la atencion de la orden impartida, sino que debe
probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte de la
persona encargada de su cumplimiento.
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Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental especial,
porque se trata de resolver un aspecto principal de la accién popular como
lo es el relacionado con el acatamiento del fallo, distinto de aquel donde de
ordinario se ventilan cuestiones accesorias al proceso. De la solicitud de
sancion por desacato se correra traslado a la autoridad o el particular
contra quien se dirija para que la conteste, aporte y pida la préactica de las
pruebas que pretenda hacer valer, en caso de no reposar en el expediente,
relacionadas con el cumplimiento de la orden impartida. Luego de ello se
resolvera sobre las pruebas solicitadas, abriendo el correspondiente
periodo probatorio para su préactica, donde el juzgador estad llamado
también a decretar pruebas de oficio para establecer la responsabilidad
subjetiva de los demandados, vencido el cual se decidira de fondo.

En el incidente seran de recibo y se estudiardn todos los aspectos
relacionados con el acatamiento o no de la orden proferida, pero de ninguna
manera constituye un nuevo escenario para los reparos o controversias
propias de la accién popular. Solo la sancién serd consultada con el
superior jerarquico, sin que en su contra o respecto del auto que decida no
sancionar proceda ningun recurso.

..)

Si bien el mero incumplimiento objetivo de un plazo no es suficiente para
imponer sancién por desacato, en el caso bajo estudio, tal como se dejo
dicho, se aprecia que superado con creces el término concedido para el
cumplimiento de la sentencia, la administracion municipal de Villavicencio
no ha sido diligente en lograr el cerramiento del lote de terreno ubicado en
la carrera 30 numero 39-40 en condiciones que satisfagan las
especificaciones técnicas de confiabilidad, estabilidad y seguridad para los
habitantes y transelntes del sector, comprometiendo los principios de
eficacia y celeridad que, por mandato constitucional, caracterizan la
funcién administrativa.

Tal proceder de manera alguna refleja el animo del ente territorial
demandado en atender de manera oportuna y cabal el ordenamiento que se
le hizo. Por tales razones ha incurrido en el desacato previsto en el articulo
41 de la Ley 472 de 1998, y se debe confirmar la declaracion realizada por
el a-quo en tal sentido. Sin embargo, la maxima sancién impuesta se debe
rebajar, por excesiva, a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes. En los demas aspectos de confirmara el proveido del 6 de marzo
de 2008.

(..)”t (resalta la Sala).

De lo anterior se deprende que hay una clara diferencia entre el cumplimiento del fallo

y el tramite incidental de desacato y asi puede observarse en el siguiente cuadro:

1 Ver auto de 30 de abril de 2008 proferido por la Seccidn Primera del Consejo de Estado, expediente
50001-23-31-000-2004-90696-02(AP), CP Marco Antonio Velilla Moreno.
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CUMPLIMIENTO DESACATO
e Es obligatorio: hace parte de la  eEs incidental: instrumento
garantia constitucional. disciplinario de creacion legal.
e Responsabilidad objetiva ¢ Responsabilidad subjetiva

e Es de oficio: aunque puede ser  eEsa peticion de la parte interesada.
impulsado por el interesado o el
Ministerio Pablico

El cumplimiento implica la responsabilidad objetiva mientras que el incidente de
desacato estudia el comportamiento del funcionario incumplido de las providencias
constitucionales, es decir las razones que lo llevan a omitir el deber de atender la orden

judicial.

En conclusion, la finalidad del desacato es la de sancionar al funcionario que bien sea
por su negligencia o porque se ha negado injustificadamente al cumplimiento de una
providencia judicial, esto es que para proceder a la imposicion de una sancion debe estar
probada la negligencia, por lo que no se puede presumir la misma por el solo hecho del

incumplimiento.

A través del tramite incidental de desacato, se adelanta una investigacion disciplinaria
que debe garantizar al funcionario el derecho al debido proceso por lo que de advertirse
una conducta positiva por parte de este de la cual pueda inferirse que ha obrado de buena
fe y no con el animo de evadir los mandatos de la orden judicial, no hay lugar a la

imposicion de sanciones.

La Corte Constitucional lo sustent6 en los siguientes términos:

“Conforme a la naturaleza sancionatoria del desacato, cualquier
medida proveniente de éste debe estar soportada por la garantia del
debido proceso respecto de cada uno de los disciplinados y precedida
por la comprobacion probatoria de cada uno de sus elementos, es
decir, el incumplimiento de la orden y la responsabilidad subjetiva
de cada uno de sus destinatarios. De no reunirse cualquiera de los
presupuestos mencionados, conforme al reglamento que rige la
accion de tutela y la jurisprudencia de esta Corporacion, no sera
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posible impartir sancion alguna, pero si ello llegare a ocurrir,
procedera el examen de las decisiones a partir de los criterios de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
Judiciales

2. El caso concreto

En primer lugar, debe recordarse que la sentencia proferida por esta Sala de decision el
04 de septiembre de 2015, confirmada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en
fallo de segunda instancia del 30 de octubre de 2015, orden6 al Director de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios que en cumplimiento del articulo 6.° del Decreto
3102 de 1997 que reglamenta el articulo 15 de la Ley 373 de 1997, procediera a adelantar
las gestiones, tramites y decisiones administrativas necesarias para ejecutar el reemplazo
en todos los establecimientos penitenciarios y carcelarios que se encuentran a cargo del
INPEC, de los equipos, sistemas e implementos de alto consumo de agua por los de bajo
consumo, para lo cual se le concedié el término de dos (2) afios contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia. Este término inicid el dia 2 de diciembre de 2015 y finaliz6
el 2 de diciembre de 2017.

Debido al incumplimiento de la entidad demandada para ejecutar la precitada orden,
mediante proveido del 18 de febrero de 2021, se ordend la apertura de un primer
incidente de desacato y, posteriormente, mediante proveido del 30 de abril de 2021, se
dispuso a imponer sancion de multa al director de la USPEC, decision que fue

confirmada por el Consejo de Estado mediante proveido del 19 de agosto de 2021.

Pese a la sancion anterior y al considerarse por el demandante que la demandada persiste
en el incumplimiento de la orden contenida en la sentencia del 30 de octubre de 2015,
solicitd nuevamente, el 25 de noviembre de 2021, dar aplicacion a lo previsto en el
articulo 29 de la Ley 393 de 1997 e iniciar incidente de desacato en contra el director de
la USPEC. Es asi como, previo a decidir sobre el incidente, se requirié al USPEC para

que informara sobre el cumplimiento total del fallo.

2 Corte Constitucional, sentencia T-939/05. Sala Novena de Revision. Magistrada Ponente: Dra. Clara
Inés Vargas Hernandez. Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil cinco (2005). Referencia
expediente T-1118517.
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En cumplimiento de la orden anterior, esta entidad inform6 que ha venido dando
cumplimiento al fallo referido y, para ello, ha adelantado diversas actividades, tales
como: (i) numerosos procesos de remodelacion y mantenimiento en todas las carceles
del pais desde el afio 2011; (ii) mantenimiento en todas las carceles de Colombia; (iii)
construccidn de nuevos centros penitenciarios; (iv) implementacion de estrategias para
el ahorro de agua, donde el INPEC adelanta medidas educativas y de razonamiento del
aprovechamiento del agua; (v) elaboracion en el afio 2020 de diagnosticos de los
sistemas hidrosanitarios de 68 Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional
mediante el contrato de obra N° 125-2020; (vi) realizacion de mesas de trabajo con el
comité de funciones de la USPEC-INPEC, con el fin de que el INPEC coadyuve en el
cumplimiento del fallo, ya que esta institucién cuenta con un presupuesto asignado para
el pago del servicio publico de agua; (vii ) ante la negativa del INPEC en hacerse parte
del fallo, sr suscito el 9 de febrero de 2020 un conflicto de competencias entre el INPEC
y la USPEC; y finalmente, (viii) ha venido reemplazando los sistemas sanitarios de alto
consumo por los de ahorro y, para ello, ha venido adelantando acciones producto de las
mesas de trabajo, para abordar estrategias para el proyecto piloto en el establecimiento

Bellavista.

No obstante, pese al desarrollo de las precitadas medidas, el despacho considerd que no
permiten acreditan el cumplimiento total del fallo. Por tanto, se determind abrir el
incidente de desacato que en esta ocasion ocupa la atencion de la Sala y conceder al
director de la unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) el término de 2

dias para diera contestacion al mismo.

Ahora bien, a pesar de que la precitada decision fue notificada al director de la USPEC

a su correo personal institucional ludwing.valero@uspec.goc.gov, se evidencia que la

respuesta a este incidente no fue realizada directamente por él, sino que fue brindada por
la oficina juridica del USPEC, quien relaciond las actividades adelantadas por esa unidad

para dar cumplimiento al fallo.

Dicha dependencia sefiald que, a partir del informe presentado por el ingeniero Pablo

Antonio Arteaga Castafio, director de infraestructura de la USPEC, se evidencio que, en
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el afio 2022, se suscribio el contrato de prestacion de servicios No. 315 de 2022, cuyo
objeto es “prestar servicios profesionales especializados a la USPEC en el apoyo a la
supervision ambiental y sanitaria, diagnostico y formulacion de los proyectos de
fortalecimiento ambiental y sanitaria, diagndstico y formulacion de los proyectos de
fortalecimiento de la infraestructura fisica a desarrollarse dentro o en el area de
influencia de los ERON a cargo del INPEC”,

Adujo que este contrato tiene como actividad principal proponer estrategias y
alternativas de gestion y futura contratacion para la ejecucion de planes de ahorro y uso
eficiente del agua en los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional (en adelante
ERON). Para ello, se realizaron una serie de estudios para recopilar informacion de los
establecimientos carcelarios con el proposito de determinar la consultoria que se
adelantara por parte de la USPEC para dar cumplimiento a la sentencia emitida por el

Consejo de Estado dentro del proceso de la referencia.

Resalté que, las condiciones en que fueron entregadas las instalaciones de los centros
carcelarios administrados por el INPEC antes del 2011 estdn marcadas por una
problematica que vas mas alla de una infraestructura inadecuada y vetusta. No obstante,
en oportunidades anteriores se ha informado al despacho sustanciador que, para la fecha,

ya hay 16 establecimientos que cuentan con sistemas de ahorros de agua.

Finalmente, sefialdo que de acuerdo con el informe presentado por el director de
infraestructura, se esta realizando la proyeccion de los presupuestos para la atencion de
las necesidades de infraestructura de los ENRON a cargo del INPEC y, para la vigencia
2023, se prevé adelantar un proceso de licitacion con el fin de suscribir un contrato de
consultoria para la obtencion de diagnosticos de determinados establecimientos para la
implementacion “paulatina” de sistemas de uso eficientes de agua PUEAA en los
ENRON que seran priorizados para la vigencia de 2024, de acuerdo con el presupuesto
que sea asignado. A la fecha, la USPEC se encuentra adelantando los tramites
administrativos para la obtencién del CDP, para luego elaborar los documentos

precontractuales que permitan dar lugar al proceso de licitacion mencionado.
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De los argumentos anteriores, la Sala arriba a la conclusion de que, en efecto, hasta la
fecha, no se ha dado cumplimiento total a las sentencias de 4 de septiembre y 30 de
octubre de 2015. Si bien la USPEC ha realizado un detallado informe acerca de las
gestiones relacionadas con el cumplimiento del fallo, se reprocha por esta Sala que hasta
este momento se siga haciendo referencia a la realizacion de estudios y diagnosticos para
la implementacién paulatina de sistemas de uso eficientes de agua, maxime cuando ya
transcurrieron mas de cinco afios y medio desde que vencio el término previsto para el

cumplimiento del fallo, esto es el 2 de diciembre de 2017.

Adicionalmente, se hace referencia a la proyeccion de los presupuestos para la atencion
de las necesidades de infraestructura de los ENRON a cargo del INPEC, destacando que,
solo hasta este afio, se prevé adelantar un proceso de licitacion con el fin de suscribir un
contrato de consultoria para la implementacion de sistemas de uso eficientes, y los cuales
solo seran priorizados para la vigencia de 2024. Hecho que también resulta reprochable,
pues se continda desconociendo por parte del director de la USPEC vy, por ende, por
dicha autoridad, el plazo méximo concedido para dar cumplimiento al fallo del proceso
de la referencia.

Igualmente, esta Sala también destaca y reprocha que, a pesar de que con anterioridad a
este tramite incidental ya se habia adelantado otro incidente de desacato en el afio 2021,
dentro del cual se resolvié imponer sancién por desacato al director de la USPEC, no se
evidencia hasta la fecha que esta demandada haya desplegado acciones concretas para
dar cumplimiento al fallo ya referido, mostrando una actitud negligente y descuidada

frente al acatamiento de una orden judicial.

En esas condiciones, para la Sala es claro que la autoridad publica demandada no ha
dado cumplimiento a la sentencia proferida por este Tribunal y confirmada por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado el 30 de octubre de 2015.

En ese contexto, dado que la imposicion de una sancion por desacato procede una vez
comprobada la responsabilidad subjetiva de quien incumpli6 el fallo, circunstancia que
se acredita en caso sub examine, pues aun cuando se efectud una relacion de las gestiones

adelantadas por la USPEC para el cumplimiento del fallo, no existe prueba alguna en el
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proceso que explique, ni mucho menos que justifique el por qué ain no ha dado estricto
e integral cumplimiento al fallo de accién de cumplimiento, luego de trascurridos mas
de 5 afios y medio desde que se vencio el término para su cumplimiento. Asi las cosas,
la Sala impondra una sancion por desacato equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes en favor del Tesoro Nacional - Consejo Superior de la Judicatura-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a cargo del sefior Ludwing Joel Valero
Séenz, en su condicién de director (e) de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (USPEC).

Sin perjuicio de lo anterior, se conminara al sefior Ludwing Joel Valero Saenz en su
condicion de director (e) de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC) que en forma inmediata cumpla con la orden judicial impuesta mediante la
sentencia de primera instancia de 4 de septiembre de 2015, proferida por este tribunal y
confirmada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia de segunda
instancia de 30 de octubre de 2015.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 367 del CGP y de los
Acuerdos 3927 de 2007 y 6979 de 2010 expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, una vez se encuentre en firme la presente providencia debera enviarse copia
integral y auténtica de la misma con la respectiva constancia de ejecutoria a la oficina
de cobro coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional
Cundinamarca para que adelante el respectivo cobro de la sancion impuesta en el

presente auto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Declarase en desacato al sefior Ludwing Joel Valero Saenz, en su condicion de
director (e) de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), respecto
de la sentencia de primera instancia de 4 de septiembre de 2015 proferida por este

tribunal y confirmada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia de
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segunda instancia de 30 de octubre de 2015, proferidas dentro de la accion de

cumplimiento de la referencia.

2.°) En consecuencia, sancidnase al sefior Ludwing Joel VValero S&enz, en su condicién
de director (e) de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), con una
multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del
Tesoro Nacional - Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

3.°) Adviértase al sancionado que la multa impuesta debera ser cancelada dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de esta providencia en el Banco Agrario
de Colombia, cuenta numero 3-0820-000640-8 por concepto multas y cauciones
efectivas.

4.°) Inférmesele al sancionado que una vez cumplido lo anterior debera allegar al

proceso prueba del cumplimiento de la orden.

5.°) Conminese al sefior Ludwing Joel Valero Saenz en su condicion de director (e) de
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) para que en forma
inmediata cumpla la orden judicial impuesta en la sentencia de primera instancia de 4
de septiembre de 2015 proferida por este tribunal y confirmada por la Seccion Quinta

del Consejo de Estado en providencia de segunda instancia de 30 de octubre de 2015.

6.°) En firme esta providencia en aplicacion de los dispuesto en el articulo 367 del CGP
y de los Acuerdos 3927 de 2007 y 6979 de 2010 expedidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por Secretaria enviese copia integral y autentica
de esta providencia con la respectiva constancia de ejecutoria a la oficina de cobro
coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Cundinamarca

para que adelante el respectico cobro de la sancion impuesta en este auto.

7.9 Por Secretaria notifiquese personalmente esta decision al sefior Andrés Ernesto

Diaz Hernandez y a la parte actora por el medio méas expedito.
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8.%) Una vez ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente al Consejo de Estado
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta respecto de esta decision, previas

las correspondientes constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta N.° 24.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(ausente con permiso)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes de la
Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



