TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202200691-00

Demandante: SERVIR SALUD LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: inadmite demanda.

Antecedentes

La sociedad SERVIR SALUD LTDA, actuando mediante apoderado, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho mediante la

cual solicité que se declaren las siguientes pretensiones.

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad y en consecuencia se deje sin efectos
las resoluciones PARL 015166 del 28 de diciembre de 2020, PARL 003248
del 08 de abril de 2021 y No. 2021162000015429-6 del 09 de noviembre de
2021 expedidas por la misma entidad de vigilancia y control, exonerando a
la IPS de cualquier monto dinerario por concepto de sancion pecuniaria
alguna frente a los actos administrativos aqui referidos.

SEGUNDA: Que, a titulo del restablecimiento del derecho, la
Superintendencia Nacional de Salud reconozca y pague a la IPS SERVIR
SALUD LTDA., una suma equivalente a 100 SMLMV por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionados al prestador de Servicios
de Salud por parte del 6rgano de vigilancia y control, por la expedicién
irregular de los actos administrativos en absoluto desconocimiento del
debido proceso y derecho a la defensa.”.

Estudio de la demanda

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admisién, el Despacho advierte que

la misma presenta las siguientes falencias.

1. Copia de los actos acusados y constancia de notificacion.

Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera aportar
copia de los actos que pretenda demandar y constancia de notificacion de los
Mmismos; esta exigencia constituye un requisito indispensable para determinar la
oportunidad en la presentacion del medio de control, segun lo dispuesto por el articulo
164 del codigo aludido.

Dicha exigencia constituye un requisito indispensable para determinar la oportunidad a
fin de presentar el medio de control, conforme a lo sefalado por el articulo 164 del
C.P.A.CA.
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2. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

No se aportd constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la

conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

3. Contenido de la demanda.

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (C.P.A.C.A.), establece los requisitos de la demanda.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

(.))

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

(.)".

Revisada la demanda, se observa que la misma carece del requisito contemplado en

el numeral 5 de la norma transcrita, por las razones que se pasan a exponer.

En el acapite de pruebas se afirma que se allegaron unas documentales; sin embargo,
no se acompafaron los anexos anunciados, solo el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad SERVIR SALUD LTDA.

En consecuencia, deberan allegarse las pruebas que se encuentren en poder de la
parte actora. Se le recuerda que en virtud de lo establecido por numeral 5 de la norma
transcrita, es deber de las partes aportar todas las pruebas documentales que se

encuentren en su poder.

Por lo tanto, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un término
de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados, conforme al
articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda de la

referencia presenta una falencia que debera ser corregida por la demandante, so pena

de rechazo de la misma.

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 sefiala:

Asi las cosas, se observa que en la demanda los sefiores Angela Catalina y Edwin

Eduardo Cafién Rubio no aportaron prueba de la renuencia en donde indiquen la Ley o

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que instaura
la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo,
deberd adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del
inciso segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podré ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.” (Negritas y subrayado propios)
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el Acto Administrativo que la autoridad demandada haya incumplido, sin que obre en el

expediente la peticion en donde solicita el cumplimiento de la norma.

Igualmente, de la lectura del texto, no se observa que los accionantes hayan dado
cumplimiento de lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado

por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, norma que sefiala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Negritas y subrayado
propios)

Asi entonces, de la revision de la demanda, en concordancia con las normas
referenciadas en la parte considerativa de la presente providencia, el Despacho observa
que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no se aporto la
prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte demandada.

En efecto, en este asunto se observa que la parte demandante no solicitd medidas
cautelares previas, ni acreditd desconocer el lugar en donde recibiria notificaciones la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, tal como lo reza la norma en comento para omitir

este requisito; de manera que, en atencion alo previsto en el precitado articulo procesal,
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la parte demandante, debera acreditar que envid por correo electronico copia de la
demanda y de sus anexos a la demandada, al mismo tiempo que presenté el medio de

control.

Valga referenciar en este punto que, de la revision del expediente electronico, tampoco
obra constancia de la Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal sobre el
cumplimiento del deber del demandante de dar traslado simultaneo de la demanda y de

sus anexos a la parte demandada.

Por lo tanto, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su solicitud, tal y

como lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidiré sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos senalados en el articulo 10 se prevendra al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de
este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada,
el rechazo procedera de plano. Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera
a corregirla en el acto con la informacion adicional que le proporcione el
solicitante”. (Negritas del Despacho)

Por consiguiente, se ordena al demandante que aporte la copia del documento en
donde solicitd el cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o acto
administrativo, para tenerlo como prueba de la renuncia, como requisito de

procedibilidad de la accion.

También se requiere al actor para que indique el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es,
acredite la prueba de la constancia de traslado simultaneo de la demanda y de sus

anexos a la demandada, so pena de rechazo de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho
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RESUELVE
CUESTION UNICA. - INADMITESE la demanda presentada por los sefiores

Angela Catalina y Edwin Eduardo Cafién Rubio, para que en el término de dos (2) dias,
S0 pena de rechazo de la misma, subsanen los defectos sefialados en la parte motiva

de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiado de

copias para el traslado y archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordofiez
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1° ANTECEDENTES

1.1.  El sefior Manuel Alberto Castro Caicedo instaurd accion de cumplimiento contra
la Sala Administrativa — Consejo Superior de la Judicatura, demanda que fue
presentada ante los juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo Oral, bajo el
radicado No. 11001-33-34-065-2022-000416-00.

1.2.  Mediante auto de 14 de diciembre de 2022 el Juzgado Sesenta y Cinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, ha indicado que al haber sido instaurada la
demanda contra una autoridad del orden nacional, le correspondera al Tribunal

Administrativo el conocimiento del presente medio de control.

2°  AVOCA CONOCIMIENTO

2.1.  Dispone el articulo 152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, lo siguiente:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.<Articulo modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
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transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desempeiien funciones
administrativas.

(.)

2.2. En consecuencia, este Despacho, dispondra avocar el conocimiento del medio

de control y proseguira su tramite.

3°  INADMISION DE LA DEMANDA

Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda de la
referencia presenta una falencia que debera ser corregida por la demandante, so pena

de rechazo de la misma.

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 sefala:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que instaura
la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo,
deberd adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacién de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del
inciso segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podré ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.” (Negritas y subrayado propios)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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Asi las cosas, se observa que en la demanda el sefior Manuel Alberto Castro Caicedo
no aporta prueba de la renuencia en donde indique la Ley o el Acto Administrativo que
la autoridad demandada haya incumplido, sin que obre en el expediente la peticion en

donde solicita el cumplimiento de la norma.

Igualmente, de la lectura del texto, no se observa que el actor haya dado cumplimiento
de lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo

35 de la Ley 2080 de 2021, norma que sefiala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Negritas y subrayado
propios)

Asi entonces, de la revision de la demanda, en concordancia con las normas
referenciadas en la parte considerativa de la presente providencia, el Despacho observa
que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no se aport6 la
prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte demandada.

En efecto, en este asunto se observa que la parte demandante no solicitd medidas

cautelares previas, ni acreditd desconocer el lugar en donde recibiria notificaciones la
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SALA ADMINISTRATIVA - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, tal como lo
reza la norma en comento para omitir este requisito; de manera que, en atencion a lo
previsto en el precitado articulo procesal, la parte demandante, debera acreditar que
envid por correo electronico copia de la demanda y de sus anexos a la demandada, al

mismo tiempo que presentd el medio de control.

Valga referenciar en este punto que, de la revision del expediente electronico, tampoco
obra constancia de la Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal sobre el
cumplimiento del deber del demandante de dar traslado simultaneo de la demanday de

sus anexos a la parte demandada.

Por lo tanto, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su solicitud, tal y

como lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidiré sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de
este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 80, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada,
el rechazo procedera de plano. Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera
a corregirla en el acto con la informacién adicional que le proporcione el
solicitante”. (Negritas del Despacho)

Por consiguiente, se ordena al demandante que aporte la copia del documento en
donde solicitd el cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o acto
administrativo, para tenerlo como prueba de la renuncia, como requisito de

procedibilidad de la accion.

También se requiere al actor para que indique el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es,
acredite la prueba de la constancia de traslado simultaneo de la demanda y de sus

anexos a la demandada, so pena de rechazo de la misma.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITESE la demanda presentada por el sefior Manuel Alberto
Castro Caicedo, para que en el término de dos (2) dias, so pena de rechazo de la

misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafado de

copias para el traslado y archivo.

SEGUNDO. - RECONOCESE personeria a la abogada Diana Cristina Ruiz Ariza
identificada con cédula de ciudadania numero 40.916.910 y portadora de la tarjeta
profesional numero 280.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie
como apoderada de la accionante en los términos del poder que obra en el expediente

electrdnico.

TERCERO. - COMUNIQUESE la presente decisién al Juzgado Sesenta y
Cinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota, para que haga las anotaciones
correspondientes en el expediente 11001-33-34-065-2022-000416-00 por el cambio

de radicacion efectuada en esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordofiez
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Demandante: NERLY FERNANDA GUTIERREZ MEDINA
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO

Asunto: Remite por competencia territorial.

Encontrandose el expediente para estudiar sobre la admision de la demanda, el
Despacho observa que carece de competencia para conocer del asunto y, en

consecuencia, ordenara su remision al juez competente.

Antecedentes

La sefiora NERLY FERNANDA GUTIERREZ MEDINA, a través de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se declaren las siguientes

pretensiones.

PRIMERA: Declarese la nulidad de la Resolucién No. 16638 del 26 de
octubre de 2021, donde la demandada resolvié negar las solicitudes de
adjudicacion relacionada con el predio Buenos Aires ubicado dentro del
predio de mayor extension actualmente conocido como el porvenir en
Jurisdiccion del Municipio de Puerto Gaitan meta.

SEGUNDA: Declarese la nulidad de la Resolucién No. 159 del 12 de enero
de 2022, por medio del cual resuelve Recurso de Reposicion, donde decide
no reponer y conceder el Recurso de Apelacion.

TETRCERA: Declarese la nulidad de la Resolucion No. No.
20224000042966 de Fecha 1 de marzo de 2022, por medio del cual resuelve
el Recurso de Apelaciéon confirmando la decision.

CUARTA: Ordénese a la demandada AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS (ANT) abstenerse de iniciar cualquier acciéon encaminada a
despojar a la demandante NERLY FERNANDA GUTIERREZ MEDINA,
el terreno que actualmente ocupa, predio Buenos Aires ubicado dentro del
predio de mayor extension actualmente conocido como el porvenir en
Jurisdiccion del Municipio de Puerto Gaitan Meta.



Exp. No. 250002341000202201583-00
Demandante: NERLY FERNANDA GUTIERREZ MEDINA
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

QUINTA: Que se condene en costas a la parte demandada y se le ordene
dar cumplimiento a la sentencia dentro del término senalado en el articulo
176 del Codigo Contencioso Administrativo.

La presente demanda se present6 inicialmente ante el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D. C., que en providencia de 2 de
diciembre de 2022 declar6 su falta de competencia por el factor funcional y ordené

remitir a la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Una vez efectuado el reparto en la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el conocimiento del proceso fue asignado al

Despacho sustanciador de la presente providencia.

Consideraciones

El presente asunto sera remitido por competencia al Tribunal Administrativo del

Meta, por las siguientes razones.

Una vez examinado el escrito de la demanda, se advierte que la parte actora
pretende la nulidad de las resoluciones Nos. 16638 de 26 de octubre de 2021, 159
del 12 de enero de 2022, y 20224000042966 del 10 de marzo de 2022, proferidas
por la Agencia Nacional de Tierras, mediante las cuales se resolvi6 “UNA
SOLICITUD DE ADJUDICACION DENTRO DE LOS BALDIOS QUE CONFORMAN EL
PREDIO CONOCIDO COMO EL PORVENIR, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE PUERTO
GAITAN, Meta”, y los recursos de reposicion y apelacion contra dicha decision,

respectivamente.

Por lo tanto, se procede a determinar la competencia para conocer sobre el presente

asunto, conforme a los siguientes factores.

1. Factor territorial.

El articulo 156 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, norma
aplicable para el momento en el que se presentd el medio de control, esto es, el 8

de marzo de 2022, dispone.

“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las



Exp. No. 250002341000202201583-00
Demandante: NERLY FERNANDA GUTIERREZ MEDINA
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

siguientes reglas:

(.)

5. En los asuntos agrarios y en los demas relacionados con la expropiacion,
la extincién del derecho de dominio, la adjudicacién de baldios, la
clarificaciéon v el deslinde de la propiedad y otros asuntos similares
relacionados directamente con _un bien inmueble, por el lugar de
ubicacion del bien.

(...)". (Destacado por el Despacho)

Como se observa de la norma transcrita, en los asuntos agrarios relacionados con
la adjudicacion de baldios la competencia por razén del territorio se determina por

el lugar de ubicacion del bien inmueble.

2. Factor funcional.

El articulo 152, numeral 10, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021,
establece.

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.)

10. De la nulidad contra las resoluciones de adjudicacion de baldios.

(.).

En consecuencia, atendiendo a las reglas de competencia fijadas por las normas
transcritas, el medio de control de la referencia debe ser conocido por el Tribunal
Administrativo del Meta, en primera instancia, toda vez que i) se pretende la nulidad
de una resolucién mediante la cual se resolvié sobre la solicitud de adjudicacion de
un baldio y ii) el lugar donde se encuentra ubicado tal inmueble es en el Municipio

de Puerto Gaitan, Departamento del Meta.

En atencion a lo expuesto, se declarard que el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto.

Decision



Exp. No. 250002341000202201583-00
Demandante: NERLY FERNANDA GUTIERREZ MEDINA
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente al Tribunal Administrativo
del Meta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 2500023410002022-01566-00
ACCION: OBJECIONES
DEMANDANTE: ALCALDIA MUNICIPAL DE PASCA- CUNDINAMARCA
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE PASCA- CUNDINAMARCA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

1. ANTECEDENTES.

El Despacho observa que el escrito de objeciones formulado contra el Proyecto de
Acuerdo No. 010 de 2022, “Por medio del cual se aprueba el presupuesto general de
ingresos y gastos del Municipio de Pasca (Cundinamarca), para la vigencia
comprendida entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del afio 2023” debe ser inadmitido

por las siguientes razones.

2. CASO CONCRETO.

El escrito de objeciones radicado no satisface las exigencias previstas en el numeral 5°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que no aporté las pruebas, pues de
la revision del expediente no se observa que se hubiesen remitido dichos documentos,
lo cual a su vez impide revisar lo dispuesto en el articulo 109! del Decreto 111 de 1996,

razon por la cual deberan allegarse entonces dichas pruebas.

TARTICULO 109. Las entidades territoriales al expedir las normas organicas de presupuesto deberan seguir
las disposiciones de la Ley Orgénica del Presupuesto, adaptandolas a la organizacién, normas constitucionales
y condiciones de cada entidad territorial. Mientras se expiden estas normas, se aplicara la Ley Orgénica del
Presupuesto en lo que fuere pertinente.

Si el alcalde objeta por ilegal o inconstitucional el proyecto de presupuesto aprobado por el concejo,
debera enviarlo al tribunal administrativo dentro de los cinco dias siguientes al recibo, para su sancién.
El tribunal administrativo debera pronunciarse durante los veinte dias habiles siguientes. Mientras el tribunal




PROCESO No.: 2500023410002022-01566-00

ACCION: OBJECIONES

DEMANDANTE: ALCALDIA MUNICIPAL DE PASCA- CUNDINAMARCA
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE PASCA- CUNDINAMARCA
ASUNTO: INADMITE

En el mismo sentido, debera precisar sobre qué proyecto de acuerdo se formularon las
objeciones, pues de la lectura del escrito se determina que es el No. 010 de 2022 y en
otros parrafos indica que es No. 010 de 2021, razon por la cual no es clara la fecha ni

el afio del mencionado proyecto.

Por lo anterior, el Despacho:
DISPONE:

PRIMERO. - INADMITESE el tramite de las objeciones presentadas por la
Alcaldesa Municipal de Pasca-Cundinamarca al Acuerdo Municipal No. 010 de 2022
‘Por medio del cual se aprueba el presupuesto general de ingresos y gastos del
Municipio de Pasca (Cundinamarca), para la vigencia comprendida entre el 1° de enero
y el 31 de diciembre del afio 2023”

SEGUNDO. - Por Secretaria, REQUIERASE a la Alcaldia Municipal de Pasca-
Cundinamarca para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de
la comunicacion respectiva, subsane el escrito de objeciones y allegue el documento

relacionado en el numeral 2° de la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrédnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

decide regird el proyecto de presupuesto presentado oportunamente por el alcalde, bajo su directa
responsabilidad (Ley 38/89, articulo 94. Ley 179/94, articulo 52).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0179_1994_pr001.html#52
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-01531-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: FABIAN AGUDELO ECHAVARRIA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda de la
referencia presenta unas falencias que deberan ser corregidas por el demandante, so

pena de rechazo de la misma.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021 sefiala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deber4
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.” (Negritas y subrayado
propios)

Asi las cosas, de la revision de la demanda, en concordancia con las normas

referenciadas en la parte considerativa de la presente providencia, el Despacho observa
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: FABIAN AGUDELO ECHAVARRIA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no se aporto la
prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a la

parte demandada.

En efecto, en este asunto se observa que la parte demandante no solicitd medidas
cautelares previas, ni acreditd desconocer el lugar en donde recibiria notificaciones la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal como lo reza la norma en comento
para omitir este requisito; de manera que, en atencién a lo previsto en el precitado
articulo procesal, la parte demandante, debera acreditar que envidé por correo
electronico copia de la demanda y de sus anexos a la demandada, al mismo tiempo que

presentd el medio de control.

Valga referenciar en este punto que, de la revision del expediente electronico, tampoco
obra constancia de la Secretaria de la Secciéon Primera de este Tribunal sobre el
cumplimiento del deber del demandante de dar traslado simultaneo de la demanday de

sus anexos a la parte demandada.

Por lo tanto, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su solicitud, tal y

como lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de
este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la excepcién alli contemplada,
el rechazo procedera de plano. Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera
a corregirla en el acto con la informacion adicional que le proporcione el
solicitante”. (Negritas del Despacho)

Por consiguiente, se requiere al actor para que indique el cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: FABIAN AGUDELO ECHAVARRIA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

esto es, acredite la prueba de la constancia de traslado simultaneo de la demanda y de

sus anexos a la demandada, so pena de rechazo de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda presentada por el sefior Fabian
Agudelo Echavarria, para que en el término de dos (2) dias, so pena de rechazo de la

misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiado de

copias para el traslado y archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordofiez
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ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO CEPEDA GUERRA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que la demanda de la

referencia presenta unas falencias que deberan ser corregidas por el demandante, so

pena de rechazo de la misma.

El articulo 10 de la Ley 393 de 1997 sefala:

Asi las cosas, se observa que en la demanda el sefior Luis Alberto Cepeda Guerra no

aporta prueba de la renuencia en donde indique la Ley o el Acto Administrativo que la

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que instaura
la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto Administrativo,
deberd adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo
verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del
inciso segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podra ser presentada en forma verbal
cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de edad o se
encuentre en situacion de extrema urgencia.” (Negritas y subrayado propios)
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ASUNTO: INADMITE DEMANDA

entidad demandada haya incumplido, sin que obre en el expediente la peticién en donde

solicita el cumplimiento de la norma.

Por lo tanto, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su solicitud, tal y
como lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:
“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro
de este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 80, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada,
el rechazo procedera de plano.
Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la

informacion adicional que le proporcione el solicitante”. (Negritas del
Despacho)

Por consiguiente, se ordena al demandante que aporte la copia del documento en
donde solicitd el cumplimiento de la norma con fuerza material de Ley o acto
administrativo, para tenerlo como prueba de la renuncia, como requisito de

procedibilidad, so pena de rechazo de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda presentada por el sefior Luis
Alberto Cepeda Guerra, para que en el término de dos (2) dias, so pena de rechazo de

la misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiado de

copias para el traslado y archivo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordéfiez



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202201436-00

Demandante: MARTIN QUIJANO ARIAS

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, UNP

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: inadmite demanda

Antecedentes

El sefior Martin Quijano Arias, actuando mediante apoderada, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la

gue formulé las siguientes pretensiones.

1. Declarar la Nulidad del Acto Administrativo Resolucion No. 00010461 de
fecha 26 de Diciembre de 2021 mediante la cual la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION resolvio finalizar las medidas de proteccion de mi
poderdante.

2. Declarar la Nulidad del Acto Adminisirativo Resolucion No. 2942 de fecha
18 de Abril de 2022 mediante la cual la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION resolvio no reponer la Resolucion No. 00010461 de fecha 26
de Diciembre de 2021

3. En consecuencia, RESTABLECER EL DERECHO de mi poderdante y
condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a RESTABLECER
las medidas de seguridad que le fueron reconocidas al demandante por
orden de la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia T-750/2011
atendiendo el nivel de riesgo al que se encuenira expuesto, esto es RIESGO
EXTRAORINARICF, otorgando y efectivizando medidas de proteccion
personal a su favor, atendiendo a que en su condicion de directivo sindical
como PRESIDENTE de la Organizacion Sindical SINTRAEMSDES

CTF TTR T P 7 e

DUBDIKECTIVA BUGUILA y Directivo Naclonal ae dintraemsdes, ha sidao
objeto de seguimientos y hostigamientos, los cuales tienen la virtud de
atentar en contra de su vida e integridad personal.

4. RESTABLECER EL DERECHQO de mi poderdante y condenar a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, mantener el esquema de seguridad
inicialmente concedido al demandante, mientras éste se encuentre expuesto

a riesgo por su condicion de dirigente sindical, social y ambiental, dado el

nivel EXTRAORDINARIO DE RIESGO al que se encuentra expuesto el

demandante, esto es UN VEHICULQO y DOS HOMBRES, de acuerdo con la

Sentencia T- 750/2011 de la Honorable Corte Constitucional, producto de

los constantes seguimientos y hostigamientos que se han efectuado en su

contra o en subsidio el ESQUEMA DE PROTECCION del cual es titular en
la actualidad. Esquema de proteccion que le fuera eliminado por la
demandada, mediante la Resolucion No. 00010461 de fecha 26 de Diciembre



Exp. No. 250002341000202201436-00

Demandante: MARTIN QUIJANO ARIAS

M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de 2021 y confirmada mediante Resolucion No. 2942 de fecha 18 de Abril de
2022, la cual fue notificada el dia 10 de Mayo de 2022 a través de la cual se
adoptaron unas recomendaciones del Comité de Evaluacion de Riesgo y
Recomendacion de Medidas CERREM, FINALIZANDO TODAS [LAS
MEDIDAS DE PROTECCION a su favor, dejandolo en total desproteccion
frente a sus medidas de seguridad personal, a pesar de reconocerse en el
mismo acto administrativo que su nivel de riesgo corresponde al

EXTRAORDINARIO.

5. Condenar a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a efectuar el
reconocimiento v pago de las costas procesales y agencias en derecho que
se causen en juicio.

La demanda fue presentada inicialmente ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, D.C.; y fue asignada por reparto al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., que mediante auto del 10 de noviembre
de 2022 declar6 su falta de competencia y ordend remitir el expediente a esta

Corporacion.

Una vez recibido el proceso, la Secretaria de la Seccion Primera realizé el reparto

correspondiente, y asigné el mismo a este Despacho.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta las siguientes falencias.

1. Copia de los actos acusados y constancia de notificacion.

Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera
aportar copia de los actos que pretenda demandar y constancia de
notificacion de los mismos; esta exigencia constituye un requisito indispensable
para determinar la oportunidad en la presentacién del medio de control, segun lo

dispuesto por el articulo 164 del cddigo aludido.

Revisada la demanda, no se aporté copia de las resoluciones acusadas, ni las
constancias de notificacion respectivas, como lo ordena el articulo 166 del
C.P.A.CA.

2. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

No se aportd constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la

conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

3. Anexos.

Segun el articulo 166, numeral 2, del C.P.A.C.A., con la demanda se deberan

acompanar los documentos que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
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poder del demandante.

En tal sentido, se observa que no fueron aportadas las pruebas documentales

relacionadas en el acapite de anexos de la demanda.

4. Poder.

Una vez subsanada la demanda, la parte actora deber& otorgar poder especial a
un apoderado que cumpla con los requisitos establecidos en los articulos 74 y
siguientes del Cddigo General del Proceso; en dicho documento, los asuntos

deberan estar determinados y claramente identificados.

5. Envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada.

No se acredité el cumplimiento del requisito al que se refiere el numeral 8 del articulo
162 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.
En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-001357-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE BIOCOMBUSTIBLES DE
COLOMBIA - FEDEBIOCOMBUSTIBLES

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO
ASUNTO: CONTROL DE LEGALIDAD
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede se observa que se hace necesario realizar
control de legalidad en el presente medio de control y, en consecuencia, dejar sin
efectos el numeral 4° de la parte resolutiva del auto de 25 de noviembre de 2022, por

las razones que pasan a exponerse.

1. ANTECEDENTES

La Federacion Nacional de Biocombustibles de Colombia - Fedebiocombustibles por
intermedio de apoderado judicial presento demanda de accion de cumplimiento contra
el Ministerio de Minas y Energia y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con el fin de

que se acceda a las siguientes pretensiones:

PRIMERA. ORDENAR al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA y al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO que DEN
CUMPLIMIENTO a la obligacion que les impone el articulo 3 de la
Resolucién 40400 de 2019 en el sentido de fijar el Ingreso al Productor de
Biodiesel (IPB) cada 30 dias, es decir, al finalizar cada mes o en los primeros
dias de cada mes. Lo anterior, con la finalidad de que el IPB refleje las
variaciones que experimenta el valor de sus insumos.

SEGUNDA. ORDENAR al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA que DE
CUMPLIMIENTO a la obligacion que le impuso el articulo 2, numeral 32 del
Decreto 381 de 2012, en el sentido de realizar todas las acciones tendientes
a garantizar la continuidad del abastecimiento de Biodiesel en el pais,
particularmente, la de fijar el IPB cada vez que varie el valor de las
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materias primas de ese biocombustible para que se garantice el
abastecimiento del Biodiésel en el pais.

Mediante auto de 25 de noviembre de 2022 el Despacho del suscrito Magistrado

Ponente resolvio:

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por la
Federacion ~ Nacional de  Biocombustibles de  Colombia -
Fedebiocombustibles contra el Ministerio de Minas y Energia y Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la
Ministra de Minas y Energia y el Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
haciéndoles entrega de la misma y de sus anexos, informandole que el
término de traslado para contestar es de tres (3) dias, y que con la
contestacion podra solicitar la practica de pruebas.

TERCERO. - NOTIFIQUESE a las partes que la decision sera
proferida a los veinte (20) dias siguientes a la fecha de esta providencia.

CUARTO. - Sin lugar a pronunciarse sobre el dictamen pericial
por no establecerse periodo probatorio en la Ley 393 de 1997.

QUINTO. - RECONOCESE personeria al abogado GABRIEL
IBARRA PARDO identificado con cédula de ciudadania numero 3.181.441
de Suba y portador de la tarjeta profesional numero 36.691 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actle como apoderado de la accionante
en los términos del poder visible en el archivo denominado
“‘anexo0s03112022.pdf” del expediente electrdnico.

2.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El dictamen pericial allegado con la demanda como medio de prueba deberéa ser objeto
de pronunciamiento por la Sala de Decisiéon al momento de proferir la sentencia que en
derecho corresponda, por lo que en virtud del articulo 132 del Codigo General del

Proceso, se hace necesario realizar control de legalidad del proceso:

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
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En consecuencia, el Despacho dejara sin efectos el numeral 4° de la parte resolutiva
del auto de 25 de noviembre de 2022, mediante el cual se dispuso “Sin lugar a pronunciarse
sobre el dictamen pericial por no establecerse periodo probatorio en la Ley 393 de 1997”, por las

razones que pasan a exponerse:

El actor para el momento en que radico la accion de cumplimiento acomparié con su
escrito prueba relativa a un dictamen pericial con fecha del 11 de octubre de 2022
elaborado por Sergio Esteban Calderon Acevedo, por medio del cual se dio respuesta

a las siguientes interrogantes:

1. ¢La formula del calculo del Ingreso al Productor de Biodiesel (IPB)
contiene elementos variables para determinar el valor del referido ingreso?
¢, O son estaticos?

2. En caso de contener elementos variables, ;el valor del IPB debe
actualizarse cuando sufran alteraciones esos elementos?

3. ¢ Cada cuanto se debe actualizar?

4. ;La falta de actualizacién de la férmula cuando los elementos de
esta varian genera alguna distorsion o tiene algun efecto sobre el IPB?

5. Manifieste si la falta de actualizaciéon de la formula puede afectar la
continuidad en el abastecimiento del Biodiesel. En caso afirmativo responda
como.

El numeral 6 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997 prevé que con la demanda la parte
actora puede solicitar pruebas y enunciar la que pretende hacer valer. Por su parte el
articulo 16 ibidem? establece que el auto que deniegue la practica de pruebas sera

objeto del recurso de reposicion.

De lo anteriormente referido, es claro que se cumplen los presupuestos para tener como
medio de prueba el dictamen pericial allegado con la demanda, siendo necesario correr
traslado de la prueba a las demandadas para que ejerzan su derecho de contradiccion

y defensa.

1 ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud debera contener:

()

6. Solicitud de pruebas y enunciacidn de las que pretendan hacer valer.

2 ARTICULO 16. RECURSOS. Las providencias que se dicten en el tramite de la Accion de Cumplimiento, con excepcion
de la sentencia, careceran de recurso alguno, salvo que se trate del auto que deniegue la practica de pruebas, el cual
admite el recurso de reposicién que debera ser interpuesto al dia siguiente de la notificacidn por estado y resuelto a mas
tardar al dia siguiente.
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De la misma forma se encuentra que el articulo 30 dispone lo siguiente:

Articulo 30.-

Remision. En los aspectos no contemplados en esta Ley se seguira el
Codigo Contencioso Administrativo en lo que sea compatible con la
naturaleza de las Acciones de Cumplimiento.

La ley 1437 del 2011 sobre el dictamen pericial, dispone:

ARTICULO 218. Prueba pericial. La prueba pericial se regir por las normas
establecidas en este codigo, y en lo no previsto por las normas del Cédigo
General del Proceso.

Las partes podran aportar el dictamen pericial o solicitar al juez que lo
decrete en las oportunidades establecidas en este codigo.

El dictamen pericial también podra ser decretado de oficio por el juez.

Cuando el dictamen sea aportado por las partes o decretado de oficio,
la contradiccion y practica se regira por las normas del Codigo General
del Proceso.

(Modificado por el Art. 54 de la Ley 2080 de 2021)
(Ver CAPITULO VI del Cédigo General del Proceso)

La contradiccion del dictamen pericial se encuentra regulada pro el articulo 228 del CGP

en la siguiente forma:

ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la
cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas
deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual
haya sido aportado o, en_su_defecto, dentro de los tres (3) dias
siquientes a la_notificacion de la_providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
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interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio.
Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza
mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspendera la
audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que sefalara antes de
cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtiran las etapas del
proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de
los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la
prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el
proceso fuera de Unica instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y
hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningun caso habra lugar a tramite especial de objecion del dictamen por
error grave.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - DEJASE SIN EFECTOS el numeral 4° de la parte resolutiva del

auto de 25 de noviembre de 2022; por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- TIENESE como prueba el dictamen pericial del 11 de octubre de
2022 elaborado por Sergio Esteban Calderén Acevedo. CORRASE traslado del
dictamen pericial a las demandadas por el término de tres (3) dias, contabilizados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para los efectos sefialados en el

articulo 228 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- TENGASE como prueba, los documentos acompafiados con la
demanda, a los cuales se les dara el valor que en derecho corresponda, al momento de

proferir sentencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el

magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: Cristian Ordofiez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00803-00

Demandante: CORPORACION CIVICA JUVENTUDES
DE ANTIOQUIA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, se observa que la parte demandante

deberé corregirla en el siguiente aspecto:

1.) Allegar original o copia integral y auténtica de las respectivas constancias
de notificacion, publicacion o ejecucion del acto administrativo demandado,
las cuales son indispensables para contar el término de caducidad del medio

de control, en cumplimiento del numeral 1. ° del articulo 166 del CPACA.

En consecuencia, se dispone:

Inadmitase la demanda para que sea corregida en el término de diez (10)
dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente por los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision de la Subseccién B de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202200726-00
Demandante: PROOBRAS Y CONSTUCCIONES S.A.S.
DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: inadmite demanda.

Antecedentes

La sociedad PROOBRAS Y CONSTRUCIONES S.A.S., actuando mediante
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, mediante la cual solicité que se declaren las siguientes

pretensiones.

‘PRETENSIONES PRINCIPALES DECLARATIVAS

Primera Principal: Que se declare que; la Resolucion No. 02440 del 6 de
diciembre de 2021, notificada el 23 de diciembre de 2021, por medio de la cual
se removié a PROOBRAS de sus funciones como Depositario con Funciones
de Liquidador de las sociedades (i) AGROGANADERA LOS SANTOS S.A. (En
liquidacién)(En liquidacion); (i) GANADERIA PRIMAVERA DEL NORTE
LTDA./ GAPRINORTE LTDA (En liquidacion); (vii) INMOBILIARIA VASQUEZ
S.C.A./ INNOVAS S.C.A. (En liquidacién); (iv) ADQUISICIONES VARADERO
S.A. (En liquidacion), y; (v) WBC INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA
UNIPERSONAL (En liquidacién), es nula por (i) violacion a norma superior y
constitucional, (i) por infringir las normas en que deberia fundarse; (ii) por
haberse emitido de forma irregular, (iv) por haberse emitido con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa; (v) por estar falsamente
motivada y; (vii) por haberse emitido con desviacién de las atribuciones propias
de quien los profirié.

Segunda Principal: Que como consecuencia de accederse a la declaracion
de nulidad anteriormente deprecada, se declare que la parte demandada se
encuentra obligada a restablecer el derecho de la sociedad PROOBRAS Y
CONSTRUCCIONES S.A.S., en los términos que enseguida solicito o en los
gue el Tribunal determine.

PRETENSIONES PRINCIPALES CONDENATORIAS

Primera Principal: Que como consecuencia de accederse a las anteriores
pretensiones, se condene a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., SAE,
sociedad de economia mixta vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, a reconocer y pagar a favor de la demandante, PROOBRAS Y
CONSTRUCCIONES S.A.S., las siguientes sumas de dinero.

i) La cantidad de Dos Mil Novecientos Treinta y Tres Millones Doscientos
Ochenta Mil pesos ($2.933.280.000) que corresponde a los honorarios a los
gue la sociedad demandante tenia legitimo derecho, tal como fue aprobado por
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las asambleas generales de cada una de las sociedades bajo su
responsabilidad, asi:

a. Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas No.009, del 18 de febrero de
2019, de la sociedad () AGROGANADERA LOS SANTOS S.A., (En
Liguidacién) (En liquidacion); en el cual se aprueban los honorarios del
depositario provisional. (Prueba Documental No.31)

b. Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas N0.046 de 11 de junio de 2022,
de la sociedad GANADERIA PRIMAVERA DEL NORTE LTDA/ GAPRINORTE
LTDA. (En liquidacion), en la cual se aprueban los honorarios del depositario
provisional (Prueba Documental No.32)

c. Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas No. 010 del 18 de febrero
de2019, de la sociedad INMOBILIARIA VASQUEZ S.C.A./ INNOVAS S.C.A, en
la cual se aprueban los honorarios del depositario provisional.(Prueba
DocumentalNo0.33)

d. Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas No. 007del 28 de noviembre de
2017, de la sociedad ADQUISICIONES VARADERO S.A. (En liquidacién), en
la cual se aprueban los honorarios del depositario provisional. (Prueba
DocumentalNo0.34)

e. Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas No. 008 del 11 de junio de 2019,
de la sociedad WBC INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA UNIPERSONAL
(En liquidacion), en el cual se aprueban los honorarios del depositario
provisional. (Prueba Documental No. 35)

Segunda Principal: Que se condene al pago de intereses moratorios a la mas
alta tasa permitida por ley, por las sumas enunciadas en la pretension anterior.

Tercera Principal: Que se condene a la entidad demandada al pago de las
costas y agencias en derecho

Estudio de la demanda

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta las siguientes falencias.

1. Constancia de notificacion de los actos acusados.

A pesar de que se allega el acto administrativo demandado, no se aporto la
constancia de notificacion, en los términos del numeral 1 del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011, requisito indispensable para determinar la oportunidad del medio de

control (articulo 164 ibidem).

2. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

No se aportd constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, conforme a lo

dispuesto por el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

3. Poder.
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Una vez subsanada la demanda, la parte actora deber& otorgar poder especial a
un apoderado que cumpla con los requisitos establecidos en los articulos 74 y
siguientes del Cdédigo General del Proceso; en dicho documento, los asuntos

deberan estar determinados y claramente identificados.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado se confirid para iniciar y

tramitar “a solicitud de conciliacion”.

4. Envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada en forma

simultanea con la presentaciéon de la demanda.

No se acredité el cumplimiento del requisito al que se refiere el numeral 8 del articulo
162 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

Otro asunto.

Se requiere a la Secretaria de la Seccién Primera para que desglose cada uno de
los archivos y carpetas que componen el archivo digital aportado en el link
https://riverosabogadosmy.sharepoint.com/:f:/p/amoreno/EriNYB_RfOBNvr7INTJurdcBtkiJ

88XJq8TWIT8GCJpITw ?e=179fB0, y sean organizados de manera individual en el

expediente electrdnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202200596-00

Demandante: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO, Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P, “TRIPLEA S.A.E.S.P.”
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite por competencia territorial.

Encontrandose el expediente para estudiar sobre la admisién de la demanda, el
Despacho observa que carece de competencia para conocer del asunto y, en tal

sentido, ordenara su remision al juez competente.

Antecedentes

La Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P,
“TRIPLE A S.A., E.S.P”, actuando mediante apoderado, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, mediante la

cual solicité que se declaren las siguientes pretensiones.

‘PRIMERA.- Que se declare la nulidad delos siguientes apartes de la
Resolucion No. SSPD —20204400037365 del 15 de septiembre de 2020:

(i) Del “ARTICULO PRIMERO” en lo que respecta a la declaracion de que la
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P-TRIPLE A DE B/Q S.A.E.S.P incurri6 en la
conducta de “INCLUSION DE COSTOS ADMINISTRATIVOS EN LAS
TARIFAS COBRADAS A LOS USUARIOS DE TRIPLE A, QUE NO
GUARDANRELACION DIRECTA CON LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO.

(i) Del “ARTICULO SEGUNDO” en lo que respecta a la imposicion de una multa
por valor de SEIS MIL MILLONES DE PESOS ($6.000.000.000)
equivalentes a aproximadamente SEIS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES DE 2020
(6835 SMMLV) POR LA INCLUSION DE COSTOS ADMINISTRATIVOS EN
LAS TARIFAS COBRADAS A LOS USUARIOS DE TRIPLE A, QUE NO
GUARDAN RELACION DIRECTA CON LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO.

(iii) De los demas articulos de la Resolucién No. SSPD —20204400037365
del 15 de septiembre de 2020 y de Ila Resolucibn No. SSPD -
20214400508615 del 21 de septiembre de 2021, por medio de la cual se
resolvi6 el recurso de reposicion interpuesto por SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A.
E.S.P TRIPLE A DE B/Q S.A. E.S.Pen contra de laResolucién No.
SSPD -20204400037365 del 15 de septiembre de 2020, que resulte
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Demandante: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., TRIPLE A DE B/Q S.A. ES.P.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

necesaria al accederse a lo solicitado en los numerales (i) y (ii) anteriores

SEGUNDA.-Que, como consecuencia de la prosperidad de la PRETENSION
PRIMERA, y para restablecer el derecho lesionado de la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A.
E.S.P-TRIPLE A DE B/Q S.A. E.S.Py reparar el dafo, se ordene a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
reembolsar la suma de SEIS MIL MILLONES DE PESOS($6.000.000.000)o
la que el H. Tribunal considere, indexada y con los intereses que determine
la Ley, que fue pagada por TRIPLE A (Anexo 4) en cumplimiento del
“ARTICULO PRIMERO” de la Resolucion No. SSPD -20204400037365 del 15
de septiembre de 2020 por haber prosperado el “PRIMER CARGO.

TERCERA.- Que se declare la nulidad de los siguientes apartes de la
Resolucion No. SSPD —20204400037365 del 15 de septiembre de 2020:

Del “ARTICULO PRIMERO” en lo que respecta a la declaracién de que la
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P -TRIPLE A DE B/Q S.A. E.S.P incurri6 en la
conducta de “OMISION EN LA OBLIGACION DE REPORTAR INFORMACION
EN EL SISTEMA UNICO DE INFORMACION DE SERVICIOS PUBLICOS -SUI
-, DE 217 FORMULARIOS, PARALOS ANOS 2017 Y 2018”.

Del “ARTICULO SEGUNDO” en lo que respecta a la imposicién de una multa
por valor de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.00),
equivalentes a aproximadamente QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES DE 2020 (569
SMMLV) POR OMISION EN LA OBLIGACION DE REPORTAR
INFORMACION EN EL SISTEMA UNICO DE INFORMACION DE SERVICIOS
PUBLICOS -SUI -, DE 217 FORMULARIOS, PARA LOS ANOS 2017 Y 2018.

De los demas articulos de la Resolucion No. SSPD —-20204400037365 del
15 de septiembre de 2020 y de la Resolucion No. SSPD —20214400508615
del 21 de septiembre de 2021, por medio de la cual se resolvid el recurso
de reposicion interpuesto por SOCIEDAD DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P TRIPLE A
DE B/Q S.A. E.S.P en contra de la Resolucion No. SSPD —-20204400037365
del 15 de septiembre de 2020, que resulte necesaria al accederse a lo
solicitado en los numerales (i) y (ii) anteriores.

CUARTA.- Que, como consecuencia de la prosperidad de la PRETENSION
TERCERA, y para restablecer el derecho lesionado de la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P-
TRIPLE A DE B/Q S.A. ES.Py reparar el dafio, se ordene a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
reembolsar la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS($500.000.000)
o la que el H. Tribual determine, indexada y con los intereses que determine
la Ley, que fue pagada por TRIPLE A (Anexo 4) en cumplimiento dela
Resolucion No. SSPD -20204400037365 del 15 de septiembre de 2020 por
haber prosperado el “TERCER CARGO".

QUINTA.- Que se condene a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS al pago de todas las costas y agencias en
derecho del proceso, si se llega a oponer a la demanda”.

Consideraciones

El presente asunto sera remitido por competencia al Tribunal Administrativo del

Atlantico, por las siguientes razones.

Una vez examinado el escrito de la demanda, se advierte que la parte actora
pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. SSPD-20204400037365 del 15 de
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Demandante: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., TRIPLE A DE B/Q S.A. ES.P.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

septiembre de 2020 y SSPD-20214400508615 del 21 de septiembre de 2021,
expedidas por el Superitendente delegado para acueducto, alcantarillado y aseo,
mediante las cuales sancioné con multa a la sociedad demandante y resolvié el

recurso de reposicion contra dicha decision, respectivamente.

Por lo tanto, se procede a determinar la competencia para conocer el presente

asunto, conforme a los siguientes factores.

1. Factor territorial.

El articulo 156, numeral 8, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021,
establece.

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho gue dio origen a la sancién.

(...)” (Destacado por el Despacho).

Como regla general, la competencia en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho se determina por el lugar donde se expidi6 el acto
o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad enjuiciada tenga
oficinas en ese lugar; sin embargo, el legislador establecié, de manera especial,

que para los casos de imposicién de sanciones se determina por el lugar

donde se realizd la conducta que la origind.

De la lectura de la demanda y de sus anexos, se observa que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios impuso una sancion a la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P,
“TRIPLE A S.A., E.S.P”, por violacion del réegimen de servicios publicos

domiciliarios.

Al revisar el acto administrativo sancionatorio, se observa que las infracciones que
dieron lugar a la multa impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios, fueron las siguientes.

- Inclusién de costos administrativos en las tarifas cobradas a los usuarios de la
“TRIPLE A”, que no guardan relacion directa con la prestacion de los servicios

publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.
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Demandante: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y

M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho
- Omision en la obligacion de reportar informaciéon en el sistema Gnico de

informacion de servicios publicos, SUI, de 217 formularios para los afios 2017 y
2018.

Segun se aprecia, la sancién impuesta por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios tuvo como fundamento factico entre otros, que la Sociedad
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P, “TRIPLE A S.A.,
E.S.P”, incluy6 un costo administrativo en la tarifa que no tiene relacion con la

prestacion del servicio publico en la ciudad de Barranquilla, Atlantico.

Por lo tanto, conforme al numeral 8 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 31
de la Ley 2080 de 2021, la competencia del presente asunto se determina por
el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancién: la ciudad
de Barranquilla, Atlantico.

2. Factor cuantia.

Segun el articulo 157, inciso 1, de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021, la competencia por el factor cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta, que en este caso es de seis mil quinientos millones
de pesos ($6.500.000.000).

Por su parte, el articulo 152, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, dispone que son de competencia de los
tribunales administrativos en primera instancia los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos de cualquier autoridad
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

En consecuencia, la competencia por este factor también corresponde al Tribunal
Administrativo del Atlantico, motivo por el cual, de conformidad con el articulo 168
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?!, se

ordenard el envio del presente proceso a dicha corporacion.

Decisién

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

LArticulo 168. Falta de jurisdiccidon o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante
la corporacion o juzgado que ordena la remision.”.
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Demandante: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P., TRIPLE A DE B/Q S.A. ES.P.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer en primera instancia del

proceso de la referencia.

SEGUNDO. - REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo de
Atlantico (Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.
En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley
1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202200483-00

Demandante: AGRIANDES DAYMSA S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

Una vez examinados los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderado judicial, por AGRIANDES DAYMSA S.A., con el
fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

“1) Se declare la nulidad de las resoluciones No. 2300 del 14 de julio de 2021
de la Divisiébn de Gestion de la Liquidacién de la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogota y 010995 de 03 de diciembre de 2021 de la Direccién de
Gestion Juridica de la Subdireccién de Recursos Juridicos de la DIAN, con la
cual se resolvio el recurso de reconsideracion.

2) Si para la fecha del fallo definitivo mi representada ha cancelado total o
parcialmente la suma de $ 604.636.264.00 con los intereses y demas recargos
que haya liquidado la DIAN, se condene a la demandada, como
restablecimiento del derecho a devolver las sumas que hubiere recibido con los
intereses correspondientes, hasta la fecha del reintegro efectivo de los dineros.

3) Si para la fecha del fallo definitivo mi representada no ha tenido que cancelar
la multa, el restablecimiento del derecho consistird en declarar que no se debe
multa alguna a favor de la DIAN.

4) Como consecuencia de la nulidad y restablecimiento solicitados se debera
exonera a la agencia de aduanas que participé en la nacionalizacién de las

mercancias de toda responsabilidad.

5) Se condene a la DIAN a pagar las costas y agencias en derecho de este
proceso.”.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado



Exp. N°. 250002341000202200483-00
Demandante: AGRIANDES DAYMSA S.A.
M.C. Nulidad y restablecimiento del Derecho

por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electronico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia al Director de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, o al funcionario en
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo
electrénico, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al pardgrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacion
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes
administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y ordenada, y contener

un indice.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos

($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
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Demandante: AGRIANDES DAYMSA S.A.
M.C. Nulidad y restablecimiento del Derecho

Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cédigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (articulo 171, numeral
4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede un término de cinco (5) dias.

Dicho pago podré realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace: https:
/Iportal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior,
conforme al Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Ramiro Araljo Segovia, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.142.163 y T.P. No. 26.619 del C.S.J., para que actue
en representacion judicial de la sociedad AGRIANDES DAYMSA S.A., conforme al
poder especial otorgado (Expediente electronico, archivo 02.poder. pdf., pag. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel

Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00995-00

DEMANDANTE: CARMENZA BORDA CHOCONTA Y
OTROS

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO

CIVIL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Emite pronunciamiento sobre recurso interpuesto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a emitir las
decisiones que en derecho corresponden previos los siguientes

antecedentes

l. ANTECEDENTES

1. De la demanda

Los sefiores CARMENZA BORDA CHOCONTA Y OTROS, en ejercicio
del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos
instauraron demanda contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, UNIVERSIDAD LIBRE, SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO DE BOGOTA D.C. Y SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD Y CONVIVENCIA Y JUSTICIA DE BOGOTA D.C. con el
objeto de obtener la proteccion del derecho colectivo a la moralidad

administrativa, solicitando las siguientes pretensiones:

“I.]
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MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CARMENZA BORDA CHOCONTA Y OTROS

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

ASUNTO: RESUELVE RECURSO

1. Que se declare que la Universidad Libre y la Comisién Nacional del
Servicio Civil vulneraron el Acuerdo 20181000006046 del 24 de 2018,
suscrito entre la Secretaria Distrital de Gobierno y la Comisién Nacional
del Servicio Civil, al realizar preguntas, en el marco de las denominadas
‘pruebas escritas de competencias basicas y funcionales, y de
competencias comportamentales del proceso de seleccién N° 740 y 741
de 2018, Distrito Capital”, correspondientes a la estructura organica de la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia a quienes
aspiran a cargos en la Secretaria Distrital de Gobierno.

2. Que se declare que la Universidad Libre y la Comisién Nacional del
Servicio Civil vulneraron la Guia de Orientacién al Aspirante para la
presentacion de las Pruebas Escritas de junio de 2019, elaborado entre la
Universidad Libre y la Comisién Nacional del Servicio Civil.

3. Se declare que la Universidad Libre y la Comision Nacional del Servicio
Civil vulneraron el Acuerdo 20181000006046 del 24 de septiembre de
2018, suscrito entre la Secretaria Distrital de Gobierno y la Comision
Nacional del Servicio Civil, al realizar preguntas en el marco de las
denominadas “Pruebas Escritas de Competencias Basicas y Funcionales
y de Competencias Comportamentales del Proceso de Seleccion N° 740
y 741 de 2018, - Distrito Capital” correspondientes a la estructura organica
de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia a quienes
aspiran a cargos en la S (sic) Servicio Civil, al realizar preguntas
correspondientes a la estructura organica de la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia a quienes aspiran a cargos
pertenecientes a la Secretaria Distrital de Gobierno, en las denominadas
“ Pruebas Escritas de Competencias Béasicas y Funcionales, y de
Competencias Comportamentales del Proceso de Seleccion N° 740y 741
de 2018, - Distrito Capital” toda vez que en dicho documento no se indica
la posibilidad de evaluar en el mismo examen las dos entidades.

4. Que se declare que la Universidad Libre y la Comisién Nacional del
Servicio Civil, vulneraron el derecho a la igualdad de todos aquellos
aspirantes que se presentaron a cargos ofertados en la Secretaria Distrital
de Gobierno, en el marco de las pruebas escritas denominadas “Pruebas
Escritas de Competencias Basicas y Funcionales, y Comportamentales
del Proceso de Seleccion N° 740 y 741 de 2018 Distrito Capital”, toda vez
que aquellos funcionarios de la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia que presentaron el mismo examen en el que se
realizaron preguntas de una entidad, tuvieron un diferencial indebido en
detrimento de quienes fueron asaltados en su buena fe y les realizaron
preguntas de una entidad a la cual no se presentaron.

5. Que se declare que la Universidad Libre y la Comisién Nacional del
Servicio Civil vulneraron el Acuerdo 20181000006046 del 24 de
septiembre de 2018, suscrito entre la Secretaria Distrital de Gobierno y la
Comisién Nacional del Servicio Civil, al realizar preguntas en el marco
de las denominadas “Pruebas Escritas de Competencias Basicas y
Funcionales y de Competencias Comportamentales del Proceso de
Seleccion N° 740 y 741 de 2018, - Distrito Capital” correspondientes a la
estructura organica de la Secretaria Distrital de Gobierno a quienes
aspiran cargos en la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia.

6. Que se declare que la Universidad Libre y la Comisién Nacional del
Servicio Civil vulneraron la Guia de Orientacion al Aspirante para la
presentacion de pruebas escritas de Junio de 2019, elaborado entre la
Universidad Libre y la Comision Nacional del Servicio Civil, a quienes
aspiran a cargos pertenecientes a la Secretaria de Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia en las denominadas “Pruebas escritas de
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competencias Basica y Funcional, y de Compendias Comportamentales
del proceso de seleccion N° 740 y 741 de 2018, Distrito Capital”, toda vez
que en dicho documento no se indica la posibilidad de evaluar en el
mismo examen a las dos entidades.

7. Que se declare que la Comision Nacional del Servicio Civil y Universidad
Libre, vulneraron el derecho a la igualdad de todos aquellos aspirantes
gue se presentaron a cargos ofertados en la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y justicia, en el marco de las pruebas escritas
denominadas “Pruebas Escritas de Competencias Basicas y Funcionales
y de Competencias Comportamentales del Proceso N° 740y 741 de 2018.
Distrito Capital”, toda vez que aquellos funcionarios del Secretaria Distrital
de Gobierno que presentaron el mismo examen, en el que se realizaron
preguntas acerca de esta entidad, tuvieron un diferencial indebido en
detrimento de quienes fueron asaltados en su buena fe y les realizaron
preguntas de una entidad a la cual no se presentaron.

8. Que se decrete que el examen realizado en el marco de las denominadas
“Pruebas escritas de Competencias Béasicas y Funcionales, y de
Competencias Comportamentales del Proceso de Seleccién N° 740y 741
de 2018- Distrito Capital”, queda sin efectos, por los motivos expresados
en el acapite de hechos y como resultas de las pretensiones que
anteceden.

9. Que, a efectos de brindar total garantia a los aspirantes, al CNSC
reasuma las competencias delegadas a la Universidad Libre.

10. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Comision Nacional
del Servicio Civil y Universidad Libre, repetir la prueba denominada
“Pruebas escritas de Competencias Basicas y Funcionales, y de
Competencias Comportamentales del Proceso de Seleccion N° 740y 741
de 2018- Distrito Capital” realizando dicha prueba de manera técnica y en
todo caso realizar un examen separado para cada convocatoria”

[.]

Estudiada la demanda, mediante proveido del 24 de noviembre de 2019,
el Despacho inadmitié la demanda para que se corrigiera en el término
de tres (3) dias, por cuanto “no se encuentran las reclamaciones
presentadas por la parte actora ante la Comision Nacional del Servicio
Civil, Universidad Libre, Secretaria Distrital de Gobierno, de Bogota D,C
y Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogota...”
razon por la cual, la parte actora debia acreditar el requisito de

procedibilidad frente a las autoridades demandadas.

A través de escrito radicado ante la Secretaria de la Seccioén, el
apoderado judicial de la parte actora se pronunci6 sobre el requerimiento
anterior, solicitando prescindir del requisito de procedibilidad previsto en
el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez, que existia un perjuicio

inminente de ocurrir un perjuicio irremediable.
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En providencia de fecha doce (12) de diciembre de 2019, la Sala de la
Seccion Primera- Subseccion “A”, resolvio rechazar el medio de control,
al considerar, que la parte actora no prob6 el inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable en contra de la moralidad administrativa y los
principios constitucionales del mérito, igualdad, trasparencia y acceso a
los cargos, publicos. No teniendo en consecuencia debidamente

subsanada la demanda.

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la decision
anterior, el cual fue concedido en el efecto suspensivo ante el H. Consejo

de Estado, mediante auto del 20 de enero de 2020.

El catorce (14) de mayo de 2021, el H. Consejo de Estado, resolvid
declarar improcedente el recurso de apelacion que interpuso el
apoderado de la parte actora contra el auto proferido el 12 de diciembre
de 2019, por la Subseccion A de la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca; al considerar:

1.1

La Ley 472 establece que el recurso de apelacion es procedente contra
el auto que decreta medidas cautelares y contra la sentencia que se
profiera, en primera instancia. A su turno, el recurso de reposicion es
procedente contra los autos que se profieran durante el tramite de la
accion popular.

El Consejo de Estado interpretd estas normas y acepto la procedencia del
recurso de apelacion contra: el auto que admite o niega el llamamiento en
garantia, i) el que rechace la demanda vy iii) cualquier otro que finalice el
proceso de la accién popular.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante auto proferido el 26 de junio de 2019 consideré como criterio
jurisprudencial que las decisiones susceptibles del recurso de apelacion,
en los procesos del medio de control de proteccion de derechos e
intereses colectivos, son el auto que decreta una medida cautelar y la
sentencia proferida, en primera instancia [...] Esta seccion ha acogido el
criterio jurisprudencial referido supra en los procesos del medio de
control de proteccion de derechos e intereses colectivos, brindando
prevalencia a la normativa de caracter especial que reglamenta ese
mecanismo de acceso a la administracion de justicia [...]

En tal escenario, de conformidad con los articulos 26, 36 y 37 de la ley
472, que preveén los eventos en que proceden los recursos de apelacion
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y reposicion en los procesos del medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos; y en consideracion al criterio
jurisprudencia fijado por la Sala Plena de esta Corporacion en auto del
26 de junio de 2019 que cobré firmeza vencido el término para la
interposicion del recurso de reposicion: esta Sala, mediante autos de 28
de agosto de 2020y 18 y 19 de marzo de 2021, precisé que esa decision
produce efectos a partir de la fecha de su ejecutoria , y en esa media, los
recursos que se interpongan con posterioridad a la misma, dentro de los
procesos del medio de control de proteccién de derechos e intereses
colectivos, deben someterse a las reglas previstas en la normativa referida
supra de la Ley 472]...]

Sobre el marco normativo respecto a la adecuacion de los recursos en
la providencia el H. Consejo de Estado, preciso:

[...] este Despacho considera que cuando se impugne una providencia
mediante un recurso improcedente es deber de la autoridad judicial
tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que sea procedente,
siempre que se haya interpuesto oportunamente....

Atendiendo a que con posterioridad a la fecha de ejecutoria del auto
proferido por la Sala Plena de esta Corporacion el 26 de junio de 2019, la
parte actora interpuso un recurso de apelacién contra el auto proferido el
12 de diciembre de 2019, por medio del cual se rechazé la demanda; y
considerando que el recurso de apelacién no procede contra esa decision,
este Despacho declarara improcedente el recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta que, en el caso sub examine: i) la parte actora
interpuso oportunamente un recurso de apelacion contra el auto que
rechazo6 la demanda; ii) procede el recurso de reposicion contra el auto
que rechaza la demanda; y ii)) cuando se impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente debe tramitarse conforme a las
reglas del recurso que legalmente corresponda..

En virtud a lo anterior, el Despacho sustanciador, obedecié y cumplio lo
dispuesto por el H. Consejo de Estado y dispuso adecuar el recurso

interpuesto al de reposicion y dar el tramite correspondiente.
2. El recurso interpuesto.
Mediante apoderado judicial, la parte actora interpuso recurso contra la

providencia mediante la cual la Sala de decision rechazé la demanda,

sustentandolo en los siguientes términos:
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Sefialé que se habia rechazado la demanda por considerar que no
cumplié con el requisito de procedibilidad prescrito en el articulo 144 de
la Ley 1437 de 2011.

Que en la subsanacion de la demanda, fue solicitado de forma
excepcional prescindir del cumplimiento de dicho requisito, toda vez, que
al quedar en firme las listas de elegibles producto de los procesos de
seleccion N° 740 y 741 de 2018 - Distrito Capital, quedarian vulnerados
el derecho a la moralidad administrativa y principios constitucionales al
mérito, igualdad, consolidando el actuar ilegal de las accionadas,
permitiendo que los yerros cometidos dieran a los aspirantes que
integraban las listas, derechos de carrera en detrimento de miles de

aspirantes asaltados en la buena fe.

Aseverd que fue solicitado al Despacho, inaplicar el requisito de
procedibilidad al encontrar que por la celeridad del proceso al momento
gue se diera una respuesta por parte de las entidades, ya se habria

consumado el dafio irreparable.

Precisd que, allegd prueba documental sustentando la existencia de
solicitud explicita de anulaciéon del examen, frente a lo cual no hubo
pronunciamiento, sino, una aseveracion, de que el actor popular adujo
que algunos de los accionantes solicitaron a la Universidad Libre la
anulacion del examen por concepto de la diferenciacion existente entre
las Secretarias Distrital de Gobierno y de Seguridad, Convivencia y
Justicia, sin embargo, aclar6 que no fue realizado ningun tipo de opinion,
toda vez, que lo que se indico fue la existencia de las reclamaciones de

algunos aspirantes.

Anot0, que mediante la documental aportada demostré el cumplimiento
del requisito de procedibilidad, la cual debia ser analizada, ya que en la

misma se indicaba la existencia de las solicitudes realizadas por los
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aspirantes y en caso de no encontrar procedente la inaplicacion del

requisito, entonces debia darse el alcance frente a tal documental.

Que la accion fue presentada en defensa del derecho a la moralidad
administrativa y principios constitucionales, toda vez, que de la forma
como se confeccion6 el examen, y de las eventuales dificultades
presentadas frente a los aspirantes fueron violentados sus derechos,
siendo la finalidad de la accién devolver a los mas de 15 mil aspirantes
la confianza depositada en la CNSC y en la Universidad Libre, al solicitar

la realizacion del examen en condiciones garantistas.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

Es competente el Despacho Ponente para emitir pronunciamiento
respecto al recurso de reposicion interpuesto contra la decision proferida
en el tramite del medio de control, de conformidad con el articulo 36 de
la Ley 472 de 1998.

Del recurso de reposicion y el de apelacién en el medio de control
de proteccién de los derechos e intereses colectivos

La Ley 472 de 1998 en sus articulos 26, 36 y 37, estableci6 la
procedencia del recurso de reposicion y apelacion dentro del presente

medio de control, sefalando lo siguiente:

IT...]

ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto
gue decrete las medidas previas sera notificado al demandado
simultdneamente con la admisién de la demanda y podré ser objeto de
los recursos de reposicion y de apelacion; los recursos se concederan en
el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias.
La oposicion a las medidas previas s6lo podra fundamentarse en los
siguientes casos:
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a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende
proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga
practicamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.

Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.

ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el trdmite de la Accién Popular procede el recurso
de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de
Procedimiento Civil.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacién procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cddigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20)
dias siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la
Secretaria del Tribunal competente.

La préactica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara,
también, a la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el
auto que admite el recurso se fijara un plazo para la practica de las
pruebas que, en ningun caso, excedera de diez (10) dias contados a
partir de la notificaciéon de dicho auto; el plazo para resolver el recurso
se entendera ampliado en el término sefialado para la practica de
pruebas.” (Negrillas fuera del texto)

Luego, el recurso de reposicidn sélo es procedente cuando se trate de

los autos que se dicten durante el tramite del medio de control de

proteccion de los derechos e intereses colectivos y el de apelacion

contra el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia proferida,

en primera instancia.

De otra parte, de acuerdo a la remision expresa que hacen los articulos
36 de la Ley 472 de 1998 y el 242 de la Ley 1437 de 2011, al Cédigo
General de Proceso, en cuanto a la procedencia y oportunidades del

recurso de reposicion el articulo 318 del Estatuto Procesal dispone:

“I...JARTICULO 318. PROCEDENCIA Y
OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito _dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen
reposicion; podra pedirse su aclaracion o]
complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo: cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que hay sido interpuesto oportunamente./...J”

De la norma en cita se colige, que cuando un auto se pronuncie fuera de

audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres

(3) dias siguientes al de la notificacion del auto: y, cuando se impugne

una providencia mediante un recurso improcedente es deber de la

autoridad tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que sea

procedente, siempre que este haya sido interpuesto de manera

oportuna.

De la normativa en cita también se colige, que contra los autos que

resuelvan un recurso de apelacion, y los dictados por las Salas de

decision, no procede el recurso de reposicion.

Considera este Despacho, que los presupuestos procesales previstos
en la norma, son perfectamente aplicables en este asunto, si se tiene en

cuenta que:

1. el auto objeto de este recurso, esto es, el que rechazé la demanda,

frente al cual no procede el recurso de apelacion, conforme fue sefialado
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por el H. Consejo de Estado, debiendo ser adecuado conforme al que
fuera procedente tal como fue realizado, mediante providencia de fecha
22 de marzo de 2022.

2. No obstante, al ser proferido el auto objeto del recurso, esto, es el
que rechazé la demanda por la Sala de decision de la Seccion Primera
Subseccion “A” de esta Corporacion, no procede el recurso de
reposicion; razon que en los términos de la norma trascrita (art 318 del
Caodigo General del Proceso) aplicable por remisién expresa de la norma
especial — articulo 44 de la Ley 472 de 1998 - hace esta solicitud

improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARESE improcedente el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto que rechazo la demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE a la parte demandante la demanda con sus
respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma electrénica SAMAI por la
doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno Magistrada que integra la Seccién Primera - Subseccion “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA..



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201800756-00

Demandante: INTELLIGENT BUSINESS COLOMBIA S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve impulso procesal

En escrito radicado el 6 de diciembre de 2022, el apoderado de la parte actora
solicité el impulso del presente proceso (Fls. 217 a 219).

Al respecto, considera el Despacho.

El proceso se encuentra se encuentra en turno para dictar sentencia.

Por lo tanto, se reitera al apoderado de la parte demandante lo expuesto en
providencia de 1° de febrero de 2022 (Fl. 214), que este orden no puede ser
alterado, conforme a lo previsto por el articulo 18 de la Ley 446 de 7 de julio de
1998.

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio
para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en
gue hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho
orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de
prelacion legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en
atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio
Publico en atencidn a su importancia juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituird falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o Ponente
la explicacién pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. El
Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales obraran de oficio
0 a peticion de quienes hayan resultado afectados por la alteracién del orden.”
(Destacado por el Despacho).



EXP. No. 250002341000201800756-00
Demandante: Intelligent Business Colombia S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

También se reitera que el presente asunto no se encuentra dentro de las

excepciones que establece la norma.

Finalmente, cabe sefalar que si bien el articulo 182, numeral 3, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece un
término para dictar sentencia, este debe interpretarse en armonia con lo dispuesto
por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998; por ende, corresponde respetar el orden

fijado en la ley para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIST'R,ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00637-00

Demandantes: NOELBA ORTIZ BERMUDEZ Y OTROS

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO A DECRETAR EL

DESISTIMIENTO TACITO DE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Reanudado el proceso de la interrupcion decretada por auto de 9 de agosto de
2021 y vencido el término para que la parte actora designara apoderado judicial,
sin que a la fecha se haya allegado el respectivo poder, el despacho procede a
requerirlos, so pena de decretar el desistimiento tacito de las pretensiones de la
demanda.

I. ANTECEDENTES

El 15 de junio de 2018, la sefiora Noelba Ortiz Bermudez en representacion de sus
hijos Juan Felipe y Natalia Bermudez Ortiz y otros, mediante apoderado judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion de los
perjuicios causados a un grupo de personas contra Superintendencia de Industria
y Comercio (en adelante SIC) y otros, solicitando que se les declarara
administrativamente responsables y se les condenara al pago de los perjuicios que
les fueron causados, como consecuencia de las practicas anticompetitivas en las
que incurrieron con la venta de cuadernos de escritura, entre los afios 2001 vy
2014.
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Efectuado el respectivo reparto en la secretaria de la Seccidén Primera del tribunal,

correspondio el conocimiento del asunto a este despacho judicial.

El 16 de octubre de 2019 se admitié la demanda interpuesta y ordend notificar
personalmente a los representantes legales de las demandadas y les concedi6 un
término de diez (10) dias, con el fin de que dieran contestacion y allegaran las

pruebas necesarias para hacer valer en el proceso.

Dentro del término de traslado, la SIC y las sociedades Scribe Colombia S.A.S 'y

Colombiana Kimberly Colpapel S.A. dieron contestacion a la demanda.

El 28 de junio de 2021, mediante memorial allegado por medios electrénicos, la
sefora Luisa Fernanda Osma Robayo, en su condicién de coényuge supérstite del
profesional del derecho Francisco Basilio Arteaga Benavides, quien actuaba como
apoderado de la parte demandante en el asunto, informé que éste habia fallecido
el 9 de mayo de 2021, para lo cual anexo copia del registro civil de defuncién?.

El 9 de agosto de 2021, se decretd la interrupcién del proceso y se requirié a la
parte actora para que allegaran el poder otorgado a otro apoderado judicial
conforme lo dispuesto en el articulo 160 del Cédigo General del Proceso (en

adelante CGP). Este Ultimo se notificé por estado del 11 de agosto de 20212.

El 19 de noviembre de 2021, el apoderado judicial de la sociedad demandada
Colombiana Kimberly Colpapel S.A., solicitd se requiriera a la parte demandante a
fin de que designara un nuevo apoderado y en caso de no hacerlo, se procediera

a realizar lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del CGP.

El 11 de agosto de 2022, ante la falta de pronunciamiento alguno por la parte
actora, se accedi6 a la solicitud elevada por la parte demandada, se requirid
nuevamente a la actora para que en el término de treinta (30) dias, contados a
partir de la notificacion, cumpla con la carga procesal de designar otro apoderado
judicial, allegando para el efecto el respectivo poder.

1 Registro Civil de Defuncién, indicativo serial No. 10214684.
2 A indice 60 del aplicativo SAMAI.
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. CONSIDERACIONES.

El articulo 49 de la Ley 472 de 19982 estableci6é que las acciones de grupo deben
ejercerse por conducto de un abogado. En igual sentido, el articulo 160 de la Ley
1437 de 2011 (en adelante CPACA), sostuvo que ‘DERECHO DE
POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién

directa. (...)"

Asi las cosas, se concluye que el designar un apoderado judicial y allegar el poder
del mismo es una carga procesal para las partes, cuyo incumplimiento acarrea el

desistimiento tacito de la demanda.

En cuanto a la figura juridica del desistimiento tacito de la demanda, el articulo 317
del CGP, sefialo:

“Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en
los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar_el tramite de la demanda, del llamamiento _en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo_dentro _de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara _en
providencia en la gue ademas impondra condena en costas. (...) (Subrayas
fuera de texto).

En igual sentido, el articulo 178 del CPACA dispuso lo siguiente:

“Articulo 178. Desistimiento Tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

8 “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en relacién con el
ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.
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Vencido este Ultimo término_sin _que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo_haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
guedarda sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subrayas fuera
de texto).

En el sub exdmine, se observa que, mediante auto de 9 de agosto de 2021, se
decreto la interrupcién del proceso por el deceso del apoderado de la parte actora,
se ordend notificar por aviso en la forma y términos establecidos en el articulo 160
del CGP y a través de auto de 11 de agosto de 2022 fueron requeridos para que
dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a su notificacion,

constituyeran un nuevo apoderado judicial.

En ese orden de ideas, como quiera que ya han transcurrido mas de treinta (30)
dias sin que la parte actora haya realizado las gestiones necesarias para continuar

con el trdmite de la demanda; el Despacho dispone requerir por_ultima vez a la

parte actora, para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, designe un nuevo apoderado judicial, so pena de declarar

el desistimiento tacito de la demanda, de que trata el articulo 178 del CPACA.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1.°) Requiérase a la sefiora Noelba Ortiz Bermudez, quien actia en nombre y
representacion de sus menores hijos Juan Felipe y Natalia Bermudez Ortiz y otros,
para que en el término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de
este proveido, cumplan con la carga procesal de designar otro apoderado judicial,
allegando para el efecto el respectivo poder, so pena de declarar el desistimiento
tacito de la demanda, de que trata el articulo 178 del CPACA.
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2°) Por Secretaria, notificar esta providencia por estado, de conformidad al
numeral 1° del articulo 317 del CGP.

3°) Vencido el término de treinta (30) dias otorgado en este proveido, ingresen el

expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.
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-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., once (11) de enero dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000234100020180047000
DEMANDANTE: LAURA MARIA TRUJILLO OLARTE
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Remite solicitud

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a emitir

las decisiones que en derecho corresponden, previos los siguientes,

ANTECEDENTES.

Previo reparto, correspondio al Despacho, el conocimiento del asunto y
mediante auto del siete (7) de agosto de 2018, se dispuso la inadmision
de la demanda al evidenciar que carecia de algunos de los requisitos
contemplados en el literal a) b) c) y e) del articulo 18 de la Ley 472 de

1998, concediendo el término de 3 dias para su correccion.

A través de auto del seis (6) de junio de 2019, la Sala de Decision de la
Seccion Primera Subseccion A, resolvio rechazar la demanda, por no
haberse subsanado, disponiendo en tal sentido devolver los anexos a la
parte actora, sin necesidad de desglose y archivar el resto de la

actuacion.

A través de escrito allegado a la Secretaria de la Seccion, la actora elevo
derecho de peticidon, frente al cual la Secretaria emitié la respuesta

correspondiente.
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ASUNTO: REMITE SOLICITUD

Posteriormente, la actora allegé al proceso escrito dirigido a la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion penal donde solicita la nulidad
de todo lo actuado en el proceso con nuamero de radicado
50001600056520110001800NI1807

Por lo anterior se considera,

Comoquiera, que luego de analizada la solicitud elevada por la actora,
el Despacho advierte que esta se dirige a la Corte Suprema de Justifica
- Sala de Casacion Penal, a fin de que se revise la nulidad de una
decision proferida en el marco de una demanda de Casacion formulada
a través de apoderado por la sefiora Mercedes Trujillo Olarte y Laura
Maria Truijillo Olarte; se dispondra la remisién de dicha solicitud a fin de

gue la alta Corporaciéon imparta el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- REMITASE de forma inmediata a la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Penal, la solicitud obrante en el cuaderno de
incidente de nulidad, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia..

SEGUNDO.- DEVUELVASE a la parte demandante la demanda con sus
respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion, dejando las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma electrénica SAMAI por la
doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno Magistrada que integra la la Seccion Primera - Subseccion “A” de del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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-SECCION PRIMERA-
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Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-00922-00

DEMANDANTE: MONICA PATRICIA GARCIA MORENO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite coadyuvancia, aceptarenuncia de poder, reconoce

personeria,

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre 1) la solicitud de coadyuvancia presentada José
Alejandro Arias Cafion, 2) aceptacion renuncia de poder vy

reconocimiento de personeria juridica.

CONSIDERACIONES

1.) De la solicitud de coadyuvancia

El sefior José Alejandro Arias Cafon, en calidad de representante de la
Fundacion Mision Colombia y los miembros de la Comunidad Indigena
Arahuaca de la Sierra Nevada de Santa Marta y de la Confederacion
Indigena Tayrona (ROBLES TORRES LEOPOLDO, NINO TORRES
REINALDO, IZQUIERDO RODRIGUEZ MAKU, GARAVITO TORRES
SENON, URIANA ZALABATA RAMON ALBERTO, ALVAREZ
ZALABATA ANA BENEDICTA, DE LA HOZ PADILLA DONAL
ENRIQUE, MESTRE RAMOS LUIS ANDRES, SALABATA MARQUEZ
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GERMAN ENRIQUE, IZQUIERDO ALFARO FLORENTINO, NINO NINO
JORGE POMPILIO, TORRES TORRES EDITH ISABEL, TORRES
ZALABATA SEYMUNDIN, AGUIRRE ALVAREZ RAMON ELIAS,
GARAVITO SUAREZ JOSE LOCARIO, IZQUIERDO GUN
KWARUNGUMU, TORRES IZQUIERDO GEREMIAS, TORRES
ALVAREZ CUPERTINO, RAMOS IZQUIERDO OTONIEL, TORRES
MARQUEZ GUN NAWIUN BRUNDRUKU, TORRES NINO VICENCIO,
PEREZ TORRES CRISPIN, TORRES TORRES JULIO ALBERTO,
TORRES ZALABATA ROMELIO EBERTO, NINO ARROYO ANEMIRO,
TORRES MEJIA JORGE ENRIQUE, TORRES TORRES NEHEMIAS
EMILIO, VILLAFANE MEJIA ANTONIO VICENTE), a través de
memorial remitido a la Secretaria de la Seccién Primera de esta
Corporacion, solicitaron al Despacho se tuvieran como coadyuvantes de

la parte demandante dentro del presente medio de control.

Sobre la Coadyuvancia, el articulo 24 de la Ley 472 de 1998, “por la cual
se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en
relacién con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan

otras disposiciones” prevé:

T...]

Articulo 24. Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podra
coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera
instancia. La coadyuvancia operara hacia la actuacion futura. Podran
coadyuvar igualmente estas acciones las organizaciones populares,
civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus delegados, los
Personeros Distritales o Municipales y demés autoridades que por razén
de sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses
colectivos (Destacado fuera de texto).

[.]

De la norma trascrita, se puede determinar con claridad el momento y
las clases de acciones en las que se puede admitir las solicitudes de
coadyuvancia; razén por la cual, tratAindose del medio de control de

proteccion de derechos e intereses colectivos, toda persona sea natural
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o0 juridica puede solicitar la intervenciéon como parte coadyuvante hasta

antes de gue se profiera fallo primera instancia.

El Consejo de Estado en sentencia de 13 de agosto de 2008, expediente
No. 25000-23-27-000-2004-00888-01(AP), Magistrada Ponente Dra.
Ruth Stella Correa Palacio, respecto de la coadyuvancia en acciones

populares, dijo lo siguiente:

“I.]
El articulo 24 de la ley 472 de 1998 autoriza a toda persona

natural o juridica a “coadyuvar”’ estas acciones populares
antes de que se profiera fallo de primera instancia.

La coadyuvancia o intervencion ad adiuvandum, adhesiva o
accesoria, por cuya virtud un tercero interviene
voluntariamente en un proceso en apoyo o ayuda de las
razones de una de las partes, ciertamente asume
caracteristicas particulares en los procesos que se adelantan
con ocasion de una accion popular respecto de su modalidad
en lo activo y por lo mismo acusa diferencias significativas con
la figura homdnima prevista en el articulo 52 del Codigo de
Procedimiento Civil.

(...)

De otro lado, este interviniente accesorio no actta para
sostener razones de un derecho ajeno (Carnelutti), como
sucede en la intervencién por coadyuvancia prevista en el
estatuto procesal civil, sino por el contrario- para ayudar en la
defensa de un derecho cuyo titular es toda la comunidad.
Adicionalmente, el interés que anima al coadyuvante en el
proceso civil es por regla general preponderantemente
econdmico, mientras que el interés en la causa que subyace
en las acciones populares es de caracter eminentemente
publico, propio de la naturaleza de esta figura procesal.

Por lo mismo, a diferencia del proceso civil el coadyuvante en
acciones populares no tiene la carga de aducir los medios de
prueba que acrediten el interés que tiene para intervenir en el
proceso, vale decir, acreditar la existencia de la relacion
sustancial que sélo es exigida por el articulo 52 del CPC, pero
no por la ley 472.

Lo anterior, sin embargo, no significa que como el interés
juridico que mueve tanto al actor como a su coadyuvante no
es otro que la defensa de lo colectivo, éste ultimo pueda
establecer a su criterio una nueva demanda con pretensiones
y derechos distintos a los planteados por el escrito de
demanda, pues ello no consultaria la finalidad de la
coadyuvancia, perfilada justamente para contribuir, asistir o
ayudar a la consecucién de la defensa de los derechos
colectivos invocados por el actor y no para formular su propia
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demanda, como que su legitimacion también es limitada en
acciones colectivas.

Las facultades del coadyuvante también en estas acciones
constitucionales se contraen, entonces, a efectuar los actos
procesales permitidos a la parte que ayuda, toda vez que no
se trata de un sustituto procesal que actua a nombre propio,
sino un interviniente secundario y como parte accesoria, como
certeramente apunta el profesor Devis Echandia, no puede
hacer valer una pretensién diversa en el juicio.

De ahi que tratdndose del coadyuvante en lo activo, éste
pueda en su escrito reforzar los argumentos presentados en
la demanda, para lo cual -por supuesto- podré pedir la practica
de pruebas, participar en su recepcidn, proponer
recusaciones, interponer recursos, discutir los alegatos de la
parte contraria etc.

Sin_embargo, dicha intervencién no puede significar una
reformulacién de la demanda, pues ello entrafiaria una clara
contradiccion _con lo formulado por el coadyuvado, que
comportaria no so6lo una desnaturalizacion de la figura, sino
un desbordamiento de sus limitadas facultades como
intervencién adhesiva 0 accesoria_que es, y -de paso-
adoptaria en su lugar la calidad de parte principal, con un
interés juridico procesal diverso y no el de apoyar la
pretension del demandante (Alsina).

No se olvide que, como advierte el profesor Morales Molina,
la coadyuvancia supone una legitimacién menos plena, que
habilita Gnicamente para intervenir en ayuda de la parte “y no
para obrar autbnomamente”, en la medida en que como lo
sefiala la Corte Suprema de Justicia, se trata del empefio
voluntariamente manifestado por una persona distinta del
demandante y del demandado “de apoyar la intencion que
uno u otro de éstos haya sostenido en el juicio”.

Estamos, pues, delante de un tercero que coopera y ayuda
con el interés de un desenlace favorable del proceso, pero no
se trata “de una nueva demanda del coadyuvante que amplie
el objeto del proceso, sino de su intervencion en la cuestion
trabada entre las partes, dirigida a favor de una de ellas [...]”
(Destacado fuera de texto).

Se colige de lo anterior, que la intervencion en calidad de coadyuvante
le permitirdA en calidad de parte, ejercer las facultades que
procesalmente corresponden a esta, pero sin excederlas, pues el

coadyuvante auxilia a la parte principal, pero esta limitado al marco de

las pretensiones de ella, sin que pueda adicionarlas, ni traer hechos que

la parte principal no llevo al debate.




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-00922-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: MONICA PATRICIA GARCIA MORENO

DEMANDADO: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE COADYUVANCIA — RECONOCE PERSONERIA
ACEPTA RENUNCIA.

En el presente caso, se tiene que el sefior José Alejandro Arias Cafidn
en calidad de representante de la Fundacion Mision Colombia y los
miembros de la Comunidad Indigena Arhuaca de la Sierra Nevada de
Santa Marta y de la Confederacién Indigena Tayrona, mediante
memorial remitido a la Secretaria de la Seccion, realizo la solicitud de
coadyuvancia encontrandose el proceso en tramite sin proferirse aun
fallo de primera instancia, por lo que estima este Despacho que se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 24 de la Ley 472 de

1998, para admitir su vinculacion en la calidad solicitada.

2) De la aceptacion de renuncia de poder y reconocimiento de

personeria juridica

Mediante memorial allegado a la secretaria de la Seccién Primera de
esta Corporacion visible a folios 548 del expediente, la apoderada
judicial de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA,
solicita su renuncia al poder otorgado para ejercer la representacion en
el presente medio de control, en virtud del memorando dirigido a la Jefe
de Oficina Juridica de la entidad donde comunica su renuncia a poderes

otorgados.

En los términos de la solicitud presentada, el Despacho aceptara la
renuncia al cargo de representacion judicial de la Doctora Ana Marcela
Carolina Garcia Carrillo como apoderada judicial de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, en el presente medio de

control.

De otra parte, en atencion a la solicitud remitida a la Secretaria de la
Seccion Primera de esta Corporacion, en los términos sefialados en el
poder otorgado obrante en el expediente, el Despacho reconocera
personeria al Doctor Cristian Camilo Fajardo Méndez para que ejerza la

defensa Juridica Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA,
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dentro del medio de control de proteccion de derechos e intereses

colectivos de la referencia.

Asi mismo, en atencién al memorial visible a folio 571 del expediente, se
reconocera personeria al Doctor Andrés Velasquez Vargas para que en
los términos del poder conferido ejerza la defensa Juridica de la Nacion
— Pargues Nacionales Naturales de Colombia, dentro del medio de

control de proteccion de derechos e intereses colectivos de la referencia

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE la solicitud de coadyuvancia presentada por el
sefior José Alejandro Arias Cafidn en calidad de representante de la
Fundacion Mision Colombia y los miembros de la Comunidad Indigena
Arhuaca de la Sierra Nevada de Santa Marta y de la Confederacion
Indigena Tayrona, (ROBLES TORRES LEOPOLDO, NINO TORRES
REINALDO, IZQUIERDO RODRIGUEZ MAKU, GARAVITO TORRES
SENON, URIANA ZALABATA RAMON ALBERTO, ALVAREZ
ZALABATA ANA BENEDICTA, DE LA HOZ PADILLA DONAL
ENRIQUE, MESTRE RAMOS LUIS ANDRES, SALABATA MARQUEZ
GERMAN ENRIQUE, IZQUIERDO ALFARO FLORENTINO, NINO NINO
JORGE POMPILIO, TORRES TORRES EDITH ISABEL, TORRES
ZALABATA SEYMUNDIN, AGUIRRE ALVAREZ RAMON ELIAS,
GARAVITO SUAREZ JOSE LOCARIO, IZQUIERDO GUN
KWARUNGUMU, TORRES IZQUIERDO GEREMIAS, TORRES
ALVAREZ CUPERTINO, RAMOS IZQUIERDO OTONIEL, TORRES
MARQUEZ GUN NAWIUN BRUNDRUKU, TORRES NINO VICENCIO,
PEREZ TORRES CRISPIN, TORRES TORRES JULIO ALBERTO,
TORRES ZALABATA ROMELIO EBERTO, NINO ARROYO ANEMIRO,
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ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE COADYUVANCIA — RECONOCE PERSONERIA
ACEPTA RENUNCIA.

TORRES MEJIA JORGE ENRIQUE, TORRES TORRES NEHEMIAS
EMILIO, VILLAFANE MEJIA ANTONIO VICENTE), en los términos
sefalados en la presente providencia, y quien de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 472 de 1998, coadyuvard hacia las actuaciones

futuras del proceso.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia del poder presentada por la doctora

Ana Marcela Carolina Garcia Carrillo, en el presente medio de control.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al Doctor Cristian Camilo
Fajardo Méndez para que en los términos del poder conferido ejerza la
defensa Juridica de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA, dentro del medio de control de proteccién de derechos e intereses

colectivos de la referencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria al Andrés Velasquez Vargas en
los términos sefalados en el poder otorgado obrante en el expediente,
ejerza la defensa Juridica de la Nacion — Parques Nacionales Naturales
de Colombia dentro del medio de control de proteccion de derechos e

intereses colectivos de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma electrénica
SAMAI, por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccion
“A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2023-01- NYRD

Bogota, D.C., Enero diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2014 00662 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: WINNER GROUP SA

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia de primera instancia del 12 de marzo de 2015 se negaron
las pretensiones, decision que fue objeto de recurso de apelacion oportuno
por la parte demandante.

En Auto de fecha 14 de abril de 2015 se concedid el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su
tramite.

Estando en segunda instancia el proceso se presentd formula de acuerdo
conciliatorio, el cual fue aprobado el 24 de noviembre de 2022 por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
visible a folios 71 a 84 del cuaderno Principal No. 2, y el expediente fue
remitido al Despacho de origen el 16 de diciembre de 2022.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia
del 24 de noviembre de 2022.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 24 de noviembre de
2022.



Exp. 250002341000 2014 00662 00
Accionante: WINNER GROUP SA
Accionado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO.-En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-42-054-2017-00033-01

Demandantes: DAVID GUILLERMO BONILLA GARCIA

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
DE COLOMBIA'Y OTRO

Medio de control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO DE PERSONAS

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS — ARTICULO 62 LEY 472
DE 1998.

Declarada fallida la audiencia de conciliacién y estando en la oportunidad procesal
pertinente, procede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por

las partes con observancia de los principios de conducencia, pertinencia y utilidad.

A.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda los

documentos allegados con el escrito de la demanda.

2°) Negar como pruebas las solicitadas en los acépites denominados como:

‘testimoniales, oficios y dictamen pericial”, por lo siguiente:

a) Prueba testimonial. Negar como prueba los testimonios de los sefiores
Teniente Coronel Oscar Fernando Peralta Cortés y Guillermo Salcedo Mora, los

cuales se solicitaron en los siguientes términos:

Respecto del primero asi, “en su calidad de ordenador del gasto para la ejecucion
del contrato suscrito para la construccién del puente para que se sirva declarar

sobre las condiciones del acuerdo contractual”.

En cuanto al segundo asi, “en su calidad de representante legal de la empresa
CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS S.A. — CONSTRUCTEC S.A. constructora
contratista que ejecutod la obra y estaba a cargo de la misma en el momento del

siniestro”.
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Lo anterior, por cuanto los testimonios solicitados por la parte demandante no son
conducentes para demostrar los hechos mediante los cuales se sustentd la

practica de la prueba.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta con ponencia del magistrado ponente Hugo Fernando Bastidas Béarcenas,
en providencia del 20 de mayo de 2015, numero de radicacion
25000233700020120029201 expreso lo siguiente:

“Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las
pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si estas
cumplen los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad.
La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se
fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con el
litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se
pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente
acreditado con otra. Finalmente, las pruebas, ademas de tener las
caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la ley” (negrilla
fuera del texto).

b) Oficios. Negar como prueba los oficios solicitados en los siguientes términos:
(i) oficiar al Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota “para que allegue el informe de
la asistencia brindadas en el momento de los hechos” (ii) al Batallébn de Policia
Militar N.° 158, “indique de manera clara y precisa los hechos en mencion
seflalando con nombre y rango el personal oficial que se encontraba impartiendo
las 6rdenes el dia de los hechos”, (iii) a la Direccion de Apoyo Administrativa de la
Jefatura de Ingenieros del Ejército Nacional, “allegue copia del Contrato de Obra
N.° 1044 de 2013 suscrito con CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS S.A. —
CONSTRUCTEC S.A. y los documentos anexos a este”; y (iv) a la Contraloria
General de la Republica, “allegue informe sobre las pesquisas realizadas dentro

del proceso fiscal adelantado sobre el contrato de obra N.° 1044 de 2013”".

De conformidad con lo expresamente preceptuado en el ordinal 10 del articulo 78
del Cdodigo General del Proceso, aplicable por la remision legal expresa contenida
en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, es deber explicito y puntual de las partes y
sus apoderados abstenerse de solicitar al juez la consecucion de pruebas de
caracter documental que directamente o a través del ejercicio del derecho de
peticion pudiesen obtener. Disposicion, a su vez, concordante con lo ordenado en
el inciso segundo del articulo 173 del Cdédigo General del Proceso, en cuanto
impone al juez la prohibicion de decretar el recaudo de ese tipo de pruebas en
tales circunstancias, con una sola salvedad, que habiéndolo formulado el

interesado la peticion no hubiese sido atendida lo cual debe probarse
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sumariamente, circunstancia esta de excepcion que no ha sido probada en el
presente caso, lo cual pone en evidencia la improcedencia de decretar las pruebas
asi solicitadas y que, de hacerse, serian pruebas inutiles para el proceso por ser
nulas de pleno derecho segun lo dispuesto en el articulo 29 constitucional.

c) Dictamen pericial. Negar la prueba solicitada por las razones que se exponen

a continuacion.

El dictamen pericial es un medio de prueba que permite verificar hechos que
interesan al proceso, pero que requiere especiales conocimientos, cientificos,
técnicos o artisticos. El valor del dictamen pericial depende de que el mismo
cumpla determinadas condiciones tendientes a mostrar que es idéneo para

acreditar las afirmaciones de la parte que solicita la prueba.

El articulo 226 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente
para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra
presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendird por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos
de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para
la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes
podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en
cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por
la firma del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a
su real conviccion profesional. El dictamen debera acompafarse de los
documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la
idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los exadmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o
artisticos de sus conclusiones (...)".

Ahora bien, la parte demandante solicitd la practica de los siguientes dictamenes

periciales:

“1) Ingeniero Civil o persona experta en obras analogas. Para que
realice informe sobre el Contrato de Obra No. 1044 de 2013 suscrito con
CONSTRUCCIONES TECNIFICADAS S.A. — CONSTRUCTEC S.A. los
documentos anexos a este y las demas pruebas para comprobar la
imputacion de responsabilidad estatal.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#177
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
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2) Psicologo o médico psiquiatra. Para que proceda a realizar una
epicrisis sobre los efectos siniestros en el grupo de afectados, asi como
para que examine la Historia Clinica a fin de impartir un dictamen solido
sobre el tema.

3) Médico internista. Para que informe sobre las secuelas fisiologicas
gue genero el siniestro en mi mandante con base en la historia clinica
presentada y un nuevo examen meédico.

4) Avaluador. Para que proceda a indicar la cuantia del dafio emergente
y lucro cesante generados al grupo principal y al subgrupo 1”.

De la lectura de los hechos de la demanda se tiene que lo pretendido por la parte
demandante con los dictamenes solicitados son los siguientes aspectos: (i)
comprobar la imputacion de responsabilidad estatal; (ii) establecer los efectos del
siniestro en el grupo de afectados; (iii) determinar las secuelas fisiol6gicas que
generd el siniestro en el accionante; y (iv) determinar la cuantia del dafio

emergente y lucro cesante.

En ese orden, es preciso y pertinente indicar que en los precisos términos en que
se solicitd la practica de la prueba, no se cumplen las condiciones tendientes a
demostrar que es idoneo el medio de prueba para acreditar las afirmaciones de la

parte demandante.

Lo anterior, por cuanto, respecto del ordinal primero, relacionado con el informe
sobre el Contrato de Obra No. 1044 de 2013 suscrito con CONSTRUCCIONES
TECNIFICADAS S.A. — CONSTRUCTEC S.A., de los hechos o, por lo menos, los
que se pretenden demostrar, se pueden controvertir a través de pruebas
documentales, dado que pretende establecer la imputacion de responsabilidad de

la parte accionada.

En cuanto al segundo, tercero y cuarto numeral, la prueba esta relacionada con el
dafio y los perjuicios ocasionados a la parte demandante, empero el accionante lo
solicité de manera general, no especificd los puntos y aspectos que deben tener

en cuenta los peritos para rendir el informe.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-124 de 2011, frente a los

dictamenes periciales, dispuso lo siguiente:

“...) La doctrina tradicional en materia probatoria confiere al
dictamen pericial una doble condicion: Es, en primer término, un
instrumento para que el juez pueda comprender aspectos facticos
del asunto que, al tener caracter técnico, cientifico o artistico,
requieren ser interpretados a través del dictamen de un experto
sobre la materia de que se trate.
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En segundo lugar, el experticio es un medio de prueba en si mismo
considerado, puesto que permite comprobar, a través de
valoraciones técnicas o cientificas, hechos materia de debate en un
proceso.

Es por esta Ultima razén que los ordenamientos procedimentales como
el colombiano, prevén que el dictamen pericial, en su condicion de
prueba dentro del proceso correspondiente, debe ser sometido a la
posibilidad de contradiccion de las partes, mediante mecanismos como
las aclaraciones, complementaciones u objeciones por error grave (...)”
(se resalta).

En ese orden, no es dable decretar como prueba los dictamenes periciales
solicitados, teniendo en cuenta la especialidad de la prueba y como quiera que la
parte demandante no logr6 acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por
la norma para la procedencia de la misma, asi como las condiciones tendientes a
demostrar que es idoneo el medio de prueba deprecado para acreditar las

afirmaciones contenidas en la demanda.

3°) Decretar los testimonios de las siguientes personas: General Fernando Pineda
y TC Jaddaly Malkum Ceballos, con el fin de que declaren sobre los hechos de la

demanda.

Fijese como fecha y hora para la recepcion del testimonio del sefior Fernando
Pineda el 9 de febrero de 2023 a las 9:00 am, de manera virtual, a través de la
plataforma Lifesize, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° de la Ley
2213 de 2022.

Fijese como fecha y hora para la recepcién del testimonio del sefior Jaddaly
Malkum Ceballos el 9 de febrero de 2023 a las 10:00 am, de manera virtual, a
través de la plataforma Lifesize, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.°
de la Ley 2213 de 2022.

Para efectos de la comparecencia de los testigos, se solicita a la parte que pidi6 la
prueba, esto es, la parte demandante, suministrar en el término de cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacién de esta providencia el correo electrénico de las
personas mencionadas, con la finalidad de remitir la correspondiente invitacion a
la plataforma virtual, sin perjuicio de que debera realizar las diligencias y gestiones
necesarias para que se presenten en las fechas y horas establecidas en esta
providencia, pues es un deber procesal de las partes y sus apoderados prestar su
colaboracién para la practica de pruebas, conforme lo establecido en el numeral 8

del articulo 78 del Codigo General del Proceso.
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El enlace o “link” respectivo sera enviado a los correos electrénicos aportados por
los apoderados de las partes y el Ministerio Publico que constan en el expediente;
para unirse a la audiencia basta con oprimir en el equipo o dispositivo de
conectividad en la fecha y hora antes indicadas la tecla sobre el vinculo

respectivo.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial, se
solicita a las partes e intervinientes en el proceso la confirmacién del correo
electronico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la siguiente cuenta

institucional “s0l1desO5tadmincdm@notificacionesrj.qov.co”, asi como suministrar

un numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el
evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o durante la
audiencia. Igualmente, a ese correo se deberan enviar con al menos una hora de
antelacién los documentos que se pretendan incorporar al expediente como por
ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los documentos de identificacion y
tarjeta profesional y, finalmente, como se ordend en precedencia en el término de

cinco (5) dias la informacion alusiva a las direcciones electrénicas de los testigos.

Se advierte que el correo electrénico antes indicado esta habilitado y autorizado
Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso anterior relacionados

con la realizacion de la audiencia y no otros.

Por secretaria hdganse las respectivas citaciones con la advertencia de que el
magistrado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo General
del Proceso podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere

suficientemente esclarecidos los hechos materia de esta prueba.

49 Por secretaria, oficiar al Hospital Militar Central para que en el término
perentorio de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha en que reciba la
correspondiente comunicacion, remita con destino al proceso de la referencia la

historia clinica del sefor David Guillermo Bonilla Garcia.

B.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA DEMANDADA CONSTRUCCIONES
TECNIFICADAS SA — CONSTRUCTEC SA

1.9 Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, los

documentos arrimados junto con el escrito de contestacion de la demanda.

2.%) Negar como prueba el interrogatorio de parte de cada uno de los integrantes

del grupo demandante que la accionada solicité “con el fin de que contesten las


mailto:s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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preguntas que les formularé personalmente o mediante escrito presentado al
despacho, respecto de los hechos y pretensiones de la demanda”, al estimar que
cuando se pide su practica frente a la parte demandante, resulta incompatible con
la naturaleza del medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un

grupo de personas.

En efecto, si se entiende que el interrogatorio de parte es un instrumento para
provocar la confesion y que la finalidad del medio de control referido es indemnizar
los perjuicios causados a un grupo de personas, la declaracion que realice uno de
sus integrantes necesariamente afectara o beneficiara a los demas en la sentencia
que decida sobre la responsabilidad de la parte demandada por los perjuicios
causados a todo el grupo, sin estar facultado para ello en los términos de la Ley
472 de 1998.

Asi lo ha sefialado la Seccién Tercera del Consejo de Estado?, al sostener que:

“...) 1.2. El representante del grupo no tiene la facultad de confesar a
nombre del grupo. En tanto que representantes, los demandantes no
pueden confesar por los demas integrantes del grupo, los hechos que
los desfavorezcan sino en la medida en que se encuentren autorizados
para hacerlo. La ley 472 de 1998 no les otorgd esa facultad y tampoco
es posible, en la generalidad de los casos, que la reciban de los demas
miembros del grupo afectado, pues por lo regular durante el tramite
judicial del proceso éstos no quedan identificados en su totalidad.

(..)

1.3. El proceso a través del cual se tramita la acciéon de grupo esta
diseflado para establecer la responsabilidad frente al grupo y no
frente a cada uno de los individuos que lo integran. No puede
limitarse el interrogatorio en relacién con quienes asistieron al
proceso como accionantes o se vincularon con posterioridad, antes
del auto que decrete las pruebas, con el argumento de que la
confesién que realicen afectar4 s6lo sus derechos individuales,
pues si bien es cierto que los dafios que cada uno sufra pueden ser
diferentes, los deméas elementos que tienden a establecer una
causa comun generadora del dafio son comunes y, por lo tanto, la
sentencia en la que se decida sobre la responsabilidad de la parte
demandada por haber causado perjuicios a los miembros del
grupo, derivados de una causa comun, beneficiara o afectara a la
colectividad, y no s6lo a algunos de sus miembros.

1.4. Si bien a quien ejerce la accion la ley le atribuye la calidad de
representante del grupo, no dispone de la capacidad para confesar en
su nombre, pues el grupo legitimado para obtener la indemnizacién del
dafio no es una colectividad con personeria juridica, sino que apenas se
constituye con ocasion de la produccion del dafio.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 25 de octubre
de 2006, Expediente No. 25000-23-27-000-2004-00502 (AG), C.P. Ruth Stella Correa Palacio, postura
reiterada mediante auto del 22 de enero de 2020 por la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, proferido al interior del proceso radicado bajo el No. 25000-23-41-000-2016-02200-00, M.P.
Fredy Ibarra Martinez.
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En los términos del articulo 48 de la ley 472 de 1998, quien actie como
demandante representa a las demas personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada
uno de los interesados ejerza por separado su propia accién, ni haya
otorgado poder, es decir, que para efectos de reclamar la indemnizacion
del dafio, el demandante actia como vocero de los demas integrantes
del grupo afectado que no soliciten su exclusion dentro de las
oportunidades legales, pero no puede aceptar en hombre de ese grupo
los hechos que le sean desfavorables, porque los interesados no le han
otorgado esa potestad, ni éste la adquiere, por virtud de la ley, por el
hecho de presentar la demanda, como ya se sefialo.

(...

1.5. La estructura del proceso impide llamar a interrogatorio de
parte a todos los integrantes del grupo. La nocidén de parte activa
en la accién de grupo comprende a todos los individuos que han
sufrido un perjuicio proveniente de una causa comun, con
independencia de que se presenten 0 no a actuar directamente en
el proceso, con excepcién de aquellos que hayan hecho uso del
derecho de exclusioén, circunstancia que impide concretar, en el
momento de decretar las pruebas, quiénes son los integrantes del

grupo.

En efecto, en la accion de grupo la demanda puede ser interpuesta por
una sola persona, de conformidad con lo establecido en los articulos 3,
46, 48-paragrafo y 52-4 de la ley 472 de 1998, con la condicién de que
se actie en nombre de un grupo del que se afirma la calidad de
afectado, integrado por un nimero no inferior a 20 personas, y de que el
accionante demuestre su pertenencia a ese grupo. Para el momento de
presentacion de la demanda es posible que se desconozca la identidad
de los integrantes del grupo, segun lo permite el articulo 52 de la ley 472
de 1998 que determina la aptitud de la demanda con la identificacién de
los integrantes del grupo, o con el suministro de los criterios para
identificarlos con posterioridad, inclusive después de la sentencia.

(..)

1.6. Si bien el articulo 68 de la ley 472 de 1998 remite al Cddigo de
Procedimiento Civil [hoy Codigo General del Proceso], para la aplicacion
de sus disposiciones en los aspectos que no estén regulados en la ley,
dicha remision esta condicionada al hecho de que tales normas no
contrarien lo que en la misma ley se prevé.

Pero, como se ha sefalado, las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil relacionadas con el interrogatorio de parte si
contrarian la naturaleza de la accién de grupo, pues dicha prueba
no aparece regulada en ese cuerpo normativo en relaciéon con
acciones colectivas, sino meramente, para acciones individuales,
en las cuales se debate el interés de una persona, o de varias
personas cuando integran un litisconsorcio, caso en el cual, segun
lo previsto en el articulo 196, la confesién que se haga en el
interrogatorio de parte deber& provenir de todos los litisconsortes
necesarios o facultativo, pues de lo contrario, la confesion que uno
de ellos haga tendré valor de prueba testimonial respecto de los
demas.” (negrillas por fuera del texto).

De la jurisprudencia transcrita, se desprende que la practica del interrogatorio a
los integrantes de la parte demandante resulta improcedente en los procesos que

se originan del ejercicio del medio de control jurisdiccional de reparacion de los
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perjuicios causados a un grupo de personas, teniendo en cuenta que lo que se
persigue fundamentalmente con este medio de prueba es provocar la confesion
de la parte frente a la que se solicita su practica respecto de los hechos que
beneficien a la parte contraria y ninguno de los miembros del grupo tiene la

facultad para confesar en nombre de los demas.

En ese orden de ideas, no es posible decretar como prueba el interrogatorio de
parte de cada uno de los integrantes del grupo demandante, solicitada por la

demandada.

3.9) Respecto de las pruebas documentales solicitadas, éstese a lo resuelto en el
numeral 2° literal B “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.”

de este proveido.

4.%) Respecto de las pruebas testimoniales solicitadas, éstese a lo resuelto en el
numeral 3° “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.” de este

proveido.

C.- PARTE DEMANDADA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -—
EJERCITO NACIONAL

La entidad demandada no contesté la demanda, pese a la comunicacién remitida

oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



