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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00489-00

Demandante: VIVEROS MEDICINALES DE COLOMBIA SAS

Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA POR FACTOR
CUANTIA

Encontrandose el expediente con la finalidad de proveer sobre la admision del
presente medio de control, es pertinente indicar que en el caso concreto debido a
una doble radicacion de la demanda en la plataforma denominada “demanda en
linea”, la demanda se envio a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiendo por reparto al
Juzgado Quinto Administrativo de Bogota y al magistrado titular del despacho para
la fecha de radicacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera.

El Juzgado Quinto Administrativo de Bogot4, al advertir lo anterior, remitié el
expediente con radicacion N.° 11001-33-34-005-2021-00197-00 al tribunal,
empero al estudiar el expediente, se advierte la falta de competencia de esta

Corporacién, por las siguientes razones:

CONSIDERACIONES

1) La sociedad Viveros Medicinales de Colombia SAS por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho demandé las Resoluciones N.° 0825 del 19 de junio de 2020 y 1423
del 10 de septiembre de 2020, por medio de la cuales se resolvio declarar la
condicion resolutoria y cancelar la licencia de cultivo de plantas de cannabis y
resolvié el recurso de reposicion interpuesto, respectivamente, proferidas por el

Ministerio de Justicia y del Derecho.
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2) La parte actora estimé la cuantia en la suma $169.000.000 (folio 29 archivo
digital “02DEMANDA").

3) En ese orden, con relacion al factor de competencia en razéon de la cuantia el
ordinal 3.° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2020, modificado por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021, prescribe que son de competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia los asuntos de nulidad de restablecimiento
del derecho en los que controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes; en igual sentido, el numeral tercero del articulo 155, modificado por el
articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, preceptia que si la cuantia no excede los
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia

corresponde a los juzgados administrativos.

4) En concordancia con las normas citadas, el articulo 157 de la Ley 1437 de
2020, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, dispone de manera
general que el factor de la competencia por cuantia se determina por la estimacion

razonada hecha por los demandantes en los siguientes términos:

ARTICULO 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo
gue estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones”. (se resalta).

5) En ese contexto normativo, se tiene que la parte demandante estimé
razonadamente la cuantia de las pretensiones de la demanda en la suma de
$169.000.000, por consiguiente, la competencia por este factor les corresponde a
los juzgados administrativos del circuito de Bogota.

6) Asi las cosas, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Bogota para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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RESUELVE:

1°) Declarase que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de

competencia para conocer del medio de control de la referencia.

2°) Por Secretaria enviese el expediente al Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito de Bogot4, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020230075200
Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Remite por competencia

Antecedentes

El sefior Harold Eduardo Sua Montafia, actuando en nombre propio, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, mediante el cual
pretende la nulidad del Decreto 694 de 2023, expedido por el Ministerio de Defensa

Nacional.

A través del acto acusado, se decreto lo siguiente.

“Articulo Primero. Reincorporese al servicio activo de la Policia Nacional el
sefior Mayor General William René Salamanca Ramirez.

Articulo Segundo. Designase al Mayor General William René Salamanca
Ramirez, como Director General de la Policia Nacional de Colombia.”.

De acuerdo con la naturaleza del acto demandado, esta Secciébn no tiene
competencia para conocer el asunto de la referencia, por las razones que se pasan

a exponer.

Al revisar el escrito de la demanda, el accionante fundament6é la misma en los

siguientes argumentos.

“(...) las ritualidades y requisitos para nombrar a alguien en la Direccion
General de la Policia Nacional como el correcto uso de dicha facultad han
sido desatentados con el nombramiento sub judice pues fue llevado a cabo
con la intencién de reemplazar en la Direccién General de la Policia Nacional
a un Oficial en servicio activo por uno quien estando retirado de la policia
estaba ejerciendo de consul de Miami al momento de la nominacién y estuvo
involucrado politicamente en la campafia y elecciones presidenciales
pasadas sin haber publicacion alguna en el diario oficial de aceptacion de
renuncia o declaratoria de insubsistencia del primero acontecida de su
manifestacion personal sobre sus convicciones religiosas cuando esta
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Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
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Asunto: Remite por competencia

sefialado en sentencia C-578 de 1995 “[l]la funcidén de garante material de la
democracia, que es un sistema abierto de debate publico, le impide a la
fuerza publica y a sus miembros -que ejercen el monopolio legitimo de la
fuerza- intervenir en el mismo” (cursiva afadida), el inciso segundo del
articulo 23 y literales a) y d) del articulo 41 de la ley 909 de 2004 junto con
el articulo 65 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo condicionan la eficacia, oponibilidad y caracter vinculante de
los actos de nombramiento a su publicacién en el diario oficial previa
renuncia aceptada o declaratoria de insubsistencia del respectivo antecesor
y el inciso segundo del articulo 11 de la ley 62 de 1993 e inciso primero del
literal i) del articulo 6 de la ley 133 de 1994 dicen respectivamente “Para ser
Director General de la Institucion, se requiere ser Oficial General de la
Policia, en servicio activo, en las especialidades de Policia urbana, Policia
rural o Policia judicial” (cursiva y subrayado afiadidos, inciso segundo
precitado) y “no ser impedido por motivos religiosos para acceder a cualquier
trabajo o actividad civil, para ejercerlo o para desempefar cargos o
funciones publicas” (cursiva y subrayado afadidos, inciso primero
precitado).”.

De acuerdo con lo anterior, el demandante fundamentd su pretension, o sea, la
nulidad del Decreto 694 de 2023, en la circunstancia de que el sefior General
William René Salamanca Ramirez no se encontraba en servicio activo y, en
consecuencia, estaba impedido para ser designado como Director General de la

Policia Nacional.

Esto es, el acto administrativo acusado se refiere a la modificacion de la situacion
administrativa del ciudadano demandado, cuyo estatus varia del uso del buen retiro,
es decir, de su pertenencia a las reservas de la Policia Nacional, al servicio activo

en la misma institucion.

En tal sentido, también se destaca que el aspecto mencionado (la variacion de su
estatus) constituye el elemento central y necesario de la manifestacion de voluntad
de la administracion en el acto acusado, porque sin la reincorporacion no era posible

su designacion como Director General de la Policia Nacional.

En consecuencia, como la situacion administrativa de que se trata constituye la
cuestion predominante del acto acusado, la materia es de indole laboral y, por tal
motivo, la Seccién Primera de esta Corporacion no tiene competencia para conocer

del asunto en el marco del medio de control de nulidad electoral.

Del mismo modo, se advierte que conforme a lo estipulado en el Decreto
Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones

en relaciéon con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, articulo 18, corresponde
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Asunto: Remite por competencia

a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el conocimiento

de los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral.

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes funciones:

(.))

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.”.

Por lo expuesto, se remitira el expediente de la referencia a la Secretaria de la
Seccion Segunda de este Tribunal (reparto), para que sea asignado a alguno de los

Despachos que conforman dicha Seccion.

Decision

En mérito de lo anterior, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- REMITASE, por competencia, el expediente a la Seccién Segunda de
esta Corporacion (Reparto), para que sea asignado a alguno de los Despachos que

conforman dicha Seccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.
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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 253073333001 2023 00023 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: ALEXANDER ROBLES SANCHEZ Y LORENA
AYALA HERNANDEZ

ACCIONADO: CONSEJO MUNICIPAL DE JUVENTUDES DE
GIRARDOT.

TEMAS: Acto administrativo sancionatorio que

retira definitivamente del Consejo
Municipal de Juventudes de Girardot.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION AUTO QUE
RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra auto de 26 de enero de 2023,
proferido por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de Girardot

ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA.

ALEXANDER ROBLES SANCHEZ y LORENA AYAL HERNANDEZ, por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra CONSEJO MUNICIPAL DE
JUVENTUDES DE GIRARDOT, donde pretende:

“(...) PRIMERA. Se AMPARE el derecho constitucional fundamental al EL DEBIDO
PROCESO, el que ha sido vulnerado, violentado y conculcado por el Consejo de
Juventud del Municipio de Girardot.

SEGUNDA. Se Decrete la Nulidad y Restablecimiento del Derecho Sin Cuantia, con
Solicitud de Medidas Cautelares de Urgencia, contra CONSEJO MUNICIPAL DE
JUVENTUDES DE GIRARDOT, con relacion al Acta No 007 de agosto 30 del 2022
por medio de la cual en el punto 6 del orden del dia, impone sancion a nuestro
Consejero JUAN ESTEBAN NOVOA AYALA, en la cual consta la SANCION con Retiro
Definitivo del CONSEJO MUNICIPAL DE JUVENTUDES con amonestacion publica,
desvinculando al Consejero de la Juventud JUAN ESTEBAN NOVOA AYALA,
Asociacion Movimiento Séptima Papeleta, con RETIRO DEFINITIVO del CONSEJO
MUNICIPAL DE JUVENTUDES DE GIRARDOT.

Una vez decretada la Nulidad y restablecimiento del Derecho, Solicito que sea
Ordenada la reincorporacion a su cargo del Consejero de la Juventud JUAN
ESTEBAN NOVOA AYALA, cargo del que fue desvinculado con Retiro Definitivo por
la actuacion irregular del CONSEJO MUNICIPAL DE JUVENTUDES DE GIRARDOT.

En consecuencia, se ORDENE al Consejo de Juventud del Municipio de Girardot la
incorporacion inmediata y el restablecimiento de todos los derechos y funciones
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Demandante: Alexander Robles Sanchez y Lorena Ayala Hernandez
Demandado: Consejo Municipal De Juventudes De Girardot

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

de los que gozaba como eran: ser integrante del comité de “Desarrollo
Econdémico”, integrante fundador del Comité de Prensa, también se le incluya
nuevamente en el grupo de WhatsApp institucional donde se encuentran todos
los Consejeros y donde recibimos toda la informacion referente a nuestro cargo,
nuestras invitaciones a actividades e informacion relevante que se maneja en el
Consejo.

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior se ORDENE al Consejo de Juventud
del Municipio de Girardot, adelantar todas las gestiones pertinentes con miras a
garantizar que mi derecho vulnerado sea restablecido. (...)”

1.2. Decision susceptible de recurso

Se trata de la providencia del 26 de enero de 2023, proferida por el Juzgado
Primero (1) del Circuito de Judicial de Girardot que rechazo de plano la demanda
al no agotarse el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial,
conforme lo prevé el articulo 92 de la Ley 2220 de 2022.

Resalto que de acuerdo con la Ley 2220 de 2022, la conciliacion extrajudicial es
obligatoria cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, a menos de que se formulen medidas cautelares de caracter patrimonial
que no fueron solicitadas en el presente asunto.

Al respecto, advirtio que en la demanda se pretende la suspension provisional del
acto administrativo que retira del cargo a Juan Sebastian Novoa Ayala del Consejo
Municipal de Juventudes de Girardot, pero teniendo en cuenta la naturaleza de
esta solicitud y las pretensiones de la demanda, no es posible endilgarle efectos
patrimoniales a esta medida cautelar.

De este modo, concluydé que al no existir medidas cautelares de caracter
patrimonial y que no fue agotado la conciliacion extrajudicial, lo procedente es
rechazar de plano la demanda.

1.3 Recurso de Apelacion.

El recurrente solicita que se revoque la providencia que rechaza la demanda, ya
que cuando se presenté la demanda el 16 de diciembre de 2022, no habia entrado
en vigencia la Ley 2220 de 2022 y por ende solicita que se de aplicacion a la norma
anterior.

A si mismo, considera que el a quo incurre en error al sefalar que las pretensiones
de la demanda se enmarcan dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y por ende debe agotarse la conciliacion
extrajudicial , cuando “el sefior Juan Esteban Novoa Ayala fue elegido por voto
popular, de acuerdo a CALENDARIO Electoral fijado por la Registraduria Nacional
del Estado Civil, en cumplimiento de la Ley que ordena la eleccion de los
Consejeros de la Juventud” y por el actuar irregular de la entidad demandada lo
retird definitivamente de dicho Consejo.

De otra parte, resalta que la decision adoptada en primera instancia desvia el
verdadero fin de las medidas cautelares que, para el caso, no tienen caracter
patrimonial, asi como, no existe una relacion laboral entre Juan Esteban Novoa
Ayala y el Consejo Municipal de Juventudes, en tanto no se percibe algun salario.

Bajo estos argumentos, para el recurrente sefalé que el juzgado incurrié en un
error en derecho al interpretar de manera equivocada el petitum de la demanda
y por ende solicita que se de aplicacion a la normatividad de la Ley 1564 de 2012,
la Ley 1885 de 1 de marzo de 2018 que modifico la Ley 1622 de 29 de abril de 2013.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazé6 la demanda
proferido por el Juzgado Primero (1) Administrativo de Girardot, D.C., que
pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal, se relnen
los factores para determinar que esta Corporacion es funcional y territorialmente
competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el auto que rechaza
la demanda procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Asi mismo, el recurso de apelacion debe ser formulado y sustentado ante el Juez
que profirid la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
por estado, de conformidad con lo previsto en el No. 3 del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

En este orden, se tiene que el auto que rechazé la demanda fue notificado
mediante estado No. 4 del 27 de enero de 2023 (archivo 009), por lo que el término
con que contaba el demandante para interponer el recurso comenzo6 desde el dia
habil siguiente y vencia el 3 de febrero de 2023.

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto el 3 de febrero de 2023 (archivos 10), por
lo que se encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

Revisado el escrito de apelacion y los argumentos que dieron lugar al rechazo de
la demanda se observa que se sefalaron puntos que pueden llevar a confusion
sobre el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la demanda, en
especial, respecto la normatividad procesal que debe aplicarse en el presente
asunto.

(i) Sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad.

Sea lo primero a precisar que, en la etapa de admision, los Jueces de la RepuUblica
deben revisar si la demanda cuenta con las formalidades, anexos y requisitos de
procedibilidad que cada medio de control o proceso ordinario requiere para
proveer su admision conforme a las normas procesales vigentes que lo
reglamentan.

Al respecto, se recuerda que nuestro ordenamiento juridico dispuso la existencia
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que conoce sobre las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Para lo anterior, el legislador dispuso varios medios de control para suscitar
controversias contra las autoridades, como lo son: la nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
cuyo objeto, naturaleza y requisitos de procedibilidad; como también, la medidas
cautelares que pueden solicitarse y decretarse en estos procesos, deberan
acogerse a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 y no de la normativa consagrada
en el Caodigo General del Proceso, como lo pretende el recurrente
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Efectuada la anterior precision, el extremo actor pretende controvertir la
legalidad del Acta No. 007 de 30 de agosto de 2022 por medio del cual sanciona al
Juan Esteban Novoa Ayala con retiro definitivo del Consejo Municipal de
Juventudes del Municipio de Girardot; a fin de que este se reintegrado en el cargo
en el que se encontraba posesionado; las cuales solo pueden debatirse a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Con todo se recuerda que este medio de control consagra ciertos requisitos para
su procedencia: (i) que se demanda un acto de caracter particular; (ii) ejercerse
dentro del término de los 4 meses a partir de su notificacion so pena que opere la
caducidad de la accion; (iii) agotar los requisitos de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial y ejercer en debida forma los recursos obligatorios; (iv) cumplir con
las formalidades y anexos de la demanda sefalados en los articulos 162 y 166
C.P.A.C.A. Estos requisitos no pueden confundirse con los fundamentos de hecho
y derecho que originan las pretensiones; pues los presupuestos procesales son los
que dan el tramite o impulso al proceso mientras que los argumentos de fondo
presentados por las partes son los que deben ser analizados en la sentencia.

Asi las cosas, que “Juan Esteban Novoa Ayala fuera elegido por voto popular” y
por ende “la entidad demandada extralimito sus funciones al destituirlo” resulta
mas en una situacion factica y de derecho que sustenta la presunta ilegalidad de
la decision adoptada por el Consejo Municipal de Juventudes, que si bien debe
analizarse en su momento oportuno no modifica los requisitos de admision del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que debe satisfacer el
demandante.

(ii) Sobre el cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial.

Aclarado lo anterior, el a quo advirti6 que no se agotd el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial ni se solicitaron medidas cautelares
patrimoniales, siendo procedente su rechazo conforme lo dispone el articulo 93 de
la Ley 2220 de 2022.

Frente este punto, el demandante resalta que la demanda fue presentada el 16 de
diciembre de 2022, esto es, antes de que entrara en vigencia la Ley 2220 de 2022
y ademas, concuerda con él a quo que la medida cautelar de urgencia pretendida
no cuenta con efectos patrimoniales; para lo anterior, anexé el correo en el cual
fue radicado la demanda ante la Secretaria de la Seccidon Primera del Tribunal.

Asi las cosas, de las documentales aportadas por el recurrente, se acredito que
mediante correo de 16 de diciembre de 2022 (pag.16 a 18 del archivo 009) el
apoderado de los demandantes radicé ante la Secretaria de la seccion primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la demanda objeto de este estudio.

En correo de 19 de diciembre de 2022; la Secretaria de la seccion primera de este
Tribunal acuso recibo de la radicacion de la demanda (pag. 19 del archivo 009):

Respuesta automatica: SOLICITUD DE ACLARACION RV: Demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y Medidas Cautelares Séptima Papeleta

D 01 Tribunal ini ivo - C i 19 de diciembre de
<r adesecoﬂacrncun@cendo -ramajudicial gov.co> 2022, 17:01
Para: to7p: leta@gmaid com>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION PRIMERA
Avenida Calle 24 (Avenida la Esperanza) No. 53 — 28 Torre A Oficina 01-18
RL 4233390 iGn 8106.

Se acusa recibo de su demanda al correo ™ ramajudicial.go
correo destinado por el Consejo Superior de ia Judicatura para la reoepcnon de las mismas. Asi
mismo, se les recuerda.

Se validara la debida competencia de esta._

Se validara la correcta apertura y descarga de sus archivos y links de acceso (CON
PERMISO CONCEDIDO)

Esta sera repartida en el orden de llegada

Al momento de realizarse el reparto por el mismo medio. se remitira la respectiva acta de
reparto para su conocimiento y seguimiento.

M N

SE RECUERDA Y RECOMIENDA A LOS USUARIOS ABSTENERSE DE RADICAR LA MISMA
DEMANDA A DIFERENTES DIRECCIONES ELECTRONICAS Y SOLO UNA VEZ.



Exp No. 253073333001202300023 01

Demandante: Alexander Robles Sanchez y Lorena Ayala Hernandez
Demandado: Consejo Municipal De Juventudes De Girardot

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Ahora bien, el 19 de enero de 2023, la Secretaria del Tribunal remitié la demanda
a los Juzgados Administrativos de Girardot a fin de que se efectuase el
correspondiente reparto (archivo 003CorreoReparto) correspondiéndole este
asunto al Juzgado Primero Administrativo de dicho circuito judicial
(004ActaReparto).

No obstante, a pesar de que el reparto de la demanda al Juzgado Primero
Administrativo de Girardot se efectuo el 19 de enero de 2023, lo cierto es que,
para efectos de analizar los requisitos de admision de la demanda debe tomarse
en cuenta la fecha en que fue radicada la misma, esto es, el 16 de diciembre de
2022, pues de ser asi se le endilgarian cargas ajenas al demandante respecto el
plazo en que se efectud el reparto, que no debe soportar y que podria llevar a
adoptar decisiones desfavorables, como por ejemplo, en el analisis de la caducidad
de la accion y la exigencia de agotar la conciliacion extrajudicial en actos
administrativos que no tienen contenido economico.

Asi las cosas, la Ley 2220 de 2022 entro en vigencia el 1 de enero de 2023, y como
esta no cuenta con efectos retroactivos no era aplicable en la demanda presentada
por el actor, el 16 de diciembre de 2022; por lo que las reglas de los requisitos de
conciliacion que regian en esa oportunidad eran las sefaladas en la Ley 640 de
2001 en concordancia con el Decreto 1716 de 2009.

En este orden, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, aplicable en el presente
asunto, dispuso:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan”.

Asi las cosas, el Decreto 1716 de 2009 dispuso que en las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho que carecen de cuantia no era obligatorio agotar la
conciliacion extrajudicial, como pasa en el presente asunto, pues de la nulidad
del Acta No. 007 de 30 de agosto de 2022 no hay un restablecimiento economico
pues este consiste en el reintegro del senor Juan Esteban Novoa Ayala al Consejo
Municipal de Juventudes de Girardot.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los integrantes del Consejo Municipal de
Juventudes de Girardot no se encuentran vinculados laboralmente con la
autoridad administrativa ni perciben honorarios por sus servicios, sino por el
contrario resulta de un mecanismo de participacion, concertacion, vigilancia y
control de la gestion publica e interlocucion de los jovenes ante la
institucionalidad, por lo que su destitucion no le genera perjuicio economico.

De esta forma, teniendo en cuenta que para la época de la radicacion de la
demanda se encontraban vigentes Ley 640 de 2001 en concordancia con el Decreto
1716 de 2009, que no exigian el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial en asuntos en que se pretendian la nulidad de actos
administrativos que carecian de cuantia; lo procedente es revocar el auto de 26
de enero de 2023 que rechazoé de plano la demanda conforme lo previsto en el
articulo 93 de la Ley 2220 de 2020 (que no es aplicable para este caso) y en su
lugar, analice si el libelo cumple con los requisitos previstos en los articulo 161,162
y 166 del CPACA y asi proveer sobre su admision o en su lugar, requerir la
correccion de los errores que presente conforme lo dispuesto en el articulo 170
ibidem.
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Demandante: Alexander Robles Sanchez y Lorena Ayala Hernandez
Demandado: Consejo Municipal De Juventudes De Girardot

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Primero (1)
Administrativo de Girardot, D.C., en auto de 26 de enero de 2023, a través del
cual, se rechazé la demanda y en su lugar analice si el libelo cumple con los
requisitos previstos en los articulo 161,162 y 166 del CPACA y asi proveer sobre su
admisién o en su lugar, requerir la correccion de los errores que presente conforme
lo dispuesto en el articulo 170 ibidem, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-00905-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CORPORACION CENTRO DE INNOVACION Y
DESARROLLO  TECNOLOGICO DEL  SECTOR

ENERGETICO-CIDET
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER-
INTERESADO: OCANA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, esta Corporacion observa lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

La corporacion CENTRO DE INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO DEL
SECTOR ELECTRICO-CIDET, mediante apoderado interpuso demanda de Nulidad
Relativa con el fin de que se declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. 9740 del 1
de marzo de 2022 y 29767 del 17 de mayo de 2022, expedidas por la Superintendencia

de Industria y Comercio.

La demanda le fue repartida al Magistrado Ponente, y mediante providencia del 14 de
febrero de 2023, inadmiti6 la demanda y otorg6 el plazo de diez (10) dias para que la

parte actora subsane las siguientes deficiencias:



EXPEDIENTE: 2500023410002022-00905-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL) ,
DEMANDANTE: CORPORACION CENTRO DE INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO DEL
SECTOR ENERGETICO-CIDET
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO )
TERCERO INTERESADO:  UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER- OCANA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
o Certificado de existencia y representacion del tercero interesado
o Direccion de notificaciones de la parte demandada

Con base en lo anterior, |a parte actora alleg6 escrito de subsanacién, y el proceso entra

a estudio de admision.

2.  CONSIDERACIONES

La parte demandante presentd escrito de subsanacion de la demanda, en el cual no se
satisfacen todas las razones de orden formal sefialadas en el auto inadmisorio tal como

se desarrolla a continuacion:

Certificado de existencia y representacion del tercero interesado.

En el escrito de subsanacion de la demanda no se observa pronunciamiento alguno la
relacion con el mencionado certificado y sobre el particular, la Sala estima que la parte
demandante bien pudo solicitarlo a través del ejercicio del derecho de peticion, dando
cumplimiento a lo previsto al deber que le asiste estipulado en el numeral 10 del articulo

78 del Codigo General del Proceso.

Resulta claro entonces, que era deber de la parte demandante formular dicha solicitud
ante la Universidad Francisco de Paula Santander-Ocafia y en caso de que la peticion

no fuese atendida, debia acreditar en forma sumaria tal actuacion.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda por carecer de los requisitos y

formalidades previstos por el legislador en las normas procesales del CPACA.



EXPEDIENTE: 2500023410002022-00905-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CORPORACION CENTRO DE INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO DEL
SECTOR ENERGETICO-CIDET

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER- OCANA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por el apoderado de la
corporacion CENTRO DE INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO DEL
SECTOR ELECTRICO-CIDET, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, COMUNIQUESE al demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO. - ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.
CUARTO. - Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmgdo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado



EXPEDIENTE: 2500023410002022-00905-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CORPORACION CENTRO DE INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO DEL
SECTOR ENERGETICO-CIDET

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER- OCANA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la magistrada
Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 25000234100020230039500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO MARIO GARZON WILCHES
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° Alberto Mario Garzon Wilches presenté demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad previsto en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo con pretensiones dirigidas a que se declare la nulidad de
la Resolucidn num. 80112-1336 de 18 de julio de 2022 “Por medio de la cual se decreta
la intervencion funcional de oficio sobre unos objetos de control fiscal y Se dictan otras’,

expedida por la Contralora General de la Republica (E).

1.2. El Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera
mediante auto de 2 de septiembre de 2022 adecud el tramite del medio de control de
simple nulidad a nulidad y restablecimiento del derecho. Considerd que al presente
proceso le resultaban aplicables las modificaciones a las normas de competencia
introducidas por la Ley 2080 de 2021, y ordend su remision en atencion a la naturaleza
de la entidad que expidi6 el acto administrativo demandado y la competencia por razén
del territorio, dispuestos en el numeral 22 de articulo 152 del CPACA, modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 2 del articulo 156
ibidem, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021.

1.3. Con auto de 11 abril de de 2023 se inadmitié la demanda ordenando a la parte

demandante:



PROCESO N°: 25000234100020230039500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO MARIO GARZON WILCHES
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y aportar constancia de notificacion de la
Resolucion 80112-1336 del 18 de julio de 2022 proferida por la Contralora
General de la Republica (E) y de los que resuelven los recursos en la via
administrativa.

En la providencia en mencidn, se le concedi6 a la parte actora un plazo de diez (10)

dias para que subsanara los defectos sefialados.

1.3.  En el término conferido en el auto inadmisorio la parte actora guardo silencio.

2.  CONSIDERACIONES

El articulo 170" de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la demanda que no
cuente con los requisitos legales y se le concedera al demandante un plazo de diez (10)

dias para que los corrija, so pena de rechazo.

Una vez vencido el plazo indicado en la norma en mencion sin que se hubiere
subsanado la demanda en los términos indicados, correspondera dar aplicacion al

articulo 169 ibidem que dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda
y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Subrayas de la Sala)

1 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.



PROCESO N°: 25000234100020230039500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO MARIO GARZON WILCHES
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En el caso de marras, ALBERTO MARIO GARZON WILCHES no allegé escrito alguno
con el fin de subsanar la demanda, tal como le fue ordenado en el auto inadmisorio de
11 de abril de 2023.

En consecuencia, y en aplicacidn de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la

Ley 1437 de 2011, se dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda formulada por ALBERTO MARIO

GARZON WILCHES, por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado



PROCESO N°: 25000234100020230039500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBERTO MARIO GARZON WILCHES
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202300455-00

Demandante: INGENAL ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.
Demandado: SECRETARIA DEL HABITAT DE BOGOTA.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto. Remite por competencia.

Antecedentes

La sociedad INGENAL ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A., actuando
mediante apoderado, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante el cual pretende la nulidad de los

siguientes actos.

Resoluciones Nos. 238 de 14 de abril de 2021, “Por la cual se impone una sancién y
se imparte una orden”, 279 de 1° de abril de 2022 y 2490 de 7 de septiembre de 2022,
mediante las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y, subsidio, apelacion
contra la Resolucién No. 238 de 14 de abril de 2021, expedidas por la Secretaria
del Habitat de Bogota.

Consideraciones

El Despacho remitira el presente asunto por competencia a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota, Seccidn Primera, por las siguientes razones.

Factor territorial.

El articulo 156, numeral 8, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021,

establece.

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)



Exp. No. 250002341000202300455-00
Demandante: INGENAL ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

8. En los casos de imposicidon de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realiz6 el acto o hecho que dio origen a la sancién”.

(...)” (Destacado por el Despacho).

De la lectura de la demanda y de sus anexos, se observa que las resoluciones
impugnadas fueron expedidas por la Secretaria del Habitat de Bogota, razén por

la cual la competencia por razén del territorio esta radicada en esta ciudad.

Factor cuantia

El articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, dispone.

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que éstos
Gltimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacién de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.” (Destacado por el Despacho).

Las pretensiones de la demanda, son las siguientes.

Declarar la nulidad de la Resolucion Nos. 238 de 14 de abril de 2021, mediante la
cual la Secretaria del Habitat de Bogota impuso una multa a la sociedad INGENAL
ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A., por la suma de diez millones cuarenta
mil ciento cuarenta y cinco pesos ($10.040.145), por “deficiencias constructivas y/o
desmejoramiento de especificaciones técnicas graves de las areas comunes del proyecto
de vivienda CONJUNTO RESIDENCIAL AGORA 3 — PROPIEDAD HORIZONTAL”, en los

siguientes términos.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad INGENAL ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.,
identificada con Nit. 830.009.651-7, representada legalmente por ALBERTO MARIO NIEVES CABALLERO (o
quien haga sus veces), por valor de SESENTA Y CINCO MIL PESOS (8 65.000.00) M/CTE, que indexados a
la fecha corresponden a DIEZ MILLONES CUARENTA MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS
(810.040.145.00) M/CTE., por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién.
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M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

7

Posteriormente, en el acdpite denominado “Cuantia”, la parte demandante sefialo.

“La cuantia para el presente proceso se estima en Quinientos Sesenta
Millones Cuarenta Mil Ciento Cuarenta Y Cinco Pesos ($560.040.145) asi:
1. Pago de multa: $10.040.145

2. Obras: $500.000.000

3. Gastos legales: $50.000.000

TOTAL: $560.040.145".

Sin embargo, conforme al articulo 157, inciso 1, del C.P.A.C.A. la competencia por
el factor cuantia se determina por el valor de la multa impuesta, es decir, por la suma

de diez millones cuarenta mil ciento cuarenta y cinco pesos ($10.040.145).

En relacién con la cuantia, para efectos de determinar la competencia entre los
Juzgados o Tribunales Administrativos, el articulo 155 del C.P.A.C.A. modificado

por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, dispuso.

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(.)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"
(Destacado por el Despacho).

En consecuencia, atendiendo a las reglas de competencia fijadas por la norma
transcrita, el medio de control de la referencia es de conocimiento de los Juzgados
Administrativos en primera instancia, toda vez que la cuantia de la demanda,

establecida por el valor de la multa impuesta, no excede los 500 SMLMV*.

En atencién a lo expuesto, se declarara que esta Seccién del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto en

primera instancia.

Decisidn

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

1 El Salario Minimo Legal Mensual Vigente en el afio 2023 fue de $1.160.000, multiplicado por 500 arroja un
resultado de $580.000.000.
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Demandante: INGENAL ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer en primera instancia del

proceso de la referencia.

SEGUNDO.- REMITIR por competencia el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, D.C., Seccién Primera, (Reparto), por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 139 del Codigo General del Proceso, el Juez
que reciba el expediente no podra declararse carente de competencia por haberlo

remitido su superior funcional.

TERCERO.- Por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

anterior, previas las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-06-290-NYRD

Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2023 00343 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: LIFEHEALT UNIVERSAL EXPORT S.A.S

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO QUE NIEGA EL REGISTRO DE UNA
MARCA.

ASUNTO: ESTUDIO ADMISION DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala en esta oportunidad
a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La sociedad LIFEHEALT UNIVERSAL EXPORT S.A.S a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra del
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Como consecuencia de lo
anterior solicita:

Lo que se demanda

La Nulidad con el consecuente Restablecimiento del Derecho contra la Resolucion
79614 del 6 de diciembre de 2021y 11877 del 11 de marzo de 2022, por las cuales,
se niega un registro de la marca y se agita via gubernativa, resoluciones
proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Lo que se pretende

1. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio, la concesion
de la marca EROS COSMETICS de la clases 3 del tipo mixto, con la correspondiente
asignacion del certificado para distinguir: De la clase 3, la solicitud presentada
corresponde a los siguientes productos: “PREPARACIONES PARA BLANQUEAR Y
OTRAS SUSTANCIAS PARA LAVAR LA ROPA; PREPARACIONES PARA LIMPIAR, PULIR,
DESENGRASAR v RASPAR; JABONES NO MEDICINALES; PRODUCTOS DE
PERFUMERIA; ACEITES ESENCIALES; COSMETICOS NO MEDICINALES; LOCIONES
CAPILARES NO MEDICINALES; ACEITES DE ALMENDRAS; ACEITE JAZMIN; ACEITE DE
LAVANDA; ACEITE DE ROSAS; ACEITES DE PERFUMERIA; ACEITES PARA PERFUMES
Y FRAGANCIAS; ACEITES PARA USO COSMETICO;AGUA DE COLOBIA; AGUA DE
LAVANDA; AGUAS DE TOCADOR; AGUAS PERFUMADAS; BALSAMOS QUE NO SEAN
PARA USO MEDICO; COSMETICOS; CREMAS COSMETICAS: DEPILATORIOS; LOCIONES
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PARA USO COSMETICO; PERFUMES; PREPARACIONES COSMETICAS PARA EL BANO;
PREPARACIONES COSMETICAS PARA EL BRONCEADO DE LA PIEL; PREPARACIONES
DE ALOE VERA PARA USO COSMETICO; PREPARACIONES FITO - COSMETICAS;
PRODUCTOS COSMETICOS PARA EL CUIDADO DE LA PIEL; PRODUCTOS DE
PERFUMERIA; PRODUCTOS DEPILATORIOS; PRODUCTOS PARA PERFUMAR LA ROPA;
PREPARACIONES DE AROMATERAPIA QUE NO SEAN PARA USO MEDICO;
CALCOMANIAS TEMPORALES DE USOS COSMETICO; DELINEADORES DE LABIOS;
GELES NO MEDICINALES DE BANO Y DUCHA; TATUAJES TEMPORALES DE USO
COSMETICO; DELINEADORES DE LABIOS; GELES NO MEDICINALES DE BANO Y
DUCHA; TATUAJES TEMPORALES DE USO COSMETICO; TOALLITAS IMPREGNADAS
DE LOCIONES COSMETICAS PARA LA HIGIENE VAGINAL; TOALLITAS IMPREGNADAS
DE LOCIONES COSMETICAS; TOALLITAS VAGINALES PERFUMADAS” productos
comprendidos en la clase 3 de la Clasificacion Internacional de Niza a favor de la
sociedad LIFEHEALT UNIVERSAL SAS con domicilio en la ciudad de Armenia.

2. Que se publique la sentencia que se ha de proferir en el presente tramite, en
la Gaceta de la propiedad industrial y expidan todos los actos administrativos
necesarios para dar cumplimiento al presente fallo.

Il. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023), se
inadmitio la demanda de la referencia, a fin de que el demandante, en el término
de (10) dias, corrigiera los siguientes yerros:

1.) Acredite que agotd requisito de conciliacion prejudicial previsto en el
numeral 1 del articulo 161 C.P.A.C.A.

Il.)  Remita la constancia de notificacion de los actos demandados, en
especial, el que culmind la actuacion administrativa.

lll.) Acredite el envio de la demanda y sus anexos a las demas partes
procesales, conforme lo previsto en el numeral 6 del articulo 138 del
CPACA.

En escrito de 2 de mayo de 2023, el apoderado de la demandante si bien no
relaciona que presenta recurso alguno controvierte algunos de los aspectos del
auto inadmisorio, especificamente, sobre la procedencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial. No obstante, la Sala no puede
adecuar dicho memorial un medio de impugnacion toda vez que este no fue
presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacion por estado conforme
lo senala el articulo 318 del CGP remisible a esta jurisdiccion conforme lo prevé el
articulo 243 del C.P.A.C.A.

Adviértase que el auto inadmisorio fue notificado por anotacion en estado el 25 de
abril de 2023", de manera que la oportunidad para presentar el recurso de
reposicion inicio desde el dia siguiente y fenecio el 28 de abril de esta anualidad,
tiempo en el que el demandante no presento controversia sobre las decisiones alli
emitidas, cobrando firmeza y ejecutoria.

No obstante, como el memorial si fue presentado el 2 de mayo de 2023, esto es,
dentro del término de subsanacion?, corresponde a la Sala determinar si se

" Informe Secretarial archivo 16 del expediente digital y registro en plataforma Samai.
2 Archivo 11 “INFORME”
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corrigieron los errores planteados en el auto de 21 de abril de 2023, para proveer
sobre su admision o eventual rechazo.

Sobre la subsanacion de la demanda.
1. Respecto el requisito de conciliacion extrajudicial.

El extremo actor dispone que el asunto que se discute es de pleno derecho en el
que no se controvierte caracter econémico alguno, por lo que no es obligatorio la
conciliacion extrajudicial, tal como lo sefala la jurisprudencia del Consejo de
Estado, especificamente, en el auto 2013-0094 proferido por el Doctor Enrique Gil
Botero.

En este punto, tal como se seinalo en el auto inadmisorio de la demanda, con la
expedicion de la Ley 2220 de 2022 vigente desde el 1 de enero de 20233, se
establece que son asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo
Contencioso Administrativo, aquellos que:

“(..) ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
serdn conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no
esté expresamente prohibida por la ley.

Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos 6rganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podrad acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de
demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un eventual
conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no serd necesaria la renuncia de derechos,
En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podrd conciliarse si con
el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de cardcter particular, podrad conciliarse sobre
los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entenderd revocado o
modificado el acto y sustituido por el acuerdo.

ARTICULO 90. Asuntos no conciliables. No son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que
el acto administrativo ocurrio por medios fraudulentos. (...)”

3 ARTICULO 145. Vigencia. Esta ley rige integramente la materia de conciliacién y entra en
vigencia seis (6) meses después de su promulgacion.

3
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En igual forma, la norma realiza una modificacion sobre el cumplimiento o
agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1 del articulo
161 del C.P.A.C.A, para todas aquellas pretensiones que se formulen en el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a saber:

ARTIcULO 92. Conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directay controversias contractuales.

En la conciliacion extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social, se
dara aplicacion a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la presente
ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara lugar al
rechazo de plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en el
trdmite de conciliacion extrajudicial contencioso administrativa se deberd
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los
datos, con la finalidad de generar valor social y econdémico, en el marco de lo
establecido en la Ley 1581 de 2012.

PARAGRAFO. La conciliacién serd requisito de procedibilidad en los eventos en
que ambas partes sean entidades publicas.

En este orden, si bien en las demandas que se presentaron en vigencia del Decreto
1716 de 2009 no se exigia el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial en asuntos en que no versaban contenido econémico, lo cierto es que
la Sala no puede dejar de lado lo dispuesto por el legislador respecto la exigencia
de este presupuesto procesal para ejercer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pues de admitir la demanda dejando de lado los
postulados previstos en la Ley 2220 de 2022, la Sala no solo iria en contravia de lo
dispuesto por el legislador sino ademas transgrediria el principio de legalidad y de
seguridad juridica que rigen todas las actuaciones judiciales.

Asi las cosas, conforme lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley 2220 de 2022
anteriormente citado, en todas las pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, incluyendo las que no tengan caracter econdémico, debe agotarse la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad y como en este caso,
el asunto no se controvierten los aspectos sefalados en el articulo 90 ibidem, el
actor debia agotar el cumplimiento de este requisito, situacion que no fue
acreditada en el escrito de subsanacién ni tampoco controvertida en el término
oportuno y mediante el recurso procedente, por lo que dicha exigencia quedd
en firme y debia se corregida.

2. Respecto las constancias de notificacion.

En este punto, el actor presenta varias certificaciones en que se establece que los
actos acusados aun no se encuentran ejecutoriados, pero no establecen cuando
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estos fueron notificados; por lo que tampoco se entiende como subsanado este
error.

Asi las cosas, aun cuando el apoderado del demandante presenté el escrito de
subsanacion, los errores relacionados en el auto inadmisorio no fueron corregidos
dentro del término oportuno, asi las cosas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.Ay se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sociedad Lifehealt Universal
Export S.A.S, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En FIRME esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 2500023410002023-00540-00
ACCION: CUMPLIMIENTO ]
DEMANDANTE: WILSON RODRIGUEZ RIOS Y OTRO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al encontrar requisitos los requisitos legales, el Despecho
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por el sefior Wilson Rodriguez y otro

contra la Superintendencia de Economia Solidaria.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Superintendente de
Economia Solidaria, haciéndole entrega de la demanda y de sus anexos, informandoles que el término
de traslado para contestar es de tres (3) dias, y que con la contestacion podra solicitar la practica de

pruebas.

TERCERO. - Sin lugar a pronunciarse sobre la solitud de medida cautelar, por resultar

improcedente en el medio de control de cumplimiento.

CUARTO. - NOTIFIQUESE a las partes que la decision sera proferida a los veinte (20)
dias siguientes a la fecha de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

C.A.0.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002337000201900245-00

Demandante: NELLY MOGOLLON MONTANEZ

Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTAD.C.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Previo a resolver sobre la solicitud de revocatoria directa
Mediante escrito radicado el 2 de mayo de 2023, el apoderado de la Contraloria de
Bogota D.C. presentd una oferta de revocatoria directa de los actos demandados (Fls.

375 a 387).

El apoderado de la parte demandante, alleg6 un escrito mediante el cual manifiesta que

acepta la solicitud de oferta de revocatoria directa (Fls. 388 y 389).

Sin embargo, se observa que existe una diferencia entre el contenido de la oferta de
revocatoria directa y la certificacion del Comité de Conciliacion de la Contraloria de
Bogota D.C., en relacion con los perjuicios solicitados por la parte como restablecimiento

del derecho, segun se observa a continuacion.

Oferta de revocatoria directa.

Certificacion del Comité de Conciliacion de la
Contraloria de Bogota D.C.

“6. Actos administrativos objeto de la oferta de

revocatoria.

El articulo segundo, parcial, del Fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 03 del 20 de octubre de 2017, mediante el cual la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
la Contraloria de Bogota D.C. declaro fiscalmente responsable
a Nelly Mogollén Montafiez, en su calidad de Directora de la
UAESP.

El auto de 12 de octubre de 2018, mediante el cual se
resolvieron los recursos de reposicion interpuestos en contra
del citado fallo.

La Resolucion No. 2698 de 16 de noviembre de 2018,
mediante el cual se decidieron los recursos de apelacion
interpuestos en contra del fallo de responsabilidad fiscal.”.

A titulo de restablecimiento del derecho:

. Como consecuencia de la revocatoria, eximir de
toda responsabilidad fiscal a Nelly Mogollon
Montafiez respecto de los hechos y actos que se
discuten en el presente proceso judicial.

. Oficiar a la Contraloria General de la Republica para
que excluya a Nelly Mogollén Montafiez respecto de
los hechos y actos que se discuten en el presente
proceso judicial.

. Oficiar a la Contraloria General de la Republica para
gue excluya a Nelly Mogoll6n Montafiez del Boletin
de Responsables Fiscales y a la Procuraduria
General de la Nacion para que cancele la anotacién
de inhabilidades disciplinarias derivadas de la
declaratoria que como responsable fiscal se hizo a
Nelly Mogollbn Montafiez en los actos
administrativos revocados.

“A titulo de revocatoria directa, debera revocarse:

El articulo segundo, parcial, del Fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 03 del 20 de octubre de 2017, mediante el cual la
Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
la Contraloria de Bogota D.C. declaro fiscalmente responsable
a Nelly Mogollén Montafiez, en su calidad de Directora de la
UAESP.

El auto de 12 de octubre de 2018, mediante el cual se
resolvieron los recursos de reposicién interpuestos en contra
del citado fallo.

La Resolucion No. 2698 de 16 de noviembre de 2018,
mediante el cual se decidieron los recursos de apelacion
interpuestos en contra del fallo de responsabilidad fiscal.”.

A titulo de restablecimiento del derecho:

. Como consecuencia de la revocatoria directa, eximir
de toda responsabilidad fiscal a Nelly Mogollén
Montafiez respecto de los hechos y actos que se
discuten en el presente proceso judicial.

. Oficiar a la Contraloria General de la Republica para
gue excluya a Nelly Mogollon Montafiez del Boletin
de Responsables Fiscales y a la Procuraduria
General de la Nacién para que cancele la anotacién
de inhabilidades disciplinarias derivadas de la
declaratoria que como responsable fiscal se hizo a
Nelly Mogollbn Montafiez en los actos
administrativos revocados.”.




Exp. N°. 250002337000201900245-00
Demandante: NELLY MOGOLLON MONTANEZ
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ultimo, de acuerdo con el paragrafo del articulo 95 de
la Ley 1437 de 2011, no hay lugar a reconocer _una
reparacién de perjuicios, en razén a que lademandante no
probd la causacién de perjuicios como consecuencia de
la___expedicion de los actos administrativos
demandados.”.(Resaltado del Despacho).

Por lo tanto, con el fin de resolver sobre la solicitud de oferta de revocatoria directa, por
eficacia y economia procesal, el Despacho solicita al apoderado de la Contraloria de
Bogota D.C. adecuar el contenido del acta del Comité de Conciliacion de dicha entidad y
la solicitud de revocatoria directa en relacion con la reparacion de los perjuicios, para lo
cual se le concede un término de diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente al de

la notificacion de esta providencia.

Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme al
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020220006700

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARDIOSALUD S.A.S ]
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S S.A EN LIQUIDACION
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Resuelve la Sala el incidente de nulidad procesal propuesto por la apoderada de la parte
demandante en el que alegd indebida notificacion del auto inadmisorio de demanda y

de rechazo.
1. ANTECEDENTES

1° Cardiosalud S.A.S por intermedio de apoderada interpuso demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de CAFESALUD E.S.P S.AEN LIQUIDACION
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién A-5570 del 24 de noviembre de
2020 que calificé unas acreencias, A- 6336 de 19 de febrero de 2021y A- 6749 de 6 de

abril de 2021 713 de 5 de marzo de 2021 que resolvieron los recursos de reposicion.

A titulo de restablecimiento de derecho solicitd se ordene a la demandada el pago de

las obligaciones.

2°  Con auto de 13 de junio de 2022 se inadmiti6 a la parte demandante y se ordend:
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MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARDIOSALUD S.A.S

DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S S.A EN LIQUIDACION
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

1. Aportar las pruebas que pretenda hacer valer en formato que permita apertura y

lectura de acuerdo a lo que establece el numeral 5 del articulo 162 del CPACA.
Cumplir con la carga establecida en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA
enviando copia de la demanda y anexos a la parte demandada, y proceder del

mismo modo con el memorial de subsanacion.

. Aportar el documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se

presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando
el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo,
tal como lo exige el numeral 3 del articulo 166 del CPACA, ya que a la demanda
se allegd poder conferido por BETHSY LUCIA FERNANDEZ DE PIZZARO a la
abogada ESTEFANIA CARRENO VACCA para ejercer medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo, el asunto no se encuentra
determinado y claramente identificado, ya que no incluye las Resoluciones
demandadas en este proceso, de manera que este mandato no constituye

documento idéneo, ni cumple con lo que exige el articulo 74 del C.G.P.

En el auto inadmisorio de la demanda se concedio a la parte 10 dias para subsanar los

defectos anotados, sin pronunciamiento.

30

Mediante auto de 29 de julio de 2022 se rechazo la demanda por no haber sido

subsanada en la forma ordenada en el auto inadmisorio.

40

La apoderada de la parte demandante presenté solicitud de nulidad de todo lo

actuado alegando indebida notificacion del auto inadmisorio y de rechazo de demanda.

1. CONSIDERACIONES.

1.1.

Competencia de la Sala para decidir sobre la nulidad propuesta.

El articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de

2021 determina que:
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ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.

Considerando que la Sala de decision profiri el auto de rechazo de 29 de julio de 2022

la solicitud de nulidad debera ser resuelta por este mismo cuerpo colegiado.
1.2.  Causales de nulidad del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 208 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el proceso contencioso
administrativo aplicaran las mismas causales de nulidad establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil, remision que debe entenderse hacia el Codigo General del Proceso

en virtud de la derogacion expresa establecida en el articulo 626 de esta ultima norma.

El Codigo General del Proceso respecto a la nulidad sefiala:

ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el
juez deberéa realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se
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trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio
de lo previsto para los recursos de revision y casacion.

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en |os siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de
la sentencia, 0 mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.
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Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacién o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.

Negrillas de la Sala.

2. CASO CONCRETO

21. De la solicitud de nulidad.

La Sala evidencia que la solicitud de nulidad cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 135 del C.G.P esto es quién la propone tiene legitimacion para proponerla,

expreso la causal invocada y los hechos, por o que seré estudiada.

La apoderada de la parte demandante sustent la solicitud de nulidad en los siguientes

términos:;

ESTEFANIA CARRENO VACCA, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma y actuando en calidad de apoderada judicial de la sociedad
demandante, mediante el presente escrito, me permito solicitar se decrete la
NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 133 del CGP, en concordancia con el art 208 del CPACA, de conformidad
con las siguientes consideraciones:
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Una revisado el expediente en el link suministrado por el Despacho, se pudo
evidenciar que fueron proferidas dos providencias (Auto que inadmitié la demanda
y Auto de rechazo de demanda) las cuales no fueron puestas en conocimiento de
la suscrita, ni de la parte demandante, hecho que impidié que se pudiera presentar
subsanacion.

El articulo 201 del CPACA establece, que al notificar las providencias en estado
conjuntamente el secretario debera remitir un mensaje de datos a las partes
procesales.

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario.
La insercion en el estado se haré el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar: 1. La identificacion del proceso. 2. Los nombres del demandante y el
demandado. 3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla. 4. La fecha del
estado y la firma del Secretario. El estado se insertara en los medios informaticos
de la Rama Judicial y permanecera alli en calidad de medio notificador durante el
respectivo dia. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién
de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.”

La nulidad se encuentra configurada en el hecho de que el Despacho omiti6 el deber
de comunicar a las partes la providencia emitida, pues para ello fueron aportadas
las direcciones de correo electronico en la demanda. Asi se estipul6 en la demanda:
‘NOTIFICACIONES La demandante recibira notificaciones en la Calle 21 No. 18 A-
103, de la ciudad de Santa Marta o en el correo electronico
cardiosaludltda@hotmail.com.

La suscrita recibira notificaciones en la Carrera 21 No. 18 A-103 en la ciudad de
Santa Marta, o en el correo electronico contactenos@lexpertise.com.co y
notificacionescvasociados@gmail.com.”

El articulo 133 inciso final del CGP establece, que cuando en el curso del proceso
se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia. Se recuerda al despacho que el Articulo 207 del CPACA impone al juez
el deber de ejercer el control de legalidad para sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, pues con el hecho de no informar a
la suscrita y a la demandante sobre la inadmisién de la demanda, no solo se
configuran nulidades, sino que también se vulneran derechos constitucionales
como lo es el Debido proceso al impedir ejercer la debida defensa de quien le asiste
interés dentro del proceso en referencia, mas aun cuando con la decision se pierde
la oportunidad de presentar nuevamente la demanda por motivos de caducidad

De conformidad con lo expuesto, presento la siguiente:
SOLICITUD PRIMERO:

Se declare la nulidad de todo lo actuado desde el auto de inadmisién de fecha 03
de junio de 2022.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordene dejar sin efecto el auto que rechaza la
demanda, y se proceda a notificar en debida forma a las partes el auto de inadmisién
de fecha 03 de junio de 2022.


mailto:cardiosaludltda@hotmail.com
mailto:notificacionescvasociados@gmail.com

PROCESO N°: 25000234100020220006700

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARDIOSALUD S.A.S

DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S S.A EN LIQUIDACION
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

El proceso se consultd en SAMAI en donde aparece que el auto inadmisorio de la
demanda se registré el 8 de junio de 2022 fue enviado a la Secretaria para notificacion

el 14 de junio del mismo afio, y se notific por estado el 15 de junio de 2022.

El articulo 198 del CPACA establece:

ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan
notificarse personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga como
demandante. Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda
instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actie como demandante o
demandado.

4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la notificacion
personal.

El auto inadmisorio de la demanda y el de rechazo no deben notificarse personalmente
segun lo consagra el articulo 198 del CPACA, por lo que la forma de notificacion es por
estado, en atencion a lo previsto en el articulo 201 del CPACA:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al

requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en

estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario.

La insercion en el estado se haré el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:

1. La identificacidn del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje
de datos al canal digital de los sujetos procesales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#50
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Respecto a la notificacion establecida en el articulo 201 del CPACA ha enunciado el

Consejo de Estado™:

[...] Los autos que no deban ser notificados de manera personal se pondran en
conocimiento de las partes por estado, el cual debera incluir informacién relevante
del proceso, y se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial donde
permanecera por el término de un dia, en calidad de medio notificador. [...] Una vez
notificada la providencia, el secretario enviara un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica. Sobre esta obligacion, aclara la
Sala que dicha actuacion se hace con el fin de informar o advertir a las partes
que se profirid una providencia la cual se notifico por estado sin que se
entienda como medio de notificacion, es decir, es un simple acto de
comunicacion; por tal razon, el mensaje enviado a través de correo
electrénico, debe hacerse el mismo dia en que se practica la notificaciéon por
estado, pues de hacerlo con posterioridad, daria lugar a confusion ya que los
destinatarios podrian tomarlo como forma de notificacion, tal como sucedio
en el presente asunto.

()
En providencia emitida por la Sala Plena del Consejo de Estado? se expreso:

El articulo 201 del CPACA regula la notificacion por estado de los autos que no
requieren de notificacion personal, la cual consiste en la anotacién en estados
electrénicos para consulta en linea. Conforme con la modificacién efectuada por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esta notificacion debera ser fijada virtualmente
con insercion de la providencia, sin que sea necesario imprimirlos, ni firmarlos por
el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. Debe
precisarse que la notificacion por estado no puede asimilarse a una
notificacion electrénica, pues si bien el precitado articulo 201 dispone que se
enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal
actuacion se limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la
notificacion por estado, pues la providencia se encuentra inserta en el estado
fijado virtualmente en la pagina web de la autoridad judicial. Lo anterior incide
en la contabilizacion de los respectivos términos procesales, pues los mismos
empezaran a correr al dia habil siguiente a la desfijacién del estado. Por lo demas,
se observa que el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 que regula la notificacién
por estado de las providencias, no consagré la obligaciéon del envio del
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

Negrillas de la Sala.

La notificacion por estado se encuentra regulada en el articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 en la que se establece que todos
los autos, salvo los que estan sujetos al requisito de la notificacion personal, se

notificaran mediante anotacién en estado electronico, en el que debe constar la

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A. Radicacion
numero 47001-23-33-000-2019-00264-01(4693-19). 14 de noviembre de 2019. Consejero ponente: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ

2 Consejo de Estado- Sala Plena. 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177). 29 de noviembre de 2022.
CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
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informacion del proceso, de las partes, la fecha de la providencia y del estado y la firma

del secretario.

Esta disposicion establece que las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con
insercion de la providencia. A su vez, que debera enviarsele un mensaje de datos al
canal digital de las partes, sin que ello signifique que la providencia a notificar deba ser
enviada también, toda vez que, esta modalidad de notificacion implica enviar la
informacion del proceso mas no exige remitir el auto. El hecho de que se envie un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales para informarles sobre la
anotacion en estados no significa que esta actuacion corresponda a una notificacion por

medio electronico o personal.

Ahora bien, el articulo 201 del CPACA prevé que los autos no sujetos a notificacion
personal se notificaran por estados electronicos. El articulo 198 del CPACA establece
las providencias frente a las cuales procede la notificacion personal, dentro de las que
no se encuentra el auto que inadmite la demanda ni de rechazo, razén por la cual se

notifican por estado en los términos del articulo 201 del CPACA.

Con base en las consideraciones que respecto a la notificacion por estado ha expuesto
el Consejo de Estado, el criterio que expone esta Sala de decisidn respecto al articulo
201 del CPACA es que la notificacion por estado se materializa con la insercion en los
medios informaticos de la Rama Judicial, con lo que se garantiza la publicidad de la
actuacion judicial, y no con el envio que del mensaje de datos realice el secretario
informando sobre la existencia de este, de manera que, al no enviarse no invalida la

notificacidn por estado.

En el caso concreto se observa que respecto a la notificacion por estado del auto
inadmisorio de la demanda de 13 de junio de 2022, esta se realiz6 con la insercion del
estado el 15 de junio de ese afio, el que se encontrd a disposicion para consulta, incluso

del demandante, segun se ve a continuacion:
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ocasion seleccionamos el
15 de junio de 2022

El usuario ingresa a
SAMAL y en la pestafia
de servicios selecciona
la opcidn de

CONSEJO DE ESTADO
AT ouia - corTRoL

CONSEJO DE ES|
asmTicia - ouia - conr]

Una vez se le abre dicha
ventada, selecciona el
criterio de “FECHAS”
para realizar una
busqueda més precisa.
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PROCESO N°:
MEDIODE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

» @«
SAMA

il e
A

25000-23-41-000-
20210042300

QSCAR ARMANDO DIMATE
CARDENAS

25000-23-41000-  CLAUDIAELIZABETH LOZZ!

8
20210075200 MORENO

. 26000-23-41-000-  FELIPEALIRIO SOLARTE
2022-00044-00 MATA

0 25000-23-41-000-  NESTOR ARTURQ MENDEZ

2022-00085-00 PEREZ

25000-23-41-000-

1;\112\ ) ni-CO

FELIPE ALIRIO SOLARTE
MATA

25000234100020220006700
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CARDIOSALUD S.A.S
CAFESALUD E.P.S S.A EN LIQUIDACION
RESUELVE NULIDAD

]

AB
v

Ayuda Jurisprudencia

AUTO

E TRAMITE

AUTO
RECHAZANDO LA
DEMANDA

AUTO
INADMITIENDO LA
DEMANDA

AUTO ADMITE
DEMANDA

AUTO

INADMITIENDO LA
DEMANDA

Inicio Ventanilla Consulta Estadfsticas  Validador
virtual  procesos documentos
LUIS DOMINGO GOMEZ MIMISTERIO DEAGRICULTURA  ACCIONES P
MALDONADO Y DESARROLLO RURAL FORULARES e
MINISTERIO DE SALUD
NESTOR BERNAL VERGARA Y L!\QECZ'ESE:‘ILUU{ ACCIONES J—
oTRo . PORULARES -
oTROS
NULIDAD Y
SEGUROSDELESTADO A~ UAE DIAN RESTABLECIMIENTO 08108/202
DEL DERECHD
[ SUPERINTENDENCIA DE NULIDAD Y
’.“-“C"-:AE"P . SERVICIOR FUBLICOS RESTABLECH
R DOMICILIARIOS DEL DERECHO
P — NUL. Y REST. CON
CARDIOSALUDSAS ;P_ ;ND“ . A‘ - SUSPENSION 08/0612
e PROVISIONAL
T IPERINTENNERC & NE NinInany

Tribunal Adrministrativo de Cundinamarca- SECCION PRIMERA ESTADO DE FECHA: 15/06/2022

g ¢
perfil Sa

‘. OAfn .

CONSEJO DE ESTADO
AUSTICIA - GUlA - CONTROL

g

CE

fimnado elecirdnicamente por.Oscar
15/06724

Armando Dimate facha fimazJun 14
2022 2:26PM.

- Documento firmado electronicamente
por-Claudia Elizabeth Lozzi, Felipe Aliio
Solarte, LUIS MANUEL LASSO fecha
firmazJun 13 2022 4:06PM

15082

- Documento firmado electronicamente

por:Felipe Alirio Solarte fecha fim: 1506/

02022 4:43PM,

- Documento firmado electronicamente

por-Felipe Alirio Solarte fecha firmazJun 15/08;

02022 4:43PM,

- Documento firmado electronicamente

por-Felipe Alirio Solarte fecha fimazJun 1506/

02022 4:43PM,

Pnriimanin frmzdn slartriniramants  m——

Tal como se puede
observar, el proceso de la
referencia fue notificado
por estado el dia 15 de
junio de 2022, y la misma
se encuentra disponible
para que las partes
interesadas puedan
consultarlo en el
aplicativo SAMAI

Reg adicacion Demandant Demandado [ Actu: UPERINTENDENCT
[SUFERINTENDENGIA [NOLTDAD Y DE SERVIGIOS NuLDAD Y
FELPEALIRIO  [TULIAANDREA IDE INDUSTRIA Y TABLECIMIENTO emeresa Gia|PUBLICOS ABLECIMIENTO
a1 soLARTEMAYA _|sanTOS CUBILLOS _|comERCID EL DERECHO AUTO QUE NIEGA [soLarre mava | Bovaca saEsp ERECHO |AUTO ADMITE DEMANDA
RUTG GUE CONCEDE NOL Y REST. GO
FELPEALRD  [SCCRETARADEL  |ARAESTWER  [SUSPENGION i e .
. [ ekl T oot 1 i b oo Jleinon, BT IDEMANDA
EAD-::P‘;;SAE\DN —— - coLouBlANA DE DE SERVICIOS nuLIDAD ¥
FELIPEALIRIO  [FAMILIAR - |SUPERINTENDENCIA TABLECIMIENTO [ELPEALRD o [FEIROLEOS PUBLICOS ABLEGIIENTO .
i N el e ENhERE [soLarremava _|ecoreTroL DouCLUROS CHO |AuTO ADMITE DEMANDA

FELIPE ALIRIO
i |SOLARTE MaYA

LARS COURRIER S

INULIDAD ¥

FELIPE ALIRIO
[soLARTE MAYA

ADMINISTRATIVD
BeTTY BETAREZ

ParA LA
GARRIDIO LOPEZ Y |PROSPERIDAD
sociaL

|AUTO INADMITIENDO LA
IpEManDA

s INULIDAD ¥ [0SCAR ARMANDO [GLAUDIA XIMENA uto
FELIPEALIRIO  [ap consTRUCCIONES TABLECIMIENTO |AUTO ADMITIENDO Dmare SincHEZ BASTIDAS Y scciones INTERLOCUTORIOS DE
[SOLARTENAYA_|s A 1 HO RECURSO 1 carnEnas orros PROTECION SOCIAL _|POPULARES [PonENTE
TGO CORGEDE REGISTRADURIA
|suPERINTENDENCIA [NULIDAD ¥ y
FELIPE ALIRIO o mousTRIAY TABLECIMIENTO hosormm, b
6110013341 0452016 0009202 |SOLARTE MAYA _|FARMASANITAS 548 _|COMERCIO EREC Lesens |bewers s s bimeermamsrn
(0SCAR ARMANDO IMINISTERIO DE N N (AGENCANACIONAL
DiMATE LUIS DOMINGO GOMEZ [AGRICULTURAY  [AcCIONES [OSCAR ARMANDO |JCHANA CIRLE) 0E
carpENAS MALDONADO IDESARROLLO RURAL |POPULARES AT BE TRAMITE Dmare rAcHA ROUAS, OSCAR INFRAESTRCUTURA ¥ [acciones |AUTO INADMITIENDO LA
e carnEnas RivERs ORTIZ otroS PoPuLARES IpEMANDA
oin [SaLu
ELIZABETHLOZZI [NESTORBERNAL PROTECCION SOCIAL [RCCIONES AUTQ RECHAZANDO LA [0SCAR ARMANDO
MOREND € TR0 |v oTROS lPoPuLARES pemanDA omate [RMA LLANOS GALINDO| POLICIA NACIONAL DE|ACCIONES |AUTO INADMITIENDO LA
[NULIOAD ¥ 1] CarnENAS OTROS! oLomaiA PoruLares [pEmANDA
FELIPE ALIRIO £GUROS DEL ABLECIMIENTO  |AUTO INADMITIENDO LA |'SECRETARIA
soLaRTEMAYA |esTADOSA- uAE DN HO DEmaNDA

De igual modo fue notificado por estado el auto de rechazo de demanda de 29 de julio
de 2022:

3> @<
SAMAI

2000025-41-0002020 |15 MANUEL LASSG LOZAND

o0se7-00
szl am LUIS MANUEL LASSO LOZANO
0057200 S =
20000-Z2-410002021- | 5y E11ZABETH LOZZI MORENO

00676.00

25000-23-41.000-2022

Soern FELIPE ALIRIC SOLARTE MAYA

25000-23.41.0002022-  CESAR GIOVANNI CHAPARRO
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25000.20.41.000.2022-  CESAR GIOVANNI CHAPARRO
0034000 RINGON
25000.23-41.000-2022-
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oo181-01
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FRANKY JIMENEZ CUELLAR ¥
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ADRIANA MARC
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LA SANCHEZ

LAURENTING QUIROGA MORENO

ASOCIACION NACIONAL DE

EMPLEADOS DE LADEFENSORIA DEL

PUESLO - ASEMDEF

HERBERT GIOVANNI ALVAREZ

‘SONIA CAROLINA ROCHA ESC

A

nicio

Ventanilla

virtual

NAGION- MINISTERIO DE DEFENSA -

o5
EJERGITONACIONAL

OTROS  MINISTERIO DE VIVIENDA Y OTROS

NAGION - CONTRALORIA GENERAL DE
LA REFUBLICA

CAFESALUD MEDICINA PREPAGADA

MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES Y OTRO

ALGALDIA MAYOR DE BOGOTA

1ARIA CONSTANZA CORDOBA
ROONEZ

w
or

AD DEAGTIVOS ESPECIALES
cruz

OBAR Y
MUNICIFIO DE PANDI

Consulta  Estadisticas
procesos

AGGION DE GRUPO

25022021

ACCION DE GRUPO

NULDADY
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

20072022

NUL Y REST.GON
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PROVISIONAL

ELECTORAL SN
SUSPENSION
PROVISIONAL

o4mez022

ACCIONES
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ELECTORAL SN
SUSPENSION
PROVISIONAL
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NULIDAD CON
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200772022

a8, o B by = o
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INADMITIENDO LA
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AuTOS
INTERLOGUTORIOS
DESALA

RECHAZANDO LA
DEMANDA

AUTO QUE
RESUELVE

AUTO QUE REMITE
PROCESO POR
COMPETENCIA

AUTO QuE
RESUELVE

AUTO QUE

RESUELVE
APELACION

Felips Alfio Solarts Vaya. LUIS MAN

Documento firmade elect énicamente porFeipe Al
Solarte Mays, LUIS MANUEL LASSO LOZANO fecha
firmaAug 5 2022 5204M.

2022 52080

Decreta a terminacicn del proceso por s exstena de
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PROCESO N°: 25000234100020220006700

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARDIOSALUD S.A.S

DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S S.A EN LIQUIDACION
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

El auto inadmisorio de la demanda y el auto de rechazo fueron notificados por estado
con la insercidn de este en los medios informaticos de la Rama Judicial los cuéles se
encuentran disponibles para consulta del publico en general, y constituye deber de la

parte demandante o su representante estar atentos de las actuaciones del proceso.

Asi las cosas, no se configura la causal de nulidad alegada por la parte demandante ni
del auto inadmisorio de la demanda ni del de rechazo contemplada en el numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P, ya que la notificacion de estas providencias se realiz6 en legal

forma por estado tal como lo ordena el articulo 201 del CPACA.

En el caso sometido a examen se alega que que la no remision del correo poniendo en
conocimiento del estado, no forma parte de la ritualidad sustancial del estado, pues la
notificacidn se surte con la publicacién del estado en la pagina de la rama judicial, sin
que el correo habilite 0 no el conocimiento del mismo o modifique los plazos para la
impugnacion. Por lo que el correo no es obligatorio, como lo pretende el actor, a la hora

de surtir la notificacion por estado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de nulidad promovida por la apoderada de la
parte demandante respecto al auto inadmisorio de demanda de 13 de junio de 2022 y

de rechazo de 29 de julio de 2022 segun lo expuesto.

SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a ESTEFANIA CARRENO VACCA
identificada con cédula de ciudadania numero 1.046.813.236 y portadora de la tarjeta
profesional numero 218.004 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle

como apoderada de CARDIOSALUD S.A.S en los términos del poder especial aportado.

TERCERO.- Por Secretaria haganse las anotaciones de rigor.
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PROCESO N°: 25000234100020220006700

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARDIOSALUD S.AS ,
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S S.AEN LIQUIDACION
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-06-289 NYRD

Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2023 00273- 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: CONEX CONSULTING S.A.S

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO QUE NIEGA EL REGISTRO DE UNA
MARCA.

ASUNTO: ESTUDIO ADMISION DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala en esta oportunidad
a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La sociedad CONEX CONSULTIN S.A.S a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrada
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra del SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO. Como consecuencia de lo anterior solicita:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo identificado en este proceso como
la Resolucién No. 65120 de la Superintendencia de Industria y Comercio en su
delegatura de signos distintivos por vulnerar los derechos subjetivos del
accionante al omitir lo consagrado en la Decision 486 de la Comunidad Andina de
Naciones y lo dispuesto en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado y del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina de Naciones al omitir la
distintividad del registro marcario, efectuar un cotejo marcario sin la
observancia de los requisitos legales y desconocer la inexistencia de un riesgo de
confusion, en especial, por tratarse de bienes y servicios diferentes, que no se
encuentran en un mismo mercado.

2. Como consecuencia de la declaracion de la nulidad de la Resolucion No. 65120
de la Superintendencia de Industria y Comercio en su delegatura de signos
distintivos, declarar el restablecimiento del derecho subjetivo sobre el signo
distintivo CONEX CONSULTING de la sociedad CONEX CONSULTING S.A.S. y como
consecuencia ordenar el registro de la marca en la Clase 41 al no existir riesgo
de confusién con la marca registrada COMEZ al no concurrir, siquiera, con un
género del mercado, encontrdndose en mercados diferentes y prestando servicios
que en nada encuentran relaciony , por ende, no generan algun tipo de confusion
en el consumidor habitual.



Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00273-00
Demandante: Conex consulting SAS

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento el derecho

Il. CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023), se
inadmitio la demanda de la referencia ordenandole al demandante el término de
(10) dias para subsanar los siguientes yerros:

1.) Vincular como tercero con interés en la presente causa a las empresas
COMEX S.A., informando sus direcciones de notificacion.

Il.)  Acredite que agotd requisito de conciliacion prejudicial previsto en el
numeral 1 del articulo 161 C.P.A.C.A.

lll.) Remita la constancia de notificacion de los actos demandados, en
especial, el que culmind la actuacion administrativa.

IV.) Remita el poder que le fue otorgado al apoderado de la demandante.
V.) Precise los actos administrativos que busca demandar.

VI.) Acredite el envio de la demanda y sus anexos a las demas partes
procesales, conforme lo previsto en el numeral 6 del articulo 138 del
CPACA.

Ahora bien, se pone de presente que el Auto No. 2022-04-184 de 21 de abril de
2023, por medio del cual se inadmitio la demanda (archivo 15), fue notificado
mediante estado de 25 de abril de esta anualidad', el cual quedé debidamente
ejecutoriado.

De esta forma, los términos con lo que contaba el actor para que subsanara la
demanda, se contabilizan asi:

Notificacion por estado del auto el 25 de abril de 2023.
inadmisorio

Inicio del término del articulo 170 el 26 de abril de 2023.
C.P.A.C.A

Vencimiento del término del articulo | el 11 de mayo de 20232,
170 C.P.A.C.A

Asi las cosas, el plazo con el que contaba el demandante para corregir los errores
senalados en el auto inadmisorio vencia el 11 de mayo de 2023; sin embargo, a
la fecha de esta providencia el actor no se pronuncio sobre los yerros enunciados.

Por lo anterior, considerando que el demandante dejo vencer el término otorgado
para subsanar los yerros anotados, la Sala dara aplicacién a lo establecido en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A y rechazara la demanda.

Con fundamento en lo anterior, la Sala

" Informe Secretarial archivo 16 del expediente digital y registro en plataforma Samai.
21 de mayo de 2023; lunes festivo y por ende, no habil.

2



Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00273-00
Demandante: Conex consulting SAS

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento el derecho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sociedad CONEX CONSULTING
S.A.S, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose
TERCERO: En FIRME esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: N0.25000-23-24-000-2008-00309-00

Demandante: COMPANIA SURAMERICANA DE
SERVICIOS DE SALUD (SUSALUD)

Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CONCEDE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho dispone:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
concédese ante el Consejo de Estado Seccion Primera el recurso de
apelacién interpuesto en oportunidad por el apoderado judicial de la
parte demandante?, contra sentencia de 4 de mayo de 2023,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda3.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA

! Folio 772 del cuaderno principal
2 Folio 757-771 del cuaderno principal
3 Folio 722-749 del cuaderno principal



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.25000-23-41-000-2014-00752-00

Demandante: VILLAS DE SAN CARLOS S.A.

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE PLANEACION Y CURADURIA URBANA
NO. 5

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CONCEDE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho dispone:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
concédese ante el Consejo de Estado Seccion Primera el recurso de
apelacién interpuesto en oportunidad por el apoderado judicial de la
parte demandante?, contra sentencia de 11 de mayo de 2023,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda3.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA

! Folio 906 del cuaderno principal
2 Folio 900-905 del cuaderno principal
3 Folio 863-894 del cuaderno principal
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-04-0107 EJ

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2324-000200600904-00

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: CAROLINA ROJAS RUBIO

DEMANDADO: OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTAY
OTROS

TEMAS: PAGO DE CURADO AD-LITEM

ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante auto del 04 de octubre de 2017, se ordend librar mandamiento de pago
en contra de CAROLINA ROJAS RUBIO a favor de ejecutante Carlos Alberto Lopez
Montes por el valor de ochocientos cuatro mil trescientos sesenta y cuatro pesos
(S 804.364) MCTE.

El 18 de abril de 2018, se notifico personalmente a la Sefiora Carolina Rojas Rubio
tal y como obra constancia a folio 270 del cuaderno principal, y a la fecha no ha
presentado escrito de contestacion, ni cumplimiento al pago ordenado.

El dia 24 de febrero de 2022(folio 270), el ejecutante solicito como medida
cautelar el embargo de los dineros que posea la demandada en las cuentas
bancarias de Bancolombia, BBVA, Davivienda y Banco de Bogota, la cual fue
decretada mediante auto del 24 de noviembre de 2022.

Posteriormente, el dia 20 de abril de 2023, se ordeno seguir adelante con la
ejecucion y se ordend se practicara la liquidacion del crédito, y de costas del
proceso.

Conforme lo anterior, Secretaria procedido a realizar la liquidacion de costas
correspondiente, quedando un valor total de veinticuatro mil ciento treinta pesos
con noventa y dos centavos pesos MCTE ($24.130,92) a cargo de la parte ejecutada.

En consecuencia, se aprobara la liquidacion de costas realizada por Secretaria,
visible a folio 311 del Cuaderno Principal.

Por lo expuesto,



Exp No. 250002324000200600904-00
Demandante: Carolina Rojas Rubio

Demandado: Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
EJECUTIVO

RESUELVE

PRIMERO. - APROBAR la liquidacion en costas efectuada por la Secretaria de la
Seccidn, visible a folio 311 del Cuaderno Principal, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020230018300
Demandante: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE ESPINAL
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo
Mediante auto de 8 de febrero de 2023, se requirid en forma previa a la parte demandante para
que adecuara su demanda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esto es, en los

términos dispuestos por la Ley 1437 de 2011.

Para tal fin, se concedié un término de 3 dias, contado a partir de la notificacion de dicha

providencia.

Segun informe secretarial de 23 de febrero de 2023, la parte actora guardé silencio.

Mediante auto de 21 de marzo de 2023, se ordend a la parte actora que cumpliera con la carga
impuesta consistente en adecuar su demanda a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
esto es, en los términos dispuestos por la Ley 1437 de 2011, para lo cual se le concedi6 un
término de treinta (30) dias contado a partir del dia siguiente a la notificacion de dicha providencia,

so pena de declarar el desistimiento tacito

Segun informe secretarial de 30 de mayo de 2023, la parte actora guardo silencio.

Conforme a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por haberse vencido el plazo alli dispuesto, el
Despacho ordena a la parte actora cumplir con la carga impuesta consistente en adecuar su
demanda a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, esto es, en los términos dispuestos
por la Ley 1437 de 2011, para lo cual se le concede un término de quince (15) dias, contado a
partir del dia siguiente al de la notificacion de este auto, so pena de declarar el desistimiento

tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme al
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000749-00

Demandante: ECOPETROL S.A.

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES,
ANLA.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Previo a resolver sobre la solicitud de terminacion del proceso por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Mediante auto proferido el 14 de febrero de 2022, se admitié la demanda presentada

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por parte
de Ecopetrol S.A.

En la demanda se solicité declarar la nulidad de los siguientes actos, expedidos por la

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, ANLA.

Resolucién No. 2498 de 23 de diciembre de 2019, “por la cual se modifica la Resolucién
1530 de 16 de diciembre de 2014”y que requiri6 a ECOPETROL S.A. para que en un término
de seis (6) meses, contados a partir de la firmeza del acto administrativo, (sic) el abandono

del pozo Arauca 2 y el desmantelamiento de la locacion.

Resolucion No. 697 de 15 de abril de 2020 “por la cual se resolvié el recurso de reposicion

contra la Resolucién indicada en el numeral anterior.”.

El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico del 27 de

mayo de 2022 (indice 30 del historial de actuaciones de Samai).

La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, ANLA, contest6 la demanda y en un

acapite que denominé como “preludio”, sefialé.

“Antes de entrar en la controversia frente a lo demandado y la defensa de la
legalidad de los actos administrativos cuestionado en la demanda
(Resoluciones 2498 de 2019 y 0697 de 2020), pongo de presente a la judicatura,
la existencia posterior a la demanda, de la Resolucion 00501 del 16 de marzo
de 2021, en la cual se suspendi6 la orden de abandono y desmantelamiento del
pozo Arauca 2 por un lapso de dos (02) afios, a la espera que la empresa
demandante, conforme lo pedido por ella, presente los resultados de un estudio
denominado “Evaluacién de las posibles afectaciones o no de la coexistencia
del garcero y el pozo Arauca 2”.

Esta Resolucion (00501 del 16 de marzo de 2021) surgié de peticion de la
empresa demandante y en aplicacion de la figura juridica de la revocatoria
directa, en la que se accede a la practica de ese estudio y supedita en el tiempo



Exp. No. 250002341000202000749-00
Demandante: ECOPETROL S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho
la orden de abandono y desmantelamiento del pozo aludido temporalmente por
dos afios.”.

Mediante escrito allegado el 9 de junio de 2023 al correo electronico dispuesto para la
recepcion de memoriales de la Seccién Primera de esta Corporacion, el apoderado
de la parte demandante manifesté su voluntad de desistir de las pretensiones de la
demanda, con la consecuente terminacion del proceso de la referencia (archivo 35 del

expediente electronico, pags. 3 a 5).

El apoderado judicial de la Agencia Nacional de Licencias Ambientales, ANLA,
mediante escrito de 13 de abril de 2023, manifesté que no se oponia al desistimiento

solicitado por la parte actora (archivo 34 del expediente electrénico, pags. 3y 4).

Sin embargo, el apoderado de Ecopetrol S.A., doctor Alvaro Arias Garzén no cuenta
con la facultad expresa para desistir de las pretensiones de la demanda, toda vez que
mediante escritura publica No. 1115 de 19 de septiembre de 2005, solamente se le
otorgd “atribuciones expresas para: a) intervenir en audiencias en las que tenga que
comparecer ECOPETROL S.A en desarrollo de procesos o tramites judiciales, prejudiciales,
extrajudiciales o administrativos; b) Absolver interrogatorios de parte, notificarse, conciliar,
transigir y, en general, realizar todo acto o diligencia, de caracter procesal o extraprocesal que
estime pertinente para la defensa de ECOPETROL S.A., en ejercicio de la representacion que

se le confiere (...).”

Por lo tanto, con el fin de resolver sobre la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, por eficacia y economia procesal, el Despacho solicita al
apoderado de la sociedad Ecopetrol S.A. adecuar el poder, para lo cual se le concede
un término de cinco (5) dias, contado a partir del dia siguiente al de la notificacion de

esta providencia.

Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el

tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020220134300
Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto: Declara terminacién del proceso por abandono

Procede la Sala a declarar la terminacién del proceso por abandono, por cuanto el
demandante no acredit6 la publicacion del aviso de notificacién, ordenada en el auto
admisorio de la demanda.

Antecedentes

Mediante auto del 10 de abril de 2023, se admitié la demanda y se advirtié que “dado
gue, en la demanda, el sefior Harold Eduardo Sua Montafia, manifiesta que desconoce la
direccion de notificacion del sefior Ivan Velasquez Gomez, el Tribunal procedera a ordenar
la notificacion por aviso en los términos del articulo 277, literales “‘b”y “c”de la Ley 1437 de
2011.%.

Asi mismo, en el numeral tercero del auto mencionado se inform6 al demandante a
fin de que acreditara las publicaciones respectivas, en los términos exigidos por la
norma aludida, asi como de la consecuencia prevista en el literal g) del precitado

articulo.

Notificado por estado el auto que admitié la demanda, el demandante interpuso

recurso de reposicion y, en subsidio, suplica contra la providencia mencionada.

Por auto del 2 de mayo de 2023, el Despacho del Magistrado Sustanciador resolvio

rechazar por improcedentes los recursos de reposiciéon y, en subsidio, suplica.

Una vez la Secretaria de la Seccion Primera elaboré el aviso correspondiente y lo
envio al correo electronico del demandante, este allegd una solicitud con el siguiente

contenido.



Exp. No. 25000234100020220134300

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

“decir, que se requiera a la entidad nominadora de la contraparte del proceso
25000234100020220134300 hasta obtener de la misma la notificacion de
dicho sujeto tal y como se ha hecho en los procesos
25000234100020220111800 y 11001032800020220018900 atendiendo los
principios de igualdad procesal y gratuidad, celeridad y eficiencia de la
administracion de justicia.”

Obra dentro del expediente contestacion de la demanda presentada por el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Consideraciones

El Tribunal' declarara la terminacién del proceso de la referencia por abandono,

conforme a las razones que se pasan a exponer.

El numeral primero del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, dispone que al elegido
o nombrado se le debe notificar de manera personal? el auto admisorio de la
demanda en la direccién suministrada por el demandante, mediante copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de
este mediante documento idoneo y suscripcién del acta respectiva en la que se
anotara la fecha en que se practica la notificacién, el nombre del notificado y la

providencia a notificar.

1 Conforme al articulo 125 del C.P.A.C.A., esta decision no es de Sala sino de Ponente, asi:

La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3y 4 del
articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este
cadigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera proferido
el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este
codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la decision de las medidas
cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera
instancia esta decision sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacién
en el curso de cualguier instancia, incluida la gue resuelva el recurso de queja.”.

2 a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales
5y 8 del articulo 275 de este Cddigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucién, la
ley o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la
eleccion, la notificacidn personal se surtira en la direccidén suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de
la providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacidn de este mediante documento idoneo, y
suscripcidn del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se practica la notificacion, el nombre del notificado y
la providencia a notificar.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
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Exp. No. 25000234100020220134300

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

La misma norma dispone que en caso de que no se pueda realizar la notificacion
antes mencionada dentro de los dos (2) dias siguientes a la expedicion de la
providencia ya referida, se debera realizar la notificacion del elegido o nombrado,

sin necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en

dos periodicos de amplia circulacion en el territorio de la respectiva circunscripcion

electoral.

El aviso deberé sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre
del demandante, del demandado y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la
notificacion se considerara surtida en el término de cinco (5) dias, contado a partir

del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacién se informara a la comunidad sobre la
existencia del proceso para que cualquier ciudadano con interés, dentro del mismo
término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda o defendiendo
el acto demandado. La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso

se agregara al expediente.

Finalmente, si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa

requeridas para surtir las notificaciones por aviso dentro de los veinte (20)

dias siquientes a la notificaciéon al Ministerio Publico del auto que la ordena,

se declarara terminado el proceso por abandono y se ordenard archivar el

expediente.

La norma de que se trata, sefiala lo siguiente.

“b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de
los dos (2) dias siguientes a su expedicion en la direccion informada por el
demandante o este manifiesta que la ignora, se notificard al elegido o
nombrado, sin_necesidad de orden especial, mediante aviso que se
publicara por una vez en dos (2) periédicos de amplia circulacion en el
territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

c) El aviso deberéa sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
nombre del demandante y del demandado, y la naturaleza del proceso,
advirtiendo que la notificacion se considerara surtida en el término de cinco
(5) dias contados a partir del dia siguiente al de su publicacién.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informard a la comunidad de la
existencia del proceso, para que cualquier ciudadano con interés, dentro del
mismo término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda,
o defendiendo el acto demandado.

(..



Exp. No. 25000234100020220134300

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas
para surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores,
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacién al Ministerio Publico
del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y se
ordenara archivar el expediente.”.

En el presente caso, la demanda fue admitida por auto del 10 de abril de 2023 para
su tramite en primera instancia; dicho auto fue notificado a la Presidencia de la
Republica y al Agente del Ministerio Publico el 10 de mayo de 2023, a traves de

correo electrénico (archivo No. 40, expediente digital).

Asi las cosas, el término de veinte (20) dias que dispone el articulo 277, literal g),
de la Ley 1437 de 2011, empezé a contabilizarse desde el 15 de mayo de 2023
hasta el 13 de junio de 2023, sin que el demandante hubiese acreditado la

publicacién del aviso ordenado.

Revisado el expediente, se observa que una vez se notificé por estado el auto
admisorio de la demanda, el demandante interpuso recurso de reposicién y, en
subsidio, suplica en contra del numeral tercero de la parte resolutiva de tal auto,
esto es, el que ordend la notificacibn por aviso del demandado, sefior Ivan

Veladsquez Gémez.

Sostuvo que el Despacho debia requerir primero a la autoridad nominadora del
nombramiento para pedir los datos de contacto del nombrado y lograr la notificacién
personal.

Como se indic6é en los antecedentes, mediante auto del 2 de mayo de 2023, el
Despacho rechazo por improcedentes los recursos interpuestos en contra del auto
del 10 de abril de 2023.

Posteriormente, una vez elaborado y enviado el aviso de notificacion por la
Secretaria de la Seccion Primera al accionante, este presentd una nueva solicitud
gue tiene como propoésito que el Despacho requiera a la autoridad nominadora con
el fin de realizar la notificacion personal del sefior Ivan Velasquez Gomez.

Al revisar el texto del recurso de reposicion y, en subsidio, suplica y el de la solicitud

posterior, se observa que ambos recursos tienen la misma finalidad, a saber, que
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Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

se requiera a la autoridad nominadora del nombramiento para que efectie la

notificacion personal del accionado.

Al respecto, debe advertirse que sobre tal solicitud ya se pronuncio el Despacho del
Magistrado Sustanciador en el auto del 2 de mayo de 2023, en el que de manera

expresa se indico lo siguiente.

“También se advierte que segun la norma sefialada, el auto admisorio de la
demanda se encuentra en firme, y, por tanto, debera darse cumplimiento a
lo ordenado en dicha providencia, una vez se notifique por estado el
presente auto.”.

Lo anterior quiere decir que el demandante debia cumplir con la carga impuesta
desde el auto admisorio de la demanda, sin ningun tipo de dilacién, esto es, publicar
el aviso de notificacidn como lo dispone el articulo 277 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), enviado por la
Secretaria de la Seccién Primera el 10 de mayo de 2023, fecha en la cual también

se notificé al Agente del Ministerio Publico sobre la admision de la demanda.

En conclusién, como el demandante no cumplié con la carga procesal impuesta en
el auto admisorio de la demanda del 10 de abril de 2023, reiterada mediante
providencia del 2 de mayo de 2023, el Tribunal declarara la terminacién del proceso
por abandono, en aplicacion de lo dispuesto por el literal g), numeral 1, del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011.

En razon de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARASE terminado por abandono el proceso instaurado por el
sefior Harold Eduardo Sua Montafia, segun lo dispuesto en el literal g), numeral 1,
del articulo 277 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las

notificaciones y anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.
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Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-06-294 AP

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-0002013001754-00
MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: LEYDA JIMENA QUINONEZ CORTAZAR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA VEGA - CAR-ELMA

ALEJANDRA Y ANA CONSUELO GAITAN
CORREAL- MARY GAITAN ROJAS,
AURA STELLA Y MARY PATRICIA
ROJAS CORREAL.

TEMAS: MEDIO AMBIENTE SANO - SALUBRIDAD
PUBLICA- ESCOMBRERA Y DEPOSITO
DE MATERIALES PREDIO REFUGIO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, en contra del Auto N°2022-12-291 NYRD del 06 de diciembre
de 2022, mediante el cual se efectuaron unos requerimientos.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto No0.2022-08-165 AP, se requirié al Concejo Municipal de la Vega
Cundinamarcay al Instituto de Infraestructura y Concesion de Cundinamarca, a fin
de que remitieran la documentacion necesaria para recaudar el acervo probatorio
decretado en providencias de 3 de febrero y 6 de junio de 2017.

Aunado a lo anterior, se reitero6 el requerimiento efectuado al Tribunal Superior
de Bogota Mg. Liana Aida Lizarazo Vaca, para que remitiera la direccion de
notificacion del seiior Julian Camilo Alberti Gaitan que obra dentro del expediente
1101220300020180249000 (recurso extraordinario de revision), esto con el fin de
notificarlo dentro de este proceso para que comparezca al interrogatorio de parte
que en su oportunidad fue decretado.

De igual forma, se solicitéo al Fondo de la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, que informara si conforme a su disponibilidad presupuestal puede
sufragar los gastos que se le atribuyen a la realizacién del informe técnico
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decretado en providencias de 3 de febrero y 6 de junio de 2017.

Posteriormente, en providencia del 06 de diciembre de 2022, se reiteraron otras
documentales, decision sobre la cual la parte accionante estuvo en desacuerdo y
present6 recurso de reposicion el cual sera resuelto teniendo en cuenta las
siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Decision Susceptible de Recurso:

Se trata del Auto de sustanciacion N°2022-12-291 NYRD del 06 de diciembre de
2022, mediante el cual se efectuaron unos requerimientos.

2.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

A su turno el articulo 318 del Codigo General del Proceso, prevé:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (..)El recurso deberd
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto {(...).

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto de sustanciacion
N°2022-12-291 NYRD del 06 de diciembre de 2022, mediante el cual se efectuaron
unos requerimientos, por lo cual resulta procedente el recurso interpuesto por la
parte demandante.

En el caso concreto, se infiere de la constancia secretarial obrante a folio 1064 da
cuenta de la oportunidad en que fue radicado el precitado recurso, toda vez que:
i) el Auto del 06 de diciembre de 2022 fue notificado al demandado, mediante
correo electronico el 07 del mismo mes y ano ; ii) que el término de tres dias
sefalado en la normativa ut supra fenecio el dia 13 de diciembre de 2022; iii)el
apoderado judicial la parte demandante interpuso y sustento6 recurso de reposicion
e dicha fecha.

Asi las cosas, se concluye que el recurso interpuesto por apoderado de la parte
demandante (Folio 1051 a 1053), es procedente y oportuno.
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2.3. Sustento Factico y Juridico del Recurso:

Los motivos de inconformidad que llevan al apoderado de la parte demandante a
recurrir el auto en mencion consisten en senalar que:

-El acta de recibo de la obra y constancia de pago al contratista (HEYMOCOL LTDA.)
no son la prueba ordenada, ni la pueden suplir pues el documento allegado por la
ICCU por si solo es insuficiente para probar la situacion factica, es decir la correcta
o incorrecta disposicion del material.

Argumenta que se necesitan las “hojas de ruteo y planillas de cargue y descargue
de materiales y escombros”, pues en ellas debe estar el sello o la constancia de
entrega dada por el sitio de disposicion final.

Solicita se requiera a HEYMOCOL LTDA, la informacion de las Hojas de ruteo y no
se desista tacitamente de la prueba que ya fue decretada solo porque ICCU
manifiesta no tenerla en su poder.

2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion
interpuesto

Una vez verificadas y analizadas las razones expuestas en el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada en contra del Auto N°2022-12-291 NYRD del
06 de diciembre de 2022, se advierte que no le asiste razon en el entendido que:

Mediante la providencia recurrida no se desistio de la prueba solicitada esto es las
“hojas de ruteo y planillas de cargue y descargue de materiales y escombros”,
como lo manifiesta el accionante, razén por la cual no hay lugar a reponer la
decision adoptada en el Auto N°2022-12-291 NYRD del 06 de diciembre de 2022.

Sin embargo, no se hizo mencion al requerimiento que se debia realizar, para
recaudar la documental faltante, por lo cual se procedera a impartir el respectivo
impulso procesal.

2.5. Actuaciones tendientes al impulso procesal
Una vez revisadas las pruebas allegadas al proceso, se puede constatar que:

i) ICCU informo que no cuenta con los soportes, de las “hojas de ruteo o planillas
de cargue- descargue de materiales y escombros”, pues quien estuvo a cargo de la
ejecucion contractual fue la sociedad Heymocol LTDA y que la interventoria fue
llevada a cabo por la Universidad Nacional de Colombia.

Asi las cosas, se torna pertinente requerir a la Sociedad Heymocol LTDA, y a la
Universidad Nacional a fin de que remitan con destino al presente proceso las
“hojas de ruteo o planillas de cargue- descargue de materiales y escombros”, del
contrato ICCU 613 de 2009.
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ii) De otro lado, mediante providencia del 06 de diciembre de 2022, se ordend
que por Secretaria se remitiera al Fondo para la Defensa e Intereses Colectivos los
siguientes documentales:

- Copia de la demanda (fl. 58 a 76 Cuaderno 1).

- Auto admisorio de la demanda (fls. 84 a 85 Cuaderno 1).

- Auto No. 2017-02-040 AP de 3 de febrero de 2017, por medio del cual se
decretan pruebas. (fls. 647 a 652 Cuaderno 2)

- Auto No. 2017-05-284 AP de 6 de junio de 2017, en el que se resuelve
una solicitud de aclaracion y adicion; (fls.786 a 792 Cuaderno 2)

- la cotizacion realizada por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales- IDEAM para realizar el informe técnico decretado,
(fls. 952 a 954 cuaderno 3).

Lo anterior, para que en el término de cinco (05) dias, el Fondo para la Defensa e
Intereses Colectivos someta ante su Comité Técnico la solicitud de financiacion del
informe técnico decretado en auto No. 2017-02-040 AP de 3 de febrero de 2017, e
indique si conforme a su disponibilidad presupuestal puede sufragar los gastos que
se le atribuyen a la practica de dicha prueba, conforme lo establecido en el
numeral 19 de la Ley 472 de 1998.

La entidad debera acreditar que el presente asunto fue sometido ante el Comité
Técnico del Fondo para la Defensa e Intereses Colectivos, e informar el dia en que
dicho comité se reunira para tratar la solicitud de financiacién del informe técnico
decretado.

Sin embargo, a la fecha no han dado respuesta por lo cual se ordenara reiterar el
requerimiento efectuado al Fondo para la Defensa e Intereses Colectivos.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto de sustanciacion N°2022-12-291 NYRD del 06 de
diciembre de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - REQUERIR, a la Sociedad Heymocol LTDA, y a la Universidad Nacional
a fin de que en el término de quince (15) dias remitan con destino al presente
proceso las “hojas de ruteo o planillas de cargue- descargue de materiales y
escombros”, del contrato ICCU 613 de 2009.

TERCERO. - Por Secretaria OFICIAR al Fondo para la Defensa e Intereses Colectivos
para que dentro del término de cinco (05) dias, someta ante su Comité Técnico la
solicitud de financiacion del informe técnico decretado como prueba en el auto
No. 2017-02-040 AP de 3 de febrero de 2017, e indique si conforme a su
disponibilidad presupuestal puede sufragar los gastos que se le atribuyen a la

4
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practica de dicha prueba, de acuerdo a lo establecido en el numeral 19 de la Ley
472 de 1998.

La entidad debera acreditar que el presente asunto fue sometido ante el Comité
Técnico del Fondo para la Defensa e Intereses Colectivos, e informar el dia en que
dicho comité se reunira para tratar la solicitud de financiacién del informe técnico
decretado.

En el oficio respectivo, por Secretaria se pondra de presente junto con esta
providencia: (i) Copia de la demanda (fl. 58 a 76 Cuaderno 1), (ii) Auto admisorio
de la demanda (fls. 84 a 85 Cuaderno 1), (iii) Auto No. 2017-02-040 AP de 3 de
febrero de 2017, por medio del cual se decretan pruebas. (fls. 647 a 652 Cuaderno
2), (iv) Auto No. 2017-05-284 AP de 6 de junio de 2017, en el que se resuelve una
solicitud de aclaracion y adicion; (fls.786 a 792 Cuaderno 2), (v) la cotizacion
realizada por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales-
IDEAM para realizar el informe técnico decretado. (fls. 952 a 954 cuaderno 3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.
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Asunto: Reprogramacion de audiencias.

1. El Despacho el dia 12 de mayo de 2023 celebré diligencia para la
recepcion de los testimonios de los sefiores Ignacio José Giraldo Ardila,
como Vicepresidente de Banca Minorista del Banco Itad, y Katherine
Palacios Sanchez, Gerente de Operaciones de Banca Mayorista del

mismo banco.

2. Los mencionados testigos al momento de rendir los testimonios se
refirieron al Vicepresidente de Banca Mayoritaria del Banco Itad, sefior
Jorge Alberto Villa y al Vicepresidente de Seguridad del Banco Itau; por lo
que, el representante de la actora popular, Procurador Delegado para la
Conciliacion Administrativa, solicito al Despacho fueran estos citados

como testigos; razon por la cual, el Despacho, con sustento en el numeral
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9.° del articulo 221 de la Ley 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso,

procedio a decretar los testimonios.

3. Asimismo, el Despacho en audiencia de pruebas celebrada el 15 de
mayo de 2023, al recibir el testimonio de la sefiora Maria Camila Cabrera
Quintero quien fue Legal Risk Manager Junior de Sescolombia S.A.S.,
decreto de oficio el testimonio de los sefores Libardo Polanco y Libardo
Lozano, quienes segun declaracion de la sefiora Cabrera Quintero, se
encargaron junto con ella, de la revision de las garantias bancarias que
fueron aportadas para el Contrato de Aporte nium. 1043 de 2020 suscrito
por el Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones FUTIC y la UT Centros Poblados 2020.

4. A efectos de citar a los testigos, se requirid a los apoderados del
Banco Ital y de Sescolombia S.A.S., con el fin que proporcionaran

respectivamente la informacién correspondiente.

5. El Despacho, mediante auto de fecha 18 de mayo de 2023, modifico
los medios probatorios que se habian solicitado y decretado como
interrogatorios de parte y los cambid por prueba testimonial, como mas
adelante se relaciona, aplazo todas las audiencias programadas e indicé
gue por auto separado se reprogramarian las audiencias; razén por la

cual, procedera el Despacho a fijar nuevas fechas de audiencias.

1.1 Articulo 221. Practica del interrogatorio. La recepcion del testimonio
se sujetara a las siguientes reglas:

1. El juez interrogara al testigo acerca de su nombre, apellido, edad, domicilio,
profesion, ocupacidn, estudios que haya realizado, demas circunstancias que sirvan
para establecer su personalidad y si existe en relacion con él algin motivo que afecte
su imparcialidad.

[...]

9. Cuando el declarante manifieste que el conocimiento de los hechos lo tiene otra
persona, debera indicar el nombre de esta y explicar la razon de su conocimiento. En
este caso el juez, si lo considera conveniente, citara de oficio a esa persona aun cuando
se haya vencido el término probatorio. [...]"
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En consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- FIJASE Y REPROGRAMENSE las siguientes audiencias:

) Diligencia para la recepcion de:

a) El testimonio de la sefiora Sandra Orjuela Méndez, Subdirectora de
Gestion Contractual del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones -MINTIC-Diligencia, con el fin que exponga “...] las
razones por las que la supervision del Contrato nim. 0187 de 2020 no
presentd objecion frente a la labor de revision de las condiciones de
operatividad y suficiencia de las garantias puestas a su consideracion,
ni tampoco exigi6 a SESCOLOMBIA comprobar en particular la
autenticidad de las referidas garantias bancarias [...]”. La sefilora Sandra
Orjuela Méndez puede ser citada al correo electronico

sorjuelam@hotmail.com y al celular 3132835623; y

b) La exposicion de las razones y conclusiones del dictamen pericial
elaborado por el sefior CARLOS NESTOR ROSAS BELTRAN, como
perito que rindid el dictamen pericial presentado por Ital Corpbanca
Colombia S.A. La citacion del perito debe hacerse a través de Itau
Corpbanca Colombia S.A., por ser la sociedad que presentd el dictamen

pericial.

La diligencia se llevara a cabo de manera presencial el dia 26 de junio
de 2023, a partir de las 9:00 a. m, en la Sala de audiencias num. 1 del

Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.
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i) Diligencia para llevar a cabo la recepcion de los testimonios de a)
LIBARDO JOSE LOZANO PINEDA, identificado con cédula de
ciudadania num. 73.113.519 de Cartagena, Risk Manager - Asesor de
riesgos de SESCOLOMBIA S.A.S. Puede ser citado al correo electronico
libardolozpi@hotmail.com; y b) LIBARDO POLANCO CRUZ,
identificado con cédula de ciudadania num. 73.108.407, representante
legal de SESCOLOMBIA S.A.S. Puede ser citado al correo electrénico

libardo.polanco@sescolombia.com

Los testimonios seran recepcionados de manera presencial el dia 30
de junio de 2023, a partir de las 9:00 a. m, en la Sala de audiencias

nam. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

iii)  Diligencia para recepcionar los testimonios de los representantes
legales de: a) Omega Buildings Constructora S.A.S., sefior Alvaro
Eduardo Torres Buelvas, o el actual representante legal, b) BBVA
ASSET Management S.A. Sociedad Fiduciaria, sefior José Mauricio
Wandurraga Baron, o el actual representante legal y, ¢) Consorcio PE
2020 C Digitales, sefiora Paola Andrea lzquierdo Rivera, o el actual
representante del Consorcio, con el fin de pronunciarse respecto a los
hechos y pretensiones de la demanda. Como las anteriores
sociedades son parte en el proceso, la citacibn de los
representantes legales se hard a través de la notificacion por

estado de la presente providencia.

Los anteriores testimonios de parte seran recepcionados de manera
presencial el dia 4 de julio de 2023, a partir de las 9:00 a. m, en la
Sala de audiencias num. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.
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iv)  Diligencia para la recepcion de los testimonios de:

a) El liquidador judicial y representante legal de ICM INGENIEROS
S.A.S. e INTEC DE LA Costa S.A.S., sefior Ciro Alfonso Beltran
Becerra. Con el fin de pronunciarse respecto a los hechos y pretensiones
de la demanda. Como las anterior sociedad es parte en el proceso,
la citacion del liguidador se hara a través de la notificacion por

estado de la presente providencia.

b) La sefora Juliana Andrea Zapata Rendon, en su calidad de
Coordinadora Operativa de Cumplimiento de Rave Agencia de Seguros
LTDA, para que deponga sobre “la actividad de Rave, su diligencia y
cuidado en cumplimiento de sus obligaciones y en ejecucion de su objeto
social, asi como sobre la actividad que desplegé Rave en relacién con
la intermediacion de los contratos de seguro para garantizar el Contrato
No. 1043 de 2020. La sefiora Zapata Rendon, podra ser citada en el

correo electronico juliana.zapata@rave.com.co

Los anteriores testimonios seran recepcionados de manera presencial
el dia 7 de julio de 2023 a partir de las 9:00 a. m., en la Sala de
audiencias num. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

V) Diligencia para recepcionar los testimonios de los representantes
legales de: a) UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS, Luis
Fernando Duque, por auto separado se daran las indicaciones para la
citacion del testigo y b) FUNDACION DE TELECOMUNICACIONES,
INGENIERIA, SEGURIDAD E INNOVACION -NOVOTIC, sefior Robert

Antonio Gomez Cuello, o el actual representante legal. Con el fin que se
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pronuncien respecto a los hechos y pretensiones de la demanda. Como
las anteriores sociedades son parte en el proceso, la citacion de los
representantes legales se harad a través de la notificacion por

estado de la presente providencia.

Los anteriores testimonios seran recepcionados de manera presencial
el dia 10 de julio de 2023 a partir de las 9:00 a. m., en la Sala de
audiencias num. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

vi)  Diligencia para llevar a cabo la recepcion de los testimonios de: a)
JORGE ALBERTO VILLA LOPEZ, identificado con cédula de
ciudadania nam. 9.854.233, Vicepresidente de Banca Mayorista del
Banco Ital. Puede ser citado al correo electronico jorge.villa@itau.co; y
b) FEDERICO MADEIROS QUAGGIO, identificado con cédula de
extranjeria num. 409.672, Vicepresidente de Riesgos del Banco Itad.

Puede ser citado al correo electronico frederico.quaggio@itau.co

La anterior diligencia se llevara a cabo de manera presencial el dia 11
de julio de 2023 a partir de las 9:00 a. m., en la Sala de audiencias

nam. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Seccion, REALICENSE las
correspondientes citaciones, sin perjuicio del deber que tienen las partes
y sus apoderados de colaborar con la administracién de justicia en la

asistencia de las personas citadas a las diligencias.

TERCERO.- PRECISASE que las personas obligadas a asistir a las
audiencias, son la autoridad demandante, las personas naturales y

juridicas demandadas, los vinculados, los llamados en garantia,
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coadyuvantes y a quien se haya citado a la respectiva audiencia para
rendir testimonio, declarar o exponer las conclusiones de las experticias.
No se aceptara laintervencion de los terceros sobre quienes les ha
recaido alguna medida cautelar dictada, por no ser parte material

del proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE de
manerainmediata el expediente al despacho para la preparaciéon de las

audiencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma
electronica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



