REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicado: 25000-23-41-000-2023-01539-00

Demandante: JOSE OTONIEL ARIAS CASTRO

Demandados: UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: INADMITE LA DEMANDA

El despacho decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de cumplimiento
de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos presentada por el sefior José
Otoniel Arias Castro, por intermedio de apoderado judicial.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la oficina de reparto de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota, el sefior José Otoniel Arias Castro presenté demanda, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de
normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos, contra la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (en adelante UARIV), con el fin de obtener el
cumplimiento del acto administrativo contenido en el oficio F-OAP-018, radicado 2023-
0790298-1 del 31 de mayo de 2023.

2) Realizado el respectivo reparto, correspondio el conocimiento de la demanda al Juzgado
Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quién por auto del 26 de octubre de
2023, inadmitié la demanda interpuesta y ordené a la parte actora subsanarla en algunos

aspectos.

3) Subsanados los aspectos anotados, a través de proveido del 9 de noviembre de 2023,
declaré la falta de competencia para asumir su conocimiento, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3.° de la Ley 393 de 1997, 152 numeral 14 y 155 numeral 10 de la
Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo (en adelante CPACA) vy, en consecuencia, ordend remitir el asunto a esta

corporacion.

4) Efectuado el reparto en la Secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion,

correspondi6 su conocimiento al magistrado sustanciador de la referencia.

Por lo anterior, se avocara el conocimiento del presente medio de control, por los motivos

que a continuacion se exponen:

a) En primer lugar, segun lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 152 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, corresponde a los tribunales administrativos conocer,
en primera instancia, de las demandadas que en ejercicio del medio de control jurisdiccional
de cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos se
interpongan contra autoridades del nivel nacional o las personas privadas que, dentro de ese

mismo ambito, desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que en el presente asunto la UARIV, es una entidad publica del orden
Nacional, y que el demandante se encuentra domiciliado en la ciudad de Bogota, esta
corporacion es competente para asumir el conocimiento de esta clase de procesos iniciados

en contra ese tipo de entidades.

Por otra parte, revisado el escrito presentado por el sefior José Otoniel Arias Castro, mediante
apoderado judicial, el despacho observa que la solicitud no cumple con algunos de los
requisitos previstos en el articulos 10.° de la Ley 393 de 1997 y 6.° de la Ley 2213 de 2022,

por lo que debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Sefialar de forma clara y precisa los apartes o articulos contenidos en el acto
administrativo F-OAP-018, radicado 2023-0790298-1 del 31 de mayo de 2023, frente a los
cuales el demandante dirige su demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.°
del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

2) Precisar las pretensiones, toda vez que no se encuentran dirigidas a obtener el

cumplimiento de alguna norma con fuerza material de Ley o acto administrativo.

3) Aportar los documentos mediante los cuales la demandada UARIV, se constituyé en

renuencia respecto de los apartes o articulos contenidos en el acto administrativo F-OAP-



Expediente No. 25000-23-41-000-2023-01539-00
Demandante: José Otoniel Arias Castro
Cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos

018, radicado 2023-0790298-1 del 31 de mayo de 2023, cuyo incumplimiento aduce el actor,

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien el demandante aporta un escrito?, con el asunto
“Requerimiento de cumplimiento”, dirigido a la UARIV, no aporta la constancia del envio
de dicha comunicacién a la accionada, ni cualquier otro documento a través del cual acredite

su renuencia en el cumplimiento del acto administrativo incumplido.

En efecto, si bien en el escrito de subsanacién el demandante afirma que la UARIV respondi6
dicha solicitud mediante el oficio F-OAP-018 CAR 2023-1555997-1 del 11 de octubre de
2023, al revisar su contenido se logra evidenciar que a través de este la accionada no dio
respuesta al requerimiento de cumplimiento al sefalar: “En relacién con su solicitud
radicada con fecha 04/10/2023 referente al cumplimiento de la accidén de tutela que
conociera el Juzgado OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA — CUNDINAMARCA), bajo Radicado No. 11001310700820220017800, le
indicamos que debe dirigirse directamente a la entidad judicial a fin de que ponga en
conocimiento de estos la situacion expuesta y puedan informarle sobre el avance del

proceso.” (Resalta el despacho).

4) Allegar constancia de copia del envio de la demanda y sus anexos a la autoridad

accionadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.° de la Ley 2213 de 2022.

Por consiguiente, se ordenara al demandante que corrija los defectos anotados dentro del
término de dos (2) dias segun lo dispuesto en el articulo 12 de Ley 393 de 1997, so pena de
rechazo de la demanda.

En consecuencia, se dispone:

1.°) Avocar conocimiento de la demanda de la referencia.

2.°) Inadmitir la demanda de la referencia.

1 PDF 007 del expediente electrnico, pags. 5a 7.
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3.°) Conceder a la parte actora el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia para que subsane la demanda en relacion con los aspectos anotados, so

pena de rechazo de esta.

4.%) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, devolver el expediente al despacho

para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
del CPACA.
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Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2023-01516-00

Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda.

La sefiora MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ, actuando en nombre
propio, y en ejercicio del medio de control de nulidad electoral sefialado en
el articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presenté demanda contra la sefiora KANDYA
GISELLA OBEZO CASSERES y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, en procura de obtener la declaratoria de nulidad del Decreto
No. 1600 del veintinueve (29) de septiembre de 2023 “Por el cual se hace una
designacion en provisionalidad en un cargo de Carrera Diplomatica y Consular del

Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma, de conformidad con lo

establecido en el Decreto 3356 de 2009, se admitird en primera instancia

la mismal.

1 «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de lademanday formas de practicar su notificacion.
Si la demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:
1. Que se notifiqgue personalmente al elegido 0 nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5
y 8 del articulo 275 de este Codigo relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la ley
o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la eleccion,
la notificacion personal se surtird en la direccién suministrada por el demandante, mediante entrega de copia de la
providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de este mediante documento idéneo, y
suscripcion del acta respectiva en la que se anotara la fecha en que se practica la notificacion, el nombre del notificado y la
providencia a notificar.
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DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral interpuso la sefiora MILDRED TATIANA
RAMOS SANCHEZ, quien actia en nombre propio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a la sefiora KANDYA GISELLA OBEZO CASSERES bajo la
sujecion de las reglas establecidas en el numeral 1°, literal b) del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021)

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicion en
la direccion informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se notificara al elegido o nombrado, sin necesidad
de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periédicos de amplia circulacion en el territorio
de la respectiva circunscripcion electoral.

c) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacién se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion.

Igualmente, en el aviso de publicacion se informara a la comunidad de la existencia del proceso, para que cualquier
ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando o coadyuvando la demanda, o
defendiendo el acto demandado. La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso se agregara al expediente.
Igualmente, copia del aviso se remitir4, por correo certificado, a la direccion indicada en la demanda como sitio de
notificacion del demandado y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo que se dejara constancia en el
expediente.

()

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidié el acto y a la que intervino en su adopcién, segun el caso,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.

3. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico, en los términos previstos de este Cédigo.
4. Que se notifique por estado al actor.
5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacién, tales como radio o television
institucional, teniendo en cuenta el alcance o &mbito de aplicacion del acto de eleccion demandado.
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ASUNTO: ADMITE DEMANDA
TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admision de la

demanda al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en la forma
dispuesta en el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo

cual debera tenerse en cuenta la direccion aportada en la demanda.

El traslado se iniciara a contabilizar surtido dos (2) dias hébiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

CUARTO.- INFORMESE a la sefiora KANDYA GISELLA OBEZO
CASSERES y al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES que la
demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes al
dia de la notificacion personal del auto admisorio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011 y lo sefialado en el 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021).

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico ante
esta Corporacion, en la forma prevista en el 199 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por

Secretaria INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01516-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

OCTAVO.- REQUIERASE al Ministerio de Relaciones Exteriores
para que informe el canal digital de notificacion de la sefiora KANDYA
GISELLA OBEZO CASSERES.

NOVENO.- RECONOCESE a la sefiora MILDRED TATIANA
RAMOS SANCHEZ, como parte actora en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 250002341000-2023-01419-00
ACCION: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
DEMANDANTE: MIDIA ESMERALDA PALACIOS MARTIN
DEMANDADO: COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE
BOGOTA
ASUNTO: ORDENA ANULAR REPARTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Revisado el proceso de la referencia, que fue asignado por la Secretaria de la Seccion
Primera al suscrito Magistrado, el Despacho ordenara anular el reparto del presente
asunto y el consecuente archivo de este expediente, por las razones que a continuacion

se exponen.

1. ANTECEDENTES.

1.1.  DEMANDA.

1.1.1. Pretensiones.

La sefiora Midia Esmeralda Palacios Martin, radic ante la Corte Suprema de Justicia
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, mediante el cual pretende lo siguiente:

“DECLARAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO a partir de auto de apertura
del proceso disciplinario del once (11) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018) dentro del radicado 11001110200020180528700

Solicito de manera muy respetuosa se revise este proceso ya que solo se le
cree a la quejosa y ella fue la que me hiso (sic) incurrir en errores y tengo
que aun hoy me llamen y me trata mal por mi abonado telefénico.
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Apelo a su buen juicio y que se dé el mejor fallo ya que esto limita mi trabajo
y en estos momentos soy el sostén de mi familia”

1.1.2. Hechos.

La parte actora radica, ante la Secretaria de la Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural
de la Corte Suprema de Justicia, recurso extraordinario de revision en contra de la
decision del 11 de septiembre de 2018 adoptada en el proceso disciplinario No.
11001110200020180528700, con la finalidad de que en dicho proceso se declare la

nulidad de todo lo actuado desde el auto de apertura de la investigacion.

Presentado el recurso, el mismo se reparte a la H. Magistrada Dra. Hilda Gonzélez Neira
de la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, quien conoce del asunto y profiere el auto
del 23 de octubre de 2023 que rechaza la demanda presentada y ordena remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca; en la providencia se considero

lo siguiente:

“Como se sabe, la Comisién de Disciplina Judicial es la competente para
adelantar las investigaciones disciplinarias contra funcionarios o empleados
judiciales y abogados en ejercicio, segun lo dispuesto en la ley 1123 de 2007,
en armonia con la 1952 de 2019 por medio de la cual se expide el Codigo
General Disciplinario.

La Ley 1123 de 2007 regula el régimen disciplinario de los abogados, incluido
el procedimiento que se debe adelantar en la investigacién y sancion de
faltas en el ejercicio de la profesion, disponiendo en su articulo 79 que
«contra las decisiones disciplinarias proceden los recursos de reposicion y
apelaciény.

Sin embargo, el Codigo General Disciplinario aplicable a «los servidores
publicos, aunque se encuentren retirados del servicio y los particulares
contemplados en esta ley» (art. 25), y a «los particulares que ejerzan
funciones publicas de manera permanente o transitoria; que administren
recursos publicos; que cumplan labores de interventoria o supervision en los
contratos estatales y a los auxiliares de la justicia» (art. 70), se ocupa
igualmente del régimen disciplinario, previendo no solo las conductas que
constituyen faltas disciplinarias, sino las pautas de procedimiento y
probatorias propias de esas actuaciones para garantizar el derecho de
contradiccién y defensa.

Dicho cuerpo normativo contempla en su articulo 238 la procedencia del
recurso extraordinario de revision «contra las decisiones sancionatorias
ejecutoriadas dictadas por la Procuraduria General de la Nacion en ejercicio
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de la potestad disciplinaria jurisdiccional...», cuya competencia esta
asignada a la jurisdiccion Contencioso Administrativa, bien sea al Consejo
de Estado cuando la decision la profiera «el Procurador General de la
Nacion, las Salas de Juzgamiento y los Procuradores Delegados o bien a
cargo de los Tribunales Contencioso Administrativos cuando las dicten «los
Procuradores Regionales de Juzgamiento» (art. 238 B).

(..)

4 - De acuerdo con la normativa antes resefiada, emerge palmario que dicho
medio de defensa extraordinario, si bien procede contra las determinaciones
que impongan sanciones disciplinarias, pero igualmente su tramitacién no es
competencia de esta Corte, lo que impone su rechazo, para que sea remitido
al Tribunal Contencioso Administrativo a quien la ley disciplinaria le asigna
su conocimiento.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Civil, Agraria y Rural RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda por medio de la cual Midia Esmeralda
Palacios Martin, interpuso el recurso extraordinario de revision contra la
sentencia emitida en el proceso disciplinario No. 11001-11-02-000-2018-
05287-00.

SEGUNDO. Remitanse las diligencias al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca por ser los competentes.

TERCERO. Por secretaria comuniquese esta determinacion a la
demandante y anotese su salida.”

Notificada la anterior decision por estado del 24 de octubre de 2023, procede la
Secretaria de la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural a obedecer lo dispuesto en la

providencia remisoria y remite el expediente el 30 de octubre de 2023 a las 12:05 horas

a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para su

conocimiento y reparto, a saber:

Remitanse por competencia Tribunal Contencioso Administrative de Cundinamarca
Proceso 1001020300020230388500

Oficios Secretaria Sala Casacion Civil <oficiossecretariacivil@cortesuprema.gov.co>
Lum 30/10/2023 1205
ParaSeoetario (1 General Tribunal Administrativo - Cundinamarca <scregtadmoun@cendoj emajudicial gov.oo»

W 3 archivos adjuntos (11 ME)
11001 0203000202303 88500-0006Auto pdf: 11001020300020230388500 1ig; d75h0851-1543-4307-8eA80-57 2337 a06 pdf
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Bogota, D.C., 30 de octubre de 2023

Senor

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
EEF.: Asuntos varios civiles. Fadicamdn 11001020300020230388500
Fespetado sefior:

En cumplimiento del aute del veintitrés (23] de octubre de dos mul veintitrés
[2023)., proferida por la doctora. HILDA GONZALEZ NEIRA, magistrads de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprems ds Justicia, se adjunta el mencicnado auts en cineco
[05) folios, Indice electromico, link del expediente ¥ en tres (03] archivos, para lo de su
cargo.

Por lo anterior, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

realiza el reparto del asunto, tal como consta en la siguiente acta:

---------- ” REPUBLICA DE COLOMEIA

K %\ RAMA JUDICIAL
"%1. S g {_.—i‘

Carniefer e previonr
afe Ty Faudlicerfwre

. ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fechn:  3Voct/2023 Pigina 1

MUMERD DE RADICACION 250002 34200020230039300
CORPORACTON GRUPD CRAL - RECURSO EXTRACGRDIANARIO DE BEEVISION
TRIBUMNAL ADMINISTREATIV O DE CUNDIMAMARCA CTn DESP SECUENCLA: FECHA DE REPARTO
EEPARTIDO AL DESPACHD a0 5363 VI3 4:352:02p. m.
CERVELEON PADILLA LINARES
IDENTIFICACION  NOMDEE APELLLIDO PARTE
32113575 MIDIA ESMERALDA PALACIOS MARTIN DEMANDANTE gy o
CED* COMISION SECCIONAL DE DISCIPLIMA DEMANDADD gy o
JUDICTAL
CP CALISA PROPLA APODERADD gy oim
SECGENSEGUNDAD ULl Y
Lt ETE TR 0TS a0 e -
keastila EMPLEADD
CUADERMOS 1 FOLIOS QARCY

EXPEDEMTE DIGITAL - PROVENIENTE DE LA SALA DE CASACION CIVIL, AGRARIA ¥ RURAL RAD.
1001020300002 0230388500, RECURSO EXTRACRDIMARID DE REVISION CONTRA FALLO DISCIPLINARIO
110011 102000201 80528700

En consecuencia, se tiene que el proceso de la sefiora Midia Esmeralda Palacios
Martin, se reparte al H. Magistrado Cerveleon Padilla Linares el 30 de octubre de 2023,
y se identifica con el radicado No. 250002342-000-2023-00393-00.

De lo anterior, se observa una confirmacion de la Secretaria de la Seccion Segunda de
este Tribunal hacia la Secretaria de la Sala de Casacién Civil, Agraria y Rural de la

Corte Suprema de Justicia, asi:
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Radicacion Demandas Secretana Seccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<radesseciZiadmoun@cendoj.ramajudical.gov.co>

Lun 30/10/2023 20:57

ParacOficios Secretaria Sala Casacian Civil <oficiossecretariacivil Bconeupremagov.co>

i 1 archivas adjuntos (34 KB)
2023-00393 pdt;

Cordial saludo,

Se informa que el proceso por usted remitido por competencia, ha sido repartido v su
conocimiento fue designado por reparto al H. MG. CERVELEON PADILLA LINARES, bajo el
niumero 250002342000202300393, de acuerdo al acta que se anexa.

Para efectos de envio de memoriales yfo solicitudes, en adelante debera remitir
documentos a la Subseccion ¥] COTren electrénico:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el namero del
proceso, identificacion de las partes y nombre del Magistrado Ponente.

1.1.3. Del doble reparto

Pese a lo anteriormente expuesto, se percata el suscrito Magistrado que de manera
posterior al primer envio del proceso por la Corte Suprema de Justicia, la Secretaria de
la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural envié en otro correo electronico el mismo
asunto, pero ahora dirigido al correo de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, el 30 de octubre de 2023 a las 12:54 horas

Recibido el corro electrdnico en la direccidn de la Secretaria de la Seccién Primera, el
asunto se reenvia al correo de radicacion de demandas, en donde se procede a hacer

el reparto correspondiente, expidiendo el acta que se observa a continuacion:



PROCESO N°: 250002341000-2023-01419-00

ACCION: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

DEMANDANTE: MIDIA ESMERALDA PALACIOS MARTIN

DEMANDADO: COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA
ASUNTO: ORDENA ANULAR REPARTO

REPUBLICA DE COLOMBIA

- @ RAMA JUDICIAL

Consejo Superior
de la Judicatura

¢0 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha 3oct. 2023 Phgina |

wmone oo 29000234100020230141900

CORPORACION GRUPO (ORAL) ACCION DE REVISION
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA €D, DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 001 2121 3171002023 9:20:33a. m.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
IDENTIFICACION NOMBRE PARTE

52113575 MIDIA ESMERALDA PALACIOS MARTIN DEMANDAN IS & &
COMISION SEC  COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL - DISCIPLINARIA - DEMANDADM® & &
BOGOTA
SECRESECCIONIRA Bo%eLN e
Sy ey Tmen memo camoes z =
vagudclp
LADER 1 rOLs DIGITAL

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
SENTENCIA EMITIDA EN EL PROCESO DISCIPLINARIO NO. 11001-11-02-000-2015-05287-00

Por tanto, se tiene que el proceso de la referencia es repartido al suscrito Magistrado el
31 de octubre de 2023 a las 9:20 horas, época en la que el asunto ya habia sido

repartido al Magistrado Cerveleon Padilla Linares.

2. CASO CONCRETO

Con fundamento en el acta individual de reparto de 31 de octubre de 2023, le fue
asignada a este Despacho el recurso extraordinario de revision propuesto por la sefiora
Midia Esmeralda Palacios Martin, en la que solicit6 la nulidad de todo lo actuado en el
proceso disciplinario No. 11001110200020180528700 del Consejo Seccional de
Disciplina Judicial. Proceso No. 25000234100020230141900.

Asi mismo, conforme al acta individual de reparto del 30 de octubre de 2023, le
correspondié al Magistrado Cerveleon Padilla Linares, el recurso extraordinario de
revision propuesto por la sefiora Midia Esmeralda Palacios Martin, en la que solicit6 la
nulidad de todo lo actuado en el proceso disciplinario No. 11001110200020180528700
del Consejo Seccional de Disciplina Judicial. Proceso No. 25000234200020230039300.

6
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Teniendo en cuenta lo informado, el Despacho procedi6 a realizar las verificaciones
correspondientes a través del aplicado SAMAI del Consejo de Estado en el que
encontro efectivamente la radicacion en dos ocasiones del mismo asunto remitido por
la Secretaria de la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de

Justicia; en el sistema, efectivamente se encuentra la siguiente informacién:

#4 Radicado Detalles Acciones

1 '25000234100020230141900 ACCION DE REVISION (ASUNTOS AGRARIOS) - Ingreso:
31/10/2023 - Vigente: Sl
Ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Demandante: MIDIA ESMERALDA PALACIOS MARTIN
Demandado:COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL -
DISCIPLINARIA - BOGOTA
Asunto: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION SENTENCIA
EMITIDA EN EL PROCESO DISCIPLINARIO NO. 11001-11-02-0...

2 '25000234200020230039300 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Ingresa:
30/10/2023 - Vigente: 5 -
Ponente: CERVELEON PADILLA LINARES
Demandante: MIDIA ESMERALDA PALACIOS MARTIN
Demandado:COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
Asunto: EXPEDIENTE DIGITAL - PROVENIENTE DE LA S5ALA DE
CASACION CIVIL. AGRARIA Y RURAL RAD. 100102030000202...

Bajo ese contexto, es evidente que se realizé un doble reparto del recurso extraordinario
de revision ante esta Corporacion, en la que obra como accionante la sefiora Midia
Esmeralda Palacios Martin y accionado la Comision Seccional de Disciplina Judicial de

Bogota.

Con lo anterior, para el Despacho resulta claro que entre los dos recursos repartidos
ante las Secciones Primera y Segunda del Tribunal existe identidad de las partes, causa

petendi e identidad de objeto.

En consecuencia, como se trata de la misma demanda, que por error se repartié en mas
de una ocasion, se hace necesario adoptar las medidas apropiadas. Lo anterior, con el

fin de que el primer Despacho a quien se le repartio y conoci6 del proceso remitido por
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la Corte Suprema de Justicia, sea el que emita un pronunciamiento de fondo sobre las

pretensiones de la demandante.

Por lo tanto, se ordenara anular el reparto del presente asunto, identificado con No.
250002341000-2023-01419-00 y el archivo de este expediente, con su correspondiente

desactivacion en el aplicativo SAMAL.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. - Por Secretaria ANULASE el reparto del recurso extraordinario de
revision identificado con el nuimero de radicado 250002341000-2023-01419-00,

conforme a lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO. - Por Secretaria ARCHIVESE el recurso extraordinario de revision
identificado con el numero de radicado 250002341000-2023-01419-00 por tratars de un
doble reparto y DESACTIVESE este proceso de la plataforma SAMAI.

TERCERO. - Por Secretaria, COMUNIQUESE la presente decision a la
Secretaria de la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia,
a la Secretaria General de esta Corporacion, y al Despacho del H. Magistrado

Cerveledn Padilla Linares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202301210-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, COMPENSAR EPS
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda de plano.

Antecedentes

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS, mediante
apoderada, adecu6 su demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

Partiendo de |as consideracones de hacho y de derecho Que S& exponen én el presante medo
de control, solcto al Seficr Juez de Ia manera mas respetu0sa, QUE a Iraves de sentencia que

ponga fin a la presente controversia. dSponga j0 Siguiente:
1. NULIDAD

Que se decrete |a nulidad de 08 Sguientes SCI0S SGMINSTatives, Gue negaron el derecho de
COMPENSAR EPS a oblener &l recotvo MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIEN PESOS CON SETENTA CENTAVOS
($1.336.469.100,70) por sendcios y tecnciogias no iInchsdas en &l Plan de Beneficios en Salud,
asi:

1.1. Deciarar |a nulidad del acto admnisirative - comunscacion UTF-2014-OPE-10302 del 1
de febrero de 2016 por medio del cual se negd & derecho al reconocimiento y pago de
cuatro (04) recobros presentados por COMPENSAR EPS por vaior de cuatro
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON
OCHENTA CENTAVOS ($S576.904.80). con ia mposicitn de ias glosas No. 3414 y
3601.

1.2. Declarar ia nulidad del acio SOMINISTativo - comuncacidn UTF-2014-OPE-13294 del
19 de plio de 2016, 2 ravés dal cusl se resushe la objecitn presentada por
COMPENSAR EPS & 15 de abril d& 2017 frente 3 los resullados de audilona
informados por & decsion UTF-2014-0OPE-10302, &n & santido de confirmar la
imposicién de 8s giosas No. 3414 y 3501 a los cuatwo (04) recobros presentados por
mi regresentada &n monto ot d& NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON OCHENTA CENTAVOS (S976.904,80)

1.3. Declarar Ia nulidad del acio acMmINSIrative - comuncacidn UTF-2014-OPE-10666 del
29 de labrero de 2016 por medio dei cual se nagd &l darecho al 1ecONOCimianto y pago
de cincuents y ocho (58) recobeos presentados por COMPENSAR EPS por valor de
TRECE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA CENTAVOS ($13.688.974,40), con ia
imposicidn de las glosas No. 3406 y 4206

1.4. Deciarar ia nulidad del acto adminiIStrativo - comunicacidn UTF-2014-OPE-14083 del
13 de septiembre de 2016, a ravés dal cual se resusive [a objecidn presentada por
COMPENSAR EPS el 18 c& mayo de 2016 Mente 3 los resultados de auditoria
informados por 8 decsidn UTF-2014-0OPE-106668, en & sentido de confirmar a
imposicién de a3 glosas No. 3405 y 4208 a los cncuenta y ocho (58) recobros
presentatos por mi representsda en monto iotal = TRECE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON
SETENTA CENTAVOS ($13.688.974.70)
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1.5. Declarar 1a nulidad del acto adminestrative - comunicacidn UTF-2014-OPE-13294 del
14 08 U0 08 2UTH DOf MEO 0N Cull S& NSO & OSECNO 81 NECONOCIMIENTD ¥ PAgo ae
mi setecentos cuarenta (1.740) recobros presentados por COMPENSAR EPS por
valor total de MIL TRESCIENTOS VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL
DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS
($1.321.803.221,50) con 1a imposicidn de kas giosas No. 3001, 3002, 3101, 3201, 3202,
3203, 3301, 3302, 3303, 3304, 3305, 3501, 3503, 3505, 3602, 3504, 3701, 3703, 3704,
3401, 3406, 3407, 3411, 3414, 3417, 3420, 3803, 3804 y 3805, 4001, 4102 y 4103,
4201, 4204, 4206, 4208 y 4208

2. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Declarada la nuidad de los acios adminstrativos demandados, se sSeva ordenar el
restablecmiento del derecho de COMPENSAR EPS, en & sentido de ordenar a las
demandadas &l reconocimiento y pago indexado de MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIEN PESOS CON SETENTA
CENTAVOS (3$1.336.462.100.70) por senvcios y tecnoiogias no includas en & Plan de
Beneficios en Sakud, asic

2.1. Dponer & restablecimento del derecho de COMPENSAR EPS, en & sentido de
ordenar a as demandadas restitur 2 COMPENSAR EPS la suma de NOVECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL NOVECIEENTOS CUATRO PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS (S576.904 80), detidamente ndexados, por conceplo de cuatro (04)
recobros presentados por COMPENSAR EPS. cuyo reconocimiento fue negado por
medio de acios adminstrativos UTF-2014-0PE-10302 del 1 de lebrero de 2016 y UTF-
2014-0OPE-13294 ded 19 de pbio de 2016,

22 Dsponer & restablecmiento dei derecho de COMPENSAR EPS, en & sentido de
ordenar 3 s demandadas restbur 3 COMPENSAR EPS la suma de TRECE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS CON CUARENTA CENTAVOS ($13.688974,40), debidamente
indexados, por conceplo de cnCcuenta y ocho (58) recobros presentados por
COMPENSAR EPS, ano reconoomiento fue negadc por medio de acios
administrativos UTF-2014-OPE-10866 dal 29 de febwero de 2016 y UTF-2014-OPE-
14083 del 13 de saptiemiee e 2016

2.3. Disponer el restablecimiento del derecho de COMPENSAR EPS, en e sentido de
ordenar a3 las demandadas resstur 3 COMPENSAR EPS Ia suma de MIL
TRESCIENTOS VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS
VEINTIUN PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($1.321.803 221,50), debidamente
indexados, por concepto de mil setecenios cuarenta (1.740) recolros presentados por
COMPENSAR EPS. cuyo reconocimiento fue negado por medio del acto administrativo
UTF-2014-OPE-13224 ¢l 19 ¢ jufio de 20168

2.4. Disponer el restablecimiento del darecho de COMPENSAR EPS, en e sentido de
ordenar a las demandadas al pago de costas y agancias en desecho, conforme a o
sedalado en el aricuio 188 dad CPACA y 365 o=l CGP.

En principio, la demanda fue radicada ante la Superintendencia Nacional de Salud,

que admitié la demanda mediante auto de 14 de noviembre de 2019.

Posteriormente, la referida superintendencia efectué control de legalidad y mediante
Auto A2022-002350 del 1° de septiembre de 2022 declaro su falta de jurisdiccion y
competencia y ordend remitir el asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogota (Reparto).

Sometido a reparto, el conocimiento del proceso le correspondio al Juzgado 45
Administrativo del Circuito de Bogota el cual, mediante auto del 16 de junio de 2023,
resolvi6 que debia adecuarse la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimietno del derecho y, en ese sentido, inadmitié la demanda para que se

corrigieran los siguientes defectos.

(1) Acreditar el requisito de la conciliacion extrajudicial.
(i) Aportar los actos administrativos demandados y sus constancias de

notificacién, acreditando que se agotaron los recursos que procedian.
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(i)  Adecuar las pretensiones al medio de control sefialado.

(iv)  Indicar las normas violadas y el concepto de violacion.

(v) Adjuntar las pruebas que la demandante pretenda hacer valer.

(vi)  Estimar razonadamente la cuantia.

(vii) Demostrar el envio de la demanda y de sus anexos a los demandados,

en forma simultanea con la presentacion de la demanda.

La parte demandante presentd recurso de reposicion en contra de la decision

anterior, el cual fue negado mediante providencia del 7 de julio de 2023.

En firme la decisidén anterior, la parte actora presentd escrito de subsanacion de la

demanda, en el que estimo la cuantia en $1.321.803.221,50.

Por lo anterior, mediante auto de 25 de agosto de 2023, el Juzgado declar6 su falta
de competencia para conocer del presente asunto y ordend remitir el proceso a la

Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Sometido a nuevo reparto, el conocimiento de la demanda le correspondio al

Despacho sustanciador del presente asunto.

Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

En relacion con el numeral (i) de la inadmision, la parte actora manifesté que no
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial porque el proceso
se presentd ante la Jurisdiccion Ordinaria y de la Seguridad Social y en esa
jurisdiccion son diferentes los requisitos prejudiciales. Ademas, debe conservarse

la validez de lo adelantado por esa instancia, que previamente admitio la demanda.

La Sala desestimara este argumento, porque entre los requisitos para la
presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
se encuentra el previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que establece como
presupuesto procesal el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, en los

siguientes términos.
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales (...).” (Destacado por la Sala).

El articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 1 del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, establece que el requisito de procedibilidad sera facultativo en
los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los
regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de

repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica.

Ademas, segun el inciso primero, numeral 1, del articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
cuando los asuntos sean conciliables el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.

El articulo 613 del Cddigo General del Proceso, dispone que no sera necesario
agotar dicho requisito de procedibilidad en los eventos en los que el demandante
pida medidas cautelares de caracter patrimonial; sin embargo, en el presente

caso, el demandante no solicité ninguna medida de tal naturaleza.

“Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos.

(...)

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demés procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica.

(...).

(Destacado por la Sala).

Por lo tanto, como la controversia de la que aqui se trata no corresponde a ninguna

de las excepciones al requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, la



Exp. N° 250002341000202301210-00
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, COMPESAR EPS
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Sala no encuentra fundamento normativo que permita excluir el presente asunto del

requisito mencionado.

En consecuencia, tal aspecto no fue subsanado.

En relacion con el numeral (i) de la inadmision, se trajeron los actos administrativos

demandados y las constancias de notificacion correspondientes.

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado.

En relacién con el numeral (iii) de la inadmision, la parte actora adecuo el acapite

de pretensiones al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado

En relacién con el numeral (iv) de la inadmisién, la parte actora expuso de manera

completa las normas que consideraba vulneradas y el concepto de violacion.

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado.

En relacion con el numeral (v) de la inadmision, la parte actora aportdé los
documentos que pretende hacer valer como pruebas, que se encuentran

enumerados en el acapite de “ANEXOS” de la demanda.

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado.

En relacion con el numeral (vi) de la inadmision, la parte actora estimo
razonadamente la cuantia en $1.336.469.100,70.

En consecuencia, tal aspecto fue subsanado.

En relacién con el numeral (vii) de la inadmision, esto es, la exigencia del numeral
8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por la Ley 2080 de 2021),
consistente en remitir la demanda y sus anexos a la parte demandada en forma
simultanea con la presentacién de la demanda, salvo que se pidan medidas
cautelares previas o se desconozca el buzon de notificaciones de la entidad, se
advierte que este requisito se encuentra satisfecho si se considera la fecha de
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radicacion de la demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud?.

En conclusion, por no haber sido subsanada la demanda en relacién con la totalidad

de los aspectos sefialados en el auto inadmisorio, se rechazara.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, COMPENSAR
EPS.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme

al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jpp

1 Laradicacion de la demanda se efectud para el afio 2019, época en la que no se encontraba vigente la norma
gue reglamentdé dicho requisito.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2023-01175-00

Demandante: INGRID TATIANA PINEDA OSPINAY OTRO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTRA

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: CONCEDE IMPUGNACION

Visto el informe secretarial que antecede (PDF 38 del expediente electronico), el

despacho dispone lo siguiente:

1.°) Conceder ante el Consejo de Estado la impugnacion presentada oportunamente
por la parte demandante (PDF 37 del expediente electronico), contra la sentencia
proferida el 31 de octubre de 2023, mediante la cual se declar6 improcedente el medio
de control ejercido respecto de los articulos 1.° del Decreto 491 de 1996 y 37, primera
parte del inciso primero de la Ley 769 de 2002, y se negaron las pretensiones de
cumplimiento frente a los articulos 37, segunda parte inciso primero de la Ley 769 de
2002 y 7'y 19 de la Resolucion 160 de 2017 (PDF 35 del expediente electronico).

2.°) Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales del caso, remitir el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)
Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01134-00

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve coadyuvancia, solicitudes probatorias, fija litigio y

corre traslado para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto, se cumplen con los presupuestos sefalado en el numeral 1° del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021), respecto a dictar sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial, el cual establece lo siguiente:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en laforma previstaen el inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que

practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del litigio u objeto

de controversia,; vy iii) traslado para alegar de conclusion.

1. SOLICITUD DE COADYUVANCIA Y VINCULACION

La sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez mediante escrito remitido el dia
veintiocho (28) de septiembre de 2023, present6 solicitud de coadyuvancia
de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 228
de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

Respecto a la solicitud de coadyuvancia presentada por la sefiora Mildred
Tatiana Ramos Sanchez, se tiene que, el articulo 228 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, determina:

“ARTICULO 228. INTERVENCION DE TERCEROS EN PROCESOS
EITECTORALES E IMPROCEDENCIA EN LOS PROCESOS DE
PERDIDAS DE INVESTIDURA. En los procesos electorales cualquier
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persona puede pedir que se la tenga como impugnador o
coadyuvante. Su intervencidn solo se admitirda hasta el dia
inmediatamente anterior a la fecha de celebracién de la audiencia
inicial.

En los procesos de pérdida de investidura de miembros de
corporaciones de eleccion popular no se admitira intervencion de
terceros.” (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con la norma antes transcrita se tiene que, en los procesos
electorales cualquier persona puede solicitar que se le tenga como
coadyuvante o impugnador, misma que sera admitida hasta el dia

inmediatamente anterior a la fecha de celebracién de la audiencia inicial.

Por lo anterior, se admitira a la sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez como

coadyuvante de la parte demandante.

2. PRUEBAS

2.1. Pruebas aportadas por la parte demandante

1.1.1. Adriana Marcela Sanchez Yopasa.

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite denominado "V. PRUEBAS ", los cuales obran en el expediente?,
sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda:

"1. Copia del Decreto 1155 de 10 de julio de 2023.

2. Constancia de publicacion del Decreto 1155 de 10 de julio de 2023
tomada de la péagina oficial de la Presidencia de la Republica de
Colombia.

1 Ver expediente digital.
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3. Copia de cuatro Derechos de Peticion remitidos al correo
electronico contactenos@cancilleria.gov.co de fecha 24 de agosto de
2023, y radicacion. (A la fecha no contestado)

4. Cuadro con la relacion de funcionarios de la Carrera Diplomética y
Consular en la categoria de Consejero de Relaciones Exteriores, para
le (sic) 10 de julio.”

1.2 Pruebas aportadas por la parte demandada (Ministerio de Relaciones

Exteriores)

La parte demandada aport6 al proceso los antecedentes administrativos del

acto administrativo acusado.

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

1.3 Pruebas aportadas por la parte demandada (German Antonio Goémez

Polo)

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestaciéon de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

2.1 Pruebas solicitadas por la parte demandante (Adriana Marcela Sanchez

Yopasa).

SE DECRETARA la prueba consistente en oficiar a la Direccion de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores con el fin que allegue la
informacion solicitada por la peticionaria en los derechos de peticion con
radicados Nros. 696276-EL y 696317-EL.


mailto:contactenos@cancilleria.gov.co
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Por lo anterior, se ORDENARA a la Secretaria de la Seccién Primera de esta
Corporacién para que proceda a oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores
con el fin que allegue la informacion antes indicada en el término de cinco (5)

dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

Una vez allegada por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores la
informacion requerida, y sin nuevo auto que asi lo ordene, se CORRERA
traslado de dichas pruebas por el término de tres (3) dias. Lo anterior, como

en casos analogos lo ha realizado el H. Consejo de Estado — Seccion Quinta?.

SE NEGARA por innecesaria la prueba consistente en requerir a la entidad
demandada suministrar respuesta a las peticiones con radicado Nros.
696373-EL y 696388-EL del veinticuatro (24) de agosto de 2023, toda vez
que el objeto de las mismas sera corroborado con la prueba decretada en el

numeral anterior.

3. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011 CPACA

(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), el cual establece:

“I...] ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A,
el cual ser& del siguiente tenor:

[..]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. [...]” (subrayado por el Despacho)

2 H. Consejo de Estado — Seccién Quinta, C.P. Dra. Rocio Aratjo Ofiate, Radicado No. 11001-03-
28-000-2021-00033-00, Demandante: Dhorton Pino Serna, Auto de fecha: Dieciocho (18) de
noviembre de 2021.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A
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El Despacho procedera a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

1. Sobre los hechos planteados por la parte demandante (Adriana
Marcela Sanchez Yopasd), el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

se pronuncio de la siguiente manera:

I. Son ciertos los hechos: (1) y (3).

i. Es un hecho de caracter legal: (2).

iii. No son un hecho: (4), (9) y (18).

iv. No son ciertos los hechos: (5), (6), (7), (8), (10), (11), (12),
(13) y (14).

El Ministerio de Relaciones Exteriores se opone: atodas y cada

una de las pretensiones y condenas, toda vez que, las actuaciones
del Ministerio de Relaciones Exteriores estuvieron totalmente

ajustadas al ordenamiento juridico y a sus facultades.

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos que el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES considerd: (i) Es un hecho de caracter legal: (2), (ii)) No son
un hecho: (4), (9) y (18) vy, (iii) No son ciertos los hechos: (5), (6), (7), (8),
(10), (11), (12), (13) y (14).

2. Sobre los hechos planteados por la parte demandante (Adriana
Marcela Sanchez Yopasa), el sefior GERMAN ANTONIO GOMEZ POLO se

pronuncio de la siguiente manera:

V. Son ciertos los hechos: (1) y (3).
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Vi. Es parcialmente cierto: (2).
Vii. Es un hecho de caréacter leqgal: (4).
viii. No es un hecho: (9), (10), (11), (12), (13) y (14).

IX. No son ciertos los hechos: (5), (6), (7) y (8).

El sefior German Antonio Gomez Polo se opone: a todas y cada

una de las pretensiones y condenas, toda vez que, las actuaciones
del Ministerio de Relaciones Exteriores estuvieron totalmente

ajustadas al ordenamiento juridico y a sus facultades.

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos que el sefior GERMAN ANTONIO GOMEZ POLO
consideré: (i) Es_parcialmente cierto: (2), (i) Es_un _hecho de caracter
legal: (4), (iii) No es un hecho: (9), (10), (11), (12), (13)y (14) v, (iv) No son
ciertos los hechos: (5), (6), (7) y (8).

Asi mismo se fija el litigio, respecto al analisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad del acto administrativo
demandado contenido en el Decreto No. 1155 del diez (10) de julio de 2023
“Por el cual se hace una designacion en provisionalidad en un cargo de
Carrera Diplomatica y Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores”,
mediante la cual se nombré en provisionalidad al sefior German Antonio
Gbomez Polo en el cargo de Consejero de Relaciones Exteriores, cédigo 1012,
grado 11, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito

al Consulado General de Colombia en Buenos Aires, Republica Argentina.

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta el escrito de demanday contestaciones de esta, partiendo del principio

de justicia rogada.
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comogquiera que en el presente asunto: i) no hay pruebas que practicar; el
Despacho, en aplicacién de los articulos 181, 182 Ay 283 de la Ley 1437 de
2011 CPACA (Adicionada por la Ley 2080 de 2021), correra traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusién por el término de diez (10) dias
habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra

presentar concepto de considerarlo necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 283 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, que sefiala:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del
vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o
Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso, fijara
fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8)
dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto
proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, se procederd en la forma establecida en este
Cddigo para el proceso ordinario.”

En cuanto al trdmite del procedimiento ordinario, el articulo 181 Ibidem,

sefala:

“Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[.]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefalara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que
debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin
perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes,
caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra
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el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene [...]".
(Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1° del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE a la sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez
como coadyuvante de la parte demandante, por lo sefalado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la parte demandante en el acapite denominado "V.
PRUEBAS", por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por el Ministerio de Relaciones Exteriores en la contestacion de

la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de estaprovidencia.

CUARTO: DECRETASE la prueba consistente en oficiar a la
Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores con el
fin que allegue la informacion solicitada por la peticionaria en los derechos de
peticion con radicados Nros. 696276-EL y 696317-EL.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENASE a la
Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion para que proceda a

oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores con el fin que allegue la
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informacién antes indicada en el término de cinco (5) dias, contados a partir

de la notificacion de la presente providencia.

SEXTO: Una vez allegada por parte del Ministerio de Relaciones

Exteriores la informacion requerida, y_sin _nuevo auto que asi lo_ordene,

CORRASE traslado de dichas pruebas por el término de tres (3) dias. Lo
anterior, como en casos analogos lo ha realizado el H. Consejo de Estado —

Seccion Quinta3,

SEPTIMO: NIEGASE la prueba solicitada por la sefiora Adriana
Marcela Sanchez Yopasa, conforme a lo anotado en la parte motiva de la

presente providencia.

OCTAVO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.

NOVENO: CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion

por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente del

vencimiento del término otorgado en el numeral sexto de esta providencia,

término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto.

DECIMO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar

sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.*

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 H. Consejo de Estado — Seccién Quinta, C.P. Dra. Rocio Aratjo Ofiate, Radicado No. 11001-03-
28-000-2021-00033-00, Demandante: Dhorton Pino Serna, Auto de fecha: Dieciocho (18) de
noviembre de 2021.

4 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000202300072100

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: FUNDANCION SALAMANCA BORRERO-SALBO

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y PROTECCION
SOCIAL

TEMAS: PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS

COLECTIVOS ALA SEGURIDAD Y LA
SALUBRIDAD PUBLICA, AL ACCESO A LOS
SERVICIOS PUBLICOS DE SALUD DE MANERA
EFICIENTE Y OPORTUNA A FAVOR DE LAS
MUJERES
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, encontrandose vencido el término del
traslado de la demanda y de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, se fija como fecha y hora para la celebracién de la audiencia especial (Pacto
de Cumplimiento) el dia 29 de noviembre de 2023, a las 10:00 a.m., a través de la
plataforma LifeSize, para lo cual, se remite el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/19948272

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - SENALAR como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pacto de
cumplimiento el dia 29 de noviembre de 2023, a las 10:00 a.m., a través de la plataforma
LifeSize, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y al Ministerio PUblico de la presente
decision, informando la fecha, hora y lugar de la celebracion de la audiencia especial
(Pacto de Cumplimiento), de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011y

conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01064-00

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve solicitudes probatorias, fija litigio y corre traslado

para alegar de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho evidencia que no hay lugar a llevar a cabo audiencia inicial, por
cuanto, se cumplen con los presupuestos sefalado en el numeral 1° del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021), respecto a dictar sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial, el cual establece lo siguiente:

“[...] Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en laforma previstaen el inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo
cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

[..]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicaré la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso [...]”
(Destacado fuera de texto).

En este orden, advierte el Despacho que en el presente asunto no hay que

practicar pruebas y se trata de un asunto de puro derecho.

Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo
182A citado supra, la presente providencia contendra las siguientes partes: i)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del litigio u objeto

de controversia,; y iii) traslado para alegar de conclusion.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas por la parte demandante

1.1.1. Adriana Marcela Sanchez Yopasa.

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en el
acapite denominado "V. PRUEBAS ", los cuales obran en el expediente?,
sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara

el valor probatorio que les corresponda:

"1. Copia del Decreto 1044 de 26 de junio de 2023.

1 Ver expediente digital.
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2. Constancia de publicacion del Decreto 1044 de 26 de junio de 2023
tomada de la pagina oficial de la Presidencia de la Republica de
Colombia.

2. (sic) Copia de publicacion del acto demandado, es decir, del
Decreto 1044 de 26 de junio de 2023, tomada de la pagina oficial de
la Imprenta Nacional de Colombia.

3. Copia del Derecho de Peticion remitido al correo electronico
contactenos@cancilleria.gov.co de fecha 10 de agosto de 2023, y
radicacion. (A la fecha no contestado)

4. Comunicacion S-DITH-23-016545 con soportes.”

1.2 Pruebas aportadas por la parte demandada (Ministerio de Relaciones

Exteriores)

La parte demandada aport6 al proceso los antecedentes administrativos del

acto administrativo acusado.

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda, sobre los cuales no formularon tacha o
desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

1.3 Pruebas aportadas por la parte demandada (Zully Johanna Laverde

Morales)

SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados y enunciados en la
contestacion de la demanda por parte de la apoderada judicial de la sefiora
ZULLY JOHANNA LAVERDE MORALES, sobre los cuales no formularon
tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les

corresponda.

2.1 Pruebas solicitadas por la parte demandante (Adriana Marcela Sanchez

Yopasa).
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Comogquiera que la sefiora Adriana Marcela Sanchez Yopasa en el escrito de
subsanacion de la demanda, desistio de la prueba consistente en “Copia del
derecho de peticion remitido al correo electrénico

contactenos@cancilleria.gov.co de fecha 10 de agosto de 2023”7 se

NEGARA la solicitud de oficiar a la entidad demandada para que suministre

respuesta al mismo.

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

De conformidad con el articulo 182A, adicionado a la Ley 1437 de 2011 CPACA

(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021), el cual establece:

“I...] ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A,
el cual ser& del siguiente tenor:

[..]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. [...]” (subrayado por el Despacho)

El Despacho procedera a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos

relevantes dentro de la controversia en el siguiente sentido:

1. Sobre los hechos planteados por la parte demandante (Adriana
Marcela Sanchez Yopasd), el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

se pronuncio de la siguiente manera:

I. Es cierto el hecho: (1) y (3).

ii. No son un hecho: (4)y (12).

iii. No son ciertos los hechos: (2), (5), (6), (7), (8), (9), (10),
(11), (13), (14), (15), (16) y (19).
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El Ministerio de Relaciones Exteriores se opone: atodas y cada

una de las pretensiones y condenas, toda vez que, las actuaciones
del Ministerio de Relaciones Exteriores estuvieron totalmente

ajustadas al ordenamiento juridico y a sus facultades.

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos que el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES considerd: (i) No son un _hecho: (4) y (12) vy, (i) No_son
ciertos los hechos: (2), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (13), (14), (15), (16)

y (29).

2. Sobre los hechos planteados por la parte demandante (Adriana
Marcela Sanchez Yopasa), la sefiora ZULLY JOHANNA LAVERDE

MORALES se pronuncié de la siguiente manera:

V. Es cierto el hecho: (1) y (3).

V. No son un hecho: (4) y (12).

Vi. No son ciertos los hechos: (2), (5), (6), (7), (11), (13), (14),
(15), (16) y (19).

Vii. No le constan los hechos: (8), (9) y (10).

La sefora Zully Johanna Laverde Morales se opone: a todasy

cada una de las pretensiones y condenas, toda vez que, las
actuaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores estuvieron

totalmente ajustadas al ordenamiento juridico y a sus facultades.

Asi las cosas, el objeto de este proceso se circunscribird a determinar la
veracidad de los hechos que la sefiora ZULLY JOHANNA LAVERDE
MORALES considerd: (i) No_ son un hecho: (4) y (12), (ii) No_son ciertos




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01064-00
MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD LECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES PROBATORIAS, FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR DE CONCLUSION

los hechos: (2), (5), (6), (7), (11), (13), (14), (15), (16) y (19) v, (iii)) No le
constan los hechos: (8), (9) y (10).

Asi mismo se fija el litigio, respecto al andlisis de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda para desvirtuar la legalidad del acto administrativo
demandado contenido en el Decreto No. 1044 del veintiséis (26) de junio de
2023 “Por el cual se hace una designaciéon en provisionalidad en un cargo de
Carrera Diplomatica y Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores”,
mediante la cual se nombré en provisionalidad a la sefiora Zully Johanna
Laverde Morales en el cargo de Primer Secretario de Relaciones Exteriores,
codigo 2112, grado 19, de la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores, adscrito a la Embajada de Colombia ante el Gobierno del Reino

de Bélgica.

Sobre estos aspectos versara la decision y para dicho estudio, se tendran en
cuenta el escrito de demanda y contestaciones de esta, partiendo del principio

de justicia rogada.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Comoquiera que en el presente asunto: i) no hay pruebas que practicar; el
Despacho, en aplicacion de los articulos 181, 182 Ay 283 de la Ley 1437 de
2011 CPACA (Adicionada por la Ley 2080 de 2021), correrd traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias
habiles. En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra

presentar concepto de considerarlo necesario.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo 283 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, que sefala:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del
vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o
Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso, fijara
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fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8)
dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto
proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, se procedera en la forma establecida en este
Cddigo para el proceso ordinario.”

En cuanto al tramite del procedimiento ordinario, el articulo 181 Ibidem,

sefala:

“Articulo 181 AUDIENCIA PRUEBAS.

[..]

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara
fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que
debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin
perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacion
por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes,
caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene [...]".
(Subrayado por el Despacho)

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales
a), b), ¢) y d) del numeral 1° del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la parte demandante en el acapite denominado "V.
PRUEBAS", por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
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enunciados por el Ministerio de Relaciones Exteriores en la contestacion de

la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de estaprovidencia.

TERCERO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados y
enunciados por la apoderada judicial de la sefiora ZULLY JOHANNA
LAVERDE MORALES en la contestacion de la demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de estaprovidencia.

CUARTO: NIEGASE la prueba solicitada por la sefiora Adriana
Marcela Sanchez Yopasa, conforme a lo anotado en la parte motiva de la

presente providencia.

QUINTO: FIJASE EL LITIGIO del presente asunto, conforme a lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion

por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la

notificacion de la presente providencia, término dentro del cual el Ministerio

Publico podr& presentar concepto.

SEPTIMO: Vencido el término anterior, se procedera a dictar

sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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PROCESO No.:  2500023410002023-00367-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: EL CORREDOR DE LOS PINOS S.A.S.
DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
ASUNTO: REQUIERE INFORME

Visto el informe secretarial que antecede y de manera previa a que el Despacho se
pronuncie sobre la solicitud de desacato interpuesta por el apoderado de la parte actora,
partiendo de la lectura atenta del memorial allegado al proceso, visible a consecutivo
01 del cuaderno incidental, se considera necesario requerir al Director de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro y al Superintendente de
Notariado y Registro para que aporten las pruebas pertinentes que consideren
necesarias para comprobar el cumplimiento de la sentencia del veintinueve (29) de junio
de dos mil veintitrés (2023) proferida por éste Tribunal; decision que se encuentra en

firme en consideracion a que no fue objeto de impugnacion.

Asi las cosas, de manera previa al estudio del incidente de desacato, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. - REQUIERASE al Director de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro y al Superintendente de Notariado y
Registro para que en el término de tres (3) dias aporten las pruebas necesarias y
pertinentes que permitan identificar el cumplimiento de la sentencia del veintinueve (29)

de junio de dos mil veintitrés (2023) proferida por éste Tribunal.

SEGUNDO. - REQUIERASE al Director de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro y al Superintendente de Notariado y

Registro con el fin de que informen los siguientes datos:
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e Nombres y apellidos completos
e Tipo y numero de documento de identificacidn

e Direccion del sitio de trabajo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA!

Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

C.AO.C.

! Datos de contacto del Despacho Ponente: 601-3532666 Extensiones 88418 y 88419.
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ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: WILSON RODRIGUEZ RiOS Y OTRO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO.- OBEDEZCASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
la providencia del doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023), que en su parte
resolutiva revocd parcialmente la sentencia del veintisiete (27) de julio de dos mil
veintitrés (2023) proferida por ésta Corporacién y, en su lugar, dispuso rechazar la

demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, ARCHIVESE
y DEJESE INACTIVO en el sistema SAMAI el expediente, previas las constancias

pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

CA.O.C.
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EXPEDIENTE: 250002341000-2023-00130-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
DEMANDADO: ANDRES FELIPE RODRIGUEZ VASCO
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se puede evidenciar que la sefiora Adriana
Marcela Sanchez Yopasa, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida por esta Corporacion el 27 de octubre de 2023, que negd las pretensiones de

la demanda.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del término de
ley, y el proceso por su naturaleza es susceptible de la doble instancia, la apelacion
sera concedida de conformidad a lo establecido en el articulo 292 de la Ley 1437 de
20111,

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 292. Apelacion de la sentencia

El recurso se interpondrd y sustentara ante él a quo en el acto de notificacidn o dentro de los cinco (5) dias siguientes, y
se concedera en el efecto suspensivo. Si el recurso no es sustentado oportunamente el inferior lo declararé desierto y
ejecutoriada la sentencia.

Sustentado el recurso, se enviara al superior a mas tardar al dia siguiente para que decida sobre su admisién. Si retine los
requisitos legales, sera admitido mediante auto en el que ordenara a la Secretaria poner el memorial que lo fundamente a
disposicion de la parte contraria, por tres (3) dias. Si ambas partes apelaren, los términos seran comunes.

Contra el auto que concede y el qué admite la apelacién no procede recurso.

PARAGRAFO. Los Secretarios seran responsables de las demoras que ocurran en el envio de los expedientes.



EXPEDIENTE: 250002341000-2023-00130-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL ,
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PRIMERO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado el recurso de

apelacion interpuesto por la sefiora Adriana Marcela Sanchez Yopasa, en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ENVIESE el expediente al H. Consejo
de Estado.
TERCERO.- Por secretaria, DESACTIVESE este proceso de la plataforma
SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., Veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 01829 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JUAN CARLOS CARDONA OSPINA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO Y OTROS

TEMAS: DERECHOS COLECTIVOS A LA SALUD Y
AMIENTE SANO (CENTRO DE RECLUSION
- COMEB)

ASUNTO: SANCIONA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho abrir incidente de medidas correccionales, por el
incumplimiento de una orden judicial de requerimiento de informacion que no fue
atendida por El Instituto Nacional Penitenciario -INPEC y el establecimiento
carcelario COMEB.

ANTECEDENTES

El sefior Juan Carlos Cardona present6 accion popular para la proteccion de
derechos colectivos a la salubridad y seguridad publica- de las personas privadas
de la libertad en el (CENTRO DE RECLUSION - COMEB).

En Auto No.2021-05-246 de 14 de mayo de 2021, el Despacho dispuso la apertura
del periodo probatorio (733 a 752 Cuaderno 2), y en razon se decretaron distintas
pruebas a obtener mediante oficio.

En autos de sustanciacion Nos. 2021-08-294 AP 2021-11-434, 2022-08-167, 2022-
11-180; y 2023-03-052 AP, se requirio al INPEC y al establecimiento carcelario
COMEB, para que allegaran la totalidad de las documentales solicitadas.

En tanto no fue remitida la respuesta de los requerimientos de informacién por
parte de las autoridades, mediante auto 2023-03-052 de 16 de marzo de 2023, se
requirio, entre otras, al INPEC y el Establecimiento Carcelario COMEB, para que
dieran cumplimiento a las ordenes emitidas los autos de sustanciacion 2021-08-294
AP 2021-11-434, 2022-08-167, 2022-11-180 AP y procedieran a exponer sus
explicaciones, so pena de la imposicion de las sanciones previstas en el numeral 4



Expediente. 25000-23-41-000-2017-01829-00

Demandante: Juan Carlos Cardona Ospina.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y Otros.
Accion Popular.

del articulo 44 del CGP.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 44 del cédigo General del Proceso,
se encuentra dentro de los poderes correccionales del Juez los siguientes:

“(...) ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrad los siguientes poderes
correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten
al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con _multas hasta por diez (10) salarios _minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos
y a los particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta
en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para
rendir declaracion o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios,
las partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverad de plano.

A su turno la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996,
establece el procedimiento para imponer las precipitadas sanciones asi:

“(..) ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird
las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de
la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién
correccional consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez
salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr001.html#top

Expediente. 25000-23-41-000-2017-01829-00

Demandante: Juan Carlos Cardona Ospina.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y Otros.
Accion Popular.

resolverad de plano. (...)”

En ese orden de ideas y ante la negativa de dar respuesta a una orden judicial de
requerimiento de informacion por parte del INPEC y al establecimiento carcelario
COMEB para que absolvieran los interrogantes planteados en la providencia 2021-
05-246 de 14 de mayo de 2021 AP, y que fueron reiterados en las providencias
2021-08-294 AP 2021-11-434, 2022-08-167, 2022-11-180; y 2023-03-052 AP, sin
obtener respuesta alguna, procede el Despacho a imponer sancion correctiva de
dos (02) salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLV) a la institucién, por
el actuar negligente, reiteradamente omisivo y silente en el cumplimiento de las
decisiones judiciales ejecutoriadas y con fuerza juridicamente vinculantes, los
articulos 3, 30 y 31 de la Ley 1437 de 2011, comportamiento que obstruye el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, afecta el derecho fundamental de acceso a
la administracion de justicia, los fines contenidos en los articulos 2 y 209 de la
Constitucion y la funcion publica.

Con todo el (la) sancionado (a) dispone de veinticuatro horas para remitir la
informacion, solicitada y reiterada.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigente (SMMLV) al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, y
El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “COMEB”, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

El valor de la multa debera ser consignado en el Banco Agrario, No. de cuenta
corriente 3-0820-000640-8, codigo de convenio No. 13474, y proceder a remitir el
comprobante para que obre en el proceso.

Con todo el (la) sancionado (a) dispone de veinticuatro horas para remitir la
informacion, solicitada y reiterada.

SEGUNDO. - Concédase al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, y El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “COMEB”,
el término de 2 dias para que justifique el incumplimiento de su deber y el
requerimiento que le hizo el Tribunal, para que, si a bien lo tiene, rinda las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa.

TERCERO. - Notifiquese personalmente esta providencia al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, y El Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota “COMEB”, informandose que contra la presente decision
solo procede recurso de reposicion.

CUARTO. - En firme esta providencia INGRESAR el expediente al Despacho para
continuar con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., Veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201700941-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: SOCIEDAD RANINVER LTDA Y OTRO.

ACCIONADO: OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICIOS DE BOGOTA
Y OTRO

TEMAS: ANOTACION NO. 15 INSCRITA EN LA

OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
D.C. ZONA CENTRO.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE ADICION
PROBATORIA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, obrante a folios 514 a 520 del expediente, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Como primera medida es preciso analizar la manera como el legislador establecio
el tratamiento dado a la prueba dentro del Proceso Contencioso Administrativo.
Para tales efectos sefaldo en el articulo 212 del CPACA las oportunidades
probatorias aplicables, senalando en lo pertinente lo siguiente:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro
de los términos y oportunidades sehalados en este Codigo (...) En primera instancia,
son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y
los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestion
planteada.” (Negrillas fuera del texto legal)

Dispone la norma en comento la limitacion en cuanto al momento en que deben
aportarse y solicitarse las pruebas al indicar que debera serlo en la oportunidad
legal especifica. Para el caso en concreto tenemos que las partes dentro de las
etapas senaladas por el legislador, cuales fueron la demanda (Fls. 1 a 62), la
contestacion, es decir tuvieron la oportunidad de solicitar las pruebas que
consideraron necesarias para respaldar su posicion dentro del proceso, peticiones
que fueron atendidas y desarrolladas por el Despacho mediante audiencia inicial



Expediente No. 25-000-2341-000-201700941-00
Demandante: Sociedad Raninver Ltda y Otro.
Demandado: SALUDCOOP EPS LIQUIDADA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

del dia diez (10) de marzo del 2023, en la que conforme a lo preceptuado en el
articulo 180 de la normativa en comento se decretaron las pruebas pedidas por las
partes (Fls. 444 a 454), entre ellas las que fueron decretadas de oficio por el
Despacho, como lo fue “i)Requerir a la entidad CAPITAL SALUD para que adjunte
Informe del tipo de afiliacion del sefnor SAMUEL BEDOYA identificado con C.C No.
16208237 e informe los datos de residencia, contacto telefénico, email y demds
datos que puedan dar cuenta de su ubicacion y/o contacto. Il) Requerir a la
entidad SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO para que adjunte y
certifique la siguiente informacion: en el marco de la informacion de la Circular
No. 549 de 30 de julio de 2012: el procedimiento interno realizado para atender
estas situaciones, si existio denuncia penal, tramites internos disciplinarios o de
control interno, medidas de control, prevencion y/o correccion. Adjuntar copia
simple de las actuaciones llevadas a cabo y el resultado de todas y cada una de
ellas. Ill). Requerir a la NOTARIAS DIECIOCHO CIRCULO DE BOGOTA en cabeza del
sefior JOSE MIGUEL ROBAYO PINEROS en su momento o de quien haga sus veces a
la fecha de hoy, para que adjunte y certifique la siguiente informacion: En el
marco de la informacion y/o solicitudes puestas en conocimiento a la
Superintendencia de notaria y registro y de circular No. 549 de 30 de julio de
2012; el procedimiento interno realizado para atender estas situaciones, si existe
denuncia penal, tramites internos disciplinarios de control interno, medidas de
control, prevencion y/o correccion. Adjuntar copia simple de las actuaciones
llevadas a cabo y el resultado de todas y cada una de ellas.”

Las entidades anteriormente requeridas dieron respuesta a lo requerido en la
audiencia inicial del 10 de marzo de 2023; no obstante, los demandantes no se
encontraron satisfechos con la respuesta y ahora solicitan otros requerimientos
diferentes a lo que fueron decretados en oportunidad.

Es de recordar que, la parte actora a través de su apoderado tuvo la oportunidad
procesal pertinente para solicitar pruebas consistentes en las documentales
aportadas con la demanda, las cuales fueron decretadas por el Despacho y
conocidas por la parte contraria en debida forma.

Por lo tanto, la complementacion de prueba que se pretende obtener a través de
nuevos oficios y requerimientos, no resulta procedente en este estadio procesal
pues como se indicd, ya se agotaron las etapas probatorias sefaladas por el
legislador para dichos fines, por lo que se impone la necesidad de negar la solicitud
presentada por el demandante para que las entidades complementen su respuesta,
por cuanto las mismas respondieron lo requerido por el Despacho, y de otro lado
las nuevas solicitudes no son de recibo en este momento procesal.

Asi las cosas, al encontrarse recaudadas y practicadas todas las pruebas decretadas
por el Despacho en audiencia inicial, y clausurado el periodo probatorio en los
términos de que trata el inciso final del articulo 181 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tras considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispondra correr
traslado por el término comin de diez (10) dias a las partes para presentar sus
alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que si a bien lo tiene rinda
concepto.

En mérito de lo expuesto,



Expediente No. 25-000-2341-000-201700941-00
Demandante: Sociedad Raninver Ltda y Otro.
Demandado: SALUDCOOP EPS LIQUIDADA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

II.RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la adicion de la prueba solicitada por el demandante, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO. -CLASURAR el periodo probatorio y CONSIDERAR innecesaria la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011 por
las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO - Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO-. Por Secretaria, CORRER traslado al Ministerio Publico, por el mismo
término del articulo anterior, para que, si a bien lo tiene, pueda presentar el
correspondiente concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y

conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



