REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00866-00
Demandante: CARLOS MARIO SALGADO MORALES
Demandado: PROGRAMA ENTIDAD PROMOTORA DE

SALUD DE LA CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CUNDINAMARCA -
COMFACUNDI EN LIQUIDACION

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DEACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: CONCEDE IMPUGNACION DEL FALLO

El Despacho previo a pronunciarse sobre el escrito de impugnacion presentado por

Comfacundi en liquidacion, considera necesario sefialar lo siguiente:

El apoderado general del Agente Especial Liquidador de Comfacundi en
Liguidacién, mediante correo electrénico del 18 de octubre de 2022, present ante
la Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal escrito de impugnacion contra
el fallo del 26 de septiembre de 2022. No obstante, al efectuarse mediante correo
electronico el ingreso al despacho de la referida solicitud, el dia 24 de octubre de
2022 alas 10:37 am, por parte de la profesional Vanesa Dorado Rojas, oficial mayor
adscrita a esa Secretaria para esa época, relacioné el escrito de impugnacién bajo
el radicado del proceso “25000234100020220115300” y no del proceso de la
referencia identificado con el radicado 25000-23-41-000-2022-00866-00.
Informacion que fue reiterada por la Secretaria de la Seccion Primera mediante
informe el dia 19 de julio de 2023.

Ese mismo 24 de octubre de 2022 a las 10:58 am, nuevamente la referida
profesional envié un correo electronico solicitando que no se tuviera en cuenta el

correo remitido minutos antes, asi:



cdm@notuficaconesr) gov.co»

cendoj ramajudical. gov.co>
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Cc: Secretara undinamarca - C

MPLIMIENTO NO. 250002321000-2022-01153-00 - DR. CHAPARR

<scsecOitadming

POR FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR- VD

De: vanesa Lorena Dorado Rojas
Enwiado
Para: Despac
Asunto:- SUS

Stadmincdm@&notficaconesrj gov.co>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION PRIMERA
(Avenida Calle 24 N* 53 - 28 Torre A Oficina 07-18)
TELEFONO 4233390 Ext. 8105

ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
No. 250002341000-2022-01153-00

VANESA DORADO ROJAS
Oficial Mayor Seccién Primera

La anterior situacion llevé a que existiera un desconocimiento del despacho del
referido escrito de impugnacion, el cual solo fue advertido hasta este momento. Asi

las cosas, se dispone:

Concédase ante el Consejo de Estado la impugnacion interpuesta oportunamente
por la parte demandante contra el fallo de 26 de septiembre de 2022, mediante el
cual se denegaron las pretensiones de la demanda interpuesta por el apoderado

general del Agente Especial Liquidador de Comfacundi en Liquidacién.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso remitase el expediente al

superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202300890-00

Demandante: COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA, COMPARTA EPS-S EN
LIQUIDACION

Demandados: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES Y OTRO
REPARACION DIRECTA

Asunto: Ordena remitir por competencia.

Antecedentes

La COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA, COMPARTA EPS-S EN LIQUIDACION, actuando a través de apoderado,
present6 demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y

el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con las siguientes pretensiones.

PRIMERA: Que se declare que el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
- MINSALUD vy la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES son patrimonialmente
responsables por los danos que ha sufrido COMPARTA EPS-5 en Liquidacion como
consecuencia que incumplimiento a lo resuelto por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social a traveés de Resoluciones No. 1758 del 29 de octubre de 2021 y 2303 del 24
de diciembre de 2021, por medio de las cuales le ordenan a la ADRES, pagar a
Comparta EPS-S en Liguidacion por concepto de ajuste de presupuestos maximos,
respecto de los afos 2020 y 2021, la suma de CINCUENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS UN PESO ($55.706.874.801.00) lo anterior, teniendo en cuenta las
siguientes

SEGUNDA: Que, en consecuencia, se condene al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL - MINSALUD y la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES a pagarle a Comparta EPS-5 en Liguidacion la suma de CINCUENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS SEIS MILLOMES OCHOCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS UN PESO ($55.706.874.801,00) o la que resulte
probada en el proceso, por concepto de ajuste de presupuestos maximos, respecto
de los afios 2020 y 2021.

TERCERA: Que, también en consecuencia, se condene al MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL - MINSALUD y a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES a pagarle a Comparta EP3-5 en Liguidacion, intereses de mora sobre
CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS UN PESO ($55.706.874.801,00),
conforme a lo establecido en el inciso segundo del articulo 56 de la Ley 1438 de 2011.

CUARTA: (e, BN oONSECUENCEA, S8 condens Al MINISTERIO DE Salun Y
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Exp. No. 250002341000202300890-00
Demandante: COMPARTA EPS-S EN LIQUDIACION
M.C. Reparacion Directa

PROTECCION SOCIAL - MINSALUD y a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES a pagar a COMPARTA EPS5-5 en liguidacidn los perjuicios causados.

QUINTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a las entidades
demandadas.

Consideraciones

Al revisar el contenido de la demanda, la Sala advierte lo siguiente.

La demanda fue incoada bajo el medio de control que trata el articulo 140 de la Ley 1437
de 2011, esto es, el de reparacién directa y se encuentra dirigida en contra de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,

Adres y el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Asi mismo, se observa que las pretensiones consisten en que se declare la
responsabilidad de las demandadas por los dafios causados a la Cooperativa
demandante, debido a la omision del cumplimiento a lo ordenado en las Resoluciones
No. 1758 de 29 de octubre de 2021 y 2303 de 24 de diciembre de 2021 proferida por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, relacionado con el pago por concepto de ajuste

de presupuestos maximos, respecto de los afios 2020 y 2021.

En este orden de ideas, se observa que el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, dispone.

“Articulo 18.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento
(...).”

(Destacado por la Sala).

En consecuencia, se remitira el expediente a la Secretaria de la Seccion Tercera de este
Tribunal (reparto), para que sea distribuido entre los Despachos que conforman dicha

Seccion.
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Exp. No. 250002341000202300890-00
Demandante: COMPARTA EPS-S EN LIQUDIACION
M.C. Reparacion Directa

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccion Tercera de esta

Corporacién (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los Magistrados Luis
Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.

JPP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2023-07-339- NYRD

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 258993333003 2018 00067 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA PINILLA TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023), el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira
(Cundinamarca), nego las pretensiones de la demanda’, decision que fue apelada
por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023), se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Cédigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profiriéo por fuera de audiencia, el juez o el
magistrado sustanciador verificard si se encuentra suscrita por el juez de
primera instancia y, en caso negativo, adoptard las medidas necesarias para
establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del

' Archivo “17SENTENCIA”, expediente electronico.



Exp. 258993333003 2018 00067 01
Demandante: Claudia Patricia Pinilla Torres
Demandado: Municipio de Zipaquira
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023), proferida por fuera de audiencia
se encuentra suscrita por el Juez titular del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira., judicatura de primera instancia.

2.2. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira
(Cundinamarca).

2.3. Oportunidad.

El articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 12 de abril de 2023, fue
debidamente notificada desde el 14 de abril del mismo ano, es decir, que los
términos para presentar el recurso trascurrieron desde el 17 de abril al 3 de mayo
de 2023, toda vez que el ordinal 2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, establece la inclusion de dos dias adicionales
para que una providencia se entienda debidamente notificada por canales
electrénicos. Asi las cosas, como el escrito fue presentado y sustentado por el



Exp. 258993333003 2018 00067 01
Demandante: Claudia Patricia Pinilla Torres
Demandado: Municipio de Zipaquira
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

demandante el 28 de abril de ese ano?, se tiene que aquel fue presentado de
manera oportuna.

El dia 11 de mayo de 2023, el Juzgado de primera Instancia concedio el recurso
interpuesto?

2.4, Legitimacién e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el 12 de abril de 2023, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, la recurrente se encuentra legitimada dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.5. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirid la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

i) Como quiera que no hay lugar a decretar o pruebas en esta instancia,
no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado de la sefora Claudia Patricia Pinilla Torres.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 12 de abril de 2023 proferida por el Primero (1°)
Administrativo de Zipaquira (Cundinamarca), de conformidad con lo establecido
en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

2 Archivo “26.CORREORECURSO, ibidem.
3 Archivo “22CONCEDEAPELACION”, ibidem.
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Demandante: Claudia Patricia Pinilla Torres
Demandado: Municipio de Zipaquira
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
para emitir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 25000234100020230088300

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CIRO CASTILLO CABARCAS

DEMANDADO : LA NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al encontrarse reunidos los requisitos establecidos, el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITASE la demanda presentada por CIRO CASTILLO
CABARCAS.
SEGUNDO. - TENGASE como demandante a CIRO CASTILLO
CABARCAS.
TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la NACION-

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, o al funcionario en quien se haya
delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



PROCESO No.: 25000234100020230088300

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CIRO CASTILLO CABARCAS ,
DEMANDADO : LA NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Procurador

delegado en lo judicial ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que
la parte demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacion el nimero de proceso
con los 23 digitos, identificacion del demandante y demandado, en atencién a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021, los cuales
deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por
estado electrénico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

De igual modo podra realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a través

de PSE en los siguientes enlaces:

1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacion General
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/



PROCESO No.: 25000234100020230088300

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CIRO CASTILLO CABARCAS

DEMANDADO : LA NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14975.

OCTAVO. - CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos Ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO. - OFICIESE a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA para que remita con destino al expediente de la referencia, los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos

acusados.

DECIMO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO. - RECONOCESE personeria a ERICA LUCIA MARTINEZ
NAJERA identificada con cédula de ciudadania No. 22.803.798 de Cartagena y
portadora de la tarjeta profesional No. 120.202 del Consejo Superior de la Judicatura
para que actie como apoderada de CIRO CASTILLO CABARCAS en los términos

del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



PROCESO No.: 25000234100020230088300

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CIRO CASTILLO CABARCAS

DEMANDADO : LA NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: S.J



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., Catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023-06-293 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

RADICACION: 25000-23-41-000-2023-00836-00

ACCIONANTE: BERNARDO GONZALEZ GOMEZ.

ACCIONADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
OTROS.

TEMA: Cumplimiento del articulo 42 de la
Ley 1437 de 2011.

ASUNTO: Remite por competencia.

Magistrado: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la
admision de la demanda de cumplimiento.

I. ANTECEDENTES.

El sefior BERNARDO GONZALEZ GOMEZ actuando en nombre propio formula
accién de cumplimiento contra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el
MINISTERIO DE JUSTICIA Y EL DERECHO solicitando que previo el tramite
correspondiente se imponga a las entidades demandadas el acatamiento
forzoso de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 y en las
Resoluciones Ejecutivas por medio de las cuales decide las solicitudes de
extradicion, se pronuncie de manera debidamente motivada y de fondo,
sobre todo lo relacionado con el cumplimiento de todas las condiciones que
con caracter suspensivo de la favorabilidad de sus conceptos de rigor.

En consecuencia, solicita se ordene a las autoridades demandadas que en
adelante en las Resoluciones Ejecutivas del Gobierno Nacional que deciden
las solicitudes de extradicion, se resuelvan de manera definitiva, expresa,
de fondo y debidamente motivada, sobre la aceptacion obligatoria de las
peticiones de los condicionamientos que la Corte le deja oportunamente
planteado en sus conceptos, como requisitos a cumplirse para una eventual
extradicion y de esta manera obedecer a cabalidad con el inciso segundo
del articulo 42 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.



Expediente No. 2023-836

Accionante: Bernardo Gonzalez Gémez

Accionada: Presidencia de la RepUblica y Ministerio de Justicia y del derecho
Accion de Cumplimiento

Auto remite por competencia

Il. CONSIDERACIONES.
1. Jurisdiccion y competencia.

Conforme al articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley
1437 de 2011, a la jurisdiccion contencioso administrativa se le asignoé el
conocimiento de esta accion consagrada en el articulo 87 Constitucional.

En materia de competencia, el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437
de 2011 precisa que corresponde a los Tribunales Administrativos las
acciones de cumplimiento en primera instancia dirigidas contra autoridades
del orden nacional, como acontece en el sub lite al exigirse el
cumplimiento de normas de rango constitucional, legal y reglamentario por
parte de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, sin embargo, el criterio territorial contenido en el articulo 3
de la Ley 393 de 1997 dispone que conocera del asunto, la autoridad
judicial del domicilio del accionante.

En relacion con lo anterior, el cual el H. Consejo de Estado ha precisado lo
siguiente:

“En relacion con la accion de cumplimiento, es importante precisar que la Ley
1395 de 2010 y el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPCA-, fijaron una regla de competencia funcional para indicar
el juez al cual le corresponde su conocimiento en atencion a la autoridad a la
que se le solicita la observancia de la ley o acto administrativo.

En ese orden de ideas, a los jueces administrativos les corresponde en primera
instancia conocer de los asuntos dirigidos contra autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local; y por su parte, a los tribunales se
les asigno el conocimiento en primer grado, cuando la accion se dirige contra
autoridades del orden nacional. Respecto de la regla de competencia
territorial no se presentaron modificaciones, por lo que se conservo lo
previsto en el articulo 3° de la Ley 393 de 1997 que indica que se debe
presentar en el domicilio del accionante.” ' (negrillas fuera de texto).

De igual manera, el H. Consejo de Estado en providencia de 6 de
septiembre de 2017, resolvid un conflicto de competencias negativo
suscitado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Santa Marta
en el medio de control de cumplimiento de normas con fuerza de ley o
actos administrativos de que trata el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011,
oportunidad en la que senald lo siguiente:

“Segun lo prevé el articulo 3° de la Ley 393 de 1997, corresponde el trdmite de
la accion de cumplimiento, por el factor territorial, a los “los Jueces
Administrativos con competencia en el domicilio del accionante”.

Esta prevision fijo la competencia en esta clase de acciones por el factor
territorial vy lo circunscribié al domicilio del sujeto activo de la accién, sin mds
consideraciones que cuando sea una persona natural se determina por la
manifestacion que al respecto realice el actor, mientras que cuando funja como
accionante una persona juridica, la competencia se establezca de acuerdo con
el certificado de existencia y representacion legal que asi lo acredite.

" H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del doce (12) de junio
de dos mil catorce (2014). C.P. Alberto Yepes Barreiro (E). Radicacion No. 25000-23-41-000-2014-00118-01 (ACU)

2 H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Providencia del 6 de septiembre
de 2017. C.P. Rocio Araujo Onate. Radicacion No. 47001-33-33-005-2017-00157-01 (ACU).
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Accionante: Bernardo Gonzalez Gémez

Accionada: Presidencia de la RepUblica y Ministerio de Justicia y del derecho
Accion de Cumplimiento

Auto remite por competencia

Ahora bien, de acuerdo con el escrito de la demanda, senala el demandante
como domicilio para notificaciones direccion ubicada en la ciudad de
Santiago de Cali (fl. 11 archivo 03 expediente digital)

Asi las cosas, en aplicacion del criterio de competencia territorial contenido
en el articulo 3° de la Ley 393 de 1997, el asunto bajo analisis debe ser
remitido al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para su reparto.

En consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la presente
accion constitucional.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el expediente de la referencia al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, previas las constancias
secretariales de rigor, para que se efectle el reparto correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 25000234100020230079500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A.ES.P.-ETBS.A.E.S.P.

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al encontrarse reunidos los requisitos establecidos, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda presentada por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. -ETB S.A. E.S.P.

SEGUNDO. - TENGASE como demandante a EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.E.S.P.-ETB S.A. E.S.P.

TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, o al funcionario en quien se
haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



PROCESO No.: 25000234100020230079500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.SP. -
ETBSA ESP.
DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Procurador

delegado en lo judicial ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que
la parte demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacion el nimero de proceso
con los 23 digitos, identificacion del demandante y demandado, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021, los cuales
deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado electronico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

De igual modo podré realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a traves

de PSE en los siguientes enlaces:

1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacion General
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/



PROCESO No.: 25000234100020230079500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. -
ETBS.A.ES.P.

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14975.

OCTAVO. - CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO. - OFICIESE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO para que remita con destino al expediente de la referencia, los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos

acusados.

DECIMO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO. - RECONOCESE personeria a JULIANA TRUJILLO HOYOS
identificada con cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogota y portadora de la
tarjeta profesional No. 164.271 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue
como apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.-ETB S.A. E.S.P. en los términos del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



PROCESO No.: 25000234100020230079500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P. -
ETBS.A.ES.P.

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: S.J
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023-07-350 AC

Bogota, D.C., Catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

NATURALEZA : ACCION DE CUMPLIMIENTO.
RADICACION 1 25000-23-41-000-2023-00739-00
ACCIONANTE : SINDICATO NACIONAL MEMORIA VIVA.
ACCIONADO :  UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.
TEMA : Cumplimiento de los articulos 8 y 11 de

la Ley 26 de 1976, articulos 4 No 1
literal b y articulo 6 N° 1 de la Ley 411
de 1997, articulos 354 N° 2 literal d,
articulo 416A del Codigo Sustantivo del
Trabajo y el articulo 1 del Decreto 44
de 2021.

ASUNTO : Adecua y remite.

Magistrado ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Tribunal a disponer respecto de la adecuacion del presente medio
de control de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

EL SINDICATO NACIONAL MEMORIA VIVA actuando por conducto de apoderado,
formula accion de cumplimiento contra la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
solicitando que previo el tramite correspondiente se imponga a las entidades
demandadas el acatamiento forzoso de lo dispuesto en los articulos 8 y 11 de
la Ley 26 de 1976, articulos 4 No 1 literal b y articulo 6 N° 1 de la Ley 411 de
1997, articulos 354 No2 literal d, articulo 416A del Cddigo Sustantivo del
Trabajoy el articulo 1 del Decreto 44 de 2021, los cuales han sido desacatados
por la entidad accionada ante solicitudes de permisos sindicales elevadas por
miembros del Sindicato.

En consecuencia, solicita se acceda a las siguientes pretensiones:

1. DECLARAR que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION ha desconocido las
normas invocadas como vulneradas en su aplicacion formal y material y en contra
de los intereses del SINDICATO NACIONAL MEMORIA, limitando y coartando a su
antojo el derecho a la actividad sindical y de asociacion.

2. ORDENARLE a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION que, a la notificacion del
fallo que ponga fin a la presente instancia, proceda a dar cumplimiento y
garantice la materialidad y efectividad de contenido de los articulos 8y 11 de la
ley 26 de 1976 mediante la cual se acoge a la legislacion interna la convencion
C-048 de 1948 de la OIT en punto de que garantice la abstencion de cualquier
acto u omisién que limite la efectividad de los derechos sindicales.



Expediente No. 2023-739-00

Accionante: Sindicato Nacional Memoria Viva
Accionadas: Unidad Nacional de Proteccion
Accion de Cumplimiento

Auto adecua y ordena remitir

3. ORDENARLE a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION que, a la notificacion del
fallo que ponga fin a la presente instancia, proceda a dar cumplimiento y
garantice la materialidad y efectividad de contenido de los articulos 4y 6 de la
ley 411 de 1997 mediante la cual se acoge a la legislacion interna la convencion
C-151 de 1978 de la OIT en punto de que garantice la abstencion de utilizar las
normas de orden publico e interprétala en perjuicio de la libertad de asociacion
y el ejercicio del derecho sindical.

4. ORDENARLE a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION que, a la notificacion del
fallo que ponga fin a la presente instancia, proceda a dar cumplimiento y
garantice la materialidad y efectividad de contenido del articulo 416a del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y en garantice de manera material y efectiva el derecho
al ejercicio sindical y de asociacion concediendo los permisos sindicales a los
miembros de los niveles directivo y subdirectiva y de los comités en aras de que
pueda ejercer de manera fehacientes las funciones que el mismo Cdédigo
Sustantivo del Trabajo les impone a los sindicatos.

5. ORDENARLE a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION que, a la notificacion del
fallo que ponga fin a la presente instancia, proceda a dar cumplimiento y
garantice la materialidad y efectividad de contenido del Decreto 344 de 2021
(Mod. Art. 2.2.2.5.1/2 Pardgrafo 3 - Decreto 1072 de 2015)- Articulo 1y en el
sentido de ordenarle a la accionada que al invocar la tUnica causal de negacion de
los permisos, esta sea racional, justificada, fundamentada y demostrada y no
como lo viene haciendo, de manera sistemadtica, sin otro

fundamento, sin medios probatorios e irracional en su uso e interpretacion.

6. Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada.

A través de Auto Interlocutorio N° 2023-06-293 se dispuso admitir la presente
demanda y en el traslado de la misma donde la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION expuso que contrario a lo indicado por la parte demandante si bien
se negaron algunos permisos sindicales a funcionarios ello no fue una
determinacion deliberada, pues los actos mediante los cuales se resolvieron sus
solicitudes, exponen con claridad las razones por las cuales no ha sido posible
acceder a dichas solicitudes, las cuales se fundan en particular en la carencia de
personal disponible para suplir la ausencia de los funcionarios, por lo que se
generaria una afectacion grave al servicio,

Por su parte, el Ministerio PUblico delegado ante esta Corporacion efectla
pronunciamiento respecto de la accion promovida por el SINDICATO
NACIONAL MEMORIA VIVA precisando que la controversia evidencia la
presunta limitacion al otorgamiento de permisos sindicales lo cual limita
como garantia del derecho fundamental de asociaciéon, en desmedro de la
autonomia administrativa y su programa de accion, propios de estas
organizaciones.

En virtud de lo anterior, vislumbra la Corporacion que la controversia
planteada por el SINDICATO NACIONAL MEMORIA VIVA se cifie a la posible
vulneracion del derecho fundamental a la asociacion sindical para lo cual se
ha reconocido en la jurisprudencia constitucional la legitimacion de las
asociaciones sindicales1 y en esa medida, la presente accion de cumplimiento
deviene improcedente.

Al respecto se pronuncio la Corte Constitucional en Sentencia T 432 de 2019 M.P Antonio José Lizarazo Ocampo y
Sentencia T-619 de 2016 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Accionante: Sindicato Nacional Memoria Viva
Accionadas: Unidad Nacional de Proteccion
Accion de Cumplimiento
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Bajo estos presupuestos, como se denota de lo dispuesto en el articulo 9° de
la Ley 393 de 1997, el legislador faculté al juez para imprimir en casos como
el objeto de litis, el tramite de la accion de tutela el cual se encuentra
regulado de forma general en el Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en relacion con las reglas de reparto,
el Presidente de la Republica, en virtud de las facultades legales vy
constitucionales conferidas por el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucion, expidio el Decreto 333 de 2021, mediante el cual se modifican
unos articulos del Decreto 1069 de 2015, y se establece:

“ARTICULO 1°- Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1, el cual quedara asi:

“Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previos en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza
que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas para su
conocimiento en primera instancia a los Jueces del Circuito o con igual

categoria. (...)”

Conforme lo anterior, advirtiendo que se trata de accion de tutela contra una
entidad del orden nacional como lo es la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
se procedera a remitir para su tramite a los Jueces del Circuito para su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADECUAR la presente accion de cumplimiento promovida por el
sefior SINDICATO NACIONAL MEMORIA VIVA al de la accion de tutela y en
consecuencia REMITIR el expediente a la oficina de reparto de los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a efectos de que se le dé el
tramite correspondiente, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, comuniquese esta decision a la parte accionante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAL. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202300693-00

Demandante: GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A.S.

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

Por haber sido subsanada y cumplir con los requisitos consagrados en los articulos
161 a 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia
la demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad GARCIA
RIOS CONSTRUCTORES S.A.S., con el fin de que se acceda a las siguientes

pretensiones.

1.- Que se declare la nulidad de los actos administrativos que a
continuacion relacionare los cuales fueron emitidos dentro del tramite del
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL UCC-PRF
015-2017 - SIREF: 15053, objeto de esta suplica asi:

1.1.- Auto 0891 del 24 de mayo de 2021 emitido por la CONTRALORIA
DELEGADA INTERSECTORIAL No. 14 de la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por medio del cual “SE FALLA CON
RESFONSABILIDAD FISCAL EN PRIMERA INSTANCIA EN EL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. UCCPRF
015-2017".

1.2.- Auto 1355 del 26 de agosto de 2021 fulminado por CONTRALORIA
DELEGADA INTERSECTORIAL No. 14 de la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por medio del cual *...SE CONCEDE RECURSO DE
APELACION SOBRE SOLICITUD DE NULIDAD POSTERIOR AL FALLO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL, SE RECHAZAN UNAS SOLICITUDES
DE NULIDAD, SE RESUELVEN RECURSOS DE REPOSICION Y SE
CONCEDEN APELACIONES DEL FALLO DENTRO DEL PROCESOQO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NUMERO UCC-PRF 015-
20177,

1.3.- Auto ORD-801119-232-2021 del 27 de septiembre de 2021,
proferido por la SALA FISCAL Y SANCIONATORIA de la CONTRALORIA
GEMERAL DE LA REPUBLICA por medio del cual "...SE RESUELVE
RECURSOS DE APELACION Y GRADO DE CONSULTA CONTRA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO PRF UCCPRF 015-
2017".
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Demandante: GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A.S.
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.~ A titulo de restablecimiento del derecho se solicita se proceda a dejar
sin efectos la sancion fiscal impuesta dentro del proceso de responsabilidad
fiscal objeto esta demanda, asi como también se deje sin efecto las
medidas fiscales que derivan de la sancion fiscal suplicada como es el
decreto de inhabilidad para contratar con el estado en virtud del fallo de
responsabilidad fiscal instaurada en contra de la sociedad que aqui
represento.

3.- De igual forma y a titulo de restablecimiento del derecho se solicita se
condene a la parte pasiva a ordenar a quien corresponda proceda a retirar
a la sociedad GARCIA RIOS CONSTRUCTORES SAS del reporte de
antecedentes fiscales que para el efecto lleva la parte demandada.

4.- De igual manera y a titulo de restablecimiento del derecho, se procede
a solicitar se deje sin efecto toda accion de cobro coactivo que la pasiva
pueda adelantar o este adelantando emanada de los actos administrativos
objeto de esta demanda, ordenando de paso a que se levanten todas las
medidas cautelares aplicadas en contra de la sociedad GARCIA RIOS
CONSTRUCTORES SAS fruto de la sancion fiscal objeto de este tramite
judicial.

5.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a
la NACION — CONTRALORIA ENERAL DE LA REPUBLICA a reintegrar
las sumas de dinero que mi patrocinada haya pagado o llegue a pagar fruto
de la sancion fiscal objeto de este asunto, dineros que deberan ser

reembolsados de forma indexada.

(.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electrénico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia al Contralor General de la Republica, o
al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
direccion de correo electrénico, asi como al (a) sefor (a) Agente del Ministerio

Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al pardgrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacion
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes

administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y organizada.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad
demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cddigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (articulo 171, numeral
4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede el término sefialado en el articulo
178 del referido Codigo.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace: https:
/Iportal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior,
conforme al Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado German Andrés Rodriguez Ortiz,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.995.630y T.P. No. 153.630 del C.S.J.,
para que actle en representacion judicial de la sociedad GARCIA RIOS
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Demandante: GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A.S.
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CONSTRUCTORES S.A.S., conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.

En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley
1437 de 2011.

Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202300693-00

Demandante: GARCIA RIOS CONSTRUCTORES S.A.S.

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado de medida cautelar

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, por Secretaria
CORRASE TRASLADO a la demandada, Contraloria General de la Republica, por
el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito separado acerca de
la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién

y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
Ipp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202300649-00

Demandante: NESTOR ULISES PINZON AVILA

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES, S.A.E.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

Una vez examinados los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderado judicial, por el sefior NESTOR ULISES PINZON

AVILA con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

Primero: Declarar la NULIDAD de la Resolucién No. 1716 del 13 de agosto de 2021 mediante la cual se
ordend la remocion del depositario provisional NESTOR ULISES PINZON AVILA, vy se ordene
RESTABLECER EL DERECHO zl sefior NESTOR ULISES PINZON AVILA designandolo nuevamente
como depositario provisional con funciones de liquidador de las sociedades HIELO CRISTAL Y

REFRIGERACION LTDA — EN LIQUIDACION, INVERSIONES JAER LTDA — EN LIQUIDACION e
INVERSIONES SAN JOSE LTDA - EN LIQUIDACION.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, se permita al sefior NESTOR ULISES PINZON AVILA realizar el
procedimiento de ventas en cada una de las sociedades HIELO CRISTAL Y REFRIGERACION LTDA
— EN LIQUIDACION, INVERSIONES JAER LTDA — EN LIQUIDACION e INVERSIONES SAN JOSE LTDA
—EN LIQUIDACION, asi como terminar los procesos liquidacion de las sociedades referidas.

Tercero: Comoconsecuencia de la anterior declaracidn, y a titulo indemnizatorio, se ordene a la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES SA.S. — SAE y/o a las sociedades HIELO CRISTAL Y REFRIGERACION LTDA
— EN LIQUIDACION, INVERSIONES JAER LTDA — EN LIQUIDACION e INVERSIONES SAN JOSE LTDA

— EN LIQUIDACION a pagar al sefior NESTOR ULISES PINZON AVILA los honorarios dejados de
percibir durante el tiempo que estuvo apartado de su cargo.

Cuarto:  Cue se, condene a las SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SA.S. —SAE /o a las sociedades HIELO
CRISTAL Y REFRIGERACION LTDA — EN LIQUIDACION, INVERSIONES JAER LTDA — EN LIQUIDACION
e INVERSIONES SAN JOSE LTDA — EN LIQUIDACION al reconocimiento de los perjuicios morales
que el Despacho estime por los hechos probados en este asunto, por el dafio a su buen nombre
y reputacidon.

Quinto:  Disponer que las anteriores sumas de dinero se deberan pagar dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, ordenandose que, de no realizarse el pago en este
término, deberd pagar intereses de mora liquidados a la tasa maxima permitida por la Ley.

Sexto: Condenar a la demandada al pago de las agencias en derecho y a las costas que se causen
dentro del proceso.

...y

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electronico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones

judiciales el contenido de esta providencia al Director de la Sociedad de Activos
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Demandante: NESTOR ULISES PINZON AVILA
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Especiales, S.A.E., o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la direccion de correo electrénico, asi como al (a) sefior (a) Agente

del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacién
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes
administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y organizada.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c¢) Notifiguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cdadigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (articulo 171, numeral
4, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede el término sefialado en el articulo
178 del referido Cédigo.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario-PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace: https:
/lportal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del

Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
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palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continde con el diligenciamiento. Lo anterior,
conforme al Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Maria Alejandra Torres Castafieda,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.787.861 y T.P. No. 291.502 del
C.S.J., para que actlie en representacion judicial del sefior NESTOR ULISES
PINZON AVILA, conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.
En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley

1437 de 2011.
Jpp



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertid o Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023).

1. La UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, actuando por intermedio de apoderado, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los actos administrativos a traves de los cuales el MUNICIPIO DE COTA nego la

solicitud de devolucion del pago de lo no debido, por concepto de expensas de una

PROCESO N°: 25000234100020230065100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
DEMANDADO : MUNICIPIO DE COTA
ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

licencia de parcelacion, por valor de $7.021.783.900.

Pretensiones de la demanda:

Primera: Que se declare la nulidad de todas y cada una de sus partes de la
Resolucién C093078 del 2 de septiembre de 2019, por medio de la cual se niega la
devolucién del pago de lo no debido por la suma de siete mil veintitin millones
setecientos ochenta y tres mil novecientos pesos ($7.021.783.900 COP).

Segunda: Que se declare la nulidad de todas y cada una de sus partes de la
Resolucion C098163 del 8 de octubre de 2019, por medio de la cual se resuelve de
manera negativa el recurso de reconsideracion presentado contra la resolucion
citada en el numeral anterior.

Tercera: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la devolucion del
pago de lo no debido por la suma de siete mil veintiun millones setecientos ochenta
y tres mil novecientos pesos ($7.021.783.900 COP) mas los intereses legales
causados desde el momento del pago de lo no debido.



PROCESO N°: 25000234100020230065100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

DEMANDADO : MUNICIPIO DE COTA

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO

Cuarta: Que se reconozcan y se paguen los intereses corrientes que se causan
desde la fecha de notificacién del acto que niega la solicitud de devolucion por pago
de lo no debido (4 de septiembre de 2019) hasta la ejecutoria de la providencia que
efectivamente ordene la devolucion.

Quinta: Que se reconozcan y se paguen los intereses moratorios que se causan
desde le vencimiento del término para devolver y hasta la fecha del giro del cheque,
emision del titulo o consignacion. Sexta: Que se condene en costas a la parte
demandada.”

2.El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Cuarta- Subseccion B
despacho de la magistrada Mery Cecilia Moreno Amaya mediante auto de 27 de febrero
de 2020 admitié la demanda. La Secretaria efectu6 la notificacion por correo electronico
el 11 de febrero de 2022.

3.El el municipio de Cota el 25 de marzo de 2022 encontrandose dentro de la
oportunidad procesal, contesté la demanda, se opuso a las pretensiones y formul6

excepciones previas, ante lo cual se pronuncié la parte demandante.

4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Cuarta- Subsecciéon B
despacho de la magistrada Mery Cecilia Moreno Amaya mediante auto del 6 de
diciembre de 2022, reiterado el 26 de enero de 2023, requirié al municipio de Cota para
que aportara los antecedentes administrativos de los actos acusados, recibiéndose
respuesta de las partes, demandante y demandada, el 1° y 2 de febrero del presente

ano.

5. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Cuarta- Subseccion B
despacho de la magistrada Mery Cecilia Moreno Amaya mediante auto de 24 de marzo
de 2023 declard carecer de competencia para conocer el asunto, al sustentar que las
expensas por los tramites ante el curador urbano es un requisito previo para solicitar
una licencia urbanistica de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1077 de 2015, cuyo
valor se discute a través de los actos administrativos demandados, son distintas del
pago de impuestos, gravamenes, tasas, participaciones y contribuciones por la
expedicidn de licencias, por lo que no tienen caracter tributario, siendo de conocimiento

de la Seccién Primera del Tribunal al que ordend la remision.



PROCESO N°: 25000234100020230065100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

DEMANDADO : MUNICIPIO DE COTA

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO

En segundo lugar, ordend considerar validas las actuaciones surtidas hasta el

momento, de acuerdo al articulo 138 del C.G.P.

Evidencia el Despacho que, en el presente asunto se surtio la etapa de admisién de la
demanda, contestacién y excepciones ante las cuales la parte demandante se
pronuncio. La parte demandada allegd la copia de los antecedentes administrativos.
Considerando que la declaratoria de falta de competencia no invalida lo actuado y que
le corresponde a la Seccion Primera conocer el asunto por su naturaleza, se procedera

a avocar el conocimiento.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO.- AVOQUESE el conocimiento del presente proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.
SEGUNDO.- Por secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes

y devuélvase el expediente al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: S.J



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. 250002341000202300622-00

Remitente: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
OBSERVACIONES

Asunto: Inadmite demanda.

El Despacho advierte que el escrito de observaciones formulado en relacion con el
Acuerdo Municipal N° 02 del 27 de marzo de 2023 “POR MEDIO DEL CUAL SE
MODIFICA PARCIALMENTE EL ACUERDO 02 DEL 2021 ADOPTA LA POLITICA
PUBLICA DE JUVENTUD”, proferido por el Concejo Municipal de Tausa,

Cundinamarca, debe ser inadmitido por las siguientes razones.

No cumple con la exigencia prevista en el articulo 120 del Decreto 1333 de 1986,
toda vez que no se acreditd el envio simultaneo del escrito de observaciones a los
siguientes servidores: alcalde, personero y presidente del Concejo Municipal de

Tausa, Cundinamarca.

Por lo tanto, antes de estudiar sobre la admision de las observaciones presentadas
por el Director de Asuntos Municipales del Departamento de Cundinamarca, por
Secretaria, requiérasele con el fin de que en el término de 10 dias, contado a partir
del recibo de la comunicacion respectiva, subsane la falencia antes descrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. 250002341000202300618-00

Remitente: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA, CUNDINAMARCA
CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS
Asunto: Rechaza tramite

Seria del caso decidir el presunto conflicto de competencias administrativas remitido
por la Secretaria Juridica del Municipio de Fusagasuga, Cundinamarca; sin
embargo, se advierte por el Despacho que este no se ha configurado, como se

pasara a explicar.

Antecedentes

El 23 de enero de 2023, la sefiora Olga Lucia Rojas Ruiz, representante legal de la
Fundacién Obras de Misericordia con Cristo Construyendo Vida, presentd una
peticion ante el Departamento de Cundinamarca en la que solicité la expedicion del
certificado de control, inspeccién y vigilancia en favor de la mencionada fundacion
(archivo pdf con nombre “05.2023 00047 DEMANDA Y ANEXOS” f. 13).

El 24 de febrero de 2023, presenté una solicitud, en el mismo sentido, ante la
Secretaria de Salud del Municipio de Fusagasuga, Cundinamarca (archivo pdf con
nombre “05.2023 00047 DEMANDA Y ANEXOS”f. 15 a 17).

El 1 de marzo de 2023, la Secretaria del Despacho de la Alcaldia Municipal de
Fusagasugd, Cundinamarca, indicé que no era competente para resolver sobre la
solicitud presentada pues la competencia para tales efectos recaia en la Secretaria
Juridica del Departamento de Cundinamarca, razon por la cual remitié por
competencia la peticion a la Secretaria Juridica del Departamento de Cundinamarca
(archivo pdf con nombre “05.2023 00047 DEMANDA Y ANEXOS”f. 18).

Ante la falta de respuesta por parte del Departamento de Cundinamarca, la sefiora
Olga Lucia Rojas Ruiz, representante legal de la Fundacion Obras de Misericordia

con Cristo Construyendo Vida presentd una accion de tutela, resuelta en forma



Exp. 250002341000202300618-00
Remitente: Municipio de Fusagasuga, Cundinamarca
Conflicto de Competencias Administrativas

desfavorable para ella en primera instancia por el Juzgado 82 Penal Municipal con

Funcion de Control de Garantias de Bogota.

Por tal motivo, present6 impugnacion resuelta por el Juzgado 53 Penal del Circuito

con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., mediante sentencia en la que revoco

la decision del juez de primera instancia en el siguiente sentido (ver archivo pdf con
nombre “07.2023 0047 01 OLGA LUCIA ROJAS RUIZ VS GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA Y SECRETARIA JUR FUSAGASUGA REVOCA Y AMPARA DEBIDO

PROCESO).

“PRIMERO. REVOCAR la decisién impugnada, de acuerdo a lo expresado

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. AMPARAR los derechos de peticion y debido proceso
administrativo de la sefiora Olga Lucia Rojas Ruiz, identificada con cédula
de ciudadania N° (...), en su calidad de Representante Legal de la
Fundacién Obras de Misericordia con Cristo Construyendo Vida. En
consecuencia, se ordenard a la Secretaria Juridica del municipio de
Fusagasuga, que remita al Tribunal Administrativo de Cundinamarca el

conflicto de competencia.

Una vez la honorable Corporacién indique cudl de las entidades tiene la
competencia para expedir la certificacion de control, inspeccion vy
vigilancia, dicha entidad territorial debera expedirla a favor de la Fundacion
Obras de Misericordia con Cristo Construyendo Vida, en el término maximo
de tres (3) dias siguientes a la notificacion de tal determinacién, siempre
gue los demas requisitos que deba cumplir la fundacién estén en regla.

(.)".

En cumplimiento de la anterior orden de tutela, la Secretaria Juridica del Municipio

de Fusagasuga, Cundinamarca, remitio el asunto ante esta Corporacion.

Consideraciones del Despacho

Competencia del Tribunal para decidir

Esta Corporacion tiene competencia para pronunciarse sobre

la presente

controversia, conforme al numeral 1 del articulo 151 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con la reforma

introducida por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021.

Andlisis del caso
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La Ley 1437 de 2011 regula los conflictos de competencia administrativa, en los

siguientes términos.

“ARTICULO 39. CONFLICTOS DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA. Los
conflictos de competencia administrativa se promoveran de oficio o por solicitud
de la persona interesada. La_autoridad que se considere incompetente
remitira la actuacion ala gue estime competente; si esta también se declara
incompetente, remitird inmediatamente la actuacidn a la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado en relacion con autoridades del orden
nacional o al_Tribunal Administrativo correspondiente en relacion con
autoridades del orden departamental, distrital 0 municipal. En caso de que
el conflicto involucre autoridades nacionales y territoriales, o autoridades
territoriales de distintos departamentos, conocerd la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado.

De igual manera se procederd cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado.

(...).” (Destacado por el Despacho).

Como se observa, para que se configure un conflicto negativo de competencia
administrativa (i) la autoridad que se considere sin competencia debe remitir la
actuacion a la que estime competente y (ii) si la autoridad que recibe el asunto estima
gue no tiene competencia remitird la actuacion, para el caso de autoridades

departamentales y municipales, al Tribunal Administrativo correspondiente.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se consideren

competentes para conocer y definir un asunto determinado (conflicto positivo).

Sin embargo, la Secretaria Juridica del Municipio de Fusagasuga, Cundinamarca,
remitié un escrito a este Tribunal, en cumplimiento de una orden de tutela, pese a que
no hay un conflicto entre autoridades administrativas que se hayan pronunciado

sobre su competencia para conocer y definir el asunto mencionado.

Al estudiar el escrito que remitio la Secretaria Juridica del Municipio de Fusagasuga,
Cundinamarca, como se indic6 en los antecedentes, se observa que este procedio a

remitirlo a este Tribunal en cumplimiento de una orden de tutela.

No obstante, conforme a las pruebas que obran en el expediente, solamente el
Municipio de Fusagasugd, Cundinamarca, neg6 su competencia por considerar que
la respuesta a la peticion de la sefiora Olga Lucia Rojas Ruiz correspondia al
Departamento de Cundinamarca, razén por la cual procedié a remitir la solicitud a

esta Ultima entidad.
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Empero, en el expediente no obra prueba en el sentido de que el Departamento de
Cundinamarca haya negado su competencia para resolver sobre la solicitud
presentada por la sefiora Olga Lucia Rojas Ruiz, representante legal de la Fundacién

Obras de Misericordia con Cristo Construyendo Vida.

Adicionalmente, se observa que como el Departamento de Cundinamarca es la
entidad administrativa a la que se remitié la peticion porque el Municipio de
Fusagasuga, Cundinamarca, considerd que carecia de competencia para resolverla,
es la primera de las entidades mencionadas la que debid proponer el conflicto

negativo de competencia.

Esto por cuanto aun no conocemos, en el actual estado de la actuacion
administrativa, cual es la posicién del Departamento de Cundinamarca sobre el
particular. Si bien por el transcurso del tiempo el silencio se presume negativo, esto
es, que se niega la entrega del certificado de que se trata, el Tribunal requiere conocer

las razones de la eventual falta de competencia.

Para tal efecto, la sefiora Olga Lucia Rojas Ruiz, representante legal de la Fundacién
Obras de Misericordia con Cristo Construyendo Vida podra acudir a la accion de tutela
a fin de que se ampare su derecho fundamental de peticion y que, con ello, se obtenga
una respuesta por parte del Departamento de Cundinamarca en relacion con su

solicitud.

En consecuencia, el Despacho rechazara el tramite del presente asunto.

El Despacho no desconoce lo resuelto en el fallo de tutela de segunda instancia por
el Juzgado 53 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., que
ordend “a la Secretaria Juridica del municipio de Fusagasuga, que remita al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca el conflicto de competencia.”.

Sin embargo, la regulacion legal sobre la materia establece que el conflicto de
competencia administrativa se configura de la forma como ya fue resefado,
circunstancias que no concurrieron en el presente asunto pues el Departamento de

Cundinamarca no se ha pronunciado.

Decisién
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION A, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el trAmite del presente asunto.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente a la Secretaria Juridica del Municipio de

Fusagasuga, Cundinamarca.

TERCERO.- Por Secretaria, comuniquese a las partes la decision.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, se ordena
ARCHIVAR y DEJAR inactivo en el sistema de informaciéon SAMAI el expediente,

previas las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202300592-00

Demandante: GARCIA PEREZ MEDICA Y COMPANIA S.A.S.
Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA, CONFACUNDI

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

Una vez examinados los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderada judicial, por la sociedad GARCIA PEREZ MEDICA
Y COMPANIA S.A.S., con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

Formuby las siguientes:

Primera: Que s declare la nulidad de la Resoluckdn [P5S-00513 de fecha 10 de
marzo de 2022, en cuanto por ella el Agente Especial Liguidador del PROGRAMA
DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DE CUNDINAMARCA - COMFACUNDI EN LIQUIDACION rechazd parcialmente la
acreencia No. A-30-50 presentada oportunamente por GARCIA PEREZ MEDICA Y
COMPARIASAS

Segunda: Que se declare la nulidad de la Resoluciin REP-IPS No. 00771 de fecha
20 de septiernbre de 2022, en ouanto por ella el Agente Especial Liguidador del
FROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE LA CAJA DE
COMPEMSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA - COMFACUMDI EN
LIQUIDACION, resolvid & recurso interpuesto contra la Resolucidn No. IPS-00513,
madificando el valor aceptado en la Reselucidn IP5-00513 de fecha 10 de marzo de
2022 v confirmando el rechazo parcial de la acreencia No. A-30-50 presentada
oportunamente por GARCIA PEREZ MEDICA ¥ COMPARIA SA S por valor de MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y MUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ OCHO
MIL SEISCIEMTOS VEINTIOCHD PESOS M/CTE ($1.789.258.628).

Tercera: Que, en conseomuencia y a thulo de restablecimiento del derecho, se le
ordene a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA -
COMFACUNDI a reconocerle a GARCIA PEREZ MEDICA Y COMPARIA 5.A 5 &l valor
total de la acreencia No. A-30-50, que es de DOS MIL CIENTO TRES MILLOMES
DOSCIENT(OS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIEMTOS SETENTA ¥ NUEYE PESOS
M/CTE ($2.103_265.679).

Cuarta: (jue, también en consecuencla y a titulo de restablecimbento del derecho,
ze le ardene a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA -
COMFACUNDI a pagarle a GARCIA PEREZ MEDICA Y COMPARIA §.A5. &l valor de
MIL SETECIENTOS OCHENTA ¥ NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS MSCTE ([$1.789.258.628),
correspondlente al valor rechazado de la acreencia No. A-30-50.

Quinta: Que se le ordene a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA - COMFACUNDI a reconocerde a GARCIA PEREZ MEDICA ¥
COMPARIA SAS, como indemnizacidn del lucro cesante, intereses de mora sobre
la suma de MIL SETECIENTOS OCHENTA ¥ NUEVE MILLOMES DOSCIEMTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS WVEINTIOCHO PESOS  MJCTE
[$1.789258.628), o la que resulte probada en el proceso, liquidados a la tasa
maixima legal desde la fecha de la presentacién de las correspondientes facturas al
FROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR @ DE CUNDINAMARCA - COMFACUMNDI EN
LIQUIDACION y hasta la fecha de la sentencla.

Primera Subsidiaria a la Quinta: Que s& le ordene a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CUNDINAMARCA - COMFACUNDI a reconocerle a GARCIA PEREZ
MEDICA ¥ COMPARIA 545 como indemnizacién del lucro cesante, intereses
corrientes sobre la suma de MIL SETECIENTOS OCHENTA ¥ NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESDS M/CTE
[$1.7892508.628), o la que resulte probada en el proceso, liguidados a la tasa de
Interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financlera desde la
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fecha de la presentaciin de las correspondientes facturas al PROGRAMA DE
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA - COMFACUNDI EN LIQUIDACION a reconocer a GARCIA PEREZ
MEDICA ¥ COMPARIA S AS y hasta la fecha de la sentencia

Segunda Subsidiaria a la Quinta- Que se le ordene a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CUNDINAMARCA - COMFACUND! a reconocerle a GARCIA PEREZ
MEDICA ¥ COMPARIA S.AS como indemnizacién del lucro cesante, el ajuste del
valor de MIL SETECIENTOS OCHEMTA Y NUEVE MILLOMES DOSCIENTOS
CINCUENTA ¥ OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE
[31.789258.628), o la que resulte probada en el proceso, de conformidad con la
varfacidn del indice de precios al consumidor (IPC) desde la fecha de la
presentacidn de las correspondientes facturas al PROGRAMA DE ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DE LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA - COMFACUNDI EN LIQUIDACION y hasta la fecha de la sentencia.

Sexta: (ue, ademdis y también a tiulo de restablecimiento del derecho, se condene
ala CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CUNDINAMARCA - COMFACUNDI a
indemmnizarle a GARCIA PEREZ MEDICA ¥ COMPARIA S A S todes los demds dafios
que ella haya experimentado y llegue a experimentar como consecuencia de la
expedickiin y ejecuckin de los actos acusados.

Séptima: Que se condene a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA - COMFACUNDI a pagar las costas del proceso.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electronico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia al Agente Liquidador de la Caja de
Compensacién Familiar de Cundinamarca, o al funcionario en quien haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo electronico, asi como

al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico.

Cérrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacion
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes

administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y organizada.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cdédigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (articulo 171, numeral
4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede el término sefialado en el articulo
178 del referido Codigo.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco  Agrario-PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace: https:
//portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior,
conforme al Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Maria Carolina Ortiz Santacriz,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.432.782y T.P. No. 106.222 del C.S.J.,
para que actle en representacion judicial de la sociedad GARCIA PEREZ MEDICA
Y COMPANIA S.A.S., conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.

En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley
1437 de 2011.

Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 250002341000202300555-00

Demandante: PAOLA HOLGUIN MORENO

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Quinta,
providencia de 4 de julio de 2023, mediante la cual declar6é la terminacién
anticipada del proceso en los términos del articulo 19 de la Ley 393 de 1997, por

cuanto se demostré que la pretension de la demandante habia sido satisfecha.

La reunién ordinaria de 10 de mayo de 2023 de la Comision Asesora de
Relaciones Exteriores si se materializd; y no es un presupuesto, que se derive de

la norma, que el sefior Presidente de la Republica asista a la misma.

Por lo tanto, el H. Consejo de Estado concluyé que carecia de sentido analizar los
argumentos de la impugnacion interpuesta contra el fallo proferido por esta

Corporacion el 26 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 250002341000202300511-00
Demandante: DELTA PACIFIC S.A.S.
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Requiere

Mediante sentencia de 23 de mayo de 2023, la cual no fue objeto de impugnacion,

la Sala dispuso.

“‘PRIMERO.- ACCEDER a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se ORDENA a la Agencia Nacional de Mineria que de
cumplimiento al articulo 23 de la Ley 1955 de 2019 en el sentido de que una
vez la parte demandante allegue la informacién requerida mediante Auto No.
GEMTM No. 041 de 2 de mayo de 2023, resuelva la solicitud de cesién de
derechos con respecto al Contrato de Concesion Minera No. 502661,
presentada desde el 17 de agosto de 2022.

Para el cumplimiento de lo dispuesto en el ordenamiento anterior se
concede a la Agencia Nacional de Mineria el término de un (1) mes a partir
de la ejecutoria de la presente sentencia.”.

La sentencia fue notificada por la Secretaria de la Seccién el 1 de junio de 2023 y
quedo ejecutoriada el 8 de junio de 2023, esto es, el termino de un mes concedido
para el cumplimiento de la decisién venci6 el 10 de julio de 2023, pues el 9 de julio
de 2023 era dia inhabil.

Mediante escrito allegado por correo electronico del 11 de julio de 2023, la
apoderada de la Agencia Nacional de Mineria informé sobre el cumplimiento de la
orden impartida en la sentencia de 23 de mayo de 2023, indicando que se profirid
la Resolucion No. VCT-746 de 6 de julio de 2023, por medio de la cual se aprobd

la cesion total (100%) de derechos y obligaciones presentada por la sociedad
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DELTA PACIFIC S.A.S a favor de la sociedad AGREGADOS & SUMINISTROS
COLOMBIA S.A.S.

Afirmo que la decision anterior fue notificada de manera electronica el 10 de julio

de 2023 a los correos agregadosysuministroscol@agmail.com.,

emeraldinvestmentsas@gmail.com y inversionesjenivesas@gmail.com y allegd

certificacién de las notificaciones electronicas, expedida por la Coordinadora del

Grupo de Gestion de Notificaciones.

Empero, el Despacho estima pertinente sefialar que si bien la Agencia Nacional de
Mineria se pronuncié mediante la Resolucion No. VCT-746 de 6 de julio de 2023
sobre la solicitud de cesion de derechos del Contrato de Concesion Minera No.
502661, presentada desde el 17 de agosto de 2022, no acredité que la misma se

hubiese puesto en conocimiento de la interesada.

No puede entenderse demostrada dicha circunstancia con los oficios de 10 de julio
de 2023, asunto “NOTIFICACION ELECTRONICA”, ni con las certificaciones de
notificacién electréonica de la misma fecha. Lo idoneo es allegar constancia de
envio al correo electronico respetivo, esto es, un “pantallazo” del envio de la

resolucion.

En consecuencia, se requiere por la Secretaria de la Seccion a la Agencia
Nacional de Mineria para que en el término de un (1) dia allegue el “pantallazo” de
envio de la Resolucibn No. VCT-746 de 6 de julio de 2023, a los correos

electrénicos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

E.Y.B.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202300183-00

Demandante: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE EL ESPINAL
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

El HOSPITAL SAN RAFAEL DE EL ESPINAL ESE, actuando a través de
apoderada, adecud la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y formul6 las siguientes pretensiones.

1 Sobcto que se declhwre I nubdad de s glosas (actos admumstranvos) emundas por ha
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD —-ADRES que negaron el pago de Ias coentas radicadas por Ia IPS referentes al reconocmmiento y pago
de cuentas médicas por servicos medico qunirgxcos prestados por la IPS a bis vicimas de acadentes de
trinsito, eventos catastroficos (Cardstrofes de Ongen narural), v terronstas, donde se mvolucran vehsculos no
wdennficados o no asegurados v otros eventos expresamente aprobados por d Conseyo Nacsonal De \gumhd
Soaal En Salud, glosas que se adjuntan en b trazabddad de cada coenta medanie Excel adjunto.

2 Que adscionalmente, se declare la nubdad del acto ficto o presunto negatvo respecto de cada una de
Ias cuentas radicadas v frente 2 las cuales no hubo pronuncameento de b ADMINISTRADORA DE LOS

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES {m glosa m
pago) v por ende no se ha obtemdo el pago adeudado a ka IPS.

3. Como consecuenca de b declaratoma de nulidad del acto ficto o presunto negauvo, se declare que la
IPS, antonzo v garannzo b prestacon de servicios de salud a bas vicnmas de los acoxdentes de transito, eventos
catastroficos de ofigen natural, eventos terronstas o los demas eventos aprobados por ¢ Manssteno de Salud y
por ende se declare la obhgacion de pago de Ia Nacwon — ADMINISTRADORA DE RECURSOS
DEL  SISTEMA GENERAL DESEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, quen nene
Ia obligacion legal de asumur los costos de los servaos prestados 2 diferentes usuanos vicumas de acadentes
de rransito sefialados en el arnculo 167 de b Ley 100 de 1993 v demis normas concordantes.

4 Que, como consecuenca de la dechracdin antenoe, se condene a la Nacon — ADMINISTRADORA
DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES a cancelar
a la enndad demandante la suma DE SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE (3658.125.837),
correspondientes 2 410 rechmaciones generadas por b prestacion de servicos médico queringcos que fueron
prestados 2 las vicnmas de acodentes de trinsuo, rinsito, reclamaciones  radicadas ante la
ADMINISTRADORA DE RE DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES v que me permuto relaconar a contmuacon:

(..)

5. Que se condene a la Nacon — ADMINISTRADORA DE RECURSOS DELSISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES 2 pagar de manera indexada la suma senala en la
pretension enunciada con antelacson.

6. Que se condene 2 la Nacion — ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES 2 cancelar los miereses de mora, causados sobre cada una
de las reclamaciones presentadas, bgudados a b tasa maama legalmente permtada.

7. Que se condene a la Nacion — ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES al pago de costas v agencias en derecho que se ocasionen
con motvo del erinmite del presente proceso.



Exp. No. 250002341000202300183-00
Demandante: HOSPITAL SAN RAFAEL DE EL ESPINAL ESE
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

Estudio de la demanda

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte
gue la misma presenta los siguientes defectos.

1. Pretensiones

La parte actora debera precisar los actos administrativos acusados de nulidad y el
restablecimiento que generaria su nulidad en cada caso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien en la demanda se identificaron unas
“facturas” y el valor que pretende que sea devuelto, no sefiald el o los actos
administrativos que habrian negado su reclamacion.

Por los tanto, no se cumple con el requisito contenido en el numeral 2 articulo 162
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con el articulo 43 ibidem?.

2. Constancia de notificacion y/o ejecutoria

Como consecuencia a lo anterior, debera allegarse las constancias de notificacion,
publicacién y/o ejecutoria, segun corresponda al caso, de los actos administrativos
demandados, en los términos del numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
requisito indispensable para determinar la oportunidad del medio de control (articulo
164 ibidem).

3. Agotamiento de los recursos administrativos

La parte actora deberé acreditar que ejercio los recursos que procedian en relacion
con los actos administrativos cuya nulidad pretende, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Concepto de violacion

Si bien se estableci6 un acapite denominado “FUNDAMENTOS DE DERECHO”, no
se indicaron las normas que el demandante considera vulneradas ni la causal de
nulidad que, en su criterio, afecta a los actos demandados.

5. Requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial

Teniendo en cuenta que la demanda se adecuo al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la parte actora debera allegar la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién conforme a dicho medio de control, tal como lo

1 De acuerdo con la norma referida, son actos definitivos y, en consecuencia, susceptibles de control
judicial los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.
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dispone el articulo 161, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011.

6. Pruebas

No se allegaron los documentos relacionados en el acapite de “Vil. PRUEBAS”,
como lo exige el numeral 5 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

7. Poder

Se deberé adecuar el poder, conforme al articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
debera contener los actos administrativos demandados descritos en el acapite de
pretensiones de la demanda, en atencién a lo establecido en el articulo 74 del
Caodigo General del Proceso.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién

y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
ipp
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000234100020230007500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA
DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

1. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA por
intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd demanda contra CONTRALORIA GENERAL DE

LA REPUBLICA, con el propésito de obtener las siguientes declaraciones:

‘[...]II. PRETENSIONES

PRIMERA PRINCIPAL: DECLARASE la nulidad del (i) fallo con responsabilidad
fiscal No. 00001 del 28 de febrero de 2022, (ii) el auto No. 671 del 19 de mayo de
2022 por medio del cual se resolvieron los recursos de reposicion y se concede
apelacion, (iii) el auto No. URF2-0757 del 23 de junio de 2022 por medio del cual se
resuelve grado de consulta y concede apelacion, (iv) el auto No. URF2-839 del 11
de junio de 2022, (v) el auto No. 833 del 11 de julio de 2022 y el (vi) URF2-972 por
medio del cual se aclara el auto No. 833 del 11 de julio de 2022 y el articulo tercero
del auto No. 839 del 11 de julio de 2022, proferidos dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 2017-332 en el que se tuvo como entidad afectada al
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo— FONADE hoy denominada Empresa
Nacional Promotora de Desarrollo- ENTERRITORIO, proferidos por LA
CONTRALORIA por medio de las cuales se condend, erréneamente, en calidad de
tercero civilmente responsable a SOLIDARIA, por cuanto dichos actos fueron
expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse y/o de manera
irregular y/o falsa motivacién y/o falta de motivacion y/o abuso o desviacién de
poder, y/o violacién al derecho al debido proceso, y/o violacion al derecho de
defensa segun los cargos expuestos en el respectivo acapite de este escrito.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PRINCIPAL: DECLARESE la ineficacia
del (i) fallo con responsabilidad fiscal No. 00001 del 28 de febrero de 2022, (ii) el
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auto No. 671 del 19 de mayo de 2022 por medio del cual se resolvieron los recursos
de reposicion y se concede apelacion, (iii) el auto No. URF2-0757 del 23 de junio
de 2022 por medio del cual se resuelve grado de consulta y concede apelacion, (iv)
el auto No. URF2-839 del 11 de junio de 2022, (v) el auto No. 833 del 11 de julio de
2022, y el (vi) URF2-972 por medio del cual se aclara el auto No. 833 del 11 de julio
de 2022 y el articulo tercero del auto No. 839 del 11 de julio de 2022, proferidos
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2017-332 en el que se tuvo como
entidad afectada al Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo — FONADE hoy
denominada Empresa Nacional Promotora de Desarrollo ENTERRITORIO,
proferidos por LA CONTRALORIA por medio de las cuales se condeno,
erréneamente, en calidad de tercero civilmente responsable a SOLIDARIA con
fundamento en los cargos expuestos en este escrito.

SEGUNDA PRINCIPAL: RESTABLEZCASE el derecho de mi mandante y, en
consecuencia, CONDENESE a la CONTRALORIA a la restitucién de la totalidad de
las sumas de dinero que haya pagado SOLIDARIA en razén de los actos
administrativos demandados, por valor de MIL QUINIENTOS DIECICIETE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($1.517.540.000).

TERCERA PRINCIPAL: De declararse la prosperidad de las anteriores
declaraciones, CONDENESE a LA CONTRALORIA a pagar en favor de mi
mandante los intereses de mora, calculados a la méxima tasa legal permitida, desde
el momento en que se efectué cada uno de los pagos por medio de los cuales se
dio cumplimiento a la orden plasmada en el Fallo con Responsabilidad Fiscal, y
hasta su restitucion total y efectiva.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA TERCERA PRINCIPAL: De declararse la
prosperidad de las anteriores declaraciones, CONDENASE a pagar en favor de mi
mandante el valor equivalente a la indexacién sobre los valores pagados por mi
mandante, calculados con base en el indice de Precios al Consumidor, desde el
momento en efectud cada uno de los pagos por medio de los cuales se dio
cumplimiento a la orden plasmada en el acta de liquidacién unilateral, y hasta su
restitucion total y efectiva.

CUARTA PRINCIPAL: CONDENESE en costas y agencias en derecho a la parte
convocada. [...]".

2. Mediante auto de 30 de enero de 2023 la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno manifestd encontrarse impedida para conocer el presente asunto

alegando la causal descrita en el numeral 3 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

Comentd que su hijo José Maria Borras Lozzi labora en la demandada, Contraloria
General de la Republica en el cargo de asesor de Despacho grado 2 para la Contraloria

Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico.

En consecuencia, orden6 la remision del expediente al Despacho del suscrito

Magistrado Ponente.
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3. Deja constancia el Despacho que el proceso ingresd con la manifestacion de

impedimento el 13 de julio de 2023.

2. Causales de impedimento

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, determina las causales de impedimento, asi:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0 alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién
o celebracién del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero 0 comparfiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren intervenido en condiciéon de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, 0 alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

3. Caso concreto

En el presente asunto Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa a través
de apoderado judicial presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion- Contraloria General de la Republica con el fin de obtener la
declaratoria de nulidad de los autos a través de los cuales fue declarado fiscalmente
responsable proferidos por la Contraloria General de la Republica, y a titulo de
restablecimiento del derecho condenar a la demandada a la devolucion de dineros

pagados con ocasién de esta.
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La Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno afirma estar impedida para
conocer el proceso de la referencia alegando la causal establecida en el numeral 3 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que la demanda se dirige en contra de la
Contraloria General de la Republica, y su hijo José Maria Borras Lozzi labora en esa
entidad en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de

Vivienda y Saneamiento Basico.

Al respecto se considera que en este asunto el fallo de responsabilidad fiscal
consignado en el auto No. 00001 del 28 de febrero de 2022 fue proferido por la
Contraloria Delegada para responsabilidad fiscal intervencion judicial y cobro coactivo

de la Contraloria General de la Republica.

En el Decreto 267 de 2000 “Por el cual se dictan normas sobre organizacion y
funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, se establece su estructura
organica, se fijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones’,

en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional de la entidad asi:
NIVEL CENTRAL

Nivel Superior de Direccién

()

Resarcimiento del Dario al Patrimonio Publico

23. Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial
y Cobro Coactivo.

23.1. Unidad de Responsabilidad Fiscal

23.1.1. Direcciones de Investigaciones.

23.2. Unidad de Cobro Coactivo.

23.2.1. Direcciones de Cobro Coactivo.

23.3. Unidad de Intervencion Judicial

La Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro

Coactivo realiza estas funciones':

Son funciones de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencién Judicial y Cobro Coactivo:

! Informacién disponible en el siguiente enlace:
https://www.contraloria.gov.co/contraloria/la-entidad/organigrama-y-dependencias/contraloria-delegada-
para-responsabilidad-fiscal-intervencion-judicial-y-cobro-coactivo
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1. Definir las politicas sobre responsabilidad fiscal, cobro coactivo e intervencion en
procesos penales que se adelanten por delitos que atenten contra intereses
patrimoniales del Estado.

2. Dirigir, orientar y monitorear los planes, programas y proyectos de la Contraloria
General de la Republica en materia de responsabilidad fiscal, cobro coactivo e
intervencién en procesos penales, en coordinacién con las demas dependencias
competentes.

3. Adelantar en primera instancia los procesos de responsabilidad fiscal cuyos
presuntos responsables fiscales sean altos funcionarios del Estado, conforme a la
reglamentacion interna, y los demés que le sean asignados directamente por el
Contralor General de la Republica.

4. Asumir directamente o asignar a la Unidad de Responsabilidad Fiscal, por
competencia prevalente, el conocimiento de las indagaciones preliminares y los
procesos de responsabilidad fiscal que adelante cualquier dependencia de la
Contraloria General de la Republica, en el estado que se encuentren, mediante acto
administrativo.

5. Adelantar en segunda instancia los procesos de responsabilidad fiscal que
conozca en primera instancia por la Unidad de Responsabilidad Fiscal. Lo anterior
sin perjuicio de las competencias que pueda determinar el Contralor General de la
Republica para el conocimiento de estos asuntos.

6. Dirigir y controlar las Unidades y Direcciones que integran la Contraloria
Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo.

7. Dirigir el reparto de los asuntos de competencia de las Unidades que integran la
Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo, y efectuar el seguimiento correspondiente.

8. Mantener actualizado el sistema de informacion de los nombres de las personas
naturales o juridicas a quienes se les haya dictado fallo con responsabilidad fiscal
debidamente ejecutoriado, asi como preparar y difundir el Boletin de Responsables
Fiscales, definiendo las condiciones para el reporte de la informacion
correspondiente.

9. Monitorear y controlar el tramite de las denuncias, hallazgos fiscales,
indagaciones preliminares, procesos de responsabilidad fiscal y procesos de cobro
coactivo a cargo de las dependencias a su cargo y de las Gerencias
Departamentales Colegiadas de la Contraloria General de la Republica, para lo cual
podra los informes que considere pertinentes.

10. Unificar los criterios en materia de responsabilidad fiscal, cobro coactivo e
intervencion judicial al interior de la Contraloria General de la Republica, en
coordinacion con la Oficina Juridica de la Entidad.

11. Dirigir, orientar y definir los criterios, para la intervencion judicial de la Contraloria
General de la Republica en procesos penales en defensa de los intereses
patrimoniales del Estado.

12. Promover la celebracién de convenios con otros organismos de control del
Estado para optimizar el ejercicio del control en el desarrollo de procesos de
responsabilidad fiscal y demas acciones de resarcimiento al patrimonio publico.
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13. Coordinar con la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica la
defensa de los intereses de la Nacién en los procesos jurisdiccional es o
administrativos que se originen en procesos de responsabilidad fiscal o de cobro
coactivo.

14. Dirigir y orientar el apoyo técnico requerido - por las dependencias competentes
de la Contraloria General de la Republica, para adelantar procesos de
responsabilidad fiscal y de cobro coactivo, y para la intervencion judicial en
procesos penales.

15. Coordinar con la Unidad de Cooperacién Nacional e Internacional de
Prevencion, Investigacion e Incautacion de Bienes, el intercambio de informacion,
pruebas y conocimientos que permita detectar bienes, cuentas, inversiones y otros
activos de personas naturales o juridicas investigadas o responsabilizadas por la
causacion de dafios al patrimonio publico para solicitar el decreto de medidas
cautelares en el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal y cobro coactivo.

16. Las deméas que le sean asignadas por la ley, o delegadas por el Contralor
General de la Republica y que correspondan a la naturaleza de la dependencia.

La Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencidn Judicial y Cobro
Coactivo hace parte del nivel central de la Contraloria General de la Republica, al que
también pertenecen las Contralorias Delegadas Generales y Contralorias Delegadas
Sectoriales entre las que se encuentra la Contraloria Delegada para el Sector Vivienda
y Saneamiento Basico, dependencia en la que labora José Maria Borras Lozzi, hijo de
la H. Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno en el cargo de Asesor de Despacho,
Grado 2.

En ese contexto, no se configura la causal alegada pues si bien el hijo de la Honorable
Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno labora actualmente en el cargo de Asesor
de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico,
segun la estructura organica de la entidad, esta dependencia es diferente e
independiente de la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion
Judicial y Cobro Coactivo, que ademas funciona autonomamente y que profirié los actos
administrativos objeto de demanda, siendo ambas totalmente distantes en su estructura

y funcionamiento pese a hacer parte del mismo engranaje.



EXPEDIENTE: 25000234100020230007500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

Adicional a lo anterior, la Sala Dual advierte que no se configura la causal alegada, toda
vez que el hijo de la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, no intervino

0 tuvo injerencia en la expedicion de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, la H. Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno no detenta interés
directo en el asunto sometido a examen. La vinculacién laboral de su familiar con la
Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico, en el cargo de asesor, es
ajena al asunto a decidir, sin ninguna relacion que pudiera afectar el principio de

imparcialidad.
En mérito de lo expuesto, se dispone:
CUESTION UNICA.- NIEGASE el impedimento manifestado por la Honorable

Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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1. Antecedentes

1. LUIS EMILIO TOVAR BELLO por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda contra
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, con el propésito de obtener las

siguientes declaraciones:

“[...] DEMANDA

1. Declarar nulo el Auto 0282 del 18 de febrero de 2022 proferido por la Contraloria
Delegada Intersectorial No. 05 de la Unidad de Investigaciones Especiales contra
la Corrupcion, que declard la responsabilidad fiscal dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal PRF-2017-00295.

2. Declarar nulo el Auto 0837 del 06 de abril de 2022 por el cual se modificé y
confirmd en sede de reposicion el Auto 0282 del 18/02/2022

3. Declarar nulo el Auto ORD-801119-071-2022 del 05 de mayo de 2022 por el cual
la Sala Fiscal y Sancionatoria de la Contraloria General de la Republica modificd y
confirmo en sede de apelacion y grado de consulta los Autos 0282 del 18/02/2022
y 0837 del 06/04/2022.

4. Declarara nulo el Auto ORD-801119-073-2022 del 16 de mayo de 2022 por el
cual la Sala Fiscal y Sancionatoria de la Contraloria General de la Republica corrigid
unos errores formales contenidos en el Auto ORD801119-071-2022 del 05/05/2022

Como consecuencia, para el restablecimiento del derecho, se condene a la entidad
demandada a:

5. Levantar, retirar y cancelar todos los reportes y boletines fiscales y contables en
la entidad demandada como responsable fiscal soldaria y a titulo de culpa grave



EXPEDIENTE: 25000234100020220150700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VERA CONSTRUCCIONES SUCURSAL COLOMBIA
DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

por la suma de TREINTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO
PESOS CON DOS CENTAVOS ($30.243'369.298,02) indexada, asi como cualquier
registro como responsable fiscal en cualquier entidad publica nacional o territorial
por esta causa.

6. Se ordene la terminacion del proceso administrativo de cobro coactivo y el
levantamiento de medidas cautelares si fueren practicadas.

7. Se condene a la demandada a pagar a la demandante, las sumas resultantes por
perjuicios materiales por dafio emergente y lucro cesante en la cantidad que se
tasen mediante peritos expertos por la pérdida de oportunidad comercial derivada
de los reportes por responsabilidad fiscal y demas dafios de origen econdémico ue
se determinardn mediante el incidente de regulacion de perjuicios de que trata el
inciso 2° del articulo 193 de la ley 1437 de 2.011.

8. Se condene a la demandada a pagar los perjuicios morales en cantidad de cien
salarios minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV) por el dafio al buen
nombre y excelente reputacion de que gozaba la demandante en el gremio de la
ingenieria y ante la autoridades nacionales y territoriales para la contratacion de
obras publicas y privadas.

9. Se ordene a la demandada a ofrecer excusas publicas que seran publicadas en
un diario impreso nacional, en otro del Departamento del Tolima y uno mas en un
diario del municipio de Ibagué por el dafio al buen nombre comercial de la
demandante, donde se rectifique la ausencia de responsabilidad fiscal de la
demandante.

10. Se condene a la demandada a pagar la suma de ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 s.m..m.v.) por los costos de asesoria
juridica y la defensa administrativa y judicial en la medida en que sea probada en el
proceso.

11. La liquidacién de los reconocimientos indemnizatorios, seran ajustados a su
valor real teniendo como base la variacién del indice de precios al consumidor, mes
a mes, conforme a la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado y al inciso final
del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

12. Las cantidades liquidas reconocidas, devengaran intereses, comerciales y
moratorios, conforme al articulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y a la sentencia C-188 de marzo 29 de 1999
proferida por la Corte Constitucional. [...]".

2. Mediante auto de 30 de enero de 2023 la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno manifestd encontrarse impedida para conocer el presente asunto

alegando la causal descrita en el numeral 3 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.
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Comentd que su hijo José Maria Borras Lozzi labora en la demandada, Contraloria
General de la Republica en el cargo de asesor de Despacho grado 2 para la Contraloria

Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico.

En consecuencia, orden6 la remision del expediente al Despacho del suscrito

Magistrado Ponente.

3. Deja constancia el Despacho que el proceso ingresdé con la manifestacion de

impedimento el 13 de julio de 2023.

2. Causales de impedimento

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, determina las causales de impedimento, asi:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0 alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién
o celebracién del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero 0 comparfiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, hubieren intervenido en condiciéon de arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0 alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.

3. Caso concreto
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En el presente asunto Vera Construcciones Sucursal Colombia a través de apoderado
judicial presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion-
Contraloria General de la Republica con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de
los autos a través de los cuales fue declarado fiscalmente responsable proferidos por la
Contraloria General de la Republica, y a titulo de restablecimiento del derecho eliminar
los registros en las bases de datos de responsables fiscales, y condenar a la

demandada al pago de dineros.

La Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno afirma estar impedida para
conocer el proceso de la referencia alegando la causal establecida en el numeral 3 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que la demanda se dirige en contra de la
Contraloria General de la Republica, y su hijo José Maria Borras Lozzi labora en esa
entidad en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de

Vivienda y Saneamiento Basico.

Al respecto se considera que en este asunto el fallo de responsabilidad fiscal
consignado en el auto No. 0280 del 18 de febrero de 2022 fue proferido por la
Contraloria Delegada Intersectorial N°. 5 de la Unidad de Investigaciones Especiales

contra la Corrupcion de la Contraloria General de la Republica.

En el Decreto 267 de 2000 “Por el cual se dictan normas sobre organizacion y
funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, se establece su estructura
organica, se fijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones’,
en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional de la entidad asi:

NIVEL CENTRAL

Nivel superior de direccion.

1. Despacho del Contralor General de la Republica.

1.1. Secretaria Privada.

1.2. Direccién de Informacion, Analisis y Reaccion Inmediata.

1.2.1. Unidad de Informacion.

1.2.2. Unidad de Analisis de la Informacion.

1.2.3. Unidad de Reaccién Inmediata.

1.3. Sala Fiscal y Sancionatoria

1.4. Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion.
1.5. Unidad de Seguridad y Aseguramiento Tecnoldgico e Informatico.
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1.6. Unidad de Cooperacion Nacional e Internacional de Prevencidn, Investigacion
e Incautacién de Bienes.

1.7. Unidad de Apoyo Técnico al Sistema Nacional de Control Fiscal- SINACOF.
1.8. Unidad de Apoyo Técnico al Congreso.

1.9. Oficina Juridica.

1.10. Oficina de Control Interno.

1.11. Oficina de Control Disciplinario.

1.12. Oficina de Comunicaciones y Publicaciones.

1.13. Centro de Estudios Fiscales (CEF).

1.13.1. Comité Asesor del Centro de Estudios Fiscales.

1.13.2. Fondo Cuenta de Capacitacion y Publicaciones.

2. Despacho del Vicecontralor.

2.1. Oficina de Planeacion.

2.2. Oficina de Sistemas e Informatica

En la Resolucion No. 6397 de 2011 “Por la cual se determina el funcionamiento interno
de la Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion y se dictan otras

disposiciones”, se establece la competencia de la Unidad en los siguientes términos:

ARTICULO 30. COMPETENCIA. La Unidad de Investigaciones Especiales contra
la Corrupcion, tendra autonomia funcional en lo de su competencia y estara adscrita
al Despacho del Contralor General de la Republica para efectos administrativos y
logisticos. A través de los Contralores Delegados Intersectoriales, adelantara las
auditorias, las indagaciones preliminares a que haya lugar y conocera en primera o
Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que conforme al articulo
128 de la Ley 1474 de 2011 le sean asignados a dicha Unidad.

Dentro del marco de las reglas de competencia constitucionales y legales asignadas
a la Contraloria General de la Republica, la Unidad de Investigaciones Especiales
contra la Corrupcién, a través de los Contralores Delegados Intersectoriales,
avocara el conocimiento de los asuntos determinados como de impacto nacional
que exijan la intervencion inmediata de la Entidad, cualquiera que sea el tipo o
naturaleza de los entes o sujetos vigilados o implicados.

Segun la norma anotada la Unidad de Investigaciones contra la Corrupcidn conoce de
asuntos determinados de impacto nacional que exigen la intervencion inmediata ante el
riesgo de la pérdida o afectacion a los recursos publicos y cuenta con autonomia
funcional. EI mismo Decreto en el articulo 11 establece la estructura organica y funcional
de la Contraloria General de la Republica compuesta en el nivel central por Contralorias
Delegadas Generales y Contralorias Delegadas Sectoriales entre las que se encuentra
la Contraloria Delegada para el Sector Vivienda y Saneamiento Basico, dependencia
en la que labora José Maria Borras Lozzi, hijo de la H. Magistrada Claudia Elizabeth

Lozzi Moreno en el cargo de Asesor de Despacho, Grado 2.

En ese contexto, no se configura la causal alegada pues si bien el hijo de la Honorable

Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno labora actualmente en el cargo de Asesor
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de Despacho, Grado 2 para la Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico,
segun la estructura organica de la entidad, esta dependencia es diferente e
independiente de la Unidad de Investigaciones contra la Corrupcion, que ademas
funciona autonomamente y que profirid los actos administrativos objeto de demanda,
siendo ambas totalmente distantes en su estructura y funcionamiento pese a hacer

parte del mismo engranaje.

Adicional a lo anterior, la Sala Dual advierte que no se configura la causal alegada, toda
vez que el hijo de la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, no intervino

0 tuvo injerencia en la expedicion de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, la H. Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno no detenta interés
directo en el asunto sometido a examen. La vinculacién laboral de su familiar con la
Contraloria Delegada de Vivienda y Saneamiento Basico, en el cargo de asesor, es
ajena al asunto a decidir, sin ninguna relacion que pudiera afectar el principio de

imparcialidad.
En mérito de lo expuesto, se dispone:
CUESTION UNICA.- NIEGASE el impedimento manifestado por la Honorable

Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00866-00
Demandante: CARLOS MARIO SALGADO MORALES
Demandado: PROGRAMA ENTIDAD PROMOTORA DE

SALUD DE LA CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CUNDINAMARCA -
COMFACUNDI EN LIQUIDACION

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DEACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: CONCEDE IMPUGNACION DEL FALLO

El Despacho previo a pronunciarse sobre el escrito de impugnacion presentado por

Comfacundi en liquidacion, considera necesario sefialar lo siguiente:

El apoderado general del Agente Especial Liquidador de Comfacundi en
Liguidacién, mediante correo electrénico del 18 de octubre de 2022, present ante
la Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal escrito de impugnacion contra
el fallo del 26 de septiembre de 2022. No obstante, al efectuarse mediante correo
electronico el ingreso al despacho de la referida solicitud, el dia 24 de octubre de
2022 alas 10:37 am, por parte de la profesional Vanesa Dorado Rojas, oficial mayor
adscrita a esa Secretaria para esa época, relacioné el escrito de impugnacién bajo
el radicado del proceso “25000234100020220115300” y no del proceso de la
referencia identificado con el radicado 25000-23-41-000-2022-00866-00.
Informacion que fue reiterada por la Secretaria de la Seccion Primera mediante
informe el dia 19 de julio de 2023.

Ese mismo 24 de octubre de 2022 a las 10:58 am, nuevamente la referida
profesional envié un correo electronico solicitando que no se tuviera en cuenta el

correo remitido minutos antes, asi:



cdm@notuficaconesr) gov.co»

cendoj ramajudical. gov.co>
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Cc: Secretara undinamarca - C

MPLIMIENTO NO. 250002321000-2022-01153-00 - DR. CHAPARR

<scsecOitadming

POR FAVOR NO TENER EN CUENTA EL CORREO ANTERIOR- VD

De: vanesa Lorena Dorado Rojas
Enwiado
Para: Despac
Asunto:- SUS

Stadmincdm@&notficaconesrj gov.co>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION PRIMERA
(Avenida Calle 24 N* 53 - 28 Torre A Oficina 07-18)
TELEFONO 4233390 Ext. 8105

ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
No. 250002341000-2022-01153-00

VANESA DORADO ROJAS
Oficial Mayor Seccién Primera

La anterior situacion llevé a que existiera un desconocimiento del despacho del
referido escrito de impugnacion, el cual solo fue advertido hasta este momento. Asi

las cosas, se dispone:

Concédase ante el Consejo de Estado la impugnacion interpuesta oportunamente
por la parte demandante contra el fallo de 26 de septiembre de 2022, mediante el
cual se denegaron las pretensiones de la demanda interpuesta por el apoderado

general del Agente Especial Liquidador de Comfacundi en Liquidacién.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso remitase el expediente al

superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202200726-00

Demandante: PROOBRAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.S.

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién Primera,
providencia de 23 de junio de 2023, mediante la cual revoco el auto de 16 de febrero
de 2023, proferido por esta Corporacion, que rechazé la demanda, y, en su lugar,
ordend proveer sobre la admision de la misma, previo cumplimiento de los requisitos

de ley.

Sobre la admisién de la demanda

Una vez examinados los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad PROOBRAS Y
CONSTRUCCIONES S.A.S., con el fin de que se acceda a las siguientes

pretensiones.

‘PRETENSIONES PRINCIPALES DECLARATIVAS

Primera Principal: Que se declare que; la Resolucion No. 02440 del 6 de
diciembre de 2021, notificada el 23 de diciembre de 2021, por medio de la
cual se removi6 a PROOBRAS de sus funciones como Depositario con
Funciones de Liquidador de las sociedades () AGROGANADERA LOS
SANTOS S.A. (En liquidacion)(En liquidacion); (i) GANADERIA
PRIMAVERA DEL NORTE LTDA./ GAPRINORTE LTDA (En liquidacion);
(vii) INMOBILIARIA VASQUEZ S.C.A./ INNOVAS S.C.A. (En liquidacion); (iv)
ADQUISICIONES VARADERO S.A. (En liquidacion), vy; (v) WBC
INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA UNIPERSONAL (En liquidacion), es
nula por (i) violacion a norma superior y constitucional, (ii) por infringir las
normas en que deberia fundarse; (ii) por haberse emitido de forma irregular,
(iv) por haberse emitido con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa; (v) por estar falsamente motivada y; (vii) por haberse emitido con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

Segunda Principal: Que como consecuencia de accederse a la declaracién
de nulidad anteriormente deprecada, se declare que la parte demandada se
encuentra obligada a restablecer el derecho de la sociedad PROOBRAS Y
CONSTRUCCIONES S.A.S., en los términos que enseguida solicito o en los
gue el Tribunal determine.

PRETENSIONES PRINCIPALES CONDENATORIAS

Primera Principal: Que como consecuencia de accederse a las anteriores
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pretensiones, se condene a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., SAE,
sociedad de economia mixta vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, a reconocer y pagar a favor de la demandante, PROOBRAS Y
CONSTRUCCIONES S.A.S., las siguientes sumas de dinero. i) La cantidad
de Dos Mil Novecientos Treinta y Tres Millones Doscientos Ochenta Mil
pesos ($2.933.280.000) que corresponde a los honorarios a los que la
sociedad demandante tenia legitimo derecho, tal como fue aprobado por las
asambleas generales de cada una de las sociedades bajo su
responsabilidad, asi:

a. Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas No0.009, del 18 de febrero de
2019, de la sociedad (i) AGROGANADERA LOS SANTOS S.A., (En
Liquidacién) (En liquidacion); en el cual se aprueban los honorarios del
depositario provisional. (Prueba Documental No.31)

b. Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas N0.046 de 11 de junio de 2022,
de la sociedad GANADERIA PRIMAVERA DEL NORTE LTDA/
GAPRINORTE LTDA. (En liquidacién), en la cual se aprueban los honorarios
del depositario provisional (Prueba Documental N0.32)

c. Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas No. 010 del 18 de febrero
de2019, de la sociedad INMOBILIARIA VASQUEZ S.C.A./ INNOVAS S.C.A,
en la cual se aprueban los honorarios del depositario provisional.(Prueba
DocumentalNo0.33)

d. Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas No. 007del 28 de noviembre
de 2017, de la sociedad ADQUISICIONES VARADERO S.A. (En liquidacion),
en la cual se aprueban los honorarios del depositario provisional. (Prueba
DocumentalNo.34)

e. Acta de Asamblea Ordinaria de Accionistas No. 008 del 11 de junio de
2019, de la sociedad WBC INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA
UNIPERSONAL (En liquidacién), en el cual se aprueban los honorarios del
depositario provisional. (Prueba Documental No. 35)

Segunda Principal: Que se condene al pago de intereses moratorios a la mas
alta tasa permitida por ley, por las sumas enunciadas en la pretension
anterior.

Tercera Principal: Que se condene a la entidad demandada al pago de las
costas y agencias en derecho”

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electronico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia al Director de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la direccion de correo electronico, asi como al (a) sefior (a) Agente

del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.
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Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacion
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes

administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y organizada.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cddigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (articulo 171, numeral
4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede el término sefialado en el articulo
178 del referido Cddigo.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco  Agrario-PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace: https:
/lportal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior,
conforme al Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Andrés Santiago Moreno Palomino,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.501.105 y T.P. No. 360.025 del
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Exp. No. 250002341000202200726-00
Demandante: PROOBRAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

C.S.J., para que actue en representacion judicial de la sociedad PROOBRAS Y
CONSTRUCCIONES S.A.S., conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.
En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley

1437 de 2011.
Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N°. 250002341000202200726-00

Demandante: PROOBRAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.S.

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES, S.A.S.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado de medida cautelar

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, por Secretaria
CORRASE TRASLADO a la demandada, Sociedad de Activos Especiales S.A.S.,
por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito separado acerca

de la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién

y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
Ipp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-07-133 NYRD

Bogota, D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-0002020-00441-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SOMOS COURRIER EXPRESS S.A

DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

TEMAS: CADUCIDAD DE LA SANCION ADUANERA
- CONDUCTA  REITERATIVA  NO
CONTINUADA.

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION.

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, segun la cual contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Tribunal se interpuso
recurso de apelacidon, procede el Despacho a adoptar las medidas
tendientes al impulso procesal respectivo, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:
1.1. Decision Susceptible de Recurso:

Se trata de la sentencia de primera instancia proferida el 08 de junio de
2023 por este Tribunal con ponencia del suscrito Magistrado, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda (Archivo 22 expediente
digital).

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

Vale la pena senalar que si bien la demanda fue radicada y admitida en
virtud de la Ley 1437 de 2011, el recurso interpuesto debera ser analizado
a la luz de la Ley 2080 de 2021, como quiera es que la normatividad vigente
al momento de su concesion y que particularmente respecto al tramite de
apelacion de sentencias dispuso expresamente:



Expediente No. 25-000-2341-000202000441-00
Demandante: Somos Courrier Express S.A

Demandado: UAE Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto concede apelacion

“Articulo 87. Derogatoria. Deréguense: las siguientes disposiciones a partir
de la vigencia de esta ley: (...) el inciso 4 del articulo 192 (...)”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el Articulo 62 ibidem, contra la sentencia de
primera instancia procede el recurso de apelacion.

Luego, se tiene que el tramite del recurso de apelacion contra sentencias
se encuentra regulado por el articulo 247 modificado por el Articulo 67 de
la Ley 2280 de 2021, asi:

“Articulo 247 Ley 1437 de 2011. “El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total
o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el
juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que deberd
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
foérmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”.

Y en el caso concreto se encuentra acreditado que el recurso de apelacion
ademas de ser procedente, conforme se expuso supra, fue oportunamente
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, toda
vez que fue radicado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del fallo de primera instancia, en la forma prevista en el articulo 203 de
la Ley 1437 de 2011. Asi se infiere de las documentales obrantes en el
cuaderno principal, esto es, los mensajes de datos remitidos el 23 de junio
de 2023 a los buzones electréonicos para notificaciones judiciales de los
sujetos procesales (Archivo 23 notificacion de sentencia)

En ese orden de ideas, como quiera que el recurso se interpuso el dia 10
de julio del ano en curso, por ende el Despacho advierte que las partes
tenian plazo para presentar el escrito de apelacion hasta el dia 12 de julio
hogafno. Esto por cuanto, el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

“El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezardn a contabilizar a los (2) dias habiles siguientes al del envio del



Expediente No. 25-000-2341-000202000441-00
Demandante: Somos Courrier Express S.A

Demandado: UAE Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto concede apelacion

mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente”.

En aplicacion de la norma en cita, la fecha para contabilizar el término de
presentacion del recurso de apelacion establecido en el articulo 243 del
CPACA, empezaba a correr desde el dia 27 de junio del afo en curso y
fenecia el dia 12 de julio como ya se habia indicado.

Asi las cosas, se torna pertinente conceder ante el Honorable Consejo de
Estado el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra
la sentencia del 08 de junio de 2023.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el inciso final del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelacion se concede ante el Honorable
Consejo de Estado en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
radicado por el demandante contra la sentencia del 08 de junio de 2023,
obrante en el archivo 22 del expediente digital.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Consejo de Estado, para
los fines del tramite y resolucidon del recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INERLOCUTORIO N N°2023-07-90 NYRD

Bogota, D.C., Trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00843 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR VELAZCO DIAZ

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DE LA MOVILIDAD

TEMAS: SUSPENSION DE  LICENCIA DE
TRANSITO- INFRACTOR REINCIDENTE

Asunto RECHAZA RECURSO DE APELACION.

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, segln la cual contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Tribunal se interpuso
recurso de apelacidon, procede el Despacho a adoptar las medidas
tendientes al impulso procesal respectivo, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:
1.1. Decision Susceptible de Recurso:
Se trata de la sentencia de primera instancia proferida el 23 de marzo de
2023 por este Tribunal con ponencia del suscrito Magistrado, mediante la
cual se accedid las pretensiones de la demanda. (Fls. 264 a 295 Cuaderno
Unico).

1.2 1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

AL respecto es importante sefalar que al momento de la radicacion de la
demanda el sub lite era un proceso de Unica instancia de competencia de



Exp. 250002341000 2019 00843 00
Demandante: Héctor Velazco Diaz
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

esta Corporacion', en virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo
151 de la Ley 1437 de 2011, que en su tenor literal establece:

“ARTICULO 151. Los Tribunales Administrativos conocerdn de los
siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia y en los cuales se controviertan actos administrativos del orden
departamental, distrital o municipal”

En ese orden de ideas, si bien al momento de la emision de la sentencia y
la presentacion del recurso ya habia sido expedida la modificacion
normativa efectuada a través de la Ley 2080 de 2021, a través de la cual,
las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho que carecieran de
cuantia contra actos administrativos expedidos por autoridades del orden
distrital o municipal serian de doble instancia?, el legislador sefialé que
aquella se aplicaria en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un ano después de
publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

! A la luz del numeral 1 del articulo 151 ibidem de la Ley 1437 de 2011.
2ARTICULO 28. Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia contra
actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacional o departamental, o
por las personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas
en el mismo orden.



Exp. 250002341000 2019 00843 00
Demandante: Héctor Velazco Diaz
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”

En ese orden de ideas como quiera que el asunto resulto a través de la
sentencia discutida por el extremo pasivo, es de aquellos respecto de las
cuales el legislador vario la competencia y como quiera que esta demanda
se radicd con anterioridad a la entrada en vigencia de la normativa ut
supra, se concluye el recurso de apelacion no es procedente, por cuanto,
se insiste la Ley 1437 de 2011 lo contemplaba como de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
radicado por la Alcaldia Mayor de Bogota contra la sentencia del 23 de
marzo de 2023, obrante a folios 152 a 165 del cuaderno Unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-07-132 NYRD

Bogota, D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-0002019-00043-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: TAMACO S.A.S Y MR LONDONO S.A.S

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO.

TEMAS: Informacion catastral de bien
inmueble.

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION.

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, segln la cual contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Tribunal se interpuso
recurso de apelacidon, procede el Despacho a adoptar las medidas
tendientes al impulso procesal respectivo, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:
1.1. Decision Susceptible de Recurso:

Se trata de la sentencia de primera instancia proferida el 25 de mayo de
2023 por este Tribunal con ponencia del suscrito Magistrado, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda (Fls. 174 a 189 C1).

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

Vale la pena senalar que si bien la demanda fue radicada y admitida en
virtud de la Ley 1437 de 2011, el recurso interpuesto debera ser analizado
a la luz de la Ley 2080 de 2021, como quiera es que la normatividad vigente
al momento de su concesion y que particularmente respecto al tramite de
apelacion de sentencias dispuso expresamente:

“Articulo 87. Derogatoria. Deréguense: las siguientes disposiciones a partir
de la vigencia de esta ley: (...) el inciso 4 del articulo 192 (...)”



Expediente No. 25-000-2341-000201900043-00
Demandante: Tamaco S.A.S y Mr Londofo S.A.S

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Catastro

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto concede apelacion

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el Articulo 62 ibidem, contra la sentencia de
primera instancia procede el recurso de apelacion.

Luego, se tiene que el tramite del recurso de apelacion contra sentencias
se encuentra regulado por el articulo 247 modificado por el Articulo 67 de
la Ley 2280 de 2021, asi:

“Articulo 247 Ley 1437 de 2011. “El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total
o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el
juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que deberad
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

().

Y en el caso concreto se encuentra acreditado que el recurso de apelacion
ademas de ser procedente, conforme se expuso supra, fue oportunamente
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, toda
vez que fue radicado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del fallo de primera instancia, en la forma prevista en el articulo 203 de
la Ley 1437 de 2011. Asi se infiere de las documentales obrantes en el
cuaderno principal, esto es, los mensajes de datos remitidos el 13 de junio
de 2023 a los buzones electréonicos para notificaciones judiciales de los
sujetos procesales (Fls. 190 a 195 C1)

En ese orden de ideas, como quiera que el recurso se interpuso el dia 28
de junio del ano en curso, por ende el Despacho advierte que las partes
tenian plazo para presentar el escrito de apelacion hasta el dia 30 de junio
hogafno. Esto por cuanto, el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

“El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezardn a contabilizar a los (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente”.



Expediente No. 25-000-2341-000201900043-00
Demandante: Tamaco S.A.S y Mr Londofo S.A.S

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Catastro

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto concede apelacion

En aplicacion de la norma en cita, la fecha para contabilizar el término de
presentacion del recurso de apelacion establecido en el articulo 243 del
CPACA, empezaba a correr desde el dia 15 de junio del afo en curso y
fenecia el dia 30 de junio como ya se habia indicado.

Asi las cosas, se torna pertinente conceder ante el Honorable Consejo de
Estado el recurso de apelacidon formulado por la parte demandante contra
la sentencia del 25 de mayo de 2023.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el inciso final del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el recurso de apelacion se concede ante el Honorable
Consejo de Estado en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
radicado por el demandante contra la sentencia del 25 de mayo de 2023,
obrante a folios 174 a 189 cuaderno 1.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Consejo de Estado, para
los fines del tramite y resolucion del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-05-086 AP
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)
EXP. RADICACION: 250002341000 2016 001567 00

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL LABRANTI
RESERVADO TRES (3)

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA. CAR'Y OTROS

TEMAS: PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS

COLECTIVOS A LA SALUBRIDAD PUBLICA,
DERECHO A LA SALUD NINEZ,
MEDIO AMBIENTE SANO.

ASUNTO: IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar
medidas tendientes al impulso del proceso.

Mediante providencia del 06 de diciembre de 2022, se design6 al perito Raquel
Duque Rico, quien mediante correo electronico del 16 de diciembre de 2022 (folio
457), solicito se le informe el plazo otorgado para rendir el dictamen.

Conforme a lo anterior, se le informé al perito que el plazo para rendir el dictamen
es de veinticinco (25) dia dada la complejidad del mismo, el cual trata de analizar
las condiciones actuales del humedal el Guali, y de existir contaminacion, informe

que riesgos se pueden presentar, ademas que informe las causas y posible o
probables soluciones.

De otro lado, mediante escrito radicado el 05 de junio de 2023, el mencionado
auxiliar refirié que el costo del peritaje es de ($17.500.000), toda vez que la parte
demandante es quien pidio el referido dictamen se le correra traslado por el
término de 3 dias del costo del dictamen para que realice las manifestaciones que
estime pertinentes.

En mérito de lo expuesto,



Exp. 25-000-2341-0002016-01567-00
Demandante: Residencial Labranti Reservado 3
Demandado: Municipio de Funza y Otros
Accion Popular.

Il. RESUELVE:

PRIMERO. - PONER EN CONOCIMIENTO de la parte accionante el memorial del 06
de junio de 2023 (Fl 464), radicado por el perito Raquel Duque Rico acerca del
costo del dictamen pericial a fin que realice las manifestaciones que estime

pertinentes.

SEGUNDO. - ejecutoriado y cumplido lo anterior, ingrese el expediente al
despacho para continuar con el correspondiente tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electréonicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccidon Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2023-07-338- NYRD

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 110013341045 2020 00015 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO SA
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., accedio a las pretensiones de la demanda’, decision que fue apelada
por la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), se procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o el
magistrado sustanciador verificard si se encuentra suscrita por el juez de
primera instancia y, en caso negativo, adoptard las medidas necesarias para
establecer su autoria.”

' Archivo “23.Sentencia”, expediente electronico.



Exp. 110013331045 2020 00015 01

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto SA

Demandado: Bogota Distrito Capital Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), proferida por fuera de
audiencia se encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de primera
instancia.

2.2. Procedencia.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.3. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 28 de febrero de 2023,
fue debidamente notificada desde el 6 de marzo del mismo ano, es decir, que los
términos para presentar el recurso trascurrieron desde el 8 de marzo al 24 de
marzo de 2023, toda vez que el ordinal 2° del articulo 205 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, establece la inclusion de dos dias adicionales
para que una providencia se entienda debidamente notificada por canales
electrénicos. Asi las cosas, como el escrito fue presentado y sustentado por el



Exp. 110013331045 2020 00015 01

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto SA

Demandado: Bogota Distrito Capital Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

demandante el 13 de marzo de ese ano?, se tiene que aquel fue presentado de
manera oportuna.

El dia 14 de abril de 2023, el Juzgado de primera Instancia concedi6 el recurso
interpuesto?

2.4, Legitimacién e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el 28 de febrero de 2023, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, la recurrente se encuentra legitimada dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.5. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirid la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

i) Como quiera que no hay lugar a decretar o pruebas en esta instancia,
no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 28 de febrero de 2023 proferida por el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo de Bogota, de conformidad con lo establecido en el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

2 Archivo “26.CorreoApelacion, ibidem.
3 Archivo “30.AutoConcedeApelacion”, ibidem.



Exp. 110013331045 2020 00015 01

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto SA

Demandado: Bogota Distrito Capital Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
para emitir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001333400520140009701

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: EDNA PIEDAD VILLOTA GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 17 de

febrero de 2023, a través de la cual se nego las pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, no habra

traslado para alegar de conclusion.

Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20212 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso al proceso para sentencia.

1 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

2(...)6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.



PROCESO N°: 11001333400520140009701

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: EDNA PIEDAD VILLOTA GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 17 de febrero de 2023 a través de la
cual se negd las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20113,

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el

Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N° 11001333400320190029301

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: ALIX TATIANA ALVAREZ FERNANDEZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD- CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD (SIM)

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por los apoderados de la parte demandada en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 30 de marzo de 2023, a través de la cual se accedio a las pretensiones de

la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modific el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, no habra

traslado para alegar de conclusion.

De igual modo se evidencia que las partes no solicitaron llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ni presentaron formula

conciliatoria, pese a que el fallo fue de caracter condenatorio.

1 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.



PROCESO N° 11001333400320190029301

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: ALIX TATIANA ALVAREZ FERNANDEZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD- CONSORCIO
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD (SIM)

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20212 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso al proceso para sentencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de los demandados en contra de la sentencia de primera instancia proferida
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 30 de marzo de
2023 a traves de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda, de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20113.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso del expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2(...)6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013334002202200125-01

Demandante: JULIO CESAR GUTIERREZ SANCHEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera instancia.

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida en la
audiencia inicial del 14 de junio de 2023 por el Juzgado 20. Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., mediante la cual se negaron a las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, por
lo que en aplicacién de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
no habra lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso hasta

antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atencién a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, notifiquese

personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de

2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

JIpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013334002202100359-01

Demandante: CODENSA S.A. E.S.P. (ENEL COLOMBIA S.A.
E.S.P.)

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: Admite apelacién contra fallo de primera instancia.

Conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de 22 de marzo
de 2023, proferida por el Juzgado 20. Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante

la cual se negaron a las pretensiones de la demanda.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, por
lo que en aplicacion de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

no habra lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso hasta

antes de que ingrese el proceso al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atencion a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, notifiquese

personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de

2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp



