REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2023-01224-00

Demandante: RAMON CARLOS ERNESTO ORTEGON
OBLIGADO

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL
DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA
Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Tema: ADMISION

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 09), el Despacho

observa lo siguiente:

1. El 6 de septiembre de 2023, el sefior Ramoén Carlos Ernesto Ortegoén
Obligado interpuso demanda en ejercicio de la accion de cumplimiento
en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Tribunal

Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

2. Una vez efectuado el respectivo reparto, le correspondio el
conocimiento del asunto al Juzgado 38 Administrativo del Circuito de
Bogota (archivo 03), quien mediante auto del 6 de septiembre de 2023
(archivo 05) declaré la falta de competencia para conocer el asunto vy
decidi6 remitir el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

3. Realizado el respectivo reparto en esta Corporacion el dia 14 de
septiembre de 2023, le correspondié al magistrado de la referencia

asumir la ponencia del asunto (archivo 07).

En ese contexto, procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la
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accién de cumplimiento presentada por el sefior Ramén Carlos Ernesto
Ortegdén Obligado, en contra del Ministerio de Defensa Nacional -
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, por el presunto
incumplimiento del paragrafo del articulo 17, el paragrafo 1° del articulo
21 y el articulo 46 del Decreto 1796 de 2000.

Por reunir los requisitos legales, admitese la presente accion de

cumplimiento.
En consecuencia, dispOnese:

1°) Notifiquese personalmente esta providencia al Ministro de
Defensa, a su delegado, o a quien haga sus veces y al presidente del
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, a su delegado o
a quien haga sus veces, haciéndoles entrega de copia de la demanda y
de los respectivos anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 393 de 1997, practiquese la diligencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 205 del C.P.A.C.A.

29) Adviértaseles a los citados funcionarios que, segun lo previsto en
el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién, podran hacerse parte en el
proceso y allegar pruebas o solicitar su practica de los elementos
probatorios que consideren pertinentes. Del mismo modo, hagaseles
saber que la decision que corresponda adoptar dentro del asunto

propuesto sera proferida en el término de veinte (20) dias.

39) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas

los documentos allegados con la demanda.

49) Por Secretaria, comuniquese esta decisién a la parte demandante

en la direccidn electrénica que aparece en el escrito de demanda.

5°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado ponente
quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1487 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.2500023410002023-00401-00
Demandante: ANTONIO MARTIN ALMAZO ACOSTA
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!l, el Despacho observa lo

siguiente:

1. Antonio Martin Almazo Acosta, en nombre propio, presentd
demanda ante el Consejo de Estado - Seccion Quinta, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
pretendiendo la nulidad de las Resoluciones 477 del 13 de enero de
2022 y 2078 del 22 de abril de 2022, por las cuales el Consejo
Nacional Electoral ordend una inscripcién en el Registro Unico de
Partidos y Movimientos Politicos, dentro del expediente con radicado
No. 0109-21 y resolvid un recurso de reposicidon respectivamente.
Efectuado su reparto el conocimiento le correspondié al Despacho del

Consejero Ponente Carlos Enrique Moreno Rubio?.

2. El Consejo de Estado - Seccién Quinta, mediante providencia

del 20 de septiembre de 2022, admitié la demanda3.

3. Notificadas las partes e intervinientes y contestada Ila
demanda, a través de providencia del 18 de enero de 2023, el alto
Tribunal: i) declard6 no probadas las excepciones propuestas por el

apoderado del Partido Alianza Social Independiente - ASI; ii) tuvo

t Archivo 117 del expediente digital
2 24 de agosto de 2022, constancia visible archivo 7
3 Archivo 33 del expediente digital
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como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones; iii) fijo el litigio; iv) negd el decreto y practica de
pruebas; v) reconocié personeria; y, vi) corridé traslado para alegar

de conclusiéon?.

4., Presentados los alegatos de conclusidon, por auto del 14 de
marzo de 2023, declard la falta de competencia del Consejo de
Estado para conocer del presente asunto, en atenciéon a que se trata
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que

carece de cuantia®.

5. Efectuado el respectivo reparto, correspondid el asunto de la

referencia al suscrito magistrado®.

6. Asi las cosas, como quiera que los actos administrativos
demandados fueron proferidos por una autoridad del orden nacional
y se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que carece de cuantia, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 152.22 del C.P.A.C.A.7, este Despacho es competente para
conocer del presente asunto; razén por la cual se avocara

conocimiento.

7. Del mismo modo, se advierte que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1388 del C.G.P. y el auto del 14 de marzo de
2023 por el Consejo de Estado, las actuaciones surtidas por dicha
corporacion conservaran su validez, encontrandose el proceso para

proferir sentencia. No obstante, en aras de evitar el vicio de nulidad

4 Archivo 76 del expediente digital

5 Archivo 108 del expediente digital

¢ Archivo 116 del expediente digital

7 ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia contra actos administrativos expedidos
por autoridades del orden nacional o departamental, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden.

(..)

8 Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se
declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacidén posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuaciéon conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacidon que debe renovarse.
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enlistado en el numeral 7 del articulo 133° de la misma normativa,
se correra traslado para alegar en los términos del inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

1°) AVOCA CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

20) CORRESE TRASLADO a las partes por el término comin de
diez (10) dias, para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusidon, se advierte que el Ministerio Publico dentro del mismo
término podra presentar el respectivo concepto, conforme lo

expuesto en este auto.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrénica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA

°Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusion o la sustentacion del
recurso de apelacion.

()



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202200747-00

Demandante: JOSE IGNACIO LOZANO GUZMAN

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

Asunto: REMITE PARA ACUMULACION

Visto el informe secretarial que antecedel, se observa lo siguiente:

1. José Ignacio Lozano Guzman, por intermedio de apoderado, en ejercicio
del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho contenido en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., pretende la declaratoria de nulidad de los
Autos Nos. 396 del 24 de agosto de 2021, 452 del 28 de
septiembre de 2021 y URF2 -1138 del 29 de octubre de 2021, por
los cuales la Contraloria General de la Republica, profirié el fallo con
responsabilidad fiscal en su contra, dentro del proceso PRF-2016-00854,
resolvié los recursos de reposicion, apelacién y grado de consulta,

respectivamente.

2. Mediante providencia del 16 de febrero de 2023 se inadmitid la
demanda por encontrarse falencias relacionadas con la individualizacién

de las pretensiones, el acapite de hechos y la constancia de envio de la

1 Archivo 17 del expediente digital
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demanda y sus anexos a la parte demandada?. Dentro de la oportunidad

legal, la parte demandante subsand la demanda3.

3. El apoderado del demandante mediante escrito radicado el 18 de agosto
de 2023, solicitd acumulacion de este proceso al que cursa en el despacho
del magistrado Dr. Luis Norberto Cermenio, con radicado No. 2022-01308-
00, cuyo demandante es el sefor Gelber Augusto Garcia Vega contra la

Contraloria General de la Republica“.

4. Verificado el aplicativo SAMAI, se observa que dentro del expediente
25000234100020220130800 que se tramita en el Despacho del
magistrado Dr. Luis Norberto Cermefo, se persiguen las siguientes

pretensiones de nulidad:

"Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CON
MEDIDA ACTO ADMINISTRATIVO AUTO NO. 396 DE FECHA
AGOSTO 24 DE 2021 ACTO ADMINISTRATIVO AUTO NO, 452 DE
SEPTIEMBRE 28 DE 2021 AUTO NO. URF2 -1138 DEL 29 DE
OCTUBRE DE 2021 FALLO 396 DEL 24 DE AGOSTO DE 2021 Y EL
DE SEGUNDA INSTANCIA URF2- 1138 DE OCTUBRE DE 2021”.°
(Negrilla fuera de texto).

5.En efecto, se evidencia que en los dos procesos se demandan los
mismos actos administrativos, en los que se declard la responsabilidad
fiscal a titulo de culpa grave en forma solidaria, en cuantia de

$3.662.486.053,94, por tanto, si bien los demandantes son diferentes se

2 Archivo 14 del expediente digital
3 Archivo 15 del expediente digital
4 Archivo 17 del expediente digital
5 https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002341000202201308002500023
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trata del mismo objeto de controversia que se originaron por los mismos

hechos y se serviran de las mismas pruebas para resolver el litigio.

6. Ademas, se advierte que el proceso No. 25000234100020220130800,
fue admitido el 16 de junio de 2023%, notificado el auto admisorio a las
partes el 5 de julio siguiente’, ingresé con medida cautelar al despacho el
25 de julio de 20238 y con contestaciéon de demanda el 8 de septiembre

ultimo®.

7.De acuerdo con lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el articulo
14910 del C.G.P., corresponderad al despacho del magistrado dr. Luis
Norberto Cermeno conocer de la acumulacion referida, en atencién a que
el proceso que él estda adelantando es mas antiguo debido a que ya se

admitio y notificé la demanda.
En consecuencia, dispOnese:
Por Secretaria, remitase el expediente de la referencia del magistrado
doctor Luis Norberto Cermefio, con el fin de que se pronuncie sobre la
solicitud de acumulacidn procesal formulada por el apoderado de la parte

demandante, por ser aquel el que conoce del proceso mas antiguo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6 Anotacion indice 15 del aplicativo SAMAI

7 Anotacion indice 24 del aplicativo SAMAI

8 Anotacion indice 26 del aplicativo SAMAI

° Anotacion indice 28 del aplicativo SAMAIL

10 ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacién corresponda a un
juez de superior categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y continte conociendo del proceso. En los demas
casos asumira la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha
de la notificaciéon del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica
de medidas cautelares. (Negrilla fuera de texto).
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de

CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, DC, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-00237-00

Demandante: RENAULT SOCIEDAD DE FABRICACION
DE AUTOMOTORES S.A. SOFASA S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Prescinde audiencia inicial - Anuncia

que se proferira sentencia anticipada
— Corre traslado para alegar.

Visto el informe secretarial que antecede!l, advierte el Despacho que
concurren las condiciones para proferir sentencia anticipada de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 182A del C.P.A.C.A., que

fue introducido por las reformas realizadas en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Despacho se pronunciara sobre: 1) la procedencia
de la sentencia anticipada, 2) la fijacion del litigio, 3) sobre las pruebas

y 4) el traslado para alegar de conclusién.

1. Procedencia de la sentencia anticipada.

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante las reformas realizadas a la codificacién en
mencién a través de la Ley 2080 de 2021, el legislador introdujo la
posibilidad de que en la jurisdiccion contenciosa administrativa se
pudiera proferir sentencia anticipada bajo unos supuestos especificos, a

saber:

1 Archivo 45 del expediente electrénico
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"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas Ilas
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre
probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
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conciliacién, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el
articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se
trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(Resalta el Despacho).

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo en cita, se podra
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de puro derecho, no haya lugar a practicar pruebas o cuando solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacion, y sobre estas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento.

Ahora bien, el presente asunto fue admitido por auto del 1° de
diciembre de 20222, notificado personalmente a la autoridad accionada
y tercero vinculado el 23 de enero de 20233. Por su parte, la autoridad
demandada presentd escrito de contestacidn y allegd el expediente
administrativo el 8 de marzo siguiente*. El tercero vinculado, sefora

Lady Katherine Valderrama Molano guardoé silencio.

En atencidon a lo anterior, el Despacho observa que se colman los
presupuestos para darle aplicacién a lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 182A del C.P.A.C.A., como quiera que el presente asunto es de
puro derecho, y no existe necesidad de practicar pruebas. En

consecuencia, se procedera a fijar el litigio, pronunciarse sobre las

2 Archivo 35
3 Archivo 39
4 Archivo 42
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pruebas documentales aportadas, cerrar el debate probatorio y anunciar

gue se proferira sentencia anticipada.

2. Fijacion del litigio.

Conforme lo anterior, corresponde al Despacho realizar la fijacion del
litigio u objeto de la controversia, en los siguientes términos, de la
lectura de la demanda y de la contestacion se advierte que el problema
juridico dentro del presente medio de control se contrae a determinar:
Si con los actos administrativos demandados contenidos en las
Resoluciones: 59619 del 1° de noviembre de 2019, 77906 del 2 de
diciembre de 2020, 79858 del 14 de diciembre de 2020 y 2003
del 26 de enero de 2021, expedidos por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se vulnerd lo contemplado en el articulo 209 de la
Constitucién Politica de Colombia; articulos 10 y 52 de la Ley 1437 de
2011; y, articulo 61 de la Ley 1480 de 2011. En atencién a que fueron
proferidos presuntamente con i) pérdida de competencia; ii) falsa
motivacion; iii) infraccion a la normas en que debian fundarse; vy, iv)

aplicacion indebida de las normas.

3. De las pruebas.

El Despacho tendra como pruebas las siguientes: i) las documentales
aportadas por la parte demandante visibles en los archivos 03 al 26 del
expediente digital; y, ii) las documentales allegadas al proceso, con la
contestacién de la demanda por la Superintendencia de Industria y
Comercio y el expediente administrativo No. 23-27801, visibles a folios

30-36 del archivo 42 y 40 del expediente digital, respectivamente.

4. Del traslado para alegar de conclusion
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Por encontrar acreditada las causales 1 a 3 del numeral 19, del articulo
182A del C.P.A.C.A., el Despacho entiende configuradas las condiciones

para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, se correra traslado para alegar de conclusidn

conforme al inciso final del articulo 181 del mismo compilado normativo.

En ese contexto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. Prescindese de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A. En consecuencia, adviértese que se proferira

sentencia anticipada, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. Fijase el litigio conforme quedd establecido en la

parte motiva de este auto.

TERCERO. Ténganse como pruebas con el valor legal que
corresponden las documentales aportadas por la parte demandante
visibles en los archivos 03 al 26 del expediente digital; vy, ii) las
documentales allegadas al proceso, con la contestacién de la demanda
por la Superintendencia de Industria y Comercio y el expediente
administrativo No. 23-27801, visibles a folios 30-36 del archivo 42 y 40

del expediente digital, respectivamente.

CUARTO. Declarase cerrado el debate probatorio.

QUINTO. Correse traslado para alegar de conclusion por el
término de 10 dias, conforme a lo senalado en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente: 25000-23-41-000-2022-00237-00
Demandante: Renault Sociedad de Fabricacion de Automotores S.A. - SOFASA S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEXTO. Réconocese personeria juridica para actuar en el proceso
de la referencia a la profesional del derecho Mary Elisa Blanco Quintero
identificada con la C.C No. 1.091.663.607 y T.P No. 239.010 del C. S de
la J, como apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio,
conforme al poder y anexos visibles en la pag. 29 a 36 del archivo

“42Contestacion demanda SIC” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente quien hace
parte de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2021-00595-00

Demandante: SOCIEDAD GRUPO SAN JACINTO S.A.S. (ANTES
“MUSTAFA HERMANOS S.A.S.)

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: DECLARA IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
SUPLICA Y ORDENA DEVOLUCION DEL
PROCESO

Visto el informe secretarial que antecede!, procede la Sala a resolver el recurso de
suplica interpuesto por el apoderado judicial de la Sociedad Grupo San Jacinto S.A.S.
(antes “Mustafi Hermanos S.4.S.), contra el auto de 26 de mayo de 20222 proferido por
la Subseccion A de la Seccion Primera de esta corporacion, que resolvio rechazar la

demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

La Sociedad Mustafa Hermanos S.A.S., presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Agencia Nacional de Infraestructura (en
adelante ANI), con el fin de obtener la declaracién de nulidad de las Resoluciones No.
20206060015405 de 27 de octubre de 2020 “por medio de la cual se ordena iniciar los
tramites judiciales de expropiacion de un predio requerido para la ejecucion de un
proyecto” 'y 202060600019485 de 23 de diciembre de 2020 “Por medio de la cual se

L indice 13 del aplicativo SAMAI.
2 Indice 4 ibidem.
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Expediente no. 25000-23-41-000-2021-00595-00
Actor: Sociedad Grupo San Jacinto S.A.S. (Antes “Mustafa Hermanos S.A.S.)
Nulidad y restablecimiento del derecho

resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra de la Resolucion No.
20206060015405”, expedidas por la ANI.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se ordene a la entidad demandada
devolver el inmueble identificado con ficha predial ANB-3-030 y matricula inmobiliaria
namero 50N- 20441653 y en caso de que no sea posible materializar esta pretension, se

pague el justo precio.

2. La providencia objeto del recurso

Por reparto le correspondio el conocimiento de la demanda a la Subseccién A de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual rechazo la
demanda mediante auto de 26 de mayo de 2022, con fundamento en las siguientes

razones:

Indic6 que los actos administrativos demandados no son actos definitivos, pues

simplemente dan inicio al tramite de expropiacion judicial.

Sostuvo que el control judicial de este acto inicial se realiza por el juez encargado de
tramitar la expropiacion judicial, mas no le corresponde a la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo controlar dicho acto, por su caracter de acto de tramite.

3. El recurso de suplica

Mediante escrito radicado el 6 de junio de 20223, el apoderado judicial de la Sociedad
Grupo San Jacinto S.A.S. (antes “Mustafda Hermanos S.A.S.”), interpuso recurso de
suplica contra la decision de la Subseccion A, Seccidn Primera de esta Corporacion, con

fundamento en las siguientes razones:

Sefialé que las Resoluciones No. 20206060015405 de 27 de octubre de 2020 y
202060600019485 de 23 de diciembre de 2020, son actos administrativos definitivos
que dieron fin de la etapa de negociacion voluntaria y por ende, causaron efectos
juridicos, razon por la que los citados actos administrativos son susceptibles de control

judicial por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3 indice 8 ibidem.
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Expediente no. 25000-23-41-000-2021-00595-00
Actor: Sociedad Grupo San Jacinto S.A.S. (Antes “Mustafa Hermanos S.A.S.)
Nulidad y restablecimiento del derecho

4. Tramite procesal

El recurso de suplica fue recibido en la Secretaria de la Seccion Primera, cuyo reparto le
correspondio al Magistrado Doctor Luis Manuel Lasso Lozano, quien, mediante auto de
25 de noviembre de 2022% declaré que no es competente para resolver el presente
asunto, toda vez que este fue proferido por los integrantes de la Subseccion A, Seccion

Primera de esta corporacion, de la cual hace parte.

El 28 de noviembre de 2022° se realizé el respectivo reparto, correspondiéndole el

conocimiento a este Despacho.

Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso

El recurso de suplica se encuentra regulado en el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 246. El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso
de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacion de un
auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacion o el recurso extraordinario. Este recurso deberd interponerse
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, en escrito
dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de las razones
en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario
pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que
dictd la providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala,
seccion o subseccion. Contra lo decidido no procederd recurso alguno.”
(Negrillas fuera de texto)

A su turno, el articulo 331 de la Ley 1564 de 2012, ha dispuesto:

"Articulo 331: EIl recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el
curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de
un auto. También procede contra el auto que resuelve la admision del recurso
de apelacién o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos

4 Indice 12 ibidem.
5 indice 13 ibidem.
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Expediente no. 25000-23-41-000-2021-00595-00
Actor: Sociedad Grupo San Jacinto S.A.S. (Antes “Mustafa Hermanos S.A.S.)
Nulidad y restablecimiento del derecho

extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y
gue por su naturaleza hubieren sido susceptibles de apelacion. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacién o queja.".
(Negrillas fuera de texto).

Asi, de acuerdo con las normas antes referidas se encuentra que el recurso de suplica
procede: i) contra los autos que por su naturaleza serian apelables, ii) frente a los autos
que son dictados por el magistrado ponente en segunda o Unica instancia, iii) contra los
autos que en el trdmite del recurso extraordinario de revision profiera el magistrado
sustanciador y iv) contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso

extraordinario.

En el caso sub exadmine, el recurso de suplica interpuesto por el apoderado de la parte
demandante no se encuadra en ninguna de las hip6tesis de procedencia mencionadas,
toda vez que se interpuso en contra del auto de 26 de mayo de 2022 proferido por la
Subseccién A de la Seccion Primera de esta corporacion, que resolvio rechazar la
demanda. Es decir, que la decision objeto de suplica fue proferida por la Sala mas no

por el magistrado ponente.

Por lo anterior, se considera que el recurrente impugno el auto que rechaz6 la demanda,
a través de un recurso improcedente, toda vez que, se reitera, el recurso de suplica
procede contra los autos interlocutorios que por su naturaleza juridica serian apelables,
siempre que sean proferidos por el magistrado ponente en el curso de la segunda o Unica

instancia.

Por otra parte, el paragrafo del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, ha dispuesto que:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(...)

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” (Negrillas fuera de texto)
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Expediente no. 25000-23-41-000-2021-00595-00
Actor: Sociedad Grupo San Jacinto S.A.S. (Antes “Mustafa Hermanos S.A.S.)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asi las cosas, advierte al Sala que el recurso de apelacion es el recurso que procede en
el presente caso, toda vez que el auto que rechazd la demanda es una providencia
susceptible de apelacion y se encuentra enlistada en el articulo 243 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial. (...)"

Asi las cosas, al establecer que el recurso de apelacion es procedente en el presente caso
al tenor de lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, la Sala declarara improcedente el recurso de sUplica propuesto por
la parte demandante en contra del auto de 26 de mayo de 2022 proferido por la Seccién
Primera, Subseccion A de esta Corporacion y se devolvera al despacho del Magistrado
Felipe Alirio Solarte Maya, para que provea sobre el recurso de apelacion interpuesto

contra del auto de 26 de mayo de 2022 proferido por la Seccion Primera, Subseccion A.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Rechazar por improcedente el recurso de suplica propuesto por el apoderado de la

parte demandante en contra auto del 26 de mayo de 2022 proferido por la Subseccion A
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de la Seccion Primera de esta Corporacion, de conformidad con lo establecido en la
parte motiva de esta providencia.

2.°) Ejecutoriado este auto, devuélvase el expediente al Despacho del Magistrado
Felipe Alirio Solarte Maya, para que provea sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto de 26 de mayo de 2022 proferido por la Seccion Primera, Subseccion A,

de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha, Acta N.° 21.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electréonicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes
de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.11001-33-34-006-2021-00025-02
Demandante: SOCAR INGENIERIA S.A.S. EN
REORGANIZACION
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida en audiencia del 9 de febrero de 20232,

declard la nulidad de los actos administrativos acusados.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presenté recurso de apelacién el 21 de febrero de 20233,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 7 de

septiembre siguiente?*.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

! Archivo 05 expediente digital cuaderno de apelacion

2 Archivo 30 expediente digital cuaderno principal

3 Archivo 33 expediente digital cuaderno principal

4 Archivo 36 expediente digital cuaderno principal

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederda un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-006-2021-00025-02

Actor: Socar Ingenieria S.A.S. en Reorganizacion

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidn interpuesto contra la
sentencia del 9 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrénica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-41-045-2022-00039-02

Demandante: JUAN MANUEL PRIETO GOMEZ

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, mediante sentencia proferida el 14 de julio de 20232,

declard la nulidad de los actos administrativos acusados.

2) Contra dicha decisidn, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacion el 9 de agosto de 20233,
el cual fue concedido por la juez de primera instancia el 1° de

septiembre siguiente*.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

! Archivo 06 expediente digital cuaderno de apelacion

2 Archivo 26 expediente digital cuaderno principal

3 Archivo 28-29 expediente digital cuaderno principal

4 Archivo 31 expediente digital cuaderno principal

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederda un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-41-045-2022-00039-02

Actor: Juan Manuel Prieto Gomez

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidn interpuesto contra la
sentencia de 14 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta

y cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrénica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-41-045-2022-00044-02

Demandante: NESTOR HERNANDO CAMACHO VERGARA

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, mediante sentencia proferida el 14 de julio de 20232,

declard la nulidad de los actos administrativos acusados.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacion el 25 de julio de 20233, el
cual fue concedido por la juez de primera instancia el 25 de agosto

siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

! Archivo 06 expediente digital cuaderno de apelacion

2 Archivo 26 expediente digital cuaderno principal

3 Archivo 28-29 expediente digital cuaderno principal

4 Archivo 31 expediente digital cuaderno principal

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederda un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-41-045-2022-00044-02

Actor: Néstor Hernando Camacho Vergara

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidn interpuesto contra la
sentencia de 14 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta

y cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrénica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



