TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-01224-00

Demandante: RAMON CARLOS ERNESTO ORTEGON
OBLIGADO

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL
DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA
Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Tema: VINCULA

Estando el proceso al Despacho para fallo, en atencién a que mediante
la presente accién se exige el cumplimiento de lo estipulado en el
paragrafo del articulo 17, paragrafo 1° del articulo 21 y el articulo 46 del
Decreto Ley 1796 de 2000, mediante el cual se le ordena al Gobierno
Nacional reglamentar lo consagrado en los referidos articulos, el

Despacho dispone:

1°) Vincualase al Presidente de la Republica de Colombia al presente
tramite constitucional. Notifiquese personalmente esta providencia al
Presidente de la Republica de Colombia, haciéndole entrega de copia de
la demanda y de los respectivos anexos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, practiquese la
diligencia de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el articulo 205 del C.P.A.C.A.

29) Adviértasele al citado funcionario que, segun lo previsto en el

inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los tres



(3) dias siguientes a la notificacién, podra hacerse parte en el proceso y
allegar pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que

considere pertinentes.

39) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 2500023410002023-01214-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

DEMANDANTE: BENEDESMO PALACIOS MOSQUERA'Y OTROS

DEMANDADA: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
El Despacho procedera a rechazar la presente demanda en ejercicio por el medio de
control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo por las razones que pasaran

a exponerse.

1. Demanda.

El sefior Benedesmo Palacios Mosquera y otros por conducto de apoderado judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién de los perjuicios
causados a un grupo contra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el
Ministerio de Salud y la Proteccion Social, el Instituto Nacional de Salud y la Corporacion

Auténoma Regional del Chocé.

2. Del examen preliminar de la demanda para su admision:

a. Competencia en acciones de grupo ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo

La ley 472 de 1998 dispone lo siguiente:

CAPITULO IV
Requisitos y admision de la demanda

Articulo 52°.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante la cual se
ejerza una accion de grupo debera reunir los requisitos establecidos en el
Cddigo de Procedimiento Civil o en el Codigo Contencioso Administrativo,
segun el caso, y ademas expresar en ella:



PROCESO No.: 2500023410002023-01214-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: BENEDESMO PALACIOS MOSQUERA'Y OTROS

DEMANDADA: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.

2. La identificacion de los poderantes, identificado sus nombres, documentos
de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la
eventual vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un
mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos
de los articulos 3y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso.

Paragrafo.- La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho
u omision que la motiva, el cual debe ser determinado. No obstante, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion.

Por su parte, el articulo 3° dispone:

Articulo 3°.- Accién de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por un
numero plural o un conjunto de personas que reinen condiciones uniformes
respecto de una misma causa que origin6 perjuicios individuales para dichas
personas.

La accién de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios.

En concordancia, la ley 1437 del 2011 en sus articulos 145y 164 dispone lo siguiente:

Articulo 145. Reparacion de los perjuicios causados a un grupo.
Cualquier persona perteneciente a un nimero plural 0 a un conjunto de
personas que reunan condiciones uniformes respecto de una misma causa
que les origind perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del conjunto
la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento
y pago de indemnizacién de los perjuicios causados al grupo, en los términos
preceptuados por la norma especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) o
mas personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si
es necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que algun
integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio.

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento
y pago de indemnizacién de los perjuicios causados a un grupo, la demanda
debera promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que
se causo el dafio. Sin embargo, si el dafo causado al grupo proviene de
un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda
con tal solicitud debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo;
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: BENEDESMO PALACIOS MOSQUERA'Y OTROS

DEMANDADA: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

El régimen juridico aplicable a las acciones de grupo se encuentra contenido en las

siguientes disposiciones:

La ley 472 de 1998 con las precisas modificaciones contenidas en la Ley 1437 de 2011,

en materia de competencia y caducidad.

Y ademas conforme al mandato previsto en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, la
presente providencia se profiere con fundamento en las siguientes disposiciones del

Cadigo General del Proceso:

ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que
rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva
sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos que no
correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el
magistrado sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o Unica
podra decidir los recursos de apelacién interpuestos contra autos o
sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se
requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente judicial.

3. Consideraciones del caso en concreto

Sea del caso referenciar que en el auto inadmisorio del 21 de septiembre de 2023, a la
parte actora se le solicitd subsanar la demanda en diferentes aspectos, los cuales seran

desarrollados de la siguiente manera:

1. (...) Debera justificar adecuadamente en qué sentido el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, el Ministerio de Salud y la Proteccion Social, el Instituto
Nacional de Salud y la Corporacion Auténoma Regional de Chocd afectaron
patrimonialmente a los demandantes y como se produjeron los perjuicios que se
pretenden indemnizar.

En el mismo sentido, deberéa fundamentar y concretar mejor las pretensiones y los
hechos de la demanda, pues al revisar solamente indica una resefia historica, sin
que se pueda observar o determinar con claridad los hechos que ocasionaron el

perjuicio alegado.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: BENEDESMO PALACIOS MOSQUERA'Y OTROS

DEMANDADA: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

La apoderada de la parte demandante enumera los hechos de manera diferente a la
inicial y ademas resalta que no se necesita mayor explicacion para entender la
vinculacion de los entes convocados y demostrar la afectacion negativa a la salud de
los accionantes, pues el consumo de agua contaminada con mercurio no controlado por
las autoridades responsables de la proteccion del medio ambiente como las fuentes

hidricas para la explotacion ilicita de oro, generando intoxicacion

2. (...) el Despacho requerird a la parte actora que explique, en el escrito de
subsanacion cual es la finalidad de la presente accion de grupo, silos demandantes
no han sido reconocidos como parte del grupo actor, pues carecian de legitimacion
para solicitar dichos perjuicios y la presente accion de grupo no tendria fundamento.

A continuacion expone que la finalidad de la presente accion se encuentra consignada
en el acapite de declaraciones y condenas de la demanda inicial, que se contrae en
declarar responsabilidad de las demandadas por la omision de las entidades
convocadas en la proteccion de los recursos naturales, lo cual condujo a la

contaminacion del agua que consumen los habitantes.

3. (...)no indica cual es el hecho generador que da origen a la accion de grupo y
tampoco indica cual es el momento en que Se causo el perjuicio que busca con la
presente accion, pues no se tiene conocimiento Si al grupo que pretende representar
se les vio afectados por la misma causa; ante la falta de explicacion no se puede
establecer cual es el hecho que sirva a este Despacho para contabilizar la caducidad
del medio de control.

La parte actora, en su escrito de subsanacion debera exponer al Despacho cuando

se materializo el dafio para efectos de contabilizar la caducidad.

Pone de presente que el hecho generador es la omisidn de las autoridades convocadas,
para la proteccion de los derechos fundamentales del grupo actor como gozar de un
ambiente sano pues no se protegieron las fuentes hidricas al no controlar la explotacion
ilicita de mineria, razon por la cual los accionantes resultaron intoxicados por el mercurio
que contienen las aguas que les generan las enfermedades descritas en la demanda

segun el certificado de toxicologia.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: BENEDESMO PALACIOS MOSQUERA'Y OTROS

DEMANDADA: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
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Sefiala que el reconocimiento como grupo actor se apoya en la afectacion a la salud
que estan sufriendo los accionantes por la contaminacion con mercurio en la sangre,

probado con el certificado de toxicologia aportado como prueba.

4. Se hace necesario indicar los fundamentos de procedencia de la accion de grupo,
pues como se observa si bien el apoderado de los demandantes realiza un analisis
sobre la expedicion de la normativa que sirve de sustento y un recuento historico,
es lo cierto que en la demanda no indica cual es la justificacion expresa de
procedencia del presente medio de control, debiendo subsanar dicha falencia.

Indica que la justificacion de procedencia se encuentra en los articulo 3 y 46 de la Ley
472 de 1998 toda vez que los accionantes retinen condiciones uniformes respecto de
la misma causa, por cuanto todos contienen toxicidad por contaminacion de mercurio
en la sangre al consumir el agua de la fuente hidrica contaminada por omision de las

autoridades convocadas en la proteccion y control del recurso hidrico.

Con lo anterior, se observa que el apoderado no realiz6 ningun esfuerzo por subsanar
los defectos indicados en la demanda, sino que se limitd a explicar y justificar su
posicion reiterando lo expuesto en la demanda inicial, ademas no fue claro en
determinar cual es el hecho generador del dafio, pues si bien expone de manera
reiterada la presunta omision de las entidades demandadas respecto del recurso

hidrico, no indica desde cuando se tiene conocimiento del presunto dafo generado.

En el mismo sentido, no se observa que la demanda logre cumplir con lo estipulado en
los articulos 3 y 46 de la Ley 472 de 1998 y en efecto, constituye una carga procesal de
la parte demandante realizar una justificacion de la procedencia de la accidn de grupo
y a su vez dar cumplimiento a todos los requisitos que la ley exige para que el medio de

control sea de conocimiento de la Justicia.

Asi las cosas, conforme las consideraciones expuestas, como el apoderado de la parte
demandante no subsané las deficiencias encontradas en su demanda inicial, para el
Despacho no existen motivos que permitan darle tramite al presente medio de control,

siendo necesario proceder al rechazo de la misma.



PROCESO No.: 2500023410002023-01214-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: BENEDESMO PALACIOS MOSQUERA'Y OTROS

DEMANDADA: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia presentada por el sefior
BENEDESMO PALACIOS MOSQUERA y otros por conducto de apoderado judicial, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se dispone la entrega de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,

previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C, veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-00659-00

Demandante: PARKER DRILLING COMPANY

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: PROPIEDAD INDUSTRIAL- NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: AUTO ADMISORIO

Reunidos los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 20111, SE ADMITE para tramitar en
primera instancia la demanda instaurada a través de apoderado por
PARKER DRILLING COMPANY por intermedio de apoderado judicial a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en la cual se observa

que la parte actora sefialé6 como pretensiones las siguientes:

“"PRETENSIONES

2.1. Que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 32023 de 25
de mayo de 2022, mediante el cual la Direccion de Signos
Distintivos nego el registro de la marca PARKER WELLBORE
(nominativa) para identificar servicios de las clases 35, 37 y 42
internacionales.

2.2. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 66175 de
fecha 26 de septiembre de 2022, mediante la cual la
Delegatura para la Propiedad Industrial confirmd la Resolucion
No. 32023 de 25 de mayo de 2022 y, en consecuencia, mantuvo
la negacion del registro de la marca PARKER WELLBORE
(nominativa) para identificar servicios de las clases 35 , 37 y 42
internacionales.

2.3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a

! modificados parcialmente por la Ley 2080 de 2021.



Expediente No. 25000-23-24-000-2023-00659-00
Demandante: PARKER DRILLING COMPANY

Propiedad Industrial
Nulidad y restablecimiento del derecho

titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
Superintendencia de Industria y Comercio conceder el registro de
la marca PARKER WELLBORE (nominativa) para identificar
servicios de las clases 35, 37 y 42 internacionales.

2.4. Que se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio
publicar en la Gaceta de la Propiedad Industrial la Sentencia
proferida en desarrollo de este proceso.

2.5. Que se ordene a la Superintendencia de Industria y
Comercio, adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento
de las dérdenes impartidas por esta Honorable Corporacion, dentro
del término de 30 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A). (SIC)” (Resaltado
por el Despacho).

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
NOTIFIQUESE personalmente al buzén electrénico dispuesto por la
entidad demandada para recibir notificaciones judiciales el contenido de
esta providencia a la sefiora Superintendente de Industria y Comercio o
al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la direccién de correo electrdnico, asi como al (a) sefior

(a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado para contestar la demanda, en la forma indicada por el
articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, por el término de treinta
(30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir de los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje de la presente providencia y

el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo
175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas

las pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1 de esa
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Nulidad y restablecimiento del derecho

norma, allegar el expediente administrativo que contenga Ilos
antecedentes de los actos demandados, obligacidn cuya inobservancia
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes

administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y ordenada.

b) En atencion a lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
NOTIFfQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma indicada por tales normas para la entidad demandada, junto

con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011.

d) VINCULAR como tercero con interés directo a la sociedad a la
sociedad PARKER INTANGIBLES LLC, domiciliada en 6035 PARKLAND
BLVD CLEVELAND OHIO 44124, Estados Unidos.

Teniendo en cuenta que la solicitud de extensién territorial del registro
marcario internacional de la sociedad vinculada, se notificard la
presente providencia en los términos del articulo 41 del Cédigo General
del Proceso 2. Por ende, se ordena a la Secretaria de la Seccién librar

exhorto al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que comisione al

2 “ARTICULO 41. COMISION EN EL EXTERIOR. Cuando la diligencia haya de practicarse en
territorio extranjero, el juez, segun la naturaleza de la actuacion y la urgencia de la misma, y con
arreglo a los tratados y convenios internacionales de cooperacion judicial, podra:

1. Enviar carta rogatoria, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, a una de las
autoridades judiciales del pais donde ha de practicarse la diligencia, a fin de que la practique y
devuelva por conducto del agente diplomatico o consular de Colombia o el de un pais amigo.

(.Y
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Demandante: PARKER DRILLING COMPANY

Propiedad Industrial
Nulidad y restablecimiento del derecho

Consul de Colombia en Estados Unidos con el fin de que adelante la
diligencia de notificacion personal de la presente providencia a la
sociedad PARKER INTANGIBLES LLC. Para el efecto se concede un
término de treinta (30) dias, atendiendo lo previsto en el numeral 3 del

articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

"ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION
PERSONAL. Para la practica de la notificacion personal se
procedera asi:

(...)

3. <Ver Notas del Editor> La parte interesada remitira una
comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba
ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el
exterior el término sera de treinta (30) dias.” (Destacado por el
Despacho).

La Secretaria de la Seccién elaborara el exhorto anexando la
correspondiente carta rogatoria; oficios que deben ser suscritos por el

Magistrado Ponente. Anéxese al exhorto copia del expediente digital.

e) Se Reconoce personeria a la profesional del Derecho HELENA
CAMARGO WILLIAMSON identificada con la Cedula de Ciudadania No.
35.455.268 y T.P No. 76.985 del Consejo Superior de la Judicatura para
que actle en su nombre y representacion, conforme al poder visible en

el arco 6.1 carpeta anexos del expediente digital

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas de
la Seccion Primera, Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-08-411- AP

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25000234100020230060500

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: CARLOS NICOLAS CASAS PRIETO

ACCIONADO: MINSITERIO DE SALUD Y OTROS

TEMAS: PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS

COLECTIVOS AL GOCE DE UN AMBIENTE SANO,
Y AL ACCESO A LOS SERVICIOS PUBLICOS POR
LA CALIDAD DEL SERVICIOS DE AGUA POTABLE
QUE SE SUMINISTRA POR PARTE DE EMSERCHIA

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad procede a realizar el traslado de la medida cautelar solicitada.

I. ANTECEDENTES.

El sefior Carlos Nicolas Casas Prieto, presenté demanda en el ejercicio de la accion
popular, para la proteccion de los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano, el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, la existencia de equilibrio ecoldgico y aprovechamiento racional de los
recursos naturales.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita la siguiente MEDIDA
CAUTELAR:

“1. Suspension inmediata de la viabilidad de servicios publicos y los
diligenciamientos administrativos competencia de la Alcaldia Municipal, la
secretaria de planeacion, la secretaria de medio ambiente y la direccion de
urbanismo, correspondientes a la expedicion de licencias de construccion de
vivienda en todo el territorio del municipio de Chia, en virtud del deterioro
de la calidad del agua que enfrenta la entidad territorial. Teniendo en
cuenta que de acuerdo a EMSERCHIA ESP este afno se estiman 205586
habitantes cifra cercana al limite poblacional de la red de acueducto de
210930 habitantes. La Secretaria de Planeacion de Chia en respuesta al
control politico del Concejo de Chia informa que solo en el ultimo cuatrenio
se entregaron 980 licencias de construccion. Se debe comprobar la existencia
del plan maestro de acueducto, el plan de saneamiento y manejo de



Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00605-00
Demandante: Carlos Nicolas Casas Prieto

Demandado: Municipio de Chia - Alcaldia de Chia y otros
Accion Popular

vertimientos, asi como el cumplimiento efectivo y conexidad con el POT
vigente.

2. Suspension de nuevos contratos de venta de agua y de nuevos contratos de
concesion de la planta Tibitoc a cargo de la EAAB ESP hasta determinar la
afectacion operativa de los cambios en la calidad del agua de las fuentes de
agua cruda que la abastecen y establecer mecanismos de detencion del
deterioro de estas fuentes.

3. Suspension del alza en la tarifa de acueducto y alcantarillado a cargo de
Emserchia E.S.P programada para la presente anualidad por no existir mérito
en el recaudo de estos recursos sin operacion optimay sin riesgos de las PTAR
1y PTAR 2. Que de acuerdo a su respuesta a la demanda esta empresa
proyecta elevar por concepto de PTAR 2de $2.172/m3 a $ 3.884/m3 (un 79%)
y adicionalmente aumentar otro tanto las tarifas para incluir sobrecostos de
PTAR 1. Siendo objeto de la demanda la violacion al derecho colectivo al
goce de un ambiente sano; el perjuicio ambiental y la insalubridad que estos
dos focos de contaminacion por olores ofensivos, vertimientos ilegales y
disposicion inapropiada de lodos han generado por afnos en la poblacion,
deberdn generar responsabilidades penales y disciplinarias contra los
funcionarios implicados. Solicitar intervencion de entidades de control por
denuncias sobre PTAR 1y PTAR 2.

4. Que el senor juez ordene la auditoria independiente con cargo al
demandado del muestreo realizado por la secretaria de salud de Chia
considerando las multiples denuncias sobre coloracion aparente y metales.

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término
de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar formulada en el sub lite, de
conformidad con el articulo 233 del CPACA.

SEGUNDO.- Ejecutoriado y cumplido lo anterior, ingrese la medida cuatelar al
despacho para proveer sobre esta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C, veintitrés (23) de octubre dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-00462-00

Demandante: LICORES DEL CESAR S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: PROPIEDAD INDUSTRIAL - NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la subsanacion de allegada por la demandante y como quiera
gue se cumplen los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera
instancia la demanda instaurada mediante apoderado judicial por la
sociedad LICORES DEL CESAR S.A.S, con el fin de que se declare la

nulidad de los siguientes actos.

i) 4976 del 09 de febrero de 2022, mediante el cual se
ordend NEGAR el registro de la Marca VALLENATO (Mixta)
para distinguir productos comprendidos en la clase 33 de la
Clasificacion Internacional de Niza, solicitada por LICORES
DEL CESAR S.A.S.

ii)17271 del 31 de marzo de 2022, mediante la cual se
resolvié un recurso de apelacién y se CONFIRMO la resolucién
del 09 de febrero de 2022.

Ahora bien, de la lectura de las resoluciones demandadas, se tiene que el
medio de control para tramitar el presente asunto es el contenido en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 nulidad y restablecimiento del

1 modificados parcialmente por la Ley 2080 de 2021.



Exp. N°. 250002341000202300462-00
Demandante: Licores del Cesar S.A.S

M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho
Propiedad Industrial

derecho, en atencidon que a través del mencionado acto se Nego el
registro de la marca VALLENATO (Mixta).

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFiQUESE
personalmente al buzon electrénico dispuesto por la entidad demandada
para recibir notificaciones judiciales el contenido de esta providencia a la
Superintendente de Industria y Comercio o al funcionario en quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccion de
correo electrénico, asi como al (a) senor (a) Agente del Ministerio

Publico.

Corrase traslado para contestar la demanda, en la forma indicada por el
articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, por el término de treinta
(30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir de los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje de la presente providencia y

el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas
las pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1 de esa
norma, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de los actos demandados, obligacion cuya inobservancia
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal

asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes

administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y ordenada.
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M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho
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b) En atencién a lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma indicada por tales normas para la entidad demandada, junto con

la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011.

d) Este Despacho no fijard gastos ordinarios del proceso, toda vez que
los sujetos que intervienen en este tramite disponen de buzoén electrénico

para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas de
la Seccion Primera, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-10-206 NYRD

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25000 23 41 000 2023 00165 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
ACCIONANTE: LUIS EDUARDO CAICEDO S.A. (LEC S.A)
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
TEMAS: ACTO QUE NIEGA EL REGISTRO DE
UNA MARCA
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION.
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, se resolvera sobre la procedencia del
recurso de apelacion presentado por el demandante en contra del auto No. 2023-
09-453 de 29 de septiembre de 2023, por medio del cual se rechazo6 la demanda.

I. ANTECEDENTES

La sociedad LUIS EDUARDO CAICEDO S.A. (LEC S.A) a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Como consecuencia de lo
anterior solicita:

“(...) 2. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la resolucion numero 51246 de fecha 13 de
agosto de 2021, proferida por la Direccion de Signos Distintivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual se niega el registro de
la marca LEC LEE para distinguir productos de la clase 25.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la resolucion numero 69683 de octubre 27
de 2021, proferida por el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial,
mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
resolucion 51246 de fecha 13 de agosto de 2021, negando definitivamente el registro
de la marca LEC LEE para distinguir productos de la clase 25.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se conceda el
registro de marca LEC LEE para distinguir productos de la clase 25 de la clasificacion
internacional de marcas. (SIC).

TERCERA: Que se ordene comunicar las anteriores declaraciones a la Division de
Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio, para que se sirva
dar aplicacion al articulo 192 y concordantes del C.P.C.A

CUARTA: Que se ordene expedir copia de la sentencia para su publicacion en la
Gaceta de propiedad Industrial. (...).



Exp. No. 25-000-23-41-2023-00165-00

Demandante: Luis Eduardo Caicedo S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En auto de 29 de septiembre de 2023, se rechazé la demanda porque no se habian
subsanado los errores presentados en el auto inadmisorio de 14 de marzo de 2023,
providencia confirmada en auto de 28 de agosto de esta anualidad.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Legitimacion para recurrir

En la medida que el apoderado de la empresa Luis Eduardo Caicedo S.A (LEC. S.A.)
se encontré facultado para presentar la demanda y actuar en este proceso
conforme el poder que le fue conferido (archivo 03 “DemandaWeb2022316917)),
es claro que se encuentra legitimado para instaurar el recurso de apelacion en
contra de la providencia que rechaza la demanda conforme lo dispuesto en el
articulo 320 del Cddigo General del Proceso aplicable a esta jurisdiccion por la
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

2.2 Procedencia del recurso interpuesto.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece que
son apelables las siguientes providencias.

“(...) ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. <Ver Notas del Editor> El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales
o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podrad ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo
norma expresa en contrario. (...)”

En el presente caso, la providencia objeto de controversia es el Auto No. 2023-09-
453 de 29 de septiembre de 2023, por medio del cual se rechazo6 la demanda, por
lo que es procedente el recurso de apelacion contra la decision adoptada.

2.3 Oportunidad de presentacion del recurso de apelacion

El articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de apelacion, asi:

“(...) ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
<Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetarad a las siguientes reglas:



Exp. No. 25-000-23-41-2023-00165-00

Demandante: Luis Eduardo Caicedo S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado
dara traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se
pronuncien, y a continuacion, resolverda si lo concede o no, de todo lo cual quedard
constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano. (...)” subrayado y negrilla fuera de texto.

En el caso que nos ocupa, se tiene que el auto No. 2023-09-453 de 29 de septiembre
de 2023 fue notificado el 3 de octubre de 2023, por lo que el término para
presentar el recurso iniciaba el dia habil siguiente y culminaba el 6 de octubre de
esta anualidad.

Asi las cosas, el recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la demanda
fue presentado el 6 de octubre de 20232, por lo que se tiene que es oportuno.

2.4 Efecto en el que se concede el recurso.

De conformidad con lo prescrito en el paragrafo 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A
el recurso de apelacion contra el auto No. 2023-09-453 de 29 de septiembre de
2023, se concedera en efecto suspensivo.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado- Seccidn Primera contra el auto No. 2023-09-453 de 29 de septiembre de
2023, que rechazé la demanda.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Consejo de Estado, el expediente previas las
constancias de rigor, para los fines del tramite y resolucion del recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

" Plataforma Samai.
2 Archivo 27 “Informe Secretarial”.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-00110-00

Demandante: SYNGENTA PARTICIPATIONS AG

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: PROPIEDAD INDUSTRIAL (NULIDAD
RELATIVA)

Asunto: ADMITE DEMANDA

Revisada la subsanacion allegada por la parte demandante, procede el
despacho a admitir la demanda presentada por SYNGENTA
PARTICIPATIONS AG, a través de apoderado judicial, por medio de la
cual pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 14714 del 19 de mayo
de 2019 y 72554 del 10 de diciembre de 2019.

De la lectura de la Resolucion No. 14714 de 19 de mayo de 2019
suscrita por el Director de Signos Distintivos de la Superintendencia de
Industria y Comercio, se tiene que el medio de control para tramitar la
demanda de la referencia es el de NULIDAD RELATIVA contenido en el
articulo 172! de la Decision 486 de 2000, en atencién a que se declaré
infundada la oposicidn interpuesta por SYNGENTA PARTICIPATIONS A.G

1%(...) Articulo 172.- La autoridad nacional competente decretara de oficio o a solicitud de cualquier persona
y en cualquier momento, la nulidad absoluta de un registro de marca cuando se hubiese concedido en
contravencion con lo dispuesto en los articulos 134 primer parrafo y 135.

La autoridad nacional competente decretara de oficio o a solicitud de cualquier persona, la nulidad relativa
de un registro de marca cuando se hubiese concedido en contravencion de lo dispuesto en el articulo
136 o cuando éste se hubiera efectuado de mala fe.

Esta accion prescribira a los cinco aifos contados desde la fecha de concesion del registro impugnado. Las
acciones precedentes no afectaran las que pudieran corresponder por dafios y perjuicios conforme a la
legislacién interna.

No podra declararse la nulidad del registro de una marca por causales que hubiesen dejado de ser aplicables
al tiempo de resolverse la nulidad.

Cuando una causal de nulidad sélo se aplicara a uno o a algunos de los productos o servicios para los cuales
la marca fue registrada, se declarara la nulidad Unicamente para esos productos o servicios, y se eliminaran
del registro de la marca. (...)!"
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Demandante: Syngenta Participations A.G
Propiedad Industrial

y se CONCEDIO el registro de la marca TRIGGER (Nominativa) a UPL
CORPORATION LIMITED.

Asi las cosas, atendiendo a que esta Seccidn es competente para conocer,
en primera instancia del asunto de la referencia conforme a lo dispuesto
en el articulo 28 de la Ley 20802 de 2011 que modifico el articulo 152 de
la Ley 1437 (CPACA) y teniendo en cuenta que la demanda cumple con

los requisitos establecidos en la ley, se admitira.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Por ajustarse a lo previsto en los articulos 162 a 166 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, ADMITIR la demanda que se interpreta como NULIDAD
RELATIVA presentada por SYNGENTA PARTICIPATIONS AG como
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
En consecuencia, se dispone:

a) NOTIFIQUESE Ia presente  providencia por estado vy
electronicamente a la parte actora en la forma indicada en el articulo
171, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011.

b) NOTIFIQUESE personalmente al Superintendente de Industria y
Comercio, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como parte

demandada en el presente asunto.

2 Articulo 28.- Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 152.
Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. (...) 16. De los relativos a la
propiedad industrial, en los casos previstos en la ley. (...)"”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#152

c)

d)

f)

g)
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NOTIFfQUESE personalmente al Procurador Delegado ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

COMUNIQUESE personalmente al director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, maodificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE al representante legal en Colombia de la sociedad UPL
CORPORATIONS LIMITED sefior Jesus Abelardo Cardenas Alfaro3,
como tercera interesada en las resultas del proceso, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021. De igual forma se le requiere al antes mencionado
para que allegue con destino al expediente copia del Certificado de

Existencia y Representacidn de dicha sociedad.

REMITASE copia del presente auto, a través de correo electrénico
a la entidad demandada, a los terceros interesados, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

De conformidad con el articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y los demas intervinientes puedan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y, si es del caso, presentar demanda de reconvencion. El plazo correrd
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

3 Direccidn electrdnica para notificaciones cardenaslaw@outlook.com
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Expediente No. 25000-23-24-000-2023-00110-00
Demandante: Syngenta Participations A.G
Propiedad Industrial

h) ADVERTIR a la Superintendencia de Industria y Comercio que,
durante el término de traslado senalado en el ordinal anterior, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el paragrafo 1.0 del articulo 175 de la Ley 1437, los
cuales deben ser debidamente descargados e incorporados al

expediente electrénico por parte de la Secretaria de la Seccidn.

i) Este Despacho no fijara gastos ordinarios del proceso, toda vez que
los sujetos que intervienen en este tramite disponen de buzdn

electronico para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas de
la Seccion Primera, Subseccion “B# del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION “B”

Bogota D.C. dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-00068-00

Demandante: WILLIAMS - SONOMA INC

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: ADMITE DEMANDA - NYR

Revisada la subsanacion de allegada por la demandante, procede el
despacho a admitir la demanda presentada por WILLIAMS SONOMA
INC, a través de apoderado judicial, por medio de la cual pretende la
nulidad de las Resoluciones Nos. 20354 del 18 de abril de 2022 y |a
la 60459 del 05 de septiembre de 2022 por medio de la cual se
resolvié el recurso de apelacidon interpuesto por Williams Sonoma,
mediante la cual se confirmd en su integridad el contenido de la

resolucién impugnada.

Ahora bien, de la lectura de la Resolucién No. 20354 del 18 de abril de
2022, suscrita por el Director de Signos Distintivos de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, se tiene que el medio de
control para tramitar el presente asunto es el contenido en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011 nulidad y restablecimiento del derecho, en
atencién que a través del mencionado acto se Neg6 la cancelacion por
no uso del registro de la marca THE POTTERY (mixta) con certificado
No. 152457 que distingue productos comprendidos en la clase 21 de la
Clasificacion Internacional de Niza, cuyo titular es CERAMICAS THE
POTTERY S.A.S.
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Expediente No. 25000-23-24-000-2023-00068-00
Demandante: WILLIAMS SONOMA INC
Propiedad Industrial

Asi las cosas, atendiendo a que esta Seccidn es competente para conocer,
en primera instancia del asunto de la referencia conforme a lo dispuesto
en el articulo 28 de la Ley 2080! de 2011 que modifico el articulo 152 de
la Ley 1437 (CPACA) y teniendo en cuenta que la demanda cumple con

los requisitos establecidos en la ley, se admitira.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Por ajustarse a lo previsto en los articulos 162 a 166 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, ADMITIR la demanda que se interpreta como nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por WILLIAMS - SONOMA
INC como demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.
En consecuencia, se dispone:

a) NOTIFIQUESE |Ia presente  providencia por estado vy
electronicamente a la parte actora en la forma indicada en el
articulo171, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011.

b) NOTIFIQUESE personalmente al Superintendente de Industria y
Comercio, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, como parte

demandada en el presente asunto.

c) NOTIFIQUESE personalmente al Procurador Delegado ante este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 28.- Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 152.
Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. (...) 16. De los relativos a la
propiedad industrial, en los casos previstos en la ley. (...)"”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#152

d)

f)

9)

h)
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Expediente No. 25000-23-24-000-2023-00068-00
Demandante: WILLIAMS SONOMA INC
Propiedad Industrial

COMUNIQUESE personalmente al director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFfQUESE al representante legal de CERAMICAS THE POTTERY
S.A.S tercera interesada en las resultas del proceso, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

REMITASE copia del presente auto, a través de correo electrénico
a la entidad demandada, a los terceros interesados, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

De conformidad con el articulo 172 del CPACA, corrase traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias para que la parte
demandada, el Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y los demas intervinientes puedan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y, si es del caso, presentar demanda de reconvencién. El plazo correra
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

ADVERTIR a la Superintendencia de Industria y Comercio que,
durante el término de traslado senalado en el ordinal anterior, debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el paragrafo 1.0 del articulo 175 de la Ley 1437, los
cuales deben ser debidamente descargados e incorporados al

expediente electrénico por parte de la Secretaria de la Seccion.
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Expediente No. 25000-23-24-000-2023-00068-00
Demandante: WILLIAMS SONOMA INC
Propiedad Industrial

i) Este Despacho no fijard gastos ordinarios del proceso, toda vez que
los sujetos que intervienen en este tramite disponen de buzdén

electronico para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente Oscar Armando Dimaté Cardenas de
la Seccion Primera, Subseccién “B# del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-01228-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO
DEMANDANTE: JOSE EFREIDE BOTIA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL
ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTOS
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide la Sala Dual el impedimento manifestado por los Honorables Magistrados
Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Luis Manuel Lasso Lozano, para conocer del asunto
de la referencia, conforme a la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del

Codigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES.

1.1. El sefior José Efreide Botia Gdmez y otros presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacidn de los perjuicios causados a un grupo contra la Policia
Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR al dejar de pagar

los sueldos y asignaciones de retiro conforme al aumento anual correspondiente al IPC.

1.2. Con la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

PRIMERA: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la Policia Nacional de
Colombia y a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, al dejar de pagar
los sueldos y asignaciones de retiro conforme al aumento anual correspondiente al
IPC (Indice de Precios al Consumidor) en igual o superior porcentaje a policias,
actualmente retirados del servicio activo.

SEGUNDA: ORDENAR a la Policia Nacional y a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional a liquidar y pagar cancelar las diferencias entre los salarios



EXPEDIENTE:

2500023410002022-01228-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: JOSE EFREIDE BOTIiIA GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTOS

pagados y el porcentaje segun el IPC, dejados de percibir a cada uno de los
afectados policias retirados, conforme a los afios de afectacion.

TERCERA: ORDENAR a la Policia Nacional de Colombia y a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional a informar a cada uno de los afectados los requisitos
para que sus beneficiarios accedan a los pagos.

CUARTA: MODIFICAR PARCIALMENTE el Decreto 95 de 1985, del Decreto 116
de 1988,Decreto 51 de 1989, Decreto 69 de 1990, Decreto 145 de 1991, Decreto
122 de 1997, Decreto 2737 de 2001, Decreto 745 de 2002; Los cuales se expidieron
en cabeza del presidente de la Republica, asi como por el ministro de Hacienda y
Crédito Publico, Ministerio de Defensa Nacional y el Jefe del Departamento
Administrativo del Servicio Civil asignado para cada afo, correspondiente a cada
afio de su publicacion, en consecuencia que cada uno de ellos sea modificado de
acuerdo al valor real, segun el IPC para cada afio, dejados de percibir a cada uno
de los afectados, (policias en uso de buen retiro), Lo anterior teniendo en cuenta
que la accion de grupo cumple una funcidn reparadora o indemnizadora, operando
cuando ya ocurri6 el dafio y pretende repararlo, es de vital importancia resaltar que
la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefialo, que(...) la ™ indemnizacién™ de
perjuicios que debe hacerse en el evento en que resulte procedente una accién de
grupo, (...) no solamente debe concebirse alcances patrimoniales, toda vez que, en
algunos supuestos, se hace necesaria también la adopcién de medidas (
obligaciones de hacer), para efectos de lograr una reparacion del dafio causado
(...)"Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Sentencia de 01 de noviembre de 2012, exp 2000-00003-04.

QUINTA: ORDENAR a la Policia Nacional y a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional a liquidar y pagar cancelar las diferencias entre los salarios
pagados y el porcentaje segun el IPC, en consecuencia, del Decreto 95 de 1985,
para el afio 1985, donde el incremento de la policia fue de 10,00%, cuando debid
ser 22,45% (incremento IPC) hay una diferencia del 12,45%,que es lo que dejo de
percibir en su salario.

SEXTA: ORDENAR a la Policia Nacional y a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional a liquidar y pagar cancelar las diferencias entre los salarios
pagados y el porcentaje segun el IPC, en consecuencia, del Decreto 116 de 1988,
para el afio 1988, donde el incremento de la policia fue de 22,23%, cuando debié
ser 28,20% (incremento IPC) hay una diferencia del 5,97%, que es lo que dejo de
percibir en su salario.

SEPTIMA: ORDENAR a la Policia Nacional y a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional a liquidar y pagar cancelar las diferencias entre los salarios
pagados y el porcentaje segun el IPC, en consecuencia, del Decreto 51 de 1989,
para el afio 1989, donde el incremento de la policia fue de 22,46%, cuando debid
ser 26,12% (incremento IPC) hay una diferencia del 3,66%, que es lo que dejo de
percibir en su salario.

OCTAVA: ORDENAR a la Policia Nacional y a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional a liquidar y pagar cancelar las diferencias entre los salarios
pagados y el porcentaje segun el IPC, en consecuencia, del Decreto 69 de 1990,
para el afio 1990, donde el incremento de la policia fue de 25,26%, cuando debié
ser 32,36% (incremento IPC) hay una diferencia del 7,10%, que es lo que dejo de
percibir en su salario.

NOVENA: ORDENAR a la Policia Nacional y a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional a liquidar y pagar cancelar las diferencias entre los salarios
pagados y el porcentaje segun el IPC, en consecuencia, del Decreto 145 de 1991,
para el afio 1991, donde el incremento de la policia fue de 22,85%, cuando debid
ser 26,82% (incremento IPC) hay una diferencia del 3,97%, que es lo que dejo de
percibir en su salario.

DECIMA: ORDENAR a la Policia Nacional y a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional a liquidar y pagar cancelar las diferencias entre los salarios
pagados y el porcentaje segun el IPC, en consecuencia, del Decreto 122 de 1997,
para el afio 1997, donde el incremento de la policia fue de 10,16%, cuando debié
ser 17,68 % (incremento IPC) hay una diferencia del 7,52%,que es lo que dejo de
percibir en su salario.

DECIMA PRIMERA: ORDENAR a la Policia Nacional y a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional a liquidar y pagar cancelar las diferencias entre los
salarios pagados y el porcentaje segun el IPC, en consecuencia, del Decreto 2737



EXPEDIENTE: 2500023410002022-01228-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: JOSE EFREIDE BOTIiIA GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTOS

de 2001, para el afio 2001, donde el incremento de la policia fue de 4,18 %, cuando
debio ser 7,65 % (incremento IPC) hay una diferencia del 3,47%, que es lo que dejo
de percibir en su salario.

DECIMA SEGUNDA: ORDENAR a la Policia Nacional y a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional a liquidar y pagar cancelar las diferencias entre los
salarios pagados y el porcentaje segun el IPC, en consecuencia, del Decreto 745
de 2002, para el afio 2002, donde el incremento de la policia fue de 4,85 %, cuando
debid ser 6,99% (incremento IPC) hay una diferencia del 2,14%, que es lo que dejo
de percibir en su salario.

DECIMA TERCERA: Que se ORDENE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL hacer efectiva la respectiva sentencia y pagarla conforme a
los términos de los Articulos 192, 194 y 195 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

DECIMA CUARTA: La liquidacion de la anterior sentencia deberé efectuarse y
pagarse mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y se
ajustaran dichas condenas tomando como base el Indice de Precios al Consumidor.
DECIMA QUINTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.”

1.5.  En consecuencia, ordeno la remision del expediente al Despacho del suscrito

Magistrado Ponente.

2.  CONSIDERACIONES

En primer lugar, se advierte que corresponde a la Sala Dual definir el impedimento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, norma
aplicable al presente asunto en consideracion a la remision expresa sefialada en el
articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

El numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, dispone que seran

causales de recusacion las siguientes:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Finalmente, debe agregarse que, si bien el articulo 141 del Cddigo General del Proceso
establece las causales de recusacion, estas resultan aplicables a los impedimentos,
comoquiera que las normas que regulan una y otra figura tienen fundamento en los

mismos supuestos facticos.

3.  CASO CONCRETO



EXPEDIENTE: 2500023410002022-01228-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: JOSE EFREIDE BOTIiIA GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTOS

3.1. Impedimento manifestado por el H. Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano

Mediante auto del 28 de marzo de 2023, el Honorable Magistrado Dr. Luis Manuel Lasso
Lozano manifesto estar incurso en la causal de impedimento establecida en el numeral
1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998, debido a que sefialé que su padre es oficial en uso
del buen retiro de la Policia Nacional y en la actualidad recibe una asignacién mensual
de retiro por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR.

Con base en lo anteriormente expuesto, considerd que lo que se decida en el proceso
podria beneficiar o perjudicar directamente la asignacion de retiro que actualmente

recibe.

En ese orden de ideas, se impone a declarar fundado el impedimento presentado, como
quiera que las circunstancias descritas, se enmarcan dentro de las causales de
impedimento consagradas en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues las razones expuestas imponen separarlo del conocimiento del presente

asunto, como garantia de imparcialidad.

3.2. Impedimento manifestado por la H. Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi

Moreno

Con Auto del 5 de septiembre de 2023 la Honorable Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno manifesto estar incursa en la causal de impedimento establecida en el numeral
1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998, debido a que su hermano fue empleado de la Fuerza
Aérea Colombiana como personal civil y se encuentra pensionado por la Caja de Retiro
de las FFMM-CREMIL.



EXPEDIENTE: 2500023410002022-01228-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: JOSE EFREIDE BOTIiIA GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTOS

Pone de presente que si bien su hermano no hace parte del grupo actor, lo cierto es
que en aplicacién del articulo 55 de la Ley 472 de 1998 puede integrarse al proceso,
por lo que le podria asistir un interés directo o indirecto en las resultas del presente

asunto.

Ahora bien, en el caso sometido a examen no se cumple con la hipotesis establecida
en el numeral 1 del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, por lo tanto, se

declarara infundado el impedimento con fundamento en las siguientes consideraciones:

En cuanto a los fundamentos del impedimento traido al presente caso por parte de la
Honorable Magistrada Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, vale la pena advertir que,
el hermano de la honorable Magistrada laboré en la Fuerz Aérea Colombiana, entidad

diferente a la que se demanda en el presente medio de control.

Tal como se observa en las pretensiones de la demanda, se solicita que se declare la
responsabilidad patrimonial de la Policia Nacional de Colombia y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional-CASUR. En tal sentido se encuentra que el presente medio
de control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo, no esta dirigido de
manera alguna a la Caja de Retito de las Fuerzas Militares-CREMIL y por lo tanto, no
impide que la Honorable Magistrada pueda adoptar todas las medidas que sean

necesarias para una adecuada ejecucion del proceso.

En consideracion de lo expuesto se declarara infundado el impedimento manifestado

por la Honorable Magistrada Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno.

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual

DISPONE:



EXPEDIENTE: 2500023410002022-01228-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: JOSE EFREIDE BOTIlA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL
ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTOS
PRIMERO. - DECLARASE FUNDADO el impedimento manifestado por el

Honorable Magistrado Dr. Luis Manuel Lasso Lozano, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - DECLARASE INFUNDADO el impedimento manifestado por la
Honorable Magistrada Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, segun lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrdnicamente Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado César Giovanni Chaparro Rincdn y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2019-00823-00

Demandante: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION - SENTENCIA

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, concédese en el efecto suspensivo
ante el Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 7 de septiembre de 2023 a través de la cual esta corporacion neg6
las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase el expediente al

superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electronica SAMALI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-001567-00

DEMANDANTE: LUZ MARY CARDENAS VELANDIA Y
OTROS.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Contradiccién del dictamen pericial,

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la solicitud de pruebas realizadas por las sociedades
vinculadas al presente medio de control, mediante auto de fecha cuatro
(4) de septiembre de 2023.

CONSIDERACIONES

De la contradiccién de dictamen pericial

En el curso de la audiencia especial de pacto de cumplimiento, este
Despacho decretd de oficio la prueba de dictamen pericial sobre los
hechos en que se fundamenta la solicitud de la inspeccion judicial
solicitada por la parte demandante en el acapite de pruebas de la
demanda, disponiendo que este debia ser allegado por los accionantes

en el término de 15 dias a partir de proferida dicha decision.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-001567-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
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Al respecto, luego de la revision del expediente se puede evidenciar a
folio 233 y siguientes, que atendiendo lo solicitado en la referida
diligencia, la parte actora allegé informe de peritaje técnico sobre las
afectaciones que genera el Rio Sumapaz sobre las riberas del Club
Puerto Pefalisa localizado en el municipio de Ricaurte, Cundinamarca y
los informes y declaraciones de los peritos Héctor Eduardo Parra Ferro y
Héctor Carlos Parra Ferro para el cumplimiento de los requisitos del

dictamen allegado.!

Mediante auto del catorce (14) de diciembre de 2020, ente otras
decisiones se corri6 traslado a las partes del dictamen presentado por la
parte actora por un término de tres (3) dias para que si asi los estimaban
las partes hicieran las observaciones a que hubiera lugar, y se vinculo al
medio de control a la empresa privada de servicios publicos EMGESA
SA.

Contra la providencia anterior fue interpuesto recurso de reposicion
parcial®, el cual fue decidido mediante auto de fecha 26 de febrero de
2021, resolviendo “SEXTO: por Secretaria remitase a los correos
electronicos facilitados por la partes el expediente num.
250002341000201700156700 que se encuentra digitalizado en la
plataforma “ Microsoft one drive” del Despacho, y corraseles traslado del
dictamen pericial presentado por la parte actora por el término de tres

(3)dias contados a partir de recibido el expediente”.

Vencido el término anterior, las partes procedieron a descorrer el traslado
remitiendo los pronunciamientos correspondientes frente al dictamen

pericial presentado por la parte actora.’.

1 Ver folio 942
2 Ver folio 1046
3 Ver folios 1061, 1067,
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A través de proveido del fecha 20 de junio de 2021, este Despacho entre
otros decisiones resolvié correr traslado a la sociedad vinculada de las
pruebas decretadas, aportadas y allegadas al proceso entre ellas el
dictamen presentado por la parte actora para que si lo estimaba
presentara las observaciones correspondientes, se le dio valor probatorio
a los documentos allegados con al contestacion de la demanda y se
concedié un termino de 15 dias a fin de que aportara al proceso el
dictamen pericial elaborado por perito hidrico, término que fue ampliado

a 30 dias por auto del 30 de septiembre de 2021.

A través de memorial allegado a la Secretaria de la Seccién* la empresa
vinculada allego el referido dictamen pericial, respecto de cual se corrio
traslado a las partes mediante providencia del diez (10) de marzo de
2022.

En atenciéon al traslado concedido las partes intervinientes mediante
escritos allegados al correo electrénico de recepcion de memoriales de la
Secretaria de la Seccion remitieron los  pronunciamientos

correspondientes frente al referido dictamen.®

En proveido del 30 de septiembre de 2021, se cité a las diligencias de
recepcion de testimonio técnico al Secretario de Obras del municipio de
Ricaurte Cundinamarca ingeniero Juan Pablo Avila, el cual fue realizado

en la fecha y hora programada®.

Que mediante proveido del 28 de abril de 2022, se sefial6 fecha para la
realizacion de la audiencia de contradiccion de dictamen pericial, el cual
fue realizado en la fecha y hora sefialadas, con la intervencion de las

partes intervinientes en el proceso.

4 Ver folio 1259
5 Ver folios 1287 y ss, 1292 y ss, 1297 y ss,, 1300 ss

& Ver folio 1226 y sgtes
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En proveido de fecha 4 de septiembre de 2023, en aplicacién de lo
previsto en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, se ordend la vinculacion
como parte demandada a las sociedades PENALISA ENTRE RIOS S.A
Y LA CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A ordenando la
respectiva notificacion, el traslado de las pruebas obrantes en el proceso

a fin de que ejercieran el derecho de defensa y contradiccion, entre otros.

En la contestacion allegada por el apoderado de las sociedades
vinculadas, en su pronunciamiento sobre las pruebas obrantes en el

proceso, solicité:

Respecto a Constructora Fernando Mazuera:

T

Toda vez que la sociedad a la que represento, no participé6 en las
audiencias de recepcién de testimonios y como consecuencia de ello no
pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccidén, respetuosamente
solicitamos, a su Despacho, nos permita contrainterrogar al sefior Juan
Pablo Avila Lombana con cédula de ciudadania 3249.888 en su calidad
Secretario de Planeacion y Obras Publicas del municipio de Ricaurte para
la época de los hechos.

Asimismo, toda vez que la sociedad a la que represento, no participo en
las audiencias de exposicién y contradiccién de los dictamenes periciales
decretados por su despacho, solicitamos nos permita contrainterrogar a: )
los ingenieros Héctor Eduardo Parra Ferro y Carlos Parra Ferro peritos que
rindieron el dictamen aportado por la Parte accionante; y al Ingeniero Jhon
Alexander Chavarro Diaz perito que rindi6 el dictamen pericial aportado por
la sociedad EMGESA S.A. [...]”

Respecto a Pefalisa entre Rios S.A.

‘[...] Toda vez que la sociedad a la que represento, no participé en las
audiencias de recepcién de testimonios y como consecuencia de ello no
pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccién, respetuosamente
solicitamos, a su Despacho, nos permita contrainterrogar al sefior Juan
Pablo Avila Lombana con cédula de ciudadania 3249888 en su calidad
Secretario de Planeacion y Obras Publicas del municipio de Ricaurte para
la época de los hechos.

Asimismo, toda vez que la sociedad a la que represento, no participd en
las audiencias de exposicién y contradiccion de los dictdmenes periciales
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decretados por su despacho, solicitamos nos permita contrainterrogar a: )
los ingenieros Héctor Eduardo Parra Ferro y Carlos Parra Ferro peritos que
rindieron el dictamen aportado por la Parte accionante; y al Ingeniero Jhon
Alexander Chavarro Diaz perito que rindioé el dictamen pericial aportado por
la sociedad EMGESA S.A. [...]”

Sobre la contradiccion del dictamen pericial y el traslado el articulo 228 y
siguientes del Codigo General del Proceso aplicables por expresa

remision del articulo articulo 44 de la Ley 472 de 1998, establece:

“..]

Articulo 228. Contradiccion del dictamen. La parte contra la cual se
aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a
la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan
realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido
aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de
la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la
respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo
juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del
dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si
lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden
establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia,
el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza
mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspendera
la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que sefialara antes de
cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtirdn las etapas del
proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de
los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la
prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el
proceso fuera de Unica instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y
hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningln caso habra lugar a tramite especial de objecién del dictamen por
error grave.

Paragrafo. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad
mental absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el
dictamen podra rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término
dentro del cual se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la
practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse
los errores que se estiman presentes en el primer dictamen.

[..]
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Es asi que, en aplicacion de la norma en cita, y dado que este Despacho
corrié traslado a las partes de los dictamenes periciales presentados por
la parte actora y la sociedad EMGESA SA, afin de salvaguardar el debido
proceso, defensa y contradiccion y atender lo solicitado por las partes
vinculadas como accionadas, se procedera conforme la norma supra, a

convocar a los peritos:

1. Héctor Eduardo Parra Ferro y Carlos Parra Ferro, (dictamen parte
actora).

2. Jhon Alexander Chavarro Diaz (dictamen EMGESA S.A) y a las
partes intervinientes en el proceso a la audiencia de contradiccién
de los dictamenes periciales sefialados, para lo cual se FIJARA el
dia treinta y uno 31 de octubre a partir de las nueve 9:00 am, la
cual se llevara a cabo a través de la plataforma life size mediante
enlace de acceso que sera enviado por el Despacho a las partes
intervinientes en este proceso a los correos electrénicos dispuestos

para notificacion.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion se citara a la audiencia de
contradiccién de dictamen pericial a los sefiores Héctor Eduardo Parra
Ferro y Carlos Parra Ferro, (dictamen parte actora) Jhon Alexander
Chavarro Diaz (dictamen EMGESA S.A) a las partes intervinientes, en
este proceso, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria del Pueblo.

En el mismo sentido, el Despacho sefiala fecha para la diligencia de
recepcion de testimonio técnico al Secretario de Obras del municipio de
Ricaurte Cundinamarca, ingeniero Juan Pablo Avila, a las partes
intervinientes, en este proceso, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria

del Pueblo, diligencia que se llevara acabo el ocho (8) de noviembre de



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-001567-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUZ MARY CARDENAS VELANDIA'Y OTROS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA 'Y OTROS.
ASUNTO: CITA A DILIGENCIAS DE CONTARDICCION Y RECEPCION D TESTIMONIO

2023, a partir de las nueve (9:00) am a traves de la plataforma life size
mediante enlace de acceso que sera enviado por el Despacho a las
partes intervinientes en este proceso a los correos electronicos dispuesto

para notificacion.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- . Por Secretaria de la Seccion CITESE a la audiencia de
contradiccién de dictamen pericial a los sefiores Héctor Eduardo Parra
Ferro y Carlos Parra Ferro, (dictamen parte actora) Jhon Alexander
Chavarro Diaz (dictamen EMGESA S.A) a las partes intervinientes en
este proceso, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al apoderado de la Defensoria del Pueblo. La cual
se llevara a cabo el dia martes 31 de octubre a partir de las nueve 9 :00
am, a través de la plataforma life size mediante enlace de acceso que
sera enviado por el Despacho a las partes intervinientes en este proceso

a los correos electronicos dispuesto para notificacion.

SEGUNDO:. CITESE a la diligencia de recepcién de testimonio técnico al
Secretario de Obras del municipio de Ricaurte Cundinamarca, ingeniero
Juan Pablo Avila, a las partes intervinientes en este proceso, al Ministerio
Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
apoderado de la Defensoria del Pueblo, diligencia que se llevara acabo
el ocho (8) de noviembre de 2023, a partir de las nueve (9:00) am a través
de la plataforma life size mediante enlace de acceso que sera enviado
por el Despacho a las partes intervinientes en este proceso a los correos

electronicos dispuesto para notificacion.
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TERCERO: ADVIERTASE que la inasistencia a las diligencias por
cualquiera de los citados, dara lugar a las sanciones de los articulos 44 y
218 del CGP en lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

" CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma electrénica SAMAI, por la
Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccién “A” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicado: 25000-23-41-000-2015-01406-00

Demandantes: JUAN ESTEBAN BERMUDEZ ARCHILA Y
OTROS

Demandados: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: REQUIERE- RECONOCE- RESUELVE
SOLICITUDES

Visto el informe secretarial que antecede (folio 3048 del cdno. ppal. del expediente), el

despacho dispone lo siguiente:

1.°)Por secretaria de la Seccién Primera de esta corporacion requerir al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, dirigido por la Defensoria del Pueblo,
para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia allegue copia de la publicacién del edicto emplazatorio realizada el 31 de
julio de 2022 por la empresa Cassacreativa SAS en el diario “El Espectador”, junto
con el certificado de publicacion emitido por este, de conformidad con lo sefialado por
la directora nacional de recursos y acciones judiciales de la Defensoria del Pueblo en
la certificacidn contenida en el oficio radicado bajo el N.° 20220030303114821 del 8
de octubre de 2022 (folio 3024 vto.del cdno. ppal del expediente).

2.°) Reconocer poder al abogado José Ricardo Garcia Bastos, como apoderado judicial
de la demandada Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, (CAR), en los
términos y para los efectos del poder a él conferido visible a folios 3029 vto. a 3034

del cdno. ppal. del expediente.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2015-01406-00
Demandante: Juan Esteban Bermadez Archila
Proteccién de derechos e intereses colectivos

3.°) Reconocer a la abogada Jenny Carolina Lozada Quintero como apoderada judicial
sustituta de la sociedad Sainc Ingenieros Constructores S.A. en reorganizacion, de
conformidad con la sustitucion de poder visible a folio 3027 del cdno. principal del

expediente.

4.°) Reconocer poder a la abogada Yesika Carolina Carrillo Castillo, como apoderada
judicial del demandado Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en
los términos y para los efectos del poder a ella conferido visible a folios 3052 vto. a
3056 del cdno ppal. del expediente.

5.°) A través de memorial del 30 de agosto de 2023 (folios 3057 a 3068 del cdno. ppal.
del expediente), la apoderada judicial de la Corporacion Auténoma de Santander
solicita que se aclare el auto del 12 de marzo de 2023, mediante el cual se informé que
el proceso de la referencia seria redistribuido al Despacho 008, de la Subseccion C de
la Seccion Primera de este Tribunal, en virtud del Acuerdo PCSJA22-12060 del 25 de
abril de 2023, teniendo en cuenta que dicho proveido se le notifico sin ser parte en el

proceso.

Al respecto, se advierte que en dicho proveido este despacho nunca ordené su
notificacién a dicha entidad, correspondiendo la labor de notificacion Unica y
exclusivamente a la Secretaria de la Seccidn Primera de este Tribunal, por lo que se
procedera a dar traslado de su solicitud a esta Secretaria.

6.°) Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor devolver el

expediente al despacho para continuar con el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente
de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-41-045-2019-00412-01

Demandante: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 28 de febrero de
2023 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

dispdnese:

1.°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), admitese el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en

contra de la sentencia proferida el 28 de febrero de 2023.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto
en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se observa
que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriado

este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia en los términos

! [ndice 3 del aplicativo SAMAL.
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Expediente: 11001-33-41-045-2019-00412-01
Actor: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.
Nulidad y restablecimiento del derecho

sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-41-045-2019-00264-01

Demandante: TAMPA CARGO S.AS.

Demandado: NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 4 de noviembre de
2022 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogot4 D.C.,
disponese:

1.°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), admitese el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en

contra de la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2022.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto
en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se observa
que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriado

este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia en los términos

! [ndice 3 del aplicativo SAMAL.
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Expediente: 11001-33-41-045-2019-00264-01
Actor: TAMPA CARGO S.A.S
Nulidad y restablecimiento del derecho

sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.11001-33-34-005-2016-00352-01

Demandante: RODRIGO JARAMILLO CORREA

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 30 de junio de 20232, negd

las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacién el 21 de julio de 20233, el
cual fue concedido por el juez de primera instancia el 22 de agosto

siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°>, el

Despacho:

L Archivo 27-28

L Archivo 30Folio 3 del cuaderno de apelacion

2 Archivo 05 cd obrante en el folio final del cuaderno principal

3 Archivo 07-08 cd obrante en el folio final del cuaderno principal

4 Archivo 10 cd obrante en el folio final del cuaderno principal

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-005-2016-00352-01

Actor: RODRIGO JARAMILLO CORREA

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 30 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

Sl S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-004-2018-00375-01

Demandante: ZIDCAR SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 19 de abril de 2023

por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota D.C., disponese:

1.°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), admitese el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en

contra de la sentencia proferida el 19 de abril de 2023.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto
en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se observa
gue haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriado
este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia en los términos
sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

! [ndice 3 del aplicativo SAMAL.
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Expediente: 11001-33-34-004-2018-00375-01
Actor: ZIDCAR SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Sl S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-006-2018-00265-01

Demandante: KOBA COLOMBIA S.ASHOY D1S.AS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de

2022 por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dispdnese:

1.°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), admitese el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2022.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto
en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se observa
gue haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriado
este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia en los términos
sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

! [ndice 2 del aplicativo SAMAL.
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Expediente: 11001-33-34-006-2018-00265-01
Actor: KOBA COLOMBIA S.A.S. HOY D1 S.A.S.
Nulidad y restablecimiento del derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 de CPACA.
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