REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero del dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 1100113331707201000121-02

Demandante: MARIA DEL TRANSITO SANABRIA
GUERRERO

Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, (fl. 73 cdno. ppal.), cumplida

la etapa probatoria, el Despacho dispone:

Por el término comun de cinco (5) dias, cérrase traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusiéon y vencido
dicho termino, coérrase igualmente traslado al Agente del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion por el lapso de cinco (5) dias,
para que emita concepto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 63 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente, que
integra la Sala de la Subseccidon “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservaciény posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.25899-33-33-002-2021-00263-01

Demandante: JUAN ALBERTO SANCHEZ CHIQUIZA.

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquird, mediante sentencia proferida el 22 de junio de 20222,

declaro la nulidad de los actos administrativos acusados.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacion el 5 de julio de 20223, el
cual fue concedido por el juez de primera instancia el 14 de julio

siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

L Archivo 24 del expediente digital

2 Archivo 18 del expediente digital

3 Archivo 20 del expediente digital

4 Archivo 21 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).



2

Expediente No. 258993333002202100263-01

Actor: JUAN ALBERTO SANCHEZ CHIQUIZA

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 22 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.25899-33-33-002-2021-00182-01
Demandante: C.I. DAPALTD.A

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquira, mediante sentencia proferida el 24 de agosto de 20222,

nego las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacion el 7 de septiembre de
20223, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 27 de

octubre siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°>, el

Despacho:

L Archivo 23 del expediente digital

2 Archivo 17 del expediente digital

3 Archivo 18 del expediente digital

4 Archivo 20 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 258993333002202100182-01
Actor: C.I. DAPA LTDA.
Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 24 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-;023-00095-00
Demandante: GLORIA ,ESTELA HERNANDEZ MANRIQUE
Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO

CIVIL Y SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: REMITE POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 08), el Despacho

observa lo siguiente:

1. Mediante escrito presentado el 14 de diciembre de 2022 en la
plataforma demandas en linea (archivo 07), la sefiora Gloria Estela
Hernandez Manrique interpuso accion de cumplimiento, con el fin de que
se cumpla lo estipulado en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, el
articulo 2.2.11.2.3 del Decreto 1083 de 2015 y la sentencia T-340 de
2020 (archivo 01).

2. Una vez efectuado el respectivo reparto, le correspondié el
conocimiento del asunto al Juzgado 67 Administrativo del Circuito de
Bogota (archivo 00), el cual, mediante auto del 18 de diciembre de 2022
(archivo 05) declaré la falta de competencia para conocer el asunto y
decidid remitir el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

3. Efectuado el respectivo reparto en esta Corporacién (archivo 06), le

correspondié el conocimiento del asunto al suscrito magistrado.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00095-00
Actor: Gloria Estela Hernandez Manrique
Accién de cumplimiento

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, se advierte que este Despacho carece de
competencia para conocer de la presente solicitud de cumplimiento, de
acuerdo con lo dispuesto por la Ley 393 de 1997 "Por la cual se
desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica", pues, de lo expuesto
en la demanda se desprende que la parte demandante tiene su domicilio

y residencia en la ciudad de Bello, Antioquia.

Para arribar a esta conclusién es pertinente anotar lo siguiente:

1) El articulo 3° de la Ley 393 de 1997 establece las reglas de

competencia para la accién de cumplimiento, asi:

"ARTICULO 30. COMPETENCIA. <Ver Notas del Editor> De las
acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de
Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera instancia los
Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del
accionante. En segunda instancia sera competente el Tribunal
Contencioso Administrativo del Departamento al cual
pertenezca el Juzgado Administrativo.

(...)” (Se resalta).

2) En el caso sub examine, la accionante interpone solicitud de
cumplimiento contra la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC vy el
Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, por presunto incumplimiento
del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, el articulo 2.2.11.2.3 del Decreto
1083 de 2015 y la sentencia T-340 de 2020, en los siguientes términos:

"Yo, GLORIA ESTELA HERNANDEZ MANRIQUE, mayor de
edad e identificada con cédula de ciudadania No 43.803.489,
con domicilio en Bello, Antioquia, actuando en nombre
propio, comedidamente interpongo Acciéon de Cumplimiento, que
consagra el articulo 87 de la Constitucion Politica de Colombia,
reglamentada por la Ley 393 de 1997, contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el SENA, por la reiterada
renuencia a dar cumplimiento a lo ordenado en las normas que a
continuacion relaciono”.



3

Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00095-00
Actor: Gloria Estela Hernandez Manrique
Accién de cumplimiento

(...)” (fl. 1 archivo 01 - negrillas y mayusculas del original).

Al respecto, observa el Despacho que la actora cuenta con domicilio y
residencia en la ciudad de Bello, Antioquia en consecuencia, la
competencia para conocer del presente asunto radica en los despachos

judiciales de ese departamento.

3) Ahora bien, en el caso de la referencia, las entidades accionadas son
la Comision Nacional del Servicio Civil y el Servicio Nacional de
Aprendizaje -SENA, el cual es un establecimiento publico del orden
nacional de conformidad con lo estipulado en el articulo 1° de la Ley 119
de 1994, a saber:

"ARTICULO 1. NATURALEZA. El Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA,
es un establecimiento publico del orden nacional con personeria juridica,
patrimonio propio e independiente, y autonomia administrativa, adscrito
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. (...)”

Lo anterior cobra relevancia en el presente asunto pues, el numeral 14
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, atribuye la competencia para
conocer de las acciones de cumplimiento en contra de las autoridades

del orden nacional en cabeza de los Tribunales Administrativos, a saber:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

14. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos y
de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefen
funciones administrativas.

(..)"
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Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00095-00
Actor: Gloria Estela Hernandez Manrique
Accién de cumplimiento

En consecuencia, la competencia para conocer conocer el asunto del
radicado de la referencia recae sobre el Tribunal Administrativo de

Antioquia.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1°) Con caracter urgente, por razén de la competencia funcional,
remitase la demanda de la referencia al Tribunal Administrativo de

Antioquia.

2°) Por la Secretaria de la Seccion, déjense las constancias
respectivas, dése cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto

y comuniquese esta decisién al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 250002341000202201110-00

Demandante: CARLOS SAUL SIERRA NINO
Demandado: ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL
AMAZONAS

Medio de Control: NULIDAD
Asunto: Inadmite demanda
Antecedentes

El sefior Carlos Saul Sierra Nifio, actuando en causa propia, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad, en la que formuld las siguientes

pretensiones.

“Con fundamento de la Medida Cautelar de Urgencia y con fundamento de los
argumentos facticos y juridicos que se expondran en la presente accién, solicito
al Sefior Juez:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de la ORDENANZA 018 DE 30 DE
JULIO DE 2022 “Por la Cual se Establece el Reglamento Interno de la
Asamblea Departamental del Amazonas" en su articulo 10 numeral 5° por los
argumentos de la presente accion.

SEGUNDA: SUSPENDA PROVISIONALMENTE los efectos de Ia
ORDENANZA 018 DE 30 DE JULIO DE 2022 “Por la Cual se Establece el
Reglamento Interno de la Asamblea Departamental del Amazonas" en su
articulo 10 numeral 5°, hasta tanto no tome una decision de fondo sobre la
presente demanda.

TERCERO: Se aplique la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD de la
Ley 2200 de 2022 por cuanto esta afronta un control de constitucionalidad que
puede derivar en su inconstitucionalidad.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la sentencia que le ponga fin a la presente
accion, se comunique a la autoridad administrativa que profirio el acto, para los
efectos legales consiguientes.”.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta las siguientes falencias.

1. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.

Segun lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 162 del CAdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), la parte actora
debera, cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo, indicar las

normas violadas y explicar el concepto de su violacion.



Exp. No. 250002341000202201110-00
Demandante: Carlos Saul Sierra Nifio
M. C. Nulidad

De acuerdo con ello, revisada la demanda, se observa que si bien el demandante
refirid que las normas vulneradas por el numeral 5 del articulo 10 de la Ordenanza
018 de 30 de julio de 2022 (Acto demandado parcialmente) son los articulos 1, 29,

83, 123, 209 y 300 de la Constitucion, no indica en qué consiste la vulneracion.

El demandante debera subsanar dicho aspecto.

Ademas, el concepto de violacion debera adecuarse a las causales de nulidad de
previstas en el articulo 137 del C.P.A.C.A.

2. Envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, en forma

simultdnea con la presentacion de la demanda.

No se acreditd en debida forma el cumplimiento del requisito al que se refiere el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Por ello, el demandante debera acreditar el envio de la demanda y de sus
anexos, por medio electrénico, a la demandada en forma simultanea con la

presentacion de la demanda.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme al articulo
186 la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 250002341000202201059-00

Demandante: OSCAR ANDRES GOMEZ GALVIZ
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

El sefior Oscar Andrés Gomez Galviz, actuando mediante apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, en la que formulé las siguientes pretensiones.

‘PRIMERA: QUE SE ANULE Y RESTABLEZCA LOS DERECHOS
RESPECTO de la actuacion la resolucion AUTO-801119-034 del 2022 del
7 de marzo de 2022 por medio de la cual se resolvié en segunda instancia
el fallo sancionatorio, al ser violatorios en cuanto a la interpretaciéon
probatoria expuesta dentro del proceso y al debido proceso de
conformidad a lo probado en esta actuacion.

SEGUNDA: QUE SE ANULE Y RESTABLEZCA LOS DERECHOS
RESPECTO de la actuacion a la resoluciones AUTO 2187 de fecha 13 de
diciembre del 2021 fallo de la responsabilidad fiscal dentro del proceso
referido al ser violatorios en cuanto a la interpretacion probatoria expuesta
dentro del proceso y al debido proceso de conformidad a lo probado en
esta actuacion.

TERCERA: Se declare que era perfectamente IMPROCEDENTE declarar
la responsabilidad fiscal del sefior OSCAR ANDRES GOMEZ GALVIZ
identificado con cédula de ciudadania numero 91291293 dentro del
proceso de RESPONSABILIDAD FISCAL UCC-006 2016 No. PRF-2016-
1332 UCC-PRF-006-2016 CUN SIREF: 17040 seguido por la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA en su contra por las
falencias expuestas dentro del proceso.

CUARTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y
anulaciones, dentro de la misma actuacién se efectlie el restablecimiento
de los derechos del sefior OSCAR ANDRES GOMEZ GALVIZ identificado
con cédula de ciudadania numero 91291293 anulando y borrando el
trdmite de Registro de Fallo con Responsabilidad Fiscal tanto en el Boletin
de responsables fiscales SIBOR como en el Sistema de Informacion de
registro de sanciones y causas de inhabilidad SIRI establecidas.

QUINTA: Que dentro de la misma se efectle el restablecimiento de los
derechos del sefior OSCAR ANDRES GOMEZ GALVIZ identificado
con cédula de ciudadania nimero 91291293anulando y levantando las
MEDIDAS CAUTELARES que se hubieren decretado en su contra, sobre
los bienes en los cuales recaen las decisiones anuladas y dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2016-1332 UCC-PRF 006-
2016.

SEXTA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad se terminen
todas las actuaciones persuasivas y coactivas por parte de la



Exp. No. 250002341000202201059-00
Demandante: OSCAR ANDRES GOMEZ GALVIZ
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, NIT899999067-2, o por
parte de la entidad que relizaré o asumieré el cobro, si existieran, respecto
de las obligaciones establecidas en los autos anulados que se hayan
ordenado y se decreten reembolsables las sumas de dinero que se
hayan embargado, asi como los intereses corrientes y moratorios
correspondientes que se paguen y que se causen para efectos del
reintegro de lo pagado o, las sumas mayores que se demuestren dentro
del proceso. Ademas, del valor de CUATRO MIL DOSCIENTOS
TREINTA MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($4.230.615.263), sin indexar debe ser
considerado como la cuantia del presente proceso.

SEPTIMA: Que se reconozcan los dafios y perjuicios causados con la
actuacion

1. En forma concreta, se estima por dafio emergente: de CUATRO MIL
DOSCIENTOS TREINTA MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ( $ 4.230.615.263), sin
indexar monto que fue ordenado pagar en los actos administrativos
demandados en contra de OSCAR ANDRES GOMEZ GALVIZ identificado
con cédula de ciudadania nimero 91291293, directamente y a través de la
efectividad de la garantia y que la aseguradora repetira en su pago,
conforme con las contragarantias que el constructor otorg6 a la asegurado
para la expedicion de la péliza. Es de anotar que este pago aln no se
ha efectuado por parte de OSCAR ANDRES GOMEZ GALVIZ, por lo
tanto, el perjuicio real se materializaria en la medida en que el ciudadano
se vea obligado al pago de lo ordenado en los actos administrativos
demandados, bien sea de manera voluntaria o por el cobro que
efectie la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
NIT899999067-2, o por parte de la entidad que relizaré o asumieré
el respectivo cobro.

2. Por lucro cesante,

. Se estima la actualizacion del dinero que, OSCAR ANDRES GOMEZ
GALVIZ, pague efectivamente a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, NIT 899999067-2 en el trascurso del presente proceso
contencioso administrativo mas los intereses corrientes y moratorios
causados desde la fecha en que se efectle el pago y hasta la fecha en que
se haga el reembolso efectivo a favor de mi presentada.”

° Gastos de atenciébn del proceso de responsabilidad fiscal
HONORARIOS PROFESIONALES Abogado

OCTAVA: Que se condene la entidad al pago los gastos procesales,
honorarios y demas emolumentos sufragados por el sancionado producto
del tramite en anulacion.”

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta la siguiente falencia.

Constancia de notificacion de los actos acusados.

Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora debera
aportar copia de los actos que pretenda demandar y constancia de
notificacion de los mismos; esta exigencia constituye un requisito indispensable
para determinar la oportunidad en la presentacion del medio de control, segun lo

dispuesto por el articulo 164 del codigo aludido.



Exp. No. 250002341000202201059-00
Demandante: OSCAR ANDRES GOMEZ GALVIZ
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisados los anexos de la demanda, se observa copia de los autos Nos. 2187 de
13 de diciembre de 2021 y ORD-801119-034-2022 de 7 de marzo de 2022. Sin
embargo, no se aportaron las constancias de notificacion respectivas, como lo
ordena el articulo 166 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme al articulo
186 la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020220098900

Demandante: PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A.
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y
OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto. Incorpora pruebas, corre traslado para alegar de
conclusion

Incorporacion de pruebas al expediente

En la audiencia de pruebas, llevada a cabo el 8 de noviembre de 2022 después
de decretado el fracaso de la audiencia especial de pacto de cumplimiento, se

ordenaron las siguientes.

De oficio, los siguientes conceptos.

a) Al sefior Alejandro Henao Zuluaga, piloto practico de Barranquilla, Atlantico,
acerca de las labores que adelanta un piloto practico en las maniobras de

practicaje y las actividades que desarrolla un piloto en la maniobra.

b) Al sefior Juan Manuel Soltau Ospina, Presidente de la Asociacion Nacional de
Pilotos Practicos, acerca de la necesidad de adelantar las maniobras de

practicaje a través de una empresa de practicaje.

c) Al sefior Luis Martinez, expresidente de la Asociacion Colombiana de
Empresas de Practicaje, acerca de las actividades que adelanta una empresa de
practicaje, su conformacion, requisitos y la forma en que se desarrolla su

actividad.

Los conceptos fueron allegados por el apoderado de la parte actora mediante



Exp. No. 25000234100020220098900

Demandante: PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A.
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

correo electrénico del 15 de noviembre de 2022 (Archivo digital No. 44).

En consecuencia, la prueba documental allegada se incorpora formalmente al

expediente, con el valor probatorio que en derecho corresponda.

De otro lado, se decretd una prueba por informe a la Superintendencia de

Industria y Comercio.

La entidad allego el informe solicitado, mediante correo electréonico del 23 de
noviembre de 2022 (Archivo digital No. 45).

En consecuencia, la prueba por informe se incorpora al expediente con el valor

probatorio que en derecho corresponda.

Corre traslado para alegar de conclusién

En atencidn a que se encuentra recaudada la totalidad de las pruebas, se declara

concluida la etapa probatoria dentro del proceso.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto por el articulo 33 de la Ley 472 de
1998, se ordena correr traslado a las partes por el término comun de cinco (5)

dias para que formulen sus alegatos de conclusion.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra emitir concepto.

Una vez vencido el término sefialado, la Secretaria debera ingresar el expediente

al Despacho, para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTR'ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2020-00195-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD COOMEVA
S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: AUTO QUE REQUIERE - APLAZA AUDIENCIA
INICIAL

Visto el memorial secretarial que antecede! y encontrandose el expediente al
despacho para la realizacion de la audiencia inicial programada para el 27 de
enero de 2023 a las 9:30 a.m., se observa que, en audiencia inicial de 12 de
julio de 2022, la parte actora solicitdé la suspension provisional del proceso,
‘toda vez que se encuentra estudiando la posibilidad de desistir de la
demanda”, razén por la cual, por Secretaria requiérase a la parte
demandante, esto es, la Entidad Promotora de Salud COOMEVA S.A., para
qgue en el término de tres (3) dias habiles contados a partir del recibo de la

correspondiente comunicacion, se pronuncie acerca de la solicitud citada.

1) En virtud de lo anterior, se aplaza la realizacion de la audiencia inicial

programada para el 27 de enero de la presente anualidad.

Cabe precisar que la nueva fecha, hora y modalidad para la realizacion de la

diligencia antes referida se fijara por auto posterior.

2°) Ejecutoriado y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Folio 237.



Exp. 25000-23-41-000-2020-00195-00
Actor: Entidad Promotora de Salud COOMEVA S.A.
Nulidad y restablecimiento del derecho

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-01-21 AP

Bogota, D.C., enero veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00997 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL RESERVA DE
ALCALA DEL MUNICIPIO DE MOSQUERA

ACCIONADO: ALCALDIA MUNIPAL DE MOSQUERA Y
OTROS

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
frente a la interposicion del recurso de apelacion presentado por la apoderada de
la Corporacion Autonoma de Cundinamarca en contra de la sentencia del 10 de

noviembre de 2022 que accedio a las pretensiones de la demanda.

| ANTECEDENTES

Los vecinos del Conjunto residencial Reserva de Alcala y el Trébol manzana 9,
presentaron accion popular para la proteccion de los derechos colectivos al goce
de un ambiente sano, existencia de un equilibrio ecologicos, manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales, desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion, la conservacion de las especies animales
y vegetales, la proteccion de areas de especial importancia ecologica, de los
ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la
comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio ambiente y
el derecho a la salubridad publica en contra del Municipio de Mosquera

(Cundinamarca), Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, Empresa de



Exp. 250002341000 2019 00997 00

Accionante: CONJUNTO RESIDENCIAL RESRVA DE ALCALA Y OTRO
Accionado: MUNICIPIO DE MOSQUERA Y OTROS

Accion Popular

Acueducto de Mosquera y la empresa Hydros Mosquera S. en C.A.. ESP., en
atencién a que se venia presentando un alto nivel de contaminacion en las aguas
del canal artificial, conocido con el nombre de “Alcala”, cercano a los conjuntos

residenciales demandantes.

Mediante sentencia del 10 de noviembre de 2022 decidido acceder a las
pretensiones de la demanda vy, a través de escrito del 2 de diciembre de 2022 la
apoderada Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, presento recurso de

apelacion contra la decision adoptada (Fld. 581 a 586 CP)

Il CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia del Recurso de Apelacion

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998, establece que el recurso de apelacion contra
la sentencia dictada en primera instancia, procedera en la forma y oportunidad

prevista en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, asi:

“Articulo 37°.- Recurso de Apelacion. El recurso de apelacion procederd contra
la_sentencia_que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad
senalada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y deberd ser resuelto dentro de
los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en
la Secretaria del Tribunal competente.

La prdctica de pruebas durante la segunda instancia se sujetard, también, a la
forma prevista en el Codigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite el
recurso se fijara un plazo para la prdctica de las pruebas que, en ningun caso,
excederd de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho auto; el
plazo para resolver el recurso se entenderd ampliado en el término sefalado para
la prdctica de pruebas.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por su parte el articulo 322 del Codigo General del Proceso establece:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. (...) Cuando se apele una sentencia, el
apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision
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Accionante: CONJUNTO RESIDENCIAL RESRVA DE ALCALA Y OTRO
Accionado: MUNICIPIO DE MOSQUERA Y OTROS

Accion Popular

adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto)

Conforme lo anterior, y en virtud de la competencia de esta Corporacion y la
instancia de conocimiento en la que debia conocer del proceso, resulta procedente
el recurso de apelacidn, ya que segun lo establecido en el articulo 152, numeral
10 de la Ley 1437 de 2011, este Tribunal conocié en primera instancia de la
demanda presentada y ademas esta dirigido en contra del fallo de primera

instancia proferido el pasado 10 de noviembre de 2022.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de apelacion

El precitado articulo 322 indica que el término para interponer el recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia es dentro de los tres (3)

dias siguientes a la notificacion de la decision.

En el presente caso, la sentencia del 10 de noviembre de 2022 fue notificada
mediante envio electronico el 29 de noviembre de 2022" y el recurso de apelacion
fue presentado el 2 de diciembre de ese ano (Fls. 581 a 586 Cuaderno Principal),
es decir, que fue presentado dentro del término establecido, ya que este
transcurrio entre los dias 30, 1° y 2 noviembre de 2022, de conformidad con la

norma precitada.

En ese sentido, el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la CAR fue

presentado dentro de la oportunidad establecida.

2.3. Sustentacion del Recurso de Apelacion

Se encuentra que en el articulo 322 del CGP, se exige que el recurso de apelacion
presentado en contra de la sentencia de primera instancia debe ser interpuesto

con la sustentacion correspondiente, so pena de ser declarado desierto.

En ese orden de ideas se evidencia a folios 581 a 586 del Cuaderno Principal que
el recurrente procede a presentar la argumentacion que le sirve de sustento para

su recurso, razon por la que este presupuesto se encuentra acreditado.

" Fls. 571 a 580, cdno. Principal.
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Accionante: CONJUNTO RESIDENCIAL RESRVA DE ALCALA Y OTRO
Accionado: MUNICIPIO DE MOSQUERA Y OTROS

Accion Popular

En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
impetrado contra la Sentencia No. 2022-11-162 del 10 de noviembre de 2022.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de apelacion presentado contra la Sentencia No.
2022-11-162 del 10 de noviembre de 2022, ante el H. Consejo de Estado de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al superior para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero del dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00444-00.

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE QUETAME

Demandados: ALCALDIA MUNICIPAL DE QUETAME Y
OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION

Visto el informe secretarial que antecede, cumplida como se encuentra

la etapa probatoria, el Despacho dispone:

Por el término comun de cinco (5) dias, corrase traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusidon y vencido
dicho termino, coérrase igualmente traslado al Agente del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion por el lapso de cinco (5) dias,
para que emita concepto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 33 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente Oscar
Armando Dimaté Cardenas, que integra la Sala de la Subsecciéon “B” de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00910-00

Demandantes: ADRIANA TOLEDO ARENAS Y OTROS

Demandados: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

Asunto: DECRETA PERITAIJE Y DESIGNA PERITO

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 386 cdno. ppal.), en atencidon
a que la parte demandante dio cumplimiento al requerimiento realizado en
el numeral 3° literal A pruebas solicitadas por la parte actora (fl. 319 vlto
ibidem), respecto de la postulacidon del auxiliar de la justicia el Despacho

dispone:

1°) Decrétase el dictamen pericial solicitado por la parte actora y en
consecuencia, designase como auxiliar de la justicia a la sefora Luisa
Fernanda Carvajal Lara (Contadora Publica), en el proceso de la referencia
con el fin de que rinda el peritaje sobre los puntos sefialados en el numeral
3 del acapite de pruebas de la demanda, dictamen pericial que debe ser
rendido dentro de los 20 dias siguientes a la posesién del cargo y con el cual
deberd allegar su hoja de vida; una vez rendido el dictamen pericial este
quedara inmediatamente a disposicion de las partes por el término de tres
(3) dias habiles dentro del cual pueden presentar solicitudes de adicidn,
aclaracidon u objecién, sin perjuicio de la presentacidon que debera hacer de
la respectiva experticia el perito en audiencia de conformidad con lo previsto
en el articulo 228 del Cdédigo General del Proceso, la cual serad fijada

posteriormente por auto.
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Expediente No. 250000-23-41-000-2018-00910-00.
Demandante: Adriana Toledo Arenas y Otros
Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Sustanciador, integrante de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca subseccidon “B” en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201602345-00

Demandantes: ALEXANDER MONTANA NARVAEZ Y OTRO

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: CONCEDE PRORROGA A LA PARTE
DEMANDANTE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1352 cdno. ppal.), en atencidn
al memorial presentado por el apoderado judicial de la Comisidn Intereclesial
de Justicia y Paz, parte demandante en el proceso de la referencia, mediante
la cual solicita se le conceda prérroga por el término de diez (10) dias para
allegar la hoja de vida de un experto en dafos y afectaciones ambientales
descritos en la demanda y prueba que fue decretada por auto del 11 de
octubre de 2017 y segun lo ordenado en providencia del 12 de septiembre
de 2022 (fls. 1350y 1351 ibidem), el Despacho dispone:

19) En atencidén al escrito presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, concédesele un término de diez (10) dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia con el fin de que se allegue la
hoja de vida de un experto en dafos y afectaciones ambientales descritos en
la demanda y que fue decretado en auto del 11 de octubre de 2017 y de

conformidad conlo ordenado en la providencia del 12 de septiembre de 2022.
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Expediente No. 250002341000201602345-00
Actor: Alexander Montafia Narvaez y Otro
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ly

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201501982-00

Demandante: ANYELA JOHANNA LAMMOLIA HOYOS Y
OTROS ]

Demandados: NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA Y
OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO )

Asunto: AUTO QUE RESUELVE INTERVENCION DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 521 cdno. ppal.), encontrandose
el proceso de la referencia para revisar las pruebas decretadas, procede el
Despacho a resolver la solicitud de intervencion en el proceso presentada por
el apoderado judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
ANDJE (fls. 523 a 525 cdno. ppal.).

I. CONSIDERACIONES

1) Mediante correo electréonico del 4 de octubre de 2022, el apoderado
judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presenté
solicitud de intervencidon en el proceso de la referencia (fls. 523 a 525
ibidem).

2) En lo que respecta a la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos judiciales, el Cédigo General del Proceso

establece lo siguiente:

“TITULO II.

DISPOSICIONES RELATIVAS A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
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2Expediente No. 25000-23-41-000-2015-01982-00
Actores: Anyela Johanna Lammonia Hoyos y Otros
Reparacion de perjuicios causados a un grupo

ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. En los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, podra actuar en cualquier estado
del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una
entidad publica o donde se considere necesario defender los
intereses patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso,
para demandar.

PARAGRAFO 10. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado actue como interviniente, tendra las mismas facultades
atribuidas legalmente a la entidad o entidades publicas vinculadas
como parte en el respectivo proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a
la demanda.

b) Aportar y solicitar la practica de pruebas e intervenir en su practica.
c) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que
terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el
levantamiento de las mismas, sin necesidad de prestar caucion.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado obre como apoderada judicial de una entidad publica, esta le
otorgara poder a aquella.

La actuacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
todos los eventos, se ejercera a través del abogado o abogados que
designe bajo las reglas del otorgamiento de poderes.

PARAGRAFO 30. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
podréa interponer acciones de tutela en representacion de las entidades
publicas.

Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado podra solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que
trata el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

ARTICULO 611. SUSPENSION DEL PROCESO POR
INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. Los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccion, se suspenderan por el término de treinta
(30) dias cuando la Agencia Nacional de Defensa del Estado
manifieste su intencion de intervenir en el proceso, mediante
escrito presentado ante el juez de conocimiento. La suspension
tendra efectos automdticos para todas las partes desde el
momento en que se radique el respectivo escrito. FEsta
suspension soélo operara en los eventos en que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado no haya actuado en el
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proceso y siempre y cuando este se encuentre en etapa
posterior al vencimiento del término de traslado de la demanda.

(...).” (Negrillas y subrayado del Despacho).

3) De conformidad con las normas antes transcritas, tenemos que, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado esta facultada para
intervenir los procesos judiciales que se adelanten en cualquier jurisdiccion,
en los que sea parte una entidad publica o se deba defender los intereses
patrimoniales del Estado. Pero ademas, tenemos que, la manifestacién de
intervencién en el respectivo proceso, conlleva la suspension del mismo
durante el término de 30 dias, contados a partir del momento en el que se

presente el escrito intervencion.

No obstante, la norma establece dos condiciones frente a la suspensién del
proceso, ellas consisten en que, para que ésta se presente, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado no haya actuado en el proceso, y

siempre y cuando este se encuentre en etapa posterior al vencimiento del

término de traslado de la demanda.

Precisado lo anterior, advierte el Despacho que, en el presente asunto se dan
los presupuestos legales tanto para tener como interviniente a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado para que defienda los intereses
litigiosos de la Nacion, como para suspender el proceso de la referencia por
el término de 30 dias que establece el articulo 611 del Cédigo General del

Proceso, por las siguientes razones:

a) Frente a la intervencidn, se tiene que la Directora de Defensa Juridica de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante escrito dirigido
al suscrito Magistrado, manifestd su intencién de intervenir en el presente
asunto con el fin de defender los intereses litigiosos de la Nacion. Asi, y
teniendo en cuenta que la intervencién de dicha entidad puede ser solicitada
en cualquier estado del proceso, se tendra como interviniente en el presente
asunto, para defender los intereses del Estado, a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

b) En lo que respecta a la suspensidon del proceso, se tiene que la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado no ha actuado ni como parte, ni como
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interviniente, ni en ninguna otra calidad en el proceso de la referencia, es
mas, no contestd la demanda. Asi mismo, tenemos que en el presente asunto
se encuentra en etapa posterior al vencimiento del término de traslado de la
demanda; razén por la cual, se cumplen las condiciones para que se
suspenda el proceso por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo

611 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia se,

RESUELVE:

1°) Téngase como interviniente en el proceso de la referencia, para
defender los intereses litigiosos de la Nacion, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2°) Decrétase la suspension del proceso de la referencia por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con el articulo 611 del Cddigo General del
Proceso, esto es, a partir del dia de presentacion del escrito de intervencion

presentado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3°) Cumplido el término de que trata el numeral 2° de la presente
providencia, devuélvase el expediente al Despacho del Magistrado
conductor del proceso, para efectos de continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2015-01722-01 i

Demandantes: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
PROCURADURIA JUDICIAL 137
ADMINISTRATIVA i

Demandados: MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION
SOCIAL

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO: REQUIERE PARTE DEMANDANTE Y ACEPTA

RENUNCIA APODERADO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1370 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

1°) En atencién a la respuesta emitida por el Profesional Especializado
Proyecto Peritajes Vicedecanatura de Investigacion y Extensién de la
Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia, visible en los
folios 1368 y 1369 del cuaderno principal del expediente, requiérase a la
parte actora, para que realice las manifestaciones a que haya lugar, dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia con el fin darle celeridad al proceso de la referencia y evacuar la
prueba pericial decretada en el numeral 16 del literal A de pruebas solicitadas
por la Procuraduria General de la Nacion del auto 14 de abril de 2016, y por
Secretaria remitanse los oficios allegados por la citada entidad educativa a

la parte demandante.

2°) En atencion al memorial presentado personalmente por el doctor Oscar

Gerardo Arias Escamilla visible en los folios 1372 a 1375 del cuaderno
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Actores: Procuraduria General de la Nacion-Procuraduria Judicial Administrativa 137
Proteccion de los Derechos e intereses Colectivos

principal del expediente, mediante el cual renuncia al poder a él conferido,
se tiene que, dicha manifestacion se ajusta a derecho, por lo cual serd

aceptada la renuncia mencionada.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso, por Secretaria, mediante el medio mas expedito,
pongase en conocimiento de la Contraloria General de la Republica, la
renuncia aceptada, con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia acompafiado de la

comunicacion enviada al poderdante.

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-41-045-2020-00294-01
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, mediante sentencia proferida el 11 de marzo de 20222,

nego las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelaciéon el 28 de marzo de 20223,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 5 de

septiembre siguiente*.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

L Archivo 28 del expediente digital

2 Archivo 19 del expediente digital

3 Archivo 21 del expediente digital

4 Archivo 24 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Actor: ETB S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 11 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado

Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-41-045-2020-00004-01

Demandante: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, mediante sentencia proferida el 11 de agosto de 20222,

nego las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacién el 30 de agosto de 20223,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 16 de

septiembre siguiente*.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 25 del expediente digital

2 Archivo 15 del expediente digital

3 Archivo 19 del expediente digital

4 Archivo 21 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-41-045-2020-00004-01

Actor: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 11 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado

Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-41-045-2019-00222-01
Demandante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, mediante sentencia proferida el 22 de marzo de 20222,

declaro la nulidad de los actos administrativos acusados.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacion el 1 de abril de 20223, el
cual fue concedido por el juez de primera instancia el 5 de

septiembre siguiente?.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°>, el

Despacho:

L Archivo 30 del expediente digital

2 Archivo 23 del expediente digital

3 Archivo 25 del expediente digital

4 Archivo 28 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-41-045-2019-00222-01

Actor: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 22 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado

Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-41-045-2019-00146-01

Demandante: TAMPA CARGO S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, mediante sentencia proferida el 28 de marzo de 20222,

declard la nulidad de los actos administrativos acusados.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacién el 18 de abril de 20223, el
cual fue concedido por el juez de primera instancia el 5 de

septiembre siguiente*.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 28 del expediente digital

2 Archivo 22 del expediente digital

3 Archivo 19 del expediente digital

4 Archivo 21 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).



2

Expediente No. 11001-33-41-045-2019-00146-01

Actor: TAMPA CARGO S.A.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 28 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado

Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-41-045-2019-00115-01

Demandante: MARIA STELLA INFANTE DE Rios Y
MANUEL DE JESUS RiOS

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!l, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotda, mediante sentencia proferida el 8 de octubre de 20212,

nego las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 12 de octubre de
20213, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 26 de

noviembre siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

L Archivo 36 del expediente digital

2 Archivo 27 del expediente digital

3 Archivo 29-30 del expediente digital

4 Archivo 32 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-41-045-2019-00115-01

Actor: Maria Stella Infante de Rios y otro

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 8 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado

Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-41-045-2019-00066-01

Demandante: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, mediante sentencia proferida el 20 de septiembre de

20212, nego las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacidén el 30 de septiembre de
20213, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 5 de

noviembre siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, se

admitira el mencionado recurso.

L Archivo 36 del expediente digital

2 Archivo 19 del expediente digital

3 Archivo 21 del expediente digital

4 Archivo 23 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Actor: Colombia Movil S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

3. De otra parte, se observa que la demandante en escrito de
apelacion solicitd una prueba tendiente a que se oficiara a CIFIN para
que ratifigue que no fue Colombia Movil quien realizd el reporte

negativo de la obligacion 365060 a nombre del sefior Rojas Torres®.

Al respecto se pone de presente lo dispuesto por el articulo 212 del
CPACA, que cita:

"Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefalados en este Cddigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar
la practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la
reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho, o podran solicitar la
designacion de perito, en las oportunidades probatorias
anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de
sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran
Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de
que existan terceros diferentes al simple coadyuvante o
impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no
obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidid. En este ultimo caso, solo con el fin de
practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos
hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que
tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse
dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.”

6 Pag. 21-22 archivo 21 del expediente digital
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Actor: Colombia Movil S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

Se tiene entonces que la norma mencionada es clara al sehalar que
para que las pruebas sean apreciadas por el Juez, estas deben ser
solicitadas, practicadas e incorporadas al proceso dentro de los

términos y oportunidades senaladas.

Asi las cosas, en la medida en que la recurrente no solicitd la prueba
dentro de la oportunidad correspondiente, y tampoco alegd ni
acreditd que se estuviera frente a alguno de los presupuestos
habilitantes de la solicitud de pruebas en el tramite de la segunda
instancia, carece de fundamento legal la solicitud de la misma

formulada por la apelante, de manera que esta se negara.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de 20 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado

Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
3°) Niéguese la solicitud probatoria elevada por la parte
demandante en el escrito de apelacién, conforme lo sefialado en esta

providencia.

49°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.
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Actor: Colombia Movil S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrénica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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Bogota D.C., Enero veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 11001-33-41-045-2019-00007-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A.E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DELASTEGNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
-COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el veinte (20) de agosto de 2021, el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., se
negaron las pretensiones de la demanda (Archivo No. 73 del expediente
administrativo), decision que fue apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 20 de agosto de dos mil veintiuno (2021), se procedera
a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, de
la siguiente forma:

-Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso

El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:
“Si la providencia apelada se profirio por fuera de audiencia, el juez o el
magistrado sustanciador verificard si se encuentra suscrita por el juez de

primera instancia y, en caso negativo, adoptard las medidas necesarias
para establecer su autoria.”



Exp. 11001-33-41-045-2019-00007-00
Demandante: Colombia Movil S.A.E.S.P.
Demandado: CRC y Otro

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dia 20 de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferida por fuera de audiencia se
encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, judicatura de primera
instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece que
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:
establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitarad de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. {(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podrdan pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrad
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)




Exp. 11001-33-41-045-2019-00007-00
Demandante: Colombia Movil S.A.E.S.P.
Demandado: CRC y Otro

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el 20 de agosto de 2021, fue
remitida al correo electronico para notificaciones judiciales, por ende, los
términos para presentar el recurso transcurrieron hasta el 7 de septiembre del
mismo ano.

Asi las cosas, como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante, el
3 de septiembre de 2021 (Archivo No. 75 Expediente Electrdnico), se tiene que
dicho escrito es oportuno.

El Juzgado de primera instancia concedio el recurso interpuesto mediante auto del
4 de febrero de 2022 (Archivo No. 77 Expediente Electronico).

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el veinte (20) de agosto de 2021, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirié la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el demandante.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 20 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con
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Demandante: Colombia Movil S.A.E.S.P.
Demandado: CRC y Otro

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

lo establecido en el articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, quien podra emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO.- Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., Enero veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 11001-33-34-006-2017-00073-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA -ETB S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el primero (1) de junio de 2021, el Juzgado Sexto
(06) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego las pretensiones de
la demanda (Archivo No. 8 del expediente administrativo), decisién que fue
apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 1 de junio de dos mil veintiuno (2021), se procedera
a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, de
la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece que
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Sexto (06) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:
establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El
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Demandante: ETB

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 1 de junio de 2021, fue
debidamente notificada en estrados, que los términos para presentar el recurso
transcurrieron hasta el 17 del mismo mes y ano.

Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el demandante el
16 de junio de 2021 (Archivo No. 12 Expediente Electronico), se tiene que dicho
escrito es oportuno.

El Juzgado de primera instancia concedio el recurso interpuesto mediante auto del
3 de septiembre de 2021 (Archivo No. 13 Expediente Electronico).

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el 1 de junio de 2021, mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profiridé la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el demandante.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 1 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto (06)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, quien podra emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO.- Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-006-2020-00028-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida el 2 de febrero de 20222, negé las

pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 15 de febrero de
20223, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 27 de

mayo siguiente?.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

L Archivo 26 del expediente digital

2 Archivo 13 del expediente digital

3 Archivo 19 del expediente digital

4 Archivo 22 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Actor: ETB S.A. ESP

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 2 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-006-2020-00028-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida el 2 de febrero de 20222, negé las

pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 15 de febrero de
20223, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 27 de

mayo siguiente?.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

L Archivo 26 del expediente digital

2 Archivo 13 del expediente digital

3 Archivo 19 del expediente digital

4 Archivo 22 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-006-2020-00028-01

Actor: ETB S.A. ESP

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 2 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-006-2020-00028-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida el 2 de febrero de 20222, negé las

pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 15 de febrero de
20223, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 27 de

mayo siguiente?.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

L Archivo 26 del expediente digital

2 Archivo 13 del expediente digital

3 Archivo 19 del expediente digital

4 Archivo 22 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-006-2020-00028-01

Actor: ETB S.A. ESP

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 2 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-006-2019-00341-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.T.B. S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida el 22 de noviembre de 20212, neg¢ las

pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 6 de diciembre de
20213, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 28 de
octubre de 20224,

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el
Despacho:

L Archivo 23 del expediente digital

2 Archivo 15 del expediente digital

3 Archivo 17 del expediente digital

4 Archivo 19 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-006-2019-00341-01

Actor: ETB S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho - Apelaciéon de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 22 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado

Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-006-2019-00298-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA E.T.B. S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!l, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida el 24 de mayo de 20212, negd las

pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 8 de junio de 20213, el
cual fue concedido por el juez de primera instancia el 16 de

diciembre siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el
Despacho:

L Archivo 18 del expediente digital

2 Archivo 10 del expediente digital

3 Archivo 12 del expediente digital

4 Archivo 14 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-006-2019-00298-01

Actor: ETB S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 24 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-006-2019-00267-01

Demandante: TAMPA CARGO S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida el 13 de julio de 20222, declard la

nulidad de los actos acusados.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacion el 28 de julio de 20223, el
cual fue concedido por el juez de primera instancia el 11 de agosto

siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 22 del expediente digital

2 Archivo 12 del expediente digital

3 Archivo 14 del expediente digital

4 Archivo 16 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-006-2019-00267-01

Actor: TAMPA CARGO S.A.S

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Apelaciéon de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 13 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2023-01-20NYRD

Bogota D.C., Enero veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 11001-33-34-006-2019-00163-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO -AVIANCA S.A.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el doce (12) de mayo de 2021, el Juzgado Sexto (06)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedi6 a las pretensiones de
la demanda (Archivo No. 4 del expediente administrativo), decisién que fue
apelada por la parte demandada

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacién presentado en contra
la sentencia proferida el dia 12 de mayo de dos mil veintiuno (2021), se procedera
a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, de
la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece que
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Sexto (06) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:
establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El



Exp. 11001-33-34-006-2019-00163-00

Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 12 de mayo de 2021, fue
debidamente notificada en estrados, por ende, los términos para presentar el
recurso transcurrieron hasta el 27 del mismo mes y ano.

Asi las cosas, como el recurso fue presentado y sustentado por el apoderado de la
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, el 26 de mayo de 2021 (Archivo No.
6 Expediente Electronico), se tiene que dicho escrito es oportuno.

El Juzgado de primera instancia concedio el recurso interpuesto mediante auto del
16 de diciembre de 2021 (Archivo No. 13 Expediente Electrénico).

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el 12 de mayo de 2021, mediante la cual se accede a las pretensiones
de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profiridé la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado

2



Exp. 11001-33-34-006-2019-00163-00

Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por la demandada.

3. Aceptacion de renuncia de poder

Mediante oficio radicado el dia 25 de septiembre de 2022, el Dr. Edisson Rodriguez
Torres, presentd renuncia al poder otorgado por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, debido a su retiro del cargo como Gestor del GIT de
Representacion Externa de la Division Juridica de dicha entidad, la cual fue le
informada a aquella a través de correo electronico.

Asi las cosas, como quiera que se cumplieron los requisitos sefalados en el articulo
76 de Codigo General del Proceso, es procedente aceptar la mencionada renuncia.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 21 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto (06)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segln lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, quien podra emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO.- Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia.

CUARTO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. Edisson Rodriguez Torres
identificado con cédula de ciudadania 80.250.261 de Bogota y tarjeta profesional
197.841, al poder otorgado por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., Enero veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 11001-33-34-006-2019-00163-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO -AVIANCA S.A.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el doce (12) de mayo de 2021, el Juzgado Sexto (06)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., accedi6 a las pretensiones de
la demanda (Archivo No. 4 del expediente administrativo), decisién que fue
apelada por la parte demandada

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 12 de mayo de dos mil veintiuno (2021), se procedera
a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, de
la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece que
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Sexto (06) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:
establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. (Modificado por el art. 67 de la Ley 2080 de 2021) El



Exp. 11001-33-34-006-2019-00163-00

Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 12 de mayo de 2021, fue
debidamente notificada en estrados, por ende, los términos para presentar el
recurso transcurrieron hasta el 27 del mismo mes y ano.

Asi las cosas, como el recurso fue presentado y sustentado por el apoderado de la
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, el 26 de mayo de 2021 (Archivo No.
6 Expediente Electronico), se tiene que dicho escrito es oportuno.

El Juzgado de primera instancia concedio el recurso interpuesto mediante auto del
16 de diciembre de 2021 (Archivo No. 13 Expediente Electrénico).

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el 12 de mayo de 2021, mediante la cual se accede a las pretensiones
de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.3. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profiridé la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
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Exp. 11001-33-34-006-2019-00163-00

Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por la demandada.

3. Aceptacion de renuncia de poder

Mediante oficio radicado el dia 25 de septiembre de 2022, el Dr. Edisson Rodriguez
Torres, presentd renuncia al poder otorgado por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, debido a su retiro del cargo como Gestor del GIT de
Representacion Externa de la Division Juridica de dicha entidad, la cual fue le
informada a aquella a través de correo electronico.

Asi las cosas, como quiera que se cumplieron los requisitos sefalados en el articulo
76 de Codigo General del Proceso, es procedente aceptar la mencionada renuncia.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 21 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto (06)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segln lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, quien podra emitir concepto desde que se admite el
recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO.- Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia.

CUARTO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. Edisson Rodriguez Torres
identificado con cédula de ciudadania 80.250.261 de Bogota y tarjeta profesional
197.841, al poder otorgado por la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-006-2018-00311-01

Demandante: CARLOS EDUARDO PENA GIL y OTROS

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD )

Referencia: NULIDAD SIMPLE - APELACION DE
SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida el 28 de julio de 20212, negd las

pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacién el 11 de agosto de 20213,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 23 de
septiembre de 20224,

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 33 del expediente digital

2 Archivo 21 del expediente digital

3 Archivo 24 del expediente digital

4 Archivo 28 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-006-2018-00311-01
Actor: CARLOS EDUARDO PENA GIL Y OTROS
Nulidad Simple - Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 28 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-005-2020-00123-01

Demandante: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 21 de octubre de 20222,

declard la nulidad de los actos acusados.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presentdé recurso de apelacion el 8 de noviembre de
20223, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 29 de

noviembre siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 51 del expediente digital

2 Archivo 38 del expediente digital

3 Archivo 42-46 del expediente digital

4 Archivo 48 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-005-2020-00123-01

Actor: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 21 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-004-2018-00426-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. E.T.B. S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 1° de agosto de 20222, negd

las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 14 de agosto de 20223,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 6 de octubre

siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el
Despacho:

L Archivo 31 del expediente digital

2 Archivo 23 del expediente digital

3 Archivo 25 del expediente digital

4 Archivo 27 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00426-01

Actor: ETB S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 1° de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-004-2018-00352-01

Demandante: WARREN INTERNATIONAL BUSINESS
CORP.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 31 de enero de 20222, negd

las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 14 de febrero de
20223, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 22 de

septiembre siguiente*.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 29 del expediente digital

2 Archivo 14 del expediente digital

3 Archivo 19 del expediente digital

4 Archivo 25 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00352-01

Actor: WARREN INTERNATIONAL BUSINESS CORP

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 31 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

W L

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-004-2018-00234-01

Demandante: CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S.

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE HABITAT

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 29 de agosto de 20222,

declard la nulidad de los actos acusados.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacidon el 12 de septiembre de
20223, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 10 de

noviembre siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 04 del expediente digital de segunda instancia

2 Archivo 16 del expediente digital de primera instancia

3 Archivo 18 del expediente digital de primera instancia

4 Archivo 20 del expediente digital de primera instancia

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00234-01

Actor: CONSTRUCCIONES KANNA III S.A.S.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 29 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

gt S

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-004-2018-00143-01
Demandante: VIAJEROS S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 30 de septiembre de 20212,

declaro la nulidad de las resoluciones demandadas.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presento recurso de apelacion el 14 de octubre de 20213,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 2 de

diciembre siguiente*.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°>, el

Despacho:

L Archivo 22 del expediente digital

2 Archivo 13 del expediente digital

3 Archivo 15 del expediente digital

4 Archivo 17 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-004-2018-00143-01
Actor: VIAJEROS S.A.
Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-002-2021-00210-01

Demandante: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. (antes
CODENSA)

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 25 de agosto de 20222, negd

las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacion el 8 de septiembre 20223,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 27 de

septiembre siguiente*.
En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

RESUELVE

L Archivo 5 del expediente digital de segunda instancia

2 Archivo 33 del expediente digital de primera instancia

3 Archivo 38-39 del expediente digital de primera instancia

4 Archivo 41 del expediente digital de primera instancia

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-002-2021-00210-01

Actor: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

1°) Admitese el recurso de apelacion interpuesto contra Ila
sentencia de 25 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrénica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-002-2020-00173-01

Demandante: SAYIL COMPANIA LTDA.

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE HABITAT

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 24 de noviembre de 20212,

negd las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd y sustento recurso de apelacidn en la misma

audiencia3, y en esta fue concedido por el juez de primera instancia“.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 59 del expediente digital

2 Archivo 43 del expediente digital

3 Archivo 43 del expediente digital

4 Archivo 43 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).



2

Expediente No. 11001-33-34-002-2020-00173-01

Actor: Sayil Compafiia Ltda.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 24 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-002-2020-00164-01

Demandante: ZOILA ESTHER HERNANDEZ LLINAS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS - INVIMA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante sentencia proferida el 19 de agosto de 20222, negd

las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacidon el 2 de septiembre de
20223, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 27 de

septiembre siguiente?*.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 5 del expediente digital de segunda instancia

2 Archivo 43 del expediente digital de primera instancia

3 Archivo 45-48 del expediente digital de primera instancia

4 Archivo 50 del expediente digital de primera instancia

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-002-2020-00164-01

Actor: ZOILA ESTHER HERNANDEZ LLINAS

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 19 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-002-2020-00157-01

Demandante: LUIVER DAVID PENA MANTILLA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 21 de enero de 20222, negd

las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 4 de febrero de 20223,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 15 de marzo

siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 51 del expediente digital

2 Archivo 42 del expediente digital

3 Archivo 46 del expediente digital

4 Archivo 48 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-002-2020-00157-01

Actor: LUIVER DAVID PENA MANTILLA

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 21 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

e S

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-002-2020-00145-01
Demandante: CONSTRUCTORA CONTRASTE FORMA EN
ARQUITECTURA E.U.

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 16 de septiembre de 20222,
declard la nulidad parcial de la Resoluciéon 084 del 15 de mayo de
2018, frente a los demandantes Efrain Aristizabal Giraldo y Adriana

Maria Calderdn Ruiz.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacion el 4 de octubre 20223, el
cual fue concedido por el juez de primera instancia el 18 de octubre

siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

L Archivo 5 del expediente digital de segunda instancia

2 Archivo 34 del expediente digital de primera instancia

3 Archivo 37-38 del expediente digital de primera instancia

4 Archivo 40 del expediente digital de primera instancia

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-002-2020-00145-01

Actor: CONSTRUCTORA CONTRASTE FORMA EN ARQUITECTURA E.U.
Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 16 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA




REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-001-2020-00258-01

Demandante: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 16 de diciembre de 20212,

negd las pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 25 de enero de 20223,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 23 de

febrero siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, el

Despacho:

L Archivo 53 del expediente digital

2 Archivo 39 del expediente digital

3 Archivo 44-45 del expediente digital

4 Archivo 47 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-001-2020-00258-01

Actor: Colombia Movil S.A. E.S.P.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 16 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado

Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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