REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIST'R,ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicado: 25000-23-41-000-2023-00527-00

Demandante: JUAN CARLOS ARCINIEGAS ROJAS
Demandados: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: INADMISION DE LA DEMANDA

El despacho decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de cumplimiento
de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos presentada por el sefior

Juan Carlos Arciniegas Rojas.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la secretaria de la Secciéon Primera de esta corporacion,
el sefior Juan Carlos Arciniegas Rojas presentd demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos
administrativos contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), con el fin de
obtener presuntamente el cumplimiento de algunos articulos contenidos en las Leyes 100
de 1993, 238 de 1995, 923 de 2004, asi como también en el Decreto 4433 de 2004.

2) Realizado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de este tribunal,

correspondio6 el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la referencia.

Por lo anterior, se avocard el conocimiento del presente medio de control, por los motivos

gue a continuacion se exponen:

a) En primer lugar, segun lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 152 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, corresponde a los tribunales administrativos conocer,
en primera instancia, de las demandadas que en ejercicio del medio de control jurisdiccional
de cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos se
interpongan contra autoridades del nivel nacional o las personas privadas que, dentro de

ese mismo ambito, desempefien funciones administrativas.
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b) En efecto, toda vez que en el presente asunto la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(Cremil), es un establecimiento publico del orden Nacional, y que el domicilio del accionante
es en Bogota, esta corporacion es competente para asumir el conocimiento de esta clase

de procesos iniciados en contra ese tipo de entidades.

Por otra parte, revisado el escrito presentado por el sefior Juan Carlos Arciniegas Rojas, el
despacho observa que la solicitud no cumple con algunos de los requisitos previstos en el
articulo 10.° de la Ley 393 de 1997, por lo que deberan corregirla en los siguientes

aspectos:

1) Indicar expresamente las normas con fuerza material de Ley o actos administrativos
frente a los cuales dirige su demanda, en los términos de lo dispuesto en el numeral 2.° del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el encabezado del escrito de la demanda afirma que
la dirige en contra del “acto administrativo ficto o presunto negativo” y, en el acapite
denominado “normas con fuerza material de Ley incumplidas” transcribe algunos articulos
contenidos en las Leyes 100 de 1993, 238 de 1995, 923 de 2004, asi como también en el
Decreto 4433 de 2004.

2) Aportar los documentos mediante los cuales se constituy6 en renuencia a la accionada
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, respecto de cada una de las normas cuyo
incumplimiento aduce, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.° del articulo 10 de
la Ley 393 de 1997.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, para acreditar el cumplimiento de ese requisito, si bien
el actor alleg6 copia de un derecho de peticion que remitié ante la accionada el 6 de enero
de 20231, con el fin de obtener el “‘cumplimiento y plena aplicacién al mandato definido en
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 concordante con lo definido en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004, en relacion al reajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los
integrantes de la Fuerza Publica”, no aportd ningin documento a través del cual hubiera
podido acreditar que previo a presentar la demanda pidi6 ante la accionada el cumplimiento
de las demas normas que relaciona en el acapite “normas con fuerza material de Ley

incumplidas” de la demanda.

3) Precisar lo pretendido al ejercer el presente medio de control de normas con fuerza

material de Ley o de actos administrativos.

L PDF 01, pég. 14 del expediente electronico.
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Por consiguiente, se ordenara a la parte actora que corrija los defectos anotados dentro del
término de dos (2) dias segun lo dispuesto en el articulo 12 de Ley 393 de 1997, so pena
de rechazo de la demanda.

En consecuencia, se dispone:

1.°) Avocar conocimiento de la demanda de la referencia.

2.°) Inadmitir la demanda de la referencia.

3.°) Conceder a la parte actora el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia para que subsane la demanda en relacién con los aspectos anotados,

so pena de rechazo de esta.

4.°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, devolver el expediente al despacho

para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000202300516-00

Demandante: RIGOBERTO GUERRERO HOYOS

Demandados: CONCESIONARIO PERIMETRAL ORIENTAL DE
BOGOTA S.A.S Y OTRO

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE
DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 07 expediente
electrénico), procede el Despacho a establecer su competencia funcional para

conocer el proceso de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) Ante los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., el sefior Rigoberto
Guerrero Hoyos, presentd demanda en ejercicio de la accion popular en
contra de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI y el Concesionario
Perimetral Oriental de Bogota S.A.S, con el fin de que se protejan los
derechos e intereses colectivos, a la vida, a la educacidn, los derechos de los
nifos, el derecho a la libre circulacién y la seguridad, los cuales considera
vulnerados toda vez que, desde el cierre del Peaje de Patios de la ciudad de
Bogota hacia el Municipio de La Calera, han pasado mas de 4 meses y ni la
ANI ni la CONCESIONARIA PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA SAS han
realizado obras o actividades que den soluciones de fondo a las condiciones
inseguras que tiene la via en esos dos puntos que aseguren el transito seguro
de la poblacién estudiantil y usuarios de la via y que permitan abrir la via de

manera permanente (documento 01 expediente electrénico).



2

Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00516-00
Actor: Rigoberto Guerrero Hoyos
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

2) Efectuado el reparto le correspondié el conocimiento del presente medio
de control al Juzgado 48 Administrativo del Circuito de Bogota (documento
04 ibidem), quien por auto del 14 de abril de 2023, declardé su falta de
competencia y ordend la remision del expediente a esta Corporacion al
considerar que las pretensiones se deprecan respecto a una autoridad del
orden nacional, en este caso, Agencia Nacional de Infraestructura — ANI y
que la competencia para conocer demandas de autoridades del orden
nacional corresponde a los Tribunales Administrativos (documento 13

expediente electrdénico).

3) Remitido el expediente a esta Corporacién, le correspondid el
conocimiento del medio de control de Ila referencia al Magistrado

Sustanciador (documento 06 ibidem).

II. CONSIDERACIONES

1) 1) Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que
efectivamente la acciéon estd dirigida entre otras, contra la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil y la Superintendencia de Puertos

y Transporte.

Por su parte, el numeral 14 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: >
Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses
colectivos y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito

desempefien funciones administrativas”. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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3) Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la competencia
para conocer acciones populares contra las autoridades del orden nacional
corresponde a la Seccidon Primera de esta Corporacién, el Despacho procede
a avocar el conocimiento del expediente de la referencia, por estar como
accionadas dentro del presente medio de control la Agencia Nacional de

Infraestructura — ANIZ,

4) Revisada la demanda y sus anexos observa el Despacho que la parte

demandante debera corregirla en el siguiente sentido:

Precisar los derechos colectivos supuestamente vulnerados por las
entidades demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° de
la Ley 472 de 1998, toda vez que el demandante senala que presenta
demanda en ejercicio de la accion popular por la supuesta vulneracion de los
derechos colectivos a la a la vida, a la educacion, los derechos de los nifos,
el derecho a la libre circulacién y la seguridad y estos no son objeto de

proteccion mediante el ejercicio de una accion popular.

Allegar la constancia de la reclamacion ante las entidades accionadas de que
trata el inciso 3° del articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) realizada con

anterioridad a la presentacion de la accién popular de la referencia.

Por consiguiente, se ordenara que se corrija el defecto anotado dentro del
término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, se
RESUELVE

19) Avocase conocimiento del proceso de la referencia por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Decreto 4165 de 3 de noviembre de 2011 “Por el cual se cambia la naturaleza juridica, cambia
de denominacion y se fijan otras disposiciones del Instituto Nacional de Concesiones (INCO).
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2° Inadmitase la accion de la referencia.

3°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia para que subsanen la demanda
en relacion con el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencia,

so pena de rechazo de la demanda.
4°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

59) Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00393-00

Demandante: EDWIN JAIRO GARCIA LANCHEROS Y
OTRO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON

FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR NO ACREDITAR
EL REQUISITO DE CONSTITUCION EN
RENUENCIA

La Sala decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de cumplimiento
de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos presentada por los
sefiores Edwin Jairo Garcia Lancheros y Juan Antonio Aguilar Quintero, presidente
y secretario general de la junta del Sindicato Nacional de Trabajadores de Medicina

Legal, contra el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

l. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la Oficina de apoyo para los juzgados del circuito
judicial de Bogota, los sefiores Edwin Jairo Garcia Lancheros y Juan Antonio
Aguilar Quintero, en su condicion de presidente y secretario general de la Junta del
Sindicato Nacional de Trabajadores de Medicina Legal (en adelante SINTRAMEL)
presentaron demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos,
contra el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (en adelante
I.N.M.L.C.F.), con el fin de obtener el cumplimiento de la Ley 2088 de 20211.

Y “Por la cual se regula el trabajo en casa y se dictan otras disposiciones”.
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2) Efectuado el respectivo reparto, correspondié el conocimiento del asunto al
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Segunda,
quién por auto del 22 de marzo de 20232, declaré la falta de competencia para
asumir su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 152
numeral 14 y 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), y ordend

remitir el asunto a esta corporacion.

3) Realizado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de este tribunal,
correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

4) Por auto del 28 de marzo de 20233, se inadmiti6 la demanda interpuesta,
ordenandose a los demandantes corregirla, en el sentido de: (i) precisar las normas
cuyo incumplimiento aducen; (ii) precisar los articulos, mandatos u obligaciones
contenidos en la Ley 2088 de 2021 u otras que precisaran o determinaran, que
consideran incumplidos; (iii) determinar claramente las autoridades o particulares
incumplidos, frente a los cuales dirigian su demanda; (iv) aportar los documentos
mediante los cuales las autoridades presuntamente incumplidas se constituyeron
en renuencia respecto de la Ley 2088 de 2021 u otras que precisaran 0
determinaran y; (v) allegaran la constancia del envio de la demanda y sus anexos a
la autoridad o autoridades accionadas, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
quinto del articulo 6.° de la Ley 2213 de 2022.

5) A través de memorial allegado a la secretaria de la Seccion Primera de esta
corporacion el 11 de abril de 20234, los demandantes manifestaron lo siguiente

respecto de los defectos anotados en el auto inadmisorio:

“1.- Articulos y normas incumplidas:

1.1. Articulos 9 y 12 de la Ley 2088 de 2021, pues en el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, no se ha establecido
aun el procedimiento para la implementacion del trabajo en casa y

2 PDF 07 del expediente electrdnico.
3 PDF 12 del expediente electronico.
4 PDF 14 del expediente electrénico.
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tampoco se ha brindado la formacion y capacitacion en competencias
digitales para el personal de servidores publicos y contratistas de esta
misma entidad, para la mencionada habilitacion del trabajo en casa.

1.2. El articulo 2.2.1.6.7.5. del decreto 469 de 2022 “Por el cual se
adiciona la Seccion 7 al Capitulo 6 del Titulo 1 de la Parte 2 del libro 2
del Decreto 1072 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Trabajo,
relacionado con la habilitacion del trabajo en casa”, pues dicha
disposicién sefiala expresamente que todo empleador debera contar
con un procedimiento para la implementacion del trabajo en casa.

Vale la pena precisar, que se hizo alusion a la sentencia C-212 de
2022, fue porque a traves de ella se declar6 constitucional la Ley 2088
de 2021, pero no presentamos ninguna clase de disenso respecto de
la misma.

2.- Autoridad incumplida:

Segun el articulo 40 de la Ley 938 de 2004, al Director General del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, le
corresponde entre otras funciones la siguientes: “(...) 1. Planear, dirigir
y controlar el desarrollo de las actividades del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, de acuerdo con las disposiciones
legales vigentes...”.

“(...) 5. Dirigir y coordinar la administracion de los recursos humanos,
fisicos, técnicos, econdmicos y financieros del Instituto (...)”

En virtud de lo anterior, se expidi6 el oficio N° 0701-SINTRAMEL-2022,
radicado en el Grupo Nacional de Gestion Documental del I.N.M.L.C.F,
dicha comunicacion fue dirigida al entonces Director General
“Encargado” Carlos Antonio Murillo, pero el representante legal
“Encargado” del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses durante los Ultimos cuatro (4) afios ha sido el doctor JORGE
ARTURO JIMENEZ PAJARO.

El citado doctor Jorge Arturo Jiménez Pjaro, recibe notificaciones a
través del correo notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co

3.- Pruebas.

Se reitera nuevamente que nunca se obtuvo respuesta de la Direccién
General a nuestro oficio N° 0701-SINTRAMEL-2022. Sin embargo,
nuestra pretension principal es obtener a través de la demandada, que
se pronuncie y establezca el procedimiento para la implementacion del
trabajo en casa conforme a las normas citadas en el acapite No. 1 del
presente memorial.

Aunado a lo anterior, se acudio al portal web del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses -
https://www.medicinalegal.gov.co/normatividad-administrativay en los
tltimos 2 afios no se ha publicado algin acto administrativo
relacionado con el procedimiento para la implementacion del trabajo
en casa. (anexo pdf normatividad INML CF).

Finalmente, adjunto copia del correo remisorio de la demanda,
subsanacion a la misma y de todos los anexos al representante legal


mailto:notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co
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del Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses a través
del correo notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co.”

Il CONSIDERACIONES

1.- Del rechazo de las pretensiones del medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos por no cumplir

con el requisito de renuencia.

1) El articulo 10.° de la Ley 393 de 1997, contempla como requisitos formales de
la demanda que se presente en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos, los

siguientes:

“Articulo 10.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacién y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de
Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera sumaria
de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.
4. Determinacién de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de larenuencia, salvo lo contemplado en la excepcién
del inciso segundo del articulo 8° de la presente ley, y que
consistira en la demostracion de haberle pedido directamente
su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacidon de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo la gravedad
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo. - La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de
edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia”. (resalta la
Sala).

En concordancia con lo anterior, el articulo 161 del CPACA dispone:



Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00393-00
Actor: Edwin Jairo Garcia Lancheros y otro
Cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someter4 al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con
fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere
la constituciéon en renuencia de la demandada en los términos
del articulo 8.°de la Ley 393 de 1997.” (se resalta).

Asi, en los términos del inciso segundo del articulo 8.° de la Ley 393 de 1997, uno
de los requisitos obligatorios de la demanda interpuesta en ejercicio del medio de
control jurisdiccional de cumplimiento de norma con fuerza material de ley o de actos
administrativos es la prueba de la constitucion en renuencia de la autoridad

conminada a cumplir, asi:

“ARTICULO 8.°. PROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento
procederda contra toda accién u omisién de la autoridad que
incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos
Administrativos. También procedera contra acciones u omisiones
de los particulares, de conformidad con lo establecido en la
presente Ley.

Con el propdésito de constituir la renuencia, la procedencia de la
accion requerira que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o0 administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito,
cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser
sustentado en la demanda.

También procederéa para el cumplimiento de normas con fuerza de
Ley y Actos Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la
accion popular para la reparacion del derecho.” (Resalta la Sala).

De las disposiciones juridicas transcritas, es inequivoco que el requisito de
constitucién en renuencia consiste en la obligacion a cargo de la parte actora en el
medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos
administrativos de que previo a presentar la demanda reclame ante la autoridad o
entidad presuntamente incumplida el cumplimiento del mandato legal o acto

administrativo incumplido. Ante lo cual esta: i) puede ratificarse en el incumplimiento
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0, ii) guarde silencio dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion del

reclamo.

Adicionalmente, es claro que para que se entienda cumplido el requisito al que se
hace referencia, el actor debe haber solicitado directa y previamente ante la
autoridad publica o particular respectivo, el cumplimiento de las normas cuyo

incumplimiento alega.

Por lo tanto, es evidente que la constitucién en renuencia se constituye no solo en
un requisito formal de la demanda, sino de procedibilidad del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos

administrativos.

No obstante, no se exige el cumplimiento de dicho requisito, cuando el actor alegue
la causacion de un inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable al cumplirlo,
el cual debe sustentar debidamente en su demanda y probar la inminencia del

perjuicio que se causaria®.

En cuanto al requisito al que se alude, el Consejo de Estado ha sefialado lo

siguiente:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la
accion es importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion
del cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al
particular que incumple la norma, la cual constituye la base de
la renuencia, que si bien no estd sometida a formalidades
especiales, se ha considerado que debe al menos contener: La
peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicion que consagra una obligaciéon y la explicacién del
sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en
forma tacita o expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario
del deber omitido expresamente ratifica el incumplimiento o si
transcurridos 10 dias desde la presentacion de la solicitud, la entidad
o el particular guardan silencio con relacién a la aplicacion de la

5 Consejo de Estado, Seccidn Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente niimero 25000-23-
27-000-2003-1877-01(ACU), M P Dario Quifiones Pinilla.
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norma. Esto muestra que el requisito de procedencia de la accién
prueba la resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucién de larenuencia expresa
es necesario analizar tanto la reclamacion del cumplimiento
como la respuesta del destinatario del deber omitido, puesto
que la primera delimita el marco del incumplimiento reclamado.
Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el
contenido de la peticion de cumplimiento que previamente debid
formular el demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto
juridico sobre el cual versara el procedimiento judicial para exigir el
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos.” (Resalta la Sala).

2) En el presente asunto se observa que, si bien mediante auto del 28 de marzo
de 2023 se requirid a los demandantes, con el fin de que, entre otras cosas,
aportaran los documentos mediante los cuales la autoridad presuntamente
incumplida se constituyd en renuencia, en el escrito de subsanacion reiteraron que
nunca obtuvieron una respuesta frente al oficio N.° 0701-SINTRAMEL-2022,
presentado frente a la Direccidbn General de la accionada, sin aportar ningan
documento adicional a través del cual pudieran acreditar el cumplimiento de dicho

requisito.

Ahora bien, revisado el contenido del oficio” al que hacen referencia, se advierte

gue los demandantes solicitaron lo siguiente:

“De manera atenta, y en representacion de la Junta Directiva del
Sindicato Nacional de Trabajadores de medicina Legal
“SINTRAMEL”, con la presente nos permitimos solicitar el
cumplimiento inmediato en el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses de la Ley 2088 del 12 de mayo de
2021 “Por la cual se regula el trabajo en casa y se dictan otras
disposiciones”, declarada exequible mediante la sentencia C-
212 de 2022 (Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo).”

3) Asi las cosas, para esta Sala de Decisibn es claro que en el asunto los
demandantes no cumplieron con el requisito de procedibilidad de constitucién en
renuencia por parte de la I.N.M.L.C.F, respecto de la Ley 2088 de 2021, teniendo
en cuenta que, a través del oficio referido, por el cual pretenden acreditar el

cumplimiento de dicho requisito, piden de forma general que se cumpla lo dispuesto

¢ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-
23-31-000-2011-00024-01, C.P. Susana Buitrago.
" PDF 03 del expediente electrdnico.
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en esa Ley, sin especificar los articulos contenidos en esta cuyo incumplimiento

aducen.

En efecto, para tener como cumplido el requisito de renuencia, el Consejo de
Estado® ha precisado que se requiere que el demandante especifique que articulo
del acto administrativo o0 norma con fuerza material de Ley pretende que se cumpla,

en los siguientes términos:

“Segun el demandante, tiene derecho a que se cumpla lo ordenado en la
mencionada resolucién. Sin embargo, revisada la demanda, se observa
gue en las peticiones que radicé el sefior Caicedo Rodas no se especifico
cual articulo del acto administrativo pretendia que se cumpliera, ni se
identific6 de donde devenia el mandato.

En ese orden, la Sala estima que no se cumple con el requisito de la
renuencia, toda vez que se debid requerir el acatamiento de la obligacién
que considera desatendida, pues no es suficiente solicitar el
cumplimiento de una disposicion de manera general, conforme lo ha
reiterado esta Corporacién, al precisar que *“..La constitucion de la
renuencia exige que el interesado incluya el sefialamiento preciso de las
disposiciones que contemplan el deber legal de que esta a cargo de la
autoridad y que posteriormente, con base en la solicitud, pretende hacer

cumplir a través de la demanda”.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el objeto de la accion de
cumplimiento es materializar aquellas disposiciones contenidas en
normas de rango legal y actos administrativos que imponen deberes
concretos a las autoridades publicas para la satisfaccion de los fines del
Estado.

En ese orden de ideas, si se requiere por parte de una autoridad el
cumplimiento de un mandato, que por lo demas es inobjetable, resulta
apenas logico que el accionante como minimo sefiale de manera
particular cual es ese deber y la disposicion en la que esta plasmada (...)

(...

En esos términos, esta Corporacion no ha aceptado la invocacion
genérica de leyes, decretos, o demas disposiciones normativas para
efectos de ejercer la acciéon de cumplimiento. Resulta necesario que el
interesado sefiale de manera concreta y precisa el mandato que pretende
hacer cumplir a través de su accion.”

Por ende, como la peticion referida no cumple con los requisitos expuestos con
antelacion, en relacion con la debida constitucion de renuencia, la Sala rechazara
la demanda frente dicha normatividad, por no cumplir con el requisito de

procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8.°de la Ley 393 de 1997.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia del 23 de febrero de
2023, Expediente: 2022-01197-01, C.P. Rocio Araujo Ofiate.
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Ademas, no existe en el expediente prueba ni elemento de juicio fundado que
acredite, validamente, la presencia de un perjuicio irremediable, ni las condiciones
de gravedad, inminencia y urgencia que lo caracterizan que eximieran a los

demandantes de dar cumplimiento a dicho requisito.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Rechazar la demanda presentada por por los sefiores Edwin Jairo Garcia
Lancheros y Juan Antonio Aguilar Quintero, presidente y secretario general de la
junta del Sindicato Nacional de Trabajadores de Medicina Legal, contra el Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

2.°) Ejecutoriado este auto, devolver a los interesados los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose y, previas las constancias secretariales de rigor,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala de la fecha, segun acta no. 006.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decisién de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-00286-00
Solicitante: LUIS HERNANDO CASTELLANOS

FONSECA EN CALIDAD DE APODERADO
DEL SENOR YESID ARTURO MONROY
MORENO

Demandado: EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA -
COMANDO DE APOYO DE COMBATE DE
CONTRAINTELIGENCIA MILITAR

Referencia: RECURSO DE INSISTENCIA
Tema: Reserva de pruebas psicofisiolégicas o
poligrafo

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de insistencia remitida
por el coronel Jhon Jairo Gonzalez Reyes, en calidad de Comandante del
Comando de Apoyo de Combate de Contrainteligencia, radicado en la
Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacién el dia 23 de febrero
de 2023 (archivo 01), de conformidad con lo previsto en la Ley 1755 de
2015 vy el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, debido a la negativa parcial
de acceder a la solicitud de informacién radicada por el sefior Luis
Hernando Castellanos Fonseca, ante dicha entidad el 10 de diciembre de
2022 (fls. 2 a 4 del archivo 02) e insistida el dia 13 de febrero de 2023
(archivo 04).

I. ANTECEDENTES

1. Tramite del recurso de insistencia

De acuerdo con el articulo 26 la Ley 1755 de 2015 y la Ley 1437 de

2011 (CPACA), en caso de que una persona solicitante insistiese en su

peticion de informaciédn o documentos ante una autoridad que ha
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negado el acceso a la misma invocando una reserva, resulta necesario
dar curso al procedimiento previsto en la norma como se describe a

continuacion:

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la
persona interesada insistiere en su peticion de informacion o de
documentos ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera al
Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren
los documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales
o del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si se trata de
autoridades distritales y municipales decidir en unica instancia si se
niega o se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviaré la documentacion
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual decidira
dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se interrumpira en
los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia
de los documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra
informacion que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba
oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que
el reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en atencion a
su importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el
tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccién guarda silencio, o decide no
avocar conocimiento, la actuacion continuara ante el respectivo tribunal
0 juzgado administrativo.

Paragrafo. El recurso de insistencia debera interponerse por
escrito y sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella. (Negrillas de la Sala).

De esta forma, la normativa precitada dispone que, en caso de
desacuerdo con la negativa de la entidad para brindar la informacién
solicitada en virtud de una reserva invocada por la misma, el solicitante
tiene la facultad de interponer un recurso de insistencia dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la diligencia de notificacién de la

respuesta de la entidad que niega el acceso a dicha informacion.

En virtud de ello, se observa que la interposicidon del recurso en el plazo
legal establecido para ello, es una carga del peticionario y su

inobservancia genera consecuencias negativas para el mismo, de tal
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forma que el recurso es susceptible de ser rechazado si se desprende de
la actuacion que este ha sido impetrado por fuera de los diez (10) dias

que la ley estipula.

Una vez revisado el expediente, se evidencia que el sefor Luis Hernando
Castellanos Fonseca en calidad de apoderado del senor Yesid Arturo
Moreno Monroy, presentd una solicitud inicial de informacién, la cual fue
radicada el 10 de diciembre de 2022 (fls. 2 a 4 del archivo 02) ante el

Comando de Personal del Ejército Nacional.

En ese orden, el Comandante del Comando de Apoyo de Combate de
Contrainteligencia, contestd los puntos 8 y 10 de la solicitud elevada,
mediante oficio del dia 30 de enero de 2023 (archivo 03), indicando
que, no era posible acceder a lo solicitado por cuanto el peticionario no
tenia la calidad de receptor autorizado para la recepcion de documentos

e informacion de contrainteligencia.

Como consecuencia de lo anterior, el peticionario contaba con diez (10)
dias para la interposicion del recurso de insistencia a partir del dia
siguiente a la notificacion, es decir, del 31 de enero al 13 de febrero de
2023. De lo que se tiene que, el peticionario interpuso recurso de
insistencia el dia 13 de febrero (archivo 04); por lo tanto, la Sala

estudiara el fondo del asunto.

2. El contenido especifico de la peticion

1) Mediante escrito radicado el 10 de diciembre de 2022 (fls. 2 a 4 del
archivo 02), el sefor Luis Hernando Castellanos Fonseca, en calidad de
apoderado del sefior Yesid Arturo Monroy Moreno presentd una solicitud
de informacion ante el Comando de Personal del Ejército Nacional, bajo

las siguientes consideraciones:
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"(...) PETICIONES

(...)

8. Que se expida copia del resultado del Estudio de credibilidad y
confianza realizado al Mayor YESID ARTURO MONRQOY MORENO, para el
ingreso al curso CEM 2023.

(...)

10. Que se expida copia del resultado de la prueba psicofisiolégica o de
poligrafo, realizados al Mayor YESID ARTURO MONRQOY MORENO, para el
ingreso al Curso CEM 2023 (...)” (SIC)(mayusculas de la peticionaria).

2) El Coronel Jhon Jairo Gonzalez Reyes, mediante del 30 de enero de
2023 (archivo 03), contestd los puntos 8 y 10 de la anterior solicitud,

indicando lo siguiente:

“(...) De la manera mas atenta, me permito otorgar contestacion al
derecho de peticion de fecha 07 de diciembre de 2022, por usted
impetrado ante la Direccion de Personal - Comando de Personal del
Ejército Nacional, a través del link de atencion al ciudadano de la
Institucion y al que se le otorgd el radicado PQRS No. 837682, el cual fue
remitido por competencia funcional a este Comando mediante oficio No.
202330500064311 de fecha 16 de enero de 2023, el cual fue recibido en
este Comando el dia 24 de enero de 2023; con el fin de emitir respuesta
sobre los puntos No. 8 y 10 de su escrito petitorio, las cuales se podrian
transliterar, asi:

"(...) 8. Que se expida copia del resultado del Estudio de credibilidad y
confianza realizado al Mayor YESID ARTURO MONROY MORENO, para el
ingreso al curso CEM 2023 (...)"

"(...) 10. Que se expida copia del resultado de la prueba psicofisioldgica o
de poligrafo, realizados al Mayor YESID ARTURO MONROQOY MORENO, para
el ingreso al Curso CEM 2023 (...)

En primer lugar, es pertinente acotar que, se procede a estructurar
respuesta de manera clara, oportuna y de fondo, dentro de los términos
que sefnala la Ley Estatutaria 1755 del 2015, en sus articulos 14° y 2169,
siendo estos los presupuestos que conforman el nucleo duro del derecho
fundamental de peticion;, exponiendo ademas los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad al resolver lo solicitado.

En tal sentido, es imperioso indicarle que, conforme lo estipula el articulo
369 de la Ley Estatutaria 1621 de 2013, solo podran tener acceso a los
productos de inteligencia y contrainteligencia, los receptores
autorizados, dentros de los que se encuentran las siguientes personas:

a) El Presidente de la Republica;
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b) Los miembros del Consejo de Seguridad Nacional y, en lo
relacionado con las sesiones a las que asistan, los invitados al
Consejo de Seguridad Nacional;

c) El Secretario General de la Presidencia de la Republica, los
Ministros y Viceministros, y el Secretario Privado del Presidente de la
Republica en lo relacionado con el cumplimiento de sus funciones;

d) Los miembros de la Comision Legal de Inteligencia y
Contrainteligencia;

e) Los miembros de la Fuerza Publica de acuerdo con sus funciones
y niveles de acceso a la informacion;

f) Los demas servidores publicos de acuerdo con sus funciones y
niveles de acceso a la informacion de conformidad con el articulo 37
de la presente ley, y siempre que aprueben los examenes de
credibilidad y confiabilidad establecidos para ello; y

g) Los organismos de inteligencia de otros paises con los que existan
programas de cooperacion.

Asi las cosas, se tiene que para el caso que nos ocupa, usted no es un
receptor autorizado por la Ley para la recepcion de documentos y/o
informacién de Contrainteligencia Militar como los peticionados en su
escrito petitorio; en ese orden de ideas y en cumplimiento de los
mandatos constitucionales y legales, debo despachar desfavorablemente
su solicitud.

Finalmente es importante manifestar que la Corte Constitucional en su
linea de jurisprudencial ha manifestado que el derecho de peticion no
implica necesariamente una respuesta favorable a los intereses del
peticionario, sino una respuesta oportuna de fondo, asi:

"Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un
lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades
publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta
de la autoridad debe incluir un anélisis profundo y detallado de los
supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se
requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de
peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable
0 no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo
las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello quiera decir que la
respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el
articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como
quiera que condenan al peticionario a una situacion de
incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos”.

Conforme a lo anterior, este Comando, entiende ejercidas las funciones
asignadas legal y reglamentariamente, y en tal sentido, se da por
atendido y resuelto de manera amplia, oportuna, eficiente y eficaz su
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peticion

(...)” (mayusculas y énfasis del original).
3) En consecuencia de lo anterior, el peticionario del asunto presentd
escrito de insistencia en la informacién el dia 13 de febrero del afio 2023
(archivo 04), sefialando que requiere la informacién solicitada en los
numerales 8 y 10 de la peticidon elevada inicialmente, pues desconoce los
motivos por los cuales se decidid no considerar al Mayor Yesid Arturo
Monroy Moreno para el Curso CEM 2023, el cual es un requisito

indispensable para ascender al grado de Teniente Coronel.

4) Finalmente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) y Ley 1755 de 2015, el Comando de Apoyo de
Combate de Contrainteligencia del Ejército Nacional remitiéo al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca la solicitud de informaciéon presentada
por el apoderado del sefior Monroy Moreno, para resolver el recurso de
insistencia elevado, frente a la reserva de informacién solicitada en el

escrito radicado inicialmente.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia y Legitimacion

Procede la Sala a establecer la competencia para resolver el recurso de
insistencia interpuesto respecto de una informacion administrada por el
Ejército Nacional, en relacion con una solicitud de informacion sobre los
estudios de credibilidad y confianza y la prueba psicofisioldogica de

poligrado relacionados con el senor Yesid Arturo Monroy Moreno.

En el presente asunto, la entidad publica ante la cual se solicita la
documentacién presuntamente reservada, es decir, el Ejército Nacional, es
una entidad del orden nacional, perteneciente al sector defensa la cual

integra a las Fuerzas Militares.
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Por su parte, se pone de presente que en aplicacion de lo establecido en el
articulo 104 de la Ley 1437 del afo 2011 (CPACA), los asuntos que
conoce la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa son aquellas
controversias en las cuales se encuentren involucradas entidades publicas

o particulares que ejerzan funciones administrativas.

De lo anterior es viable concluir que, el presente tramite es de
competencia de la jurisdiccion, como quiera que se encuentra un conflicto
respecto de una entidad del orden nacional y un particular, tal como lo
establece el articulo 104 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA). Ademas de lo
anterior, se tiene que el Ejército Nacional cuenta con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., siendo entonces competente el presente Tribunal
de acuerdo a lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) y Ley 1755 de 2015.

2. El derecho de acceso a la informaciéon y a los documentos
publicos

En primer lugar, La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art.
13)! y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 19)?2

establecen el derecho al acceso a la informacion.

1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), arts. 13 y 13.2. Aprobada por la Ley
16 de 1972, ConvencionAmericana sobre Derechos Humanos, “Articulo 13. Libertadde Pensamiento y de
Expresion. “1. Toda persona tiene derecho a la libertadde pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
sueleccion. “2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidadesulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar: “a) el respeto a los derechos o a lareputacion de los demas, o “b) la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”

Zpacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 19. “Articulo 19. 1. Nadie podra ser molestado a
causa de sus opiniones. || 2.Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprendela
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones eideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa o artistica, o por cualquier otroprocedimiento de su eleccion.
|| 3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidadesespeciales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin
embargo, estar expresamente fijadas por la leyy ser necesarias para: || a) Asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas; " b) La proteccionde la seguridad nacional,el orden publico o la
salud o la moral publicas.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos consideré que el derecho

| n

de acceso a la informacidn se rige por el “principio de la maxima
divulgacion”, donde el acceso a la informacion debe ser laregla general y

su limitacién la excepcion.3

Asi, el acceso a la informacion, en principio, no puede estar sometida a
restricciones o censuras. No obstante, esta regla general tiene una
excepcidn, y solo se puede restringir el acceso a la informacién en los
casos expresamente fijados por la ley, y siempre que sea necesaria la
restriccion para garantizar los derechos de los demas o la proteccion a la

seguridad nacional, el orden, la salud o la moral publica.

Por su parte, el articulo 15 de la Constitucidon Politica establece respecto

del derecho a la intimidad lo siguiente:

"Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y
a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De
igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y
en archivos de entidades publicas y privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la
libertad y demas garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demds formas de comunicacion privada son
inviolables. Sélo pueden ser interceptadas o registradas mediante orden
judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion,
vigilancia e intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de
libros de contabilidad y demas documentos privados, en los términos
que senale la ley".

El articulo 74 de la Constitucion Politica, establece que todas las
personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo los

casos que establezca la ley, disposicion que también se encuentra

3 Corte IDH. Caso Claude Reyes VS Chile, Sentencia de 19 deseptiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 58
c).
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reflejada en las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 del 2011).

El articulo 13% del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 del 2011) consagra la posibilidad de
consultar los documentos que reposan en las oficinas publicas y de
obtener copia de los mismos, siendo un derecho reglamentado en la ley
como una expresion del derecho constitucional fundamental de peticion

reconocido en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

La reglamentacidon sobre la reserva de los documentos se encuentra
contenida en los articulos 24 a 26> del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normas estas que
establecen que sélo tendran caracter reservado las informaciones y
documentos expresamente sometidos a esa calidad por la Constitucién o
la ley, y en especial, aquellos protegidos por el secreto comercial o
industrial, los relacionados con la defensa o seguridad nacional, los
amparados en el secreto profesional, los que involucren derechos a la
privacidad e intimidad de las personas y los relativos a las condiciones
financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria que realice la
Nacion, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los activos de la

Nacion.

Posteriormente, la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, regulé el derecho
de peticién y sustituyd el Titulo II, Derecho de Peticién, capitulo 1,
Derecho de peticion ante las autoridades-Reglas Generales, capitulo II
Derecho de peticion ante autoridades-Reglas especiales y capitulo III
Derecho de peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

4 Articulo inexequible, con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014.
> Ibidem.
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De acuerdo con la Ley 1437 de 2011 (CPACA) vy la Ley 1755 del afio 2015,
la regla general aplicable es la publicidad de los documentos publicos y la
excepcion a dicho principio es la reserva por disposicién constitucional o
legal, al igual que los aspectos relacionados de manera especifica en el
articulo 24 de la Ley 1437 de 2011 (modificado).

El respeto al derecho a la intimidad impide a la administracion la
entrega de informacion individual que se encuentre protegida por

normas especiales por reserva de la informacion.

Sobre los datos personales y el derecho a la intimidad®, la Corte
Constitucional’ ha considerado que estos se clasifican en publicos,

semiprivados y privados.

El dato publico, corresponde a aquellos que sean calificados de esa
manera por la Constitucién y la ley, al igual que todos los que no estén

incluidos en las categorias de datos semiprivados y privados.

Los datos semiprivados corresponden a aquellos que no tienen
naturaleza intima, reservada, ni publica y que, por ende, su
conocimiento puede interesar no solo a su titular sino a cierto sector o

grupo de personas 0 a la sociedad en general. Ejemplo de esta

6 ARTICULO 30. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley, se entiende por:

()

e) Dato personal. Es cualquier pieza de informacién vinculada a una o varias personas determinadas o
determinables o que puedan asociarse con una persona natural o juridica. Los datos impersonales no se
sujetan al régimen de proteccién de datos de la presente ley. Cuando en la presente ley se haga referencia a
un dato, se presume que se trata de uso personal. Los datos personales pueden ser publicos, semiprivados o
privados;

f) Dato publico. Es el dato calificado como tal segun los mandatos de la ley o de la Constitucion Politica y
todos aquellos que no sean semiprivados o privados, de conformidad con la presente ley. Son publicos, entre
otros, los datos contenidos en documentos publicos, sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas que no
estén sometidos a reserva y los relativos al estado civil de las personas;

g) Dato semiprivado. Es semiprivado el dato que no tiene naturaleza intima, reservada, ni publica y cuyo
conocimiento o divulgacion puede interesar no sélo a su titular sino a cierto sector o grupo de personas o a
la sociedad en general, como el dato financiero y crediticio de actividad comercial o de servicios a que se
refiere el Titulo 1V de la presente ley.

h) Dato privado. Es el dato que por su naturaleza intima o reservada sdlo es relevante para el titular.

()

7 Sentencias T-729 del 5 de septiembre de 2002 y C-1011 del 16 de octubre de 2008, ambas del Magistrado
Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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categoria es el dato financiero y crediticio de actividad comercial o de

servicios.

Por ultimo, el dato privado es aquel que por su naturaleza intima o

reservada solo es relevante para el titular.

En consecuencia, de acuerdo con lo anterior la regla general aplicable es
la publicidad de los documentos publicos y, la excepcidon a dicho

precepto es la reserva que, en determinadas circunstancias, imponga la

ley.

Corresponde entonces al legislador el sefialamiento preciso y concreto
de aquellos documentos que deben estar amparados por reserva, lo que
excluye légicamente que las limitaciones a la regla de la publicidad

puedan ser impuestas por autoridades diferentes.

Se advierte que, al tratarse de una excepcién al ejercicio del derecho
constitucional fundamental de peticién la consagraciéon legal debe ser
expresa, por ende, su aplicacién taxativa y sobre la base de una
interpretacion restrictiva pues, solo de esta forma se instrumenta vy

garantiza la proteccién efectiva de los derechos fundamentales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1437 del
2011 (CPACA), la limitacion a la obtencion de ciertos documentos que se
encuentran en la base de datos de las entidades publicas, debe ser
motivada por la administracion y las autoridades con indicacion precisa de
las disposiciones legales y constitucionales que fundamentan la respuesta
nugatoria, por lo cual, no es suficiente con manifestar simplemente que la
informacion requerida por un peticionario se encuentra amparada por
reserva legal y es confidencial sin senalar el sustento normativo de esta
dado que, la omisién vulnera injustificadamente, el ejercicio del derecho

fundamental de peticion.
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En el mismo sentido, la Ley 1712 de 2014 "Por medio de la cual se crea la
Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones” establece en su articulo 18°, la
posibilidad de rechazar el acceso a la informacién, siempre y cuando dicho
acceso pudiese causar dafo a derechos como la vida, la salud, la
seguridad, la intimidad y los secretos comerciales, industriales vy

profesionales.

A su vez, el articulo 21° de la precitada normativa, dispone la facultad de
realizar una divulgacién parcial de la informacidon cuando se evidencie que
la totalidad de la misma no esta protegida por una excepcidn contenida en
la ley, de tal forma que resulta imperativo elaborar una version publica
gue mantenga la reserva Unicamente de la parte indispensable, pues el
restante de la informacién que no cae en ningun supuesto de reserva legal
se erige, entonces, con el caracter de conocimiento publico y debera ser
entregada al solicitante de conformidad con el derecho fundamental a la

informacion.

Por su parte, el articulo 26 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), establece el
tramite que debe adelantarse, en caso de una insistencia de una persona

solicitante, asi:

"Articulo 26. Insistencia Del Solicitante En Caso De Reserva. Si la
persona interesada insistiere en su peticion de informacioén o de
documentos ante Ila autoridad que invoca Ila reserva,
correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el
lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de
autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital
de Bogota, o al juez administrativo si se trata de autoridades distritales
y municipales decidir en unica instancia si se niega o se acepta, total o
parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviaré la documentacion
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual decidira
dentro de los diez (10) dias siguientes. (...)” (Negrillas adicionales de la
Sala).
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3. Caso Concreto

En el asunto bajo estudio, el Ejército Nacional - Comando de Apoyo de
Combate de Contrainteligencia, denegd parcialmente la solicitud de
informacion elevada por el sefior Luis Hernando Castellanos Fonseca,
apoderado judicial del sefor Yesid Arturo Monroy Moreno con fundamento
en que, de conformidad con lo establecido en la Ley 1621 de 2013 el
peticionario no ostenta la calidad de receptor autorizado de dicha

informacion.

Ahora bien, es preciso resaltar que el recurso de insistencia Unicamente
fue formulado respecto de las solicitudes contenidas en los numerales 8 y

10 de la peticién elevada incialmente (fls. 2 a 4 del archivo 02).

En ese sentido, advierte la Sala que, Unicamente se pronunciara sobre la
informacion que fue solicitada por el accionante y frente a la cual el
Ejército Nacional invocé reserva, esto es, lo relacionado con la copia del
resultado de estudio de credibilidad y confianza, asi como la copia del
resultado de la prueba psicofisioldgica o de poligrafo realizada al Mayor

Yesid Arturo Monroy Moreno.

Evaluados los presupuestos normativos, la Sala accedera a la solicitud

de informacion, como pasa a explicarse en el siguiente sentido:

1) Sea lo primero indicar que, el Ejército Nacional no fundamento la
negativa de la entidad para acceder a la informacion solicitada en alguna
norma que invoque reserva legal. Unicamente manifestd que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 1621 de 2013,
se prescriben taxativamente los receptores de los productos de

inteligencia y contrainteligencia, asi:
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"Articulo 36. Receptores de Productos de Inteligencia y
Contrainteligencia. Podran recibir productos de inteligencia y
contrainteligencia, de conformidad con las reglas de reserva
establecidas en los articulos 33 y 38 de la presente ley:

a. El Presidente de la Republica;

b. Los miembros del Consejo de Seguridad Nacional y, en lo relacionado
con las sesiones a las que asistan, los invitados al Consejo de Seguridad
Nacional;

c. El Secretario General de la Presidencia de la Republica, los Ministros y
Viceministros, y el Secretario Privado del Presidente de la Republica en
lo relacionado con el cumplimiento de sus funciones;

d. Los miembros de Ila Comision Legal de Inteligencia y
Contrainteligencia;

e. Los miembros de la Fuerza Publica de acuerdo con sus funciones y
niveles de acceso a la informacion;

f. Los demas servidores publicos de acuerdo con sus funciones y niveles
de acceso a la informacién de conformidad con el articulo 37 de la
presente ley, y siempre que aprueben los examenes de credibilidad y
confiabilidad establecidos para ello; y

g. Los organismos de inteligencia de otros paises con los que existan
programas de cooperacion.

Paragrafo 1°. Los Jefes y Directores de los organismos de inteligencia
y contrainteligencia estableceran los procedimientos y controles para la
difusion y trazabilidad de la informacion de inteligencia y
contrainteligencia. La difusion debera hacerse en el marco de los fines,
limites y principios establecidos en el marco de la presente ley.

Paragrafo 2°. Los asesores externos y contratistas sélo podran recibir
informacion de inteligencia y contrainteligencia de acuerdo con el nivel
de acceso a la informacion que le haya sido asignado de conformidad
con el articulo 37 de la presente ley, dentro del objeto de su asesoria o
contrato, y previo estudio de credibilidad y confiabilidad”.

En atencion a lo anterior, la Sala advierte que la Corte Constitucional al
estudiar la constitucionalidad de la norma antes transcrita, indicd que
las limitaciones al acceso a la informacién deben estar fijadas en una
ley de forma clara y precisa, y que sélo son validas si persiguen la
proteccion de derechos fundamentales o bienes constitucionales

valiosos como la seguridad y defensa nacional, que deben estar en



15

Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00286-00
Peticionario: Luis Hernando Castellanos Fonseca
apoderado del sefior Yesid Arturo Monroy Moreno
Recurso de insistencia

armonia con los principios de razonabilidad y proporcionalidad, a

sabers:

"Segun se ha indicado las excepciones a la regla general del
derecho de acceso a la informacion son constitucionalmente
validas si persiguen la proteccion de intereses como la seguridad
y defensa de la Nacion. El legislador puede establecer limites al
derecho de acceso a la informacion, que seran legitimos si tienen la
finalidad de  proteger derechos fundamentales o  bienes
constitucionalmente relevantes. En esta medida, se debe acreditar que
tales derechos o bienes se verian seriamente afectados si se difunde
determinada informacion, lo que hace indispensable mantener Ila
reserva. La reserva ha de ser temporal y el plazo que se instituya debe
resultar razonable y proporcional a los bienes juridicos constitucionales
qgue se buscan proteger.

La Corte en la sentencia C-913 de 2010 indicé que “es inherente
a__estas actividades [inteligencia contrainteligencia el

elemento de la reserva o secreto de la informacion recaudada y

de las decisiones que en ella se sustentan, dado que la libre
circulacion y el publico conocimiento de las mismas podria

ocasionar el fracaso de esas operaciones y de los objetivos
perseguidos [...] Se trata de detectar y prevenir posibles hechos ilicitos
y/o actuaciones criminales, la informacion de inteligencia y
contrainteligencia es normalmente recaudada y circulada sin el
conocimiento, ni menos aun el consentimiento de las personas
concernidas”. De ahi que en los Estados democratico constitucionales
puedan existir informaciones de caracter reservado, esto es, que no
deban ser conocidas por el publico, y que corresponde mantenerla a los
funcionarios y demdas personas sujetas expresamente a ella. (..)".
(negrillas y subrayado de la Sala).

Asi mismo, advierte la Sala que de conformidad con el paragrafo 2° del
articulo 33 de la Ley 1621 de 2013, se establece que, el organismo de
inteligencia que decida ampararse en la reserva para no suministrar una
informacion que tenga ese caracter debera motivar su decision teniendo
en cuenta criterios de proporcionalidad y razonabilidad. En particular, la
Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad de la norma en

mencidn, indicd lo siguiente:

"(...) Sobre el paragrafo 2° la Corte también declararad su exequibilidad
al instituir cdmo debe proceder el organismo de inteligencia que decida
ampararse en la reserva, esto es, hacerlo por escrito, por intermedio del
director, quien motivara por escrito la razonabilidad y proporcionalidad

8 Corte Constitucional. Sentencia C-540 del 12 de julio de 2012, M.P: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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de la decision y sefialando el fundamento legal. Igual consideracion
merece la prevision de que contra tales decisiones procedan los
recursos y acciones legales y constitucionales del caso (arts. 19, 29, 59,
20, 23 y 74 superiores®).

Adicionalmente, la Corte Constitucional al estudiar la restricciéon de
acceso a informacién por motivos de seguridad nacional, indicd que
dicha decisién debe ser motivada por escrito y sefialar el dafio que se
causa por brindar acceso a la informacion solicitada. Asi pues, en la

sentencia C-274 de 2013, expuso lo siguiente:

(...)

El articulo 19 se ocupa de la informacion reservada o exceptuada
del derecho a la informaciéon por dafo a los intereses publicos.
Dentro de tales intereses protegidos, el articulo incluye Ia
defensa y la seguridad nacionales, la seguridad publica, |as
relaciones internacionales, la prevencion, investigacion y persecucion de
delitos y faltas disciplinarias, hasta el momento de decretar la medida
de aseguramiento o el pliego de cargos; el debido proceso y la igualdad
de las partes en los procesos judiciales; la administracion efectiva de la
justicia, los derechos de la infancia y la adolescencia; la estabilidad
macroecondmica del pais; la salud publica y los documentos que
contengan las opiniones o puntos de vista que formen parte de los
procesos deliberativos de los servidores publicos.

(...)

Segun lo que establece el inciso primero del articulo 19, para que un
sujeto obligado pueda negar el acceso a informacion publica reservada
relativa a las materias sefialadas en el articulo: (i) sélo puede hacerlo
si ese acceso esta expresamente prohibido por la Constitucion o
por una norma de caracter legal; y (ii) debe manifestarlo por
escrito y de manera motivada.

Dado el caracter excepcional de estas restricciones y la exigencia
constitucional que su interpretacion sea limitada, encuentra la Corte que
estos dos requisitos deben ser interpretados a la luz de las
demas exigencias constitucionales que aseguran que la decision
de mantener en secreto una informacion publica no es arbitraria,
ni tiene la intencion de impedir el control ciudadano sobre el
ejercicio del poder y de la gestion publica.[245]

En cuanto a la consagracion legal o constitucional de Ia
prohibicion de acceso, es necesario, ademas que ésta haya sido
expresada de manera clara y precisa en una ley, como quiera
que las referencias genéricas e indeterminadas a todo tipo de

9 Ibidem.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/c-274-13.htm#_ftn245
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informacion, conduce a la vulneracion absoluta del derecho de
acceso a la informacion publica. Y de acuerdo con los parametros
constitucionales es preciso que tal autorizacion legal indique el
contenido puntual o tipologia de informacién cuya divulgacién o acceso
puede afectar gravemente el interés protegido.

Dada la amplitud de los términos empleados en algunos de los literales
del articulo 19, varios intervinientes sefalan que serian
inconstitucionales tales referencias generales, pues no es claro por qué
toda la informacion relacionada con esas materias tiene la entidad para
gue su acceso pueda generar un dafio a los intereses protegidos.
Igualmente, cuestionan que no determina cual es el grado de afectacion
que justifica una limitacion tan severa de este derecho, pues no toda
afectacion a tales intereses justifica sacrificar el acceso a la informacion
publica.

A la luz de los parametros constitucionales sefialados en la seccion 3.2.
para que sea posible restringir el acceso a informacion publica
para proteger intereses publicos, no sélo es necesario que el
acceso a tal informacion tenga la posibilidad real, probable y
especifica de dafar esos intereses, sino que el dafio a los
mismos sea "significativo.” Estos criterios deberan examinarse
en cada caso concreto, frente a los intereses autorizados en el
articulo 19.

(...)” (Se destaca).

2) Bajo el anterior contexto, entiende la Sala que esta en cabeza de la
entidad donde reposa la informacién, el explicar y demostrar la
ocurrencia de un perjuicio de magnitud tal, que no permita la entrega
de la informacién requerida. Sin embargo, analizado el escrito de
respuesta, observa la Sala que el mismo se limitd a invocar que el
peticionario no era un receptor autorizado, sin invocar siquiera la
reserva de manera general, y sin especificar el dano a los intereses
protegidos o a derechos fundamentales, en los términos de la

jurisprudencia constitucional traida a colacion.

Conviene recordar que, la informacion solicitada por el Mayor Yesid
Arturo Monroy Moreno, se encuentra encaminada a obtener informacion
que le permita conocer las razones por las cuales no fue considerado
para efectuar el Curso CEM 2023, requisito indispensable para ascender

al grado de Teniente Coronel.
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Ahora bien, para la Sala resulta conveniente precisar que el tipo de
informacion de inteligencia y contrainteligencia requerida, de
conformidad con los numerales 8 y 10 de la solicitud de informacion, se
encuentra relacionada con la copia del resultado del estudio de
credibilidad y confianza, asi como la copia del resultado de las pruebas
psicofisioldgicas de poligrafo realizadas al Mayor Yesid Arturo Monroy

Moreno.

En consecuencia, respecto de la informacion relativa al estudio de
crebilidad y confianza y las pruebas psicofisioldgicas de poligrafo
advierte la Sala que: i) el sefior Monroy Moreno es el titular del dato,
toda vez que dichas pruebas le fueron practicadas a él mismo, de lo
cual se extrae que el peticionario es el titular del dato que solicita y ii)
no se advierte que con la entrega de dicha informacién se genere un

dano significativo a la defensa y seguridad nacionales.

En este sentido, la Sala accedera a lo solicitado por el peticionario en los
numerales 10 y 8, en el sentido de acceder Unicamente a los resultados
de poligrafo y resultados de evaluaciones psicoldgicas de confianza vy

credibilidad del sefior Monroy Moreno.

3) Asi las cosas, se impone acceder a la peticion de informacién
contenida en los numerales 8 y 10 de la peticion elevada por el sefor
Luis Hernando Castellanos Fonseca en calidad de apoderado del sefor
Yesid Arturo Monroy Moreno, y, en consecuencia, se ordenara al
Comandante del Comando de Apoyo de Combate de Contrainteligencia
para que, en el término de diez (10) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta decisidn, informe y expida a costa del peticionario:
(i) copia del resultado del estudio de credibilidad y confianza realizado

al Mayor Yesid Arturo Monroy Moreno y (ii) copia del resultado de la
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prueba psicofisiolégica o de poligrafo realizado al Mayor Yesid Arturo

Monroy Moreno.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: Accédese a Ila peticion de informacion presentada
inicialmente por el sefior Luis Hernando Castellanos Fonseca en calidad
de apoderado judicial del sefor Yesid Arturo Monroy Moreno, el 10 de
diciembre de 2022 (fls. 2 a 4 del archivo 02) e insistida el dia 13 de
febrero de 2023 (archivo 04).

Segundo: En consecuencia, ordénase al Comandante del Comando de
Apoyo de Combate de Contrainteligencia para que, en el término de
diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta
decision, informe y expida a costa del peticionario: (i) copia del
resultado del estudio de credibilidad y confianza realizado al Mayor Yesid
Arturo Monroy Moreno y (ii) copia del resultado de la prueba
psicofisioldgica o de poligrafo realizado al Mayor Yesid Arturo Monroy

Moreno.

Tercero: Notifiquese |la presente providencia a las partes por medios

electronicos.

Cuarto: Cumplido lo anterior, previas las constancias secretariales,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE



20

Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00286-00
Peticionario: Luis Hernando Castellanos Fonseca
apoderado del sefior Yesid Arturo Monroy Moreno
Recurso de insistencia

Discutido y aprobado en sesidon de Sala de la fecha. Acta No.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
Magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00160-00

Demandante: NICOLAS MUNOZ ESCOBAR

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

El despacho decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
proteccion de derechos e intereses colectivos presentada por el sefior Nicolas

Mufioz Escobar, contra la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) y otros.

|. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogota, el sefior Nicolas Mufioz Escobar presenté demanda, a
nombre propio, en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de
derechos e intereses colectivos, contra la Agencia Nacional de Infraestructura (en
adelante ANI), el Instituto Nacional de Vias (en adelante INVIAS), el municipio de la
Calera y la sociedad Perimetral Oriental de Bogota SAS, invocando la proteccion de
los derechos colectivos contenidos en los literales |) y n) del articulo 4.° de la Ley
472 de 1998, presuntamente vulnerados por las accionadas al no adoptar las
medidas necesarias para garantizar la estabilidad del talud Arrayanes y la casa
ubicada sobre este, colocando en riesgo la seguridad de los usuarios que transitan

por la via la Calera — Patios.
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2) Realizado el reparto, correspondio el conocimiento de la demanda referida al
Juzgado veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, quién por auto del 27 de enero de 2023 declaré la falta de competencia
para asumir su conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), y ordend remitir el asunto por

competencia a esta corporacion.

3) Efectuado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de este tribunal,
correspondiéo el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

4) Por medio de auto del 7 de febrero de 2023%, se inadmiti6 la demanda
interpuesta, ordenandose al actor corregirla dentro del término de tres (3) dias, en
el sentido de allegar las constancias correspondientes a la reclamacion de que trata
el inciso tercero del articulo 144 del CPACA, realizada con anterioridad a la ANI e
INVIAS, mediante las cuales solicité a dichas entidades adoptar las medidas
necesarias para la proteccion de los derechos colectivos cuya vulneracion invoca,
so pena de rechazo de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

La anterior providencia no fue objeto de impugnacién y, por lo tanto, quedé

ejecutoriada con fuerza juridica vinculante para las partes.

5) En efecto, dicho auto se notificd por estado del 9 de febrero de 20232. Es decir,
a partir del dia siguiente, la parte demandante contaba con tres (3) dias para
subsanar la demanda, término que vencié el 14 de febrero de esa misma

anualidad.

6) A efectos de subsanar la demanda, mediante memorial del 10 de febrero de
2023, la parte actora allego la siguiente documentacion:

1 PDF 15 del expediente electrdnico.

2 Tal como se puede verificar en el Sistema de Gestion Judicial (SAMAL), a través del siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=2500023410002023001600025
00023.
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a) Copia del derecho de peticion del 16 de noviembre de 20223, presentado por la
sefora Alicia Escobar de Mufioz, propietaria de la casa 30, ubicada en el talud
Arrayanes, Hato Alto del Municipio de la Calera, dirigido a la Alcaldia Municipal -
Consejo Municipal de Gestion de Riesgo (en adelante CMGR), con copia a la
Presidencia de la Republica y otros, a través del cual solicito la realizacion de un
estudio técnico y la adopcion de medidas para garantizar la estabilidad del talud y

el inmueble.

b) Copia de las respuestas dadas por el alcalde municipal de la Calera* y la

sociedad Perimetral Oriental de Bogota SAS®.

c) Oficios de traslado de la reclamacion presentada por el sefior Felipe Mufioz
Escobar, hijo de la sefiora Alicia Escobar de Mufioz, por parte de la ANI®, en las que
también solicitd la adopcion de medidas para garantizar la estabilidad del Talud en

el que se encuentra ubicada la casa de propiedad de su madre.

d) Oficios de traslado de la peticion presentada por la sefiora Alicia Escobar de
Mufioz por parte del INVIAS’.

7) Por medio de memorial allegado a la secretaria de la Seccion Primera de esta
corporacion el 13 de marzo de 2023, el actor adjunté la siguiente documentacion.

a) Copia del derecho de peticién presentado el 13 de febrero de 20238, por el

sefior Nicolas Mufioz Escobar, dirigido a la sociedad Perimetral Oriental de Bogota
SAS, ala Alcaldia Municipal de la Calera — Consejo Municipal de Gestion del Riesgo
de la Calera, la Unidad de Gestion del Riesgo — Gobernacién de Cundinamarca, la
ANI e INVIAS, en el que solicitd la intervencion inmediata para la proteccion de los
derechos colectivos a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente y los derechos de los usuarios en la altura del kildmetro 1 + 300m de
la via Patios - La Calera, conocido como Talud Arrayanes.

3 PDF 16 del expediente electrénico, pags. 3 a 19.

4 PDF 16 del expediente electrénico, pags. 20 a 27.

5 PDF 16 del expediente electrénico, pags. 29 a 33.

® PDF 16 del expediente electrnico, pags. 28, 34 y 36.
" PDF 16 del expediente electronico, pags. 37 y 38

8 PDF 18 del expediente electrénico, pags. 7 a 12.
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b) Un correo electrénico remitido el 10 de marzo de 2023 y la respuesta dada por

la sociedad Perimetral Oriental de Bogota SAS a su derecho de peticion®.

c) Respuesta de la Unidad Administrativa Especial para la Gestion del Riesgo de

desastres de Cundinamarcal®.

d) Oficio de traslado de la peticién por parte de la ANI*2,

e) Oficios de respuesta a la peticion por parte de la Alcaldia Municipal de la

Caleral2.

8) Respecto de la reclamacion previa prevista en el inciso tercero del articulo 144
del CPACA, como requisito de procedibilidad para la presentacién del medio de
control jurisdiccional de proteccion de los derechos e intereses colectivos, la

Seccion Tercera del Consejo de Estado expresé lo siguiente:

“El propdsito perseguido por el legislador con esta exigencia, se
repite, es el de proveer al ciudadano vy a la propia
administracion de un escenario de dialogo que garantice la
proteccion del derecho o interés colectivo sin necesidad de
llegar _a un proceso judicial, a tiempo que constituye un
presupuesto _de procedibilidad de la accién popular. En el
informe de ponencia para segundo debate al proyecto de Ley
namero 315 de 2010 camara de representantes, 198 de 2009
senado ‘por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” que introdujo
este requisito, se sefialé lo siguiente:

“(...) En el articulo 144, relacionado con el medio de control para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, a fin de que el
interesado _de la comunidad pueda obtener de la
Administracion dicha proteccién sin necesidad de acudir a un
juicio y esta a su vez cuente con la oportunidad de analizar la
situacion de amenaza o vulneracion de un derecho o interés
colectivo y evitarla o conjurarla, segun el caso, se adiciona con
un inciso en el que se impone un requisito de procedibilidad o previo
a la demanda del siguiente tenor: "Antes de presentar la demanda
para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio
de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si
la autoridad no atiende dicho requerimiento dentro de los quince

° PDF 18 del expediente electronico, pags. 5,6 y 29 a 44.
10 PDF 18 del expediente electrénico, pags. 22 a 29.

1 PDF 18 del expediente electrénico, pag. 70

2 PDF 18 del expediente electrénico, pags. 71 a 75.
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(15) dias siguientes a la presentacién de la solicitud o se niega a
ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de
ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la
demanda (...)".

3.2. Para que ese escenario de interaccion entre el ciudadano y la
autoridad resulte eficaz, es necesario que la reclamacion previa
contenga unos elementos minimos que permitan diferenciarla
de otro tipo de peticiones que involucren intereses ajenos alos
protegidos por la accion popular. Estos requisitos minimos
coinciden, en lo esencial, con algunas de las exigencias previstas
en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, para la formulacion de la
demanda en ejercicio de la citada accion.

En efecto, cuando el articulo 144 ya mencionado ordena que
se debe solicitar a la autoridad la adopciéon de "las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado", implica que en la reclamacién debe
hacerse alusién a un contexto especifico, que esta delimitado
por (i) el derecho o interés colectivo que se considera
quebrantado o amenazado: (ii) los hechos, actos, acciones u
omisiones que motivan su peticiéon: (iii) la enunciacion
propiamente dicha de las medidas que se consideran
necesarias para la proteccion del derecho o interés colectivo:
(iv) las pruebas que pretenda hacer valer, de ser el caso y (v)
la identificacion de quien ejerce la accion.

Estas exigencias no suponen una carga desmesurada para el
accionante, maxime cuando no son ajenas al ordenamiento juridico.
Simplemente se trata de dotar al mecanismo de unos elementos
minimos que permitan un escenario de discusion y participacion
adecuado que garantice la eficacia de los derechos.

3.3. La reclamacion previa y la respuesta de la administracion
constituyen un paso conducente en la delimitacion de la discusién
judicial, por cuanto se identifican las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que generan la posible violacion de los derechos
colectivos. Debe aclararse, eso si, que la identidad rigida que la
doctrina de esta Corporacion ha exigido entre la actuacion
administrativa y la posterior discusién en los procesos ordinarios,
no es extrapolable al requisito de procedibilidad previsto para la
accion popular. En ese sentido, es posible que en sede
constitucional se mejoren los argumentos expuestos en sede
administrativa o incluso se expongan algunos que revistan
novedad, de cara a la proteccién efectiva de los derechos.

(..

Por ultimo, la norma sélo contempla un supuesto de hecho que
permite demandar directamente sin agotar el requisito de
procedibilidad y es el inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
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situacion que debera sustentarse en la demanda’® (Subraya y
resalta la Sala)

9) Con sujecién a la jurisprudencia transcrita y, tal como se preciso en el auto
inadmisorio de la demanda, el requisito al que se hace referencia tiene como
finalidad generar un escenario de deliberacion entre el ciudadano o interesado y la
Entidad publica o particular en ejercicio de funciones administrativas, en el que se
procure la proteccion de los derechos e intereses colectivos que se estiman

vulnerados, sin necesidad de acudir a un juicio.

De esta forma, se entiende cumplido este requisito cuando el ciudadano o
interesado presenta directamente la reclamacion ante la entidad o particular en
ejercicio de funciones administrativas, previamente a la presentacion de la

demanda.

10) Asi las cosas, no puede tenerse por cumplido el requisito al que se alude
mediante los documentos allegados por el actor en sus escritos de subsanacion,
pues a través de los aportados el 10 de febrero de 2023, se acredita que los sefiores
Alicia Escobar de Mufioz y Felipe Escobar Muioz realizaron la respectiva
reclamacion frente a las demandadas, mas no el actor, quien ademas en su

demanda afirma actuar a nombre propio.

Tampoco se puede tener como acreditado el requisito contemplado en el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA con los documentos allegados el 13 de marzo
de 2023, pues a través de estos lo que se demuestra es que el sefior Nicolas
Escobar Mufioz presenté la respectiva reclamacion con posterioridad a la
presentacion de la demanda, e incluso un dia antes de que venciera el término
previsto en la Ley para subsanar su demanda. Ademas, los aport6 de forma

extemporanea, cuando ya se encontraba mas que vencido.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el demandante no subsanoé la

demanda en debida forma y no cumplié con el requisito de procedibilidad previsto

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 7
de febrero de 2018, radicacién: 25000-23-41-000-2012-00498-01 (AP), postura reiterada mediante Providencia
de 12 de septiembre de 2019, radicacion 70001-23-33-000-2016-00217-00. Magistrado Ponente Oswaldo
Giraldo Lépez.
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en el inciso tercero del articulo 144 del CPACA, esta Sala de decision procedera a
rechazarla, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 20 de
la Ley 472 de 1998, no sin antes advertir al accionante que podra promoverla
nuevamente, dando cumplimiento al requisito en mencién, asi como también los
contemplados en el articulo 18 de dicha Ley y, siempre y cuando subsista la

amenaza o vulneracion de los derechos colectivos cuya proteccion invoca.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Rechazar la demanda presentada por el sefior Nicolas Mufioz Escobar en

contra de la Agencia Nacional de Infraestructura y otros.

2.°) Ejecutoriado este auto, archivese el expediente con las respectivas

constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala de la fecha, segun acta no. 006.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electrGnicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-01524-00
DEMANDANTE: ANA MARIA RESTREPO
DEMANDADA: RAMA JUDICIAL - COMISION NACIONAL

DE DISCIPLINA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Asunto: Niega por improcedente recurso de reposicion contra auto
gue rechazé la demanda de plano y niega otras solicitudes.

Visto el informe Secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre: i) el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra el auto de 26 de enero de 2023 que rechazé de plano

la demanda; vy ii) varias solicitudes elevadas por la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1. La sefiora ANA MARIA RESTREPO, actuando en nombre propio y
en ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos, presentd demanda contra LA
RAMA JUDICIAL - COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL,
solicitando el cumplimiento de "[..] LA GUIA DE PROPIEDAD
INTELECTUAL EN LA CONTRATACION PUBLICA [...]", Cédigo CCE-
EICP-GI-, expedida por la Agencia Nacional de Contratacion Publica -

Colombia Compra Eficiente-.
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MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: ANA MARIA RESTREPO
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE REPOSICION Y OTRAS
SOLICITUDES
2. La Subseccion “A” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, mediante auto de fecha 26 de enero de 2023, rechaz6 la
demanda de plano, por no haberse cumplido con el requisito de renuencia

gue establece el articulo 8.° de la Ley 393 de 1997.

3. Contra la anterior decision, la parte demandante present6 recurso de
reposicién, argumentando que si habia dado cumplimiento al requisito de

renuencia.

4, Adicionalmente, la parte demandante presentd las siguientes

solicitudes:

)] Se integre la presente accion de cumplimiento a la nim. 1100133420-
50-2022-00342-00, que fue de conocimiento del Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quien, mediante auto de fecha
2 de febrero de 2023, rechazé la demanda por no cumplir con los requisitos

formales!.

1)) Se tenga en cuenta como constitucion en renuencia, el derecho de
peticion dirigido al Departamento Administrativo de la Presidencia de la

Republica, de fecha 9 de marzo de 20232

i)  Se admita reforma de la demanda, modificando la parte demandada3.

L Cfr. Documento 19ACTOR—I'NTEGRA—ACCION del expediente digital.
2 Cfr. Documento 21ACTOR-ULTIMA del expediente digital.
3 Cfr. Documento 22ACTOR-NOTIFICACION del expediente digital.
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Il. CONSIDERACIONES

Respecto del recurso de reposicion

Frente a los recursos contra providencias dictadas dentro del medio de
control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos

administrativos, el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 dispone:

q...] Articulo 16.- Recursos. Las providencias que se dicten en el
trAmite de la Accion de Cumplimiento, con excepcion de la
sentencia, careceran de recurso alguno, salvo que se trate del auto
gue deniegue la practica de pruebas, el cual admite el recurso de
reposicion que deberd ser interpuesto al dia siguiente de la
notificacién por estado y resuelto a mas tardar al dia siguiente [...]".

Por lo que, de la citada norma se desprende que las providencias que se
dicten en el tramite del medio de control de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos, salvo la sentencia, carecen

de recursos.

Tampoco es procedente, darle el tramite de apelacion al recurso de
reposicion presentado por la parte demandante, de conformidad con el
articulo 318 del Cdadigo General del Proceso; por cuanto, tal como lo ha
indico el H. Consejo de Estado, en el medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos es
improcedente el recurso de apelacién contra el auto que rechaza la

demanda:

"[...] En aplicacion de este criterio, en providencia de abril 7 de 2016 la
Seccién Quinta unificé su postura sobre la improcedencia del recurso
de apelacion contra el auto que rechaza la demanda en el tramite de
las acciones de cumplimiento, dado que el articulo 16 de la Ley 393 de
1997 no contempla este medio de impugnacion y es norma especifica
y expresa en este tramite procesal.

Lo anterior debido a la fuerza vinculante que tiene la sentencia C-319
de 2013 y a que el citado articulo 16 de la Ley 393 de 1997 restringio
expresamente la posibilidad de ejercer los recursos contra aquellas
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decisiones diferentes del auto que deniega la practica de las pruebas y
de la sentencia de primera instancia.

En consecuencia, la providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A que rechazé la
demanda no es susceptible del recurso de apelacién, en este caso
interpuesto por la parte actora, por lo cual sera rechazado por
improcedente [...]"4.

Por lo que, revisada las disposiciones normativa y jurisprudencial citadas
supra, el Despacho evidencia que no es procedente el recurso de reposicion
ni el de apelacién contra el auto que rechaza la demanda dentro del tramite
del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley
o de actos administrativos; razén por la cual, negara por improcedente el
recurso de reposicion presentado por la parte demandante contra el auto

gue rechazé de plano la demanda.

Lo anterior, no significa que las partes no puedan ejercer su derecho de
contradiccion dentro del medio de control de cumplimiento, sino que al
rechazarse la demanda bien sea porque no se agoto el requisito de
renuencia o porgue no se cumple con otro requisito de la demanda, dicha
decision no hace transito a cosa juzgada y, por tanto, la parte demandante
esta en la posibilidad de presentar una nueva demanda subsanando los

yerros que fueron advertidos.

Frente a las otras solicitudes

Respecto a la solicitud que se integre la presente accion de cumplimiento a
la nim. 1100133420-50-2022-00342-00, que fue de conocimiento del
Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
guien, mediante auto de fecha 2 de febrero de 2023, rechazé la demanda
por no cumplir con los requisitos formales, el Despacho negara dicha

solicitud por cuanto, en el presente expediente no existe proceso porque

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta; auto de 6 de mayo de 2021;
C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; nimero Unico de radicacion 25000-23-41-000-2020-00857-01.
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nunca se ha admitido la demanday, por el contrario, mediante auto de fecha
26 de enero de 2023 se rechazo la demanda; adicionalmente, revisado en
SAMAI el expediente 2022-00342, se observa que el mismo fue de
conocimiento de la Seccion Segunda, Despacho del Magistrado, doctor
José Maria Armenta Fuentes, en segunda instancia, quien, mediante auto
de fecha 24 de marzo de 2023, resolvio la apelacion presentada contra el

auto que rechazo6 la demanda.

En cuanto a que se tenga como constitucion en renuencia, el derecho de
peticion dirigido al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, de fecha 9 de marzo de 2023, el Despacho negara dicha
solicitud, por cuanto, no es este el momento para acreditar el requisito de

renuencia, sino que este tuvo que serlo con la presentacion de la demanda.

Frente a la solicitud que se admita la reforma de la demanda, modificando
la parte demandada, el Despacho negara la solicitud por improcedente por
cuanto la presente demanda fue rechazada de plano y, por tanto, no existe

demanda por reformar.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- SE NIEGA POR IMPROCEDENTE el recurso de reposiciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto de 26 de enero de 2023,

mediante el cual se rechazé de plano la demanda.

SEGUNDO.- NIEGANSE las solicitudes presentadas por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ESTESE a los dispuesto en el
numeral segundo del auto de 26 de enero de 2023, en cuanto a archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?®.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

5 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Demandantes: NATALIA BERNAL CANO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA POR NO
SUBSANAR

El despacho decide sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
proteccion de derechos e intereses colectivos presentada por la sefiora Natalia

Bernal Cano.

|. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la secretaria de la Seccion Primera de esta
corporacion, la sefiora Natalia Bernal Cano presentd demanda en ejercicio del
medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos
contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Revisado el escrito de la demanda presentada por la sefiora Bernal Cano, la Sala
advierte que en el acapite de la demanda denominado ‘la enunciacién de las
pretensiones” transcribié apartes de algunas investigaciones, de sentencias, de
algunos articulos, investigaciones cientificas, normas, informes y datos estadisticos,
fotografias, entre otros, no obstante, para brindar mayor claridad la Sala procede a

transcribir Unicamente las pretensiones elevadas:

“I SOLICITUD DE INFORMACION ESTADISTICA AL MINISTERIO
DE SALUD.

Este interrogante de los bebes sobrevivientes después de haber sido
agredidos mediante procedimientos IVE practicados en etapa
gestacional no puede quedarse sin resolver. Por estas razones solicito
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al Tribunal Administrativo de Cundinamarca: 1) tomar las medidas
necesarias para ordenar a la institucion demandada en este proceso
gue suministre con URGENCIA a este proceso los datos siguientes:
Numero e identificacion de hospitales o centros de salud publicos y
privados donde se practican procedimientos legales IVE; 2) estadistica
gue demuestre numero de procedimientos IVE practicados por cada
una estas instituciones desde 2006 hasta la fecha actual; 3) nUmero
de procedimientos de induccion del parto practicados durante el
mismo periodo cronolégico en centros de salud y hospitales publicos
y privados DESPUES DE LA SEMANA 22 del embarazo hasta la 37 y
desde la 37 a la 41; 4) numero de nacidos vivos , desde semana 22
del embarazo hasta la semana 41, que hayan nacido con vida después
de la practica de un procedimiento IVE en hospitales y centros de salud
tanto publicos como privados en el mismo periodo 2006 hasta fecha
actual; 5) informacién sobre la ruta de atencién a seguir de esta
poblacién extremadamente vulnerable; 6) informacién del nimero de
pacientes hospitalizados en UCI Neonatales recién nacidos con
menos de un mes desde afio 2000 a 2006 y desde 2007 a la fecha
actual 2022, numero de pacientes hospitalizados en estas unidades
gue hayan sobrevivido a la practica de procedimientos IVE desde 2020
hasta la fecha actual; 7) nimero de bebes recién nacidos y con menos
de un mes con discapacidad por problemas neuroldgicos, ceguera y
sordera causados por prematurez del nacimiento desde afio 2000
hasta 2006 y desde 2007 hasta la fecha actual; 8) valor de costos de
hospitalizacibn mensual que requiere un bebe prematuro recién nacido
con menos de un mes en UCI Neonatales; 9) niumero de feticidios
practicados en segundo y tercer trimestre del embarazo desde 2006
hasta 2022, 10) Numero de feticidios fallidos en estas fechas.

II. Ordenar al Ministerio de Salud brindar al Tribunal informacion
consignada en historias clinicas de hospitales y centros de salud
publicos y privados, donde quede constancia del nombre de los jefes
de servicios médicos en cuidado perinatal, salas de partos y UCI
Neonatales desde 2020 hasta 2022, informar si existen o no datos
personales de los pacientes hospitalizados recién nacidos y con
menos de un mes en estas secciones desde 2020 a 2022, ,estado de
salud actual de pacientes hospitalizados en esas secciones en ese
mismo periodo y con menos de un mes, informaciéon sobre su
supervivencia actual y en qué condiciones de salud se encuentran
desde 2020 a 2022. Informar si estén discapacitados en este mismo
periodo y las discapacidades que padecen, informacién sobre el
namero de nacimientos de bebes recién nacidos vivos y menores de
un mes en cada hospital donde se conozca el nombre del padre y de
la madre (son los bebes hospitalizados recién nacidos y con menos de
un mes desde 2006 a 2022 en UCI Neonatales y otros servicios
DONDE SE PRACTICAN ABORTOS. Informacion de entidades de
salud que permita conocer cuantos bebes recién nacidos y menores
de un mes han sido hospitalizados abandonados por sus familiares en
UCI neonatales desde 2006 a 2022 en centros de salud, hospitales
publicos y privados donde se practican métodos IVE sin que se tenga
conocimiento de la identidad del padre o de la madre. Informar nUmero
de estos bebes recién nacidos y con menos de un mes hospitalizados
en UCI Neonatales y otros servicios (pediatria, atencion perinatal, etc.
en clinicas publicas o privadas donde se practican abortos desde 2006
a 2022.

¢, Cuantos de estos bebes recién nacidos y menores de un mes han
ingresado a programa de restauracion de derechos del ICBF?;
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Cuantos bebes abandonados en centros de salud recién nacidos y
CON MENOS DE UN MES desde 2006 a 2022 sin conocer nombre
del padre y de la madre han sido recibidos por parte del ICBF en dichos
centros de salud?; la misma informacién, pero de centros de salud,
hospitales, clinicas donde se practican abortos y otros métodos IVE
(Feticidios etc.).

lll. Solicito con todo respeto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca reconocer mediante decision o0 pronunciamiento
judicial QUE LOS DOCUMENTOS QUE RECIBIO DE MI PARTE EN
ESTA ACCION POPULAR EN CALIDAD DE ANEXOS SON
VERDADERAMENTE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS MEDICAS
PROVENIENTES DE HOSPITALES Y UNIVERSIDADES, ESCRITAS
POR MEDICOS EXPERTOS, PUBLICADAS EN REVISTAS
MEDICAS ORIGINALES Y NO OTRA CLASE DE DOCUMENTOS
QUE NO TENGAN ESTE CARACTER.

IV. Solicito con todo respeto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca transcribir o citar en su decision judicial a tomar en este
caso, las breves descripciones y referencias bibliogréficas originales
de todas y cada una de las investigaciones médicas cientificas
originales que yo le suministré en este tramite.

V. Solicito con todo respeto al Tribunal ordenar al Ministerio de Salud
que suministre la anterior informacion AUTENTICA especificando que
proviene de mi parte y de la Corte Constitucional en proceso 14865.
Solicitar igualmente ordenar a la institucién certificar que recibi6 estos
documentos auténticos y no otro tipo de documentos con naturaleza
distinta con el fin de que rindiera concepto en Corte Constitucional Exp.
14865.

VI. Asi mismo, solicitar a la corte constitucional esta misma
acreditacion de autenticidad de este material cientifico medico original
allegado por mi parte en proceso 14865 para efectos de que quede
constancia escrita que lo recibi6 de mi parte y de quede constancia
escrita de que no recibi6 de mi parte otro tipo de documentos con
diferente informacion y naturaleza desprovista de rigor y caracter
cientifico medico original.

VIl. ORDENAR AL MINISTERIO DE SALUD QUE CERTIFIQUE QUE
LAS INVESTIGACIONES ORIGINALES CIENTIFICAS MEDICAS
QUE RECIBIO DE MI PARTE Y DE PARTE DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN PROCESO 14865 SE RELACIONAN
EFECTIVAMENTE CON LA CONDICION DE PREMATUREZ Y LOS
RIESGOS QUE GENERA O PRODUCE ESTA CONDICION EN LA
DISCAPACIDAD NEUROLOGICA DE LOS NINOS. Con todo respeto
le solicito al Tribunal que ordene lo mismo a la Corte Constitucional.

VIII. Ordenar al Ministerio de Salud reconocer e informar que las
evidencias en investigaciones médicas cientificas originales que
recibi6 de parte mia y de parte de la Corte Constitucional se
encuentran efectivamente referenciadas en las siguientes paginas de
MI demanda en estudio por parte de la Corte Constitucional Exp
14865. Péaginas 14-27, 141-146, 146-152-168 Y EN TODA LA
DOCUMENTACION MEDICA ORIGINAL ANEXA A ESTA ACCION
POPULAR.
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IX Con todo respeto solicito al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que por favor reconozca y certifique la AUTENTICIDAD
del caracter cientifico medico inherente a las investigaciones médicas
cientificas originales que anexo a esta accion popular y le solicito con
todo respeto que informe en este tramite mediante decision judicial,
que recibi6 de mi parte este acervo cientifico original para que lo
reconozca en calidad de PRUEBAS ALLEGADAS A ESTE
PROCESO.

X. Solicito muy respetuosamente al Tribunal que reconozca en este
tramite la citacion que yo hice de esta sentencia de constitucionalidad
[Sentencia 1078 de 2010], en la cual la misma Corte Constitucional
reconoce los dafios neuroldgicos derivados de la condicion de
prematurez del nacimiento.

(..)

XI. Es mas que necesario obligar al Ministerio de Salud en este
proceso que tome medidas concretas en favor de la nifiez,
encaminadas a prevenir la morbilidad, la discapacidad, la prematurez
gue afecta la poblacion prematura vulnerable a nivel mundial. Es
necesario el disefio de una politica publica para prevenir los riesgos
anteriores correctamente acreditados por profesionales expertos en
medicina, los riesgos ligados a la prematurez infantil como la muerte y
la discapacidad que se deriva de esta condicion, NO PUEDEN
SEGUIR DESACREDITADOS DE ESTA MANERA ARBITRARIA E
INHUMANA MEDIANTE LOS ABUSOS DE UN FUNCIONARIO QUE
COMPROMETE EL MINISTERIO DE SALUD SIN TENER
COMPETENCIA NI CONOCIMIENTOS MEDICOS {(...).

(...)

XIl. Solicito respetuosamente al Tribunal que por favor reconozca
mediante sentencia judicial que estos riesgos de prematurez vy
discapacidad neuroldgica en los bebes se mencionan efectivamente
en las investigaciones originales elaboradas por médicos expertos
publicadas por hospitales y universidades que recibié de mi parte
COMo anexos en este tramite. Certificar que en realidad yo le entregué
investigaciones médicas originales en este tramite y no otra clase de
documentos. Con todo respeto le solicito al Tribunal citar las breves
descripciones de cada una de ellas, citar su referencia bibliogréfica,
citar la fecha en que yo se las entregué en el presente tramite de
accioén popular.

XIll. Solicito muy respetuosamente al Tribunal Administrativo que
ordene al Ministerio de Salud, TODOS LOS TRAMITES
NECESARIOS PARA RESTAURAR LOS DERECHOS COLECTIVOS
QUE FUERON VULNERADOS AL ESTADO EN QUE SE
ENCONTRABAN ANTES DE LA OCURRENCIA DEL PERJUICIO
INJUSTIFICADAMENTE CAUSADO (me refiero al derecho a la
SALUBRIDAD PUBLICA, AL DERECHO A LA MORAL
ADMINISTRATIVA'Y AL DERECHO DE ACCESO A LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE SALUD. La forma de restaurar estos derechos que
fueron violados por el Ministerio de Salud radica precisamente en que
el Ministerio de Salud acredite los riesgos y las investigaciones
médicas cientificas que los demuestran y que recibi6 directamente de
mi parte y que la misma entidad DESACREDITO PARA QUE LA
CORTE CONSTITUCIONAL SE INHIBIERA EN EL PROCESO 14865

(..
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XIV. Con todo respeto hago énfasis en que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca como primera instancia de la jurisdiccion
administrativa, reconozca en decision judicial a tomar en este caso que
la orden y tolerancia de la practica de procedimientos IVE en servicios
de salud en las condiciones que acabo de sefialar ES UN DANO
ANTIJURIDICO QUE COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO.

(...)

XV. Con todo respeto SOLICITO MUY RESPETUOSAMENTE AL
TRIBUNAL ORDENAR AL MINISTERIO DE SALUD QUE CITE EN
NUEVO CONCEPTO DESTINADO A LA CORTE CONSTITUCIONAL
EN EL CUAL SE TRANSCRIBAN LOS EXTRACTOS ORIGINALES
QUE YO RESALTO EN ROJO DE CADA INVESTIGACION MEDICA
CIENTIFICA ORIGINAL QUE ME DISPONGO A COMPILAR Y A
ANEXAR EN ESTE MISMO PROCESO. YO RESALTE EXTRACTOS
ORIGINALES BREVES DE CADA INVESTIGACION ORIGINAL QUE
SUMINISTRE AL MINISTERIO DE SALUD Y A LA CORTE
CONSTITUCIONAL La anterior informacion subrayada resalta el
aporte original de cada investigacion en particular.

XVI. Solicito con todo respeto al Tribunal ORDENAR AL MINISTERIO
DE SALUD QUE TOME LAS MEDIDAS PREVENTIVAS
NECESARIAS PARA PEDIR A LA CORTE CONSTITUCIONAL Y
OTRAS AUTORIDADES COMPETENTES LA SUSPENSION DEL
SERVICIO DE PRACTICAS IVE DESDE SEMANA 22 DEL
EMBARAZO, HASTA LA SEMANA 41 INCLUYENDO LA LABOR DEL
PARTO CON EXCEPCION DE QUE SEAN NECESARIOS PARA
PRESERVAR LA VIDA DE LA MADRE. SOLICITO
RESPETUOSAMENTE LA SUSPENSION DE ESTE SERVICIO EN
CENTROS DE SALUD HASTA QUE LA CORTE CONSTITUCIONAL
SE PRONUNCIE MEDIANTE SENTENCIA DE FONDO CON FUERZA
DE COSA JUZGADA EN MI PROCESO 14865 SOBRE LA
LEGALIZACION DE ESTOS METODOS.

(--)

XVII. Solicito muy respetuosamente al Tribunal que en la decisién a
tomar en este tramite de accién popular transcriba esta informacién
autentica y certifique que la recibi6 de mi parte en este tramite. Asi
mismo solicito respetuosamente al Tribunal que ordene al Ministerio
de Salud hacer lo mismo en el nuevo concepto que rinda ante la Corte
Constitucional en Proceso 14865.

(..

Solicito con todo respeto que toda la informacién anterior oficial de la
OMS sea transcrita en decision judicial del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y sea reconocida como prueba en este proceso al igual
que todos y cada uno de los extractos gue me permito resaltar en rojo
y que corresponden a todas y a cada una de las investigaciones
médicas originales gue recibié de mi parte el Ministerio de Salud v la
Corte Constitucional Estos extractos |os anexo en este proceso
incluyendo sus referencias bibliograficas auténticas respectivas gue yo
misma resalte _en color amarillo como pruebas en este proceso y
solicito respetuosamente al Tribunal su decreto. También con todo
respeto solicito al Tribunal reconocer como pruebas en este proceso
el material estadistico oficial gue estas entidades han recibido de mi
parte. Con todo respeto solicito igualmente al Tribunal, transcribir el
concepto de la Academia Nacional de Medicina arriba citado por mi
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parte en decision judicial de este tramite y reconocerlo igualmente
como prueba en este proceso. Le pido con todo respeto al Tribunal
reconocer _en decision judicial que toda la informacion medica que
aparece en este escrito y en sus anexos es original y gue yo misma
las suministré al Tribunal en esta diligencia, y la suministré a la Corte
Constitucional y al Ministerio de Salud en respectivos tramites.

(...)

Con todo respeto solicito al Tribunal Administrativo ordenar al
Ministerio de Salud que el Funcionario a quien menciono en este
documento se abstenga de seguir emitiendo conceptos y opiniones
medicas a nombre del Ministerio de Salud porque carece de
competencia y conocimientos meédicos; Estas medidas con el fin de
gue la entidad demandada se abstenga de seguir violando los
derechos colectivos a la salubridad publica , al acceso a los servicios
de salud, a la moral administrativa y los derechos fundamentales de
los nifios a la vida, a la salud, a la integridad personal y a su dignidad
humana.”

2) Efectuado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de este tribunal,
correspondiéo el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

II. CONSIDERACIONES

1.- Auto inadmisorio.

A través de proveido del 17 de enero de 2023, se inadmitioé la demanda interpuesta,
ordenandose a la parte actora corregirla, dentro del término de tres (3) dias, en el
sentido de: (i) indicar de forma precisa los derechos e intereses colectivos que
estimaba amenazados o vulnerados; (ii) indicar de forma clara y ordenada los
hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion, teniendo en cuenta la
falta de claridad y organizacion de la demanda presentada; (iii) enunciar de forma
clara y ordenada las pretensiones; y (iv) aportar la constancia correspondiente a la
reclamacion de que trata el inciso tercero del articulo 144 del CPACA, realizada con
anterioridad a la presentacion de la demanda de la referencia ante la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

En cuanto al dltimo de los defectos anotados, resulta pertinente informar que en el
escrito de subsanacion la parte actora precis6é que Unicamente dirigia su demanda

frente a la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social.
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2.- La subsanacion.

Del escrito de subsanacion de la demanda, se logra evidenciar que la demandante

no subsand los defectos anotados en el auto inadmisorio.

1) En cuanto al primer defecto anotado, la parte actora se limitd a precisar que
estimaba vulnerados los derechos contemplados en el articulo 88 de la Constitucién
Politica, disposicion juridica que contempla el mandato dirigido al legislador para
regular los medios de control de proteccion de derechos e intereses colectivos y de

reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas.

De otro lado, aunque precisé que también estimaba vulnerados los derechos de
acceso a los servicios publicos de salud y a la justicia, a la salubridad publicay a la
moralidad administrativa, en los documentos aportados junto con el escrito de
subsanacién sigue haciendo referencia a los derechos a la salud, a la vida, a la
integridad personal y a la dignidad, de manera tal que para esta Sala de decision es

claro que la parte actora no subsano el defecto anotado.

2) Respecto del segundo y tercero de los defectos anotados y, aunque en su
momento se solicitd su correccién a la parte actora en atencién a la falta de
precision, claridad y organizacion de la demanda, la sefiora Natalia Bernal Cano se

limité a afirmar lo siguiente en su escrito de subsanacion:

“p) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones
que motivan su peticién: Se encuentra desde la pagina 1 a la
pagina 28 de mi escrito original de la accién popular que yo
entregué a sus dependencias.

c) La enunciacion de las pretensiones: También estan incluidas
en mi accion popular, ver por favor paginas. 28 a la 31. Son 11
pretensiones (...)”".

3) En cuanto al cuarto de los defectos anotados, en el escrito de subsanacion de
la demanda la parte actora se limita a sefialar que acreditdo el cumplimiento del
requisito contemplado en el inciso tercero del articulo 144 del CPACA con la copia
del requerimiento que realiz6 ante la Nacion — Ministerio de Proteccién Social, previo
a la presentacion de la demanda “para que en un plazo de 15 dias suministre nuevo
concepto técnico corregido a corte constitucional en proceso 14865 y anule el

anterior que rindié sin competencia el dia 19 de septiembre de 2022’.
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Sobre este punto, aunque la parte actora ni siquiera identifica a que documento hace
referencia, revisado el gran volumen de documentos aportados al presente asunto,
ademas lo extenso de su contenido, se logra evidenciar que hace referencia a una
peticion que presentd ante el accionado, radicado en esa entidad bajo el N.°
202242402149642 en la que solicitdé que: i) se anulara el concepto rendido por el
seflor Gabriel Bustamante Pefia el 19 de septiembre de 2022, ante la Corte
Constitucional en el proceso14865; ii) se ordenara la suspension inmediata de los
procedimientos IVE desde la semana 22 hasta el fin del embarazo, salvo riesgo de
muerte de la madre; y iii) se suspendiera la aplicacion de la circular 44 del 28 de
septiembre de 2022, expedida con ocasion de lo resuelto por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-055 de 2022, reiterando algunos de los argumentos expuestos

en su demanda.

Asi las cosas, considera la Sala que, a través de ese documento, no se puede tener
por cumplido el requisito contemplado en el inciso tercero del articulo 144 del
CPACA, toda vez que mediante este la parte actora no solicita ante el demandado
la adopcion de medidas encaminadas a procurar la proteccidon de derechos
colectivos, sino que lo realmente pretendido por esta es que se anule un concepto
emitido por una autoridad y se desconozca el contenido de una circular que fue
proferida en cumplimiento de lo decidido por una autoridad judicial, mas

especificamente por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-055 de 2022.

4) En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la parte demandante en el
asunto no subsano los defectos anotados en el auto inadmisorio de la demanda
proferido el 17 de enero de 2023, esta Sala de decisién procedera a rechazar la
demanda interpuesta por Natalia Bernal Cano, en aplicacion a lo dispuesto en el

inciso segundo del articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

5) Abhora, si bien los argumentos expuestos resultan suficientes para rechazar la
demanda interpuesta, la Sala considera necesario advertir que el medio de control
de proteccion de derechos e intereses colectivos no es la via adecuada para obtener
el acceso a una determinada informacion y documentos, pues para ello la actora

cuenta con otros mecanismos o instrumentos adecuados para ese fin.
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Tampoco se constituye en el medio adecuado para declarar la autenticidad o
veracidad de la informacion contenida en documentos de investigacion cientifica o
médica, ni mucho menos para declarar la nulidad de un concepto emitido por una
autoridad, en este caso el director técnico de la Direccion Juridica del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, o cuestionar sus competencias o formacion profesional,

ni mucho menos para desconocer lo ya decidido por una autoridad judicial.

En ese orden, se rechazara la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control
de proteccion de derechos e intereses colectivos, en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, no sin antes advertir a la sefiora Natalia Bernal
Cano que podra promover una nueva demanda, siempre y cuando invoque la
vulneracion de derechos colectivos, de cumplimiento a los requisitos contemplados
en el articulo 18 de dicha Ley y, siempre y cuando subsista la amenaza o

vulneracion de estos.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Rechazar la demanda presentada por la sefiora Natalia Bernal Cano en contra

de la Nacién — Ministerio de Proteccion Social.

2.°). Ejecutoriado este auto, devolver al interesado los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y, previas las constancias secretariales de rigor, archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala de la fecha, segun acta no. 006.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)
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MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decisién de la Subseccion B de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: 25000-23-41-000-2022-01184-00

Demandante: CONSORCIO LABORAR DIRAN 2023-2021

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL - DIRECCION
ANTINARCOTICOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE ASUNTO POR COMPETENCIA

La Sala decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el consorcio Laborar Diran 2023-2021,

mediante apoderada judicial.

l. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la secretaria de la Seccion Primera de esta
corporacion el consorcio Laborar Diran 2023 2021, a través de apoderada judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Direccion Antinarcoticos y las sociedades Safrid Ingenieria SAS y Mitroal Ingenieria
SAS, con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resoluciéon N.° 0424 del 3 de mayo de 2021, mediante el cual la Direccion
Antinarcéticos de la Policia Nacional adjudicé parcialmente el proceso de seleccion
abreviada de menor cuantia PN DIRAN MC 023 2021, lote 1, a la primera de dichas
sociedades, el cual tenia por objeto el mantenimiento preventivo y correctivo y/o
mejoras locativas de las instalaciones policiales adscritas a las regiones de policia

Nos. 5 a 8 de la Direccioén, a precios unitarios fijos, sin formula de reajuste, asi como
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también la nulidad absoluta del contrato PN DIRAN No. 02-7-10038-21 celebrado

entre estos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que de conformidad
con lo dispuesto en el pliego de condiciones, en las Leyes 80 de 1993, 1150 de
2007, 1882 de 2018 y la Constitucion Politica, el real adjudicatario de dicho proceso
es el Consorcio Laborar Diran 2023 2021 y, que en consecuencia, se condene a las
demandadas a la indemnizacion de los perjuicios que le fueron causados por la no
adjudicaciéon del contrato, en cuantia del AIU en la suma de $487.649.402,29,

debidamente actualizada.

2) Efectuado el reparto en la secretaria de la Seccidon Primera de este tribunal,
correspondiéo el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.

Il CONSIDERACIONES

1) Revisadala demanday sus anexos, se advierte que en el asunto la controversia
versa sobre la declaratoria de nulidad de un acto precontractual o separable del
contrato, esto es, del contenido en la Resolucion N.° 0424 del 3 de mayo de 2021,
mediante el cual la Direccién Antinarcéticos de la Policia Nacional adjudico
parcialmente el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia PN DIRAN MC
023 2021, lote 1, a la sociedad Safrid Ingenieria SAS, asi como también la del
contrato posteriormente suscrito entre estos, con la consecuente indemnizacion de

los perjuicios causados como consecuencia de la no adjudicacion.

2) En cuanto a las competencias entre las diferentes secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, magistrado ponente Guillermo Vargas Ayala en
providencia del 31 de agosto de 2015, radicacion N.° 25000-23-41-000-2014-01513-

01, dispuso lo siguiente:

“(...) Para definir la Seccion que debe asumir conocimiento del asunto es
necesario tener en cuenta las reglas de distribucion de negocios entre las
Secciones del Consejo de Estado, norma ésta aplicable al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. El articulo 13 del Acuerdo 58 de
1990(...)
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Ahora bien, en cuanto a las competencias asignadas a la Seccion Tercera, tanto del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como del Consejo de Estado, el referido
articulo 13 del Acuerdo 58 de 1990, dispone lo siguiente:

‘ACUERDO 58 DE 1999 - ARTICULO 13 DISTRIBUCION DE LOS
NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES Modificado. Ac. 55/2003, art. 1°.
C.E. Distribucion de los negocios entre las secciones. Para efectos de
repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio
de especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccion tercera

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que
versen sobre asuntos agrarios, contractuales, mineros vy
petroleros.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
versen sobre las materias enunciadas en el numeral primero. (...)”

3) En este orden de ideas, para la Sala es claro que, teniendo en cuenta que, en
el asunto, la controversia versa sobre la declaratoria de nulidad de un acto
precontractual o separable del contrato, asi como también del contrato mismo
suscrito entre la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion Antinarcéticos
y la sociedad Safrid Ingenieria SAS, es decir, sobre un asunto de naturaleza
contractual, la Seccion Tercera de esta corporacion es la competente para asumir

su conocimiento.

4) Con fundamento en la consideraciones expuestasy, en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 168 del CPACA, para esta Sala de decision es inequivoco que la
Seccion Tercera de esta corporacion, es la competente para asumir el conocimiento
del presente asunto, razén por la cual, la Secciébn Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declarara la falta de competencia para ello y, en
consecuencia, ordenara la remision del expediente a la Seccion Tercera de esta

corporacion, para que se realice el respectivo reparto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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RESUELVE:

1.°) Declarar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Primera,

carece de competencia para conocer el medio de control de la referencia.

2.°) Por Secretaria, enviese el expediente a la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha, segun acta no. 006.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: 25000-23-41-000-2022-01166-00

Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.-S S.A.

Demandados: NACION - SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD Y OTRA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE ASUNTO POR COMPETENCIA

La Sala decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de nulidad y

restablecimiento del derecho presentada por Salud Total E.P.S.- S.A.

l. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la secretaria de la Seccion Primera de esta
corporacion la Empresa Promotora de Salud Total S.A., a través de apoderado
judicial, present6 demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Superintendencia Nacional de
Salud (en adelante Supersalud) y la Administradora de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (en adelante ADRES), con el fin de obtener
la nulidad de las Resoluciones Nos. 8686 del 23 de septiembre de 2019, mediante
la cual la Supersalud ordené a Salud Total E.P.S.-S S.A. reintegrar a ADRES unos
dineros apropiados o reconocidos sin justa causa y, 2022-5900000001561-6 del 22
de abril de 2022, a través de la cual resolvié el recurso de reposicion interpuesto en

contra de aquella.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita: i) que se ordene a las accionadas
abstenerse de ejecutar o descontar la suma de $508.066.096,18, o reintegren a su
favor la suma de $480.251.591,76 m/cte., por concepto de capital, mas la suma de

$53.014.073,78 m/cte., por concepto de indexacion con corte al 31 de abril de 2020,
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mas el valor que pretendan acreditar; ii) que sobre dichas sumas las demandadas
reconozcan y paguen a su favor los valores por concepto de indexacion derivada de
la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, hasta tanto se verifique la devolucion
efectiva del valor objeto de demanda y; ii) que se les condene en costas y agencias

en derecho.

Como pretensiones subsidiarias, pide que: i) se declare que las demandadas son
responsables del dafio antijuridico ocasionado a Salud Total E.P.S.-S, con ocasién
de la orden de reintegro de unos recursos, de conformidad con la auditoria
ARCONO002, sobre los cuales no existe reconocimiento sin justa causa o apropiacion
indebida, generando asi un enriquecimiento sin justa causa para el Estado y, en
consecuencia, i) se les condene al reconocimiento y pago de la suma de
$533.265.665,54 m/cte., por concepto de dafio emergente, correspondiente al valor
de capital e indexacion ordenados reintegrar, o el valor que se acredite como
reintegrado o descontado por estas Entidades, en caso de efectuarse su descuento
durante el presente tramite, iii) que sobre dicha suma reconozcan y paguen a su
favor la correspondiente indexacién derivada de la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, hasta tanto se verifique la devolucién efectiva del valor y; iv) que se les

condene en costas y agencias en derecho.

2) Junto con la demanda, la parte actora allegd, entre otros: (i) solicitud de
aclaracién sobre los hallazgos encontrados en la auditoria ARCONO002, respecto de
la presunta apropiacion o reconocimiento sin justa causa de recursos al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ii) solicitud de prorroga y respuesta a dicha
aclaracion; iii) informe de determinacién de apropiacion o reconocimiento sin justa
causa de recursos del régimen contributivo por parte de Salud Total E.P.S-S- S.A.,
suscrito por la ADRES vy, iv) su respuesta por parte de la Empresa Promotora de
Salud.

3) Efectuado el reparto en la secretaria de la Seccién Primera de este tribunal,
correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la

referencia.
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Il CONSIDERACIONES

1) Revisadala demanday sus anexos, se advierte que en el asunto la controversia
versa sobre el reintegro a favor de ADRES, de unas sumas que presuntamente
fueron apropiadas indebidamente o reconocidas sin justa causa a Salud Total
E.P.S-S S.A., por concepto de pagos de UPC, razén por la cual gira en torno al
manejo de recursos que integran el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
que son de naturaleza parafiscal.

Ya en anteriores oportunidades?, esta Sala de decisién tuvo la oportunidad de
referirse al sistema de prestacion de servicios de salud contemplado en la Ley 100
de 1993, precisando que los recursos de pagos por capitaciéon (UPC) cubrian el
aseguramiento obligatorio en salud de todos sus usuarios, a través de la ADRES,
entidad encargada de administrarlos, reconocerlos y transferirlos a las E.P.S. e

I.P.S., los cuales son de origen fiscal.

En cuanto a las UPC, la Corte Constitucional® ha precisado lo siguiente:

“(...) El centro de ese equilibrio financiero es la denominada Unidad
de Pago por Capitacion —UPC-, que es un valor per _capita que
paga el Estado a la EPS “por la organizacion y garantia de la
prestacion de los servicios incluidos” incluido en el POS para
cada afiliado. Esta unidad se establece en funcién del perfil
epidemioldgico de la poblacion relevante, de los riesgos cubiertos y
de los costos de prestaciéon del servicio en condiciones medias
de calidad, tecnologia y hoteleria, y sera definida por el Consejo
Nacional de Seguridad Social en Salud (CNSSS) de acuerdo con
los estudios técnicos hechos por_el Ministerio de Salud (hoy
Ministerio de Proteccién Social).

Los recursos de la UPC, deben manejarse por las EPS en cuentas
independientes del resto de rentas y bienes de la entidad.

7. Teniendo en cuenta que conforme al articulo 48 Superior, todos
los recursos de la sequridad social deben estar afectos a los
objetivos de este servicio publico, por tratarse de recursos
parafiscales, en la configuracion legal de la Unidad de Pago por
Capitaciéon se encuentran incorporados en un todo indivisible
los costos que demanda la organizacién y los gue garantizan la
prestacion del servicio publico de la salud. Asi lo ha reconocido
la Corte:

I Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, Auto del 9 de marzo de 2023,
Expediente: 250002341000 2022 01186 00, M.P. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén.
Z Corte Constitucional, Sentencia C- 1040 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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“La Unidad de Pago por Capitacion no representa simplemente el
pago por los servicios administrativos que prestan las EPS sino
representa en especial, el célculo de los costos parala prestacion
del servicio de salud en condiciones medias de calidad,
tecnologia vy hoteleria. Esto significa la prestacién del servicio en
condiciones de homogenizacion y optimizacion. La relacién entre las
entidades que pertenecen al sistema y los recursos que fluyen dentro
del ciclo de prestacion del servicio de salud, forman un conjunto
inescindible...”

Existe, entonces, un_vinculo indisoluble entre el caracter
parafiscal de los recursos de la sequridad social en salud v la
Unidad de Pago por Capitacion, pues al fin y al cabo dicha
unidad es el reconocimiento de los costos que acarreala puesta
en _ejecucion del Plan Obligatorio de Salud (POS) por parte de
las Empresas Promotoras de Salud vy las ARS. En otras palabras,
la UPC tiene caracter parafiscal, puesto que su objetivo fundamental
es financiar en su totalidad la ejecucion del POS. De ahi que la Corte
haya considerado que la UPC no constituye una renta propia de las
EPS:

“.las UPC no son recursos que pueden catalogarse como
rentas propias de las EPS, porque, en primer lugar, las EPS no
pueden utilizarlas ni disponer de estos recursos libremente. Las EPS
deben utilizar los recursos de la UPC en la prestacion de los servicios
de salud previstos en el POS. En segundo lugar, la UPC constituye
la unidad de medida y calculo de los minimos recursos que el
Sistema General de Seguridad Social en Salud requiere para
cubrir en condiciones de prestacién media el servicio de salud
tanto _en el régimen contributivo como en el régimen
subsidiado”.

9. Ahora bien, como la UPC tiene caracter parafiscal, la
consecuencia légica es que todos los recursos que la integran,
tanto administrativos como los destinados a la prestacion del
servicio, no puedan ser objeto de ninqln gravamen, pues de
serlo_se estaria _contrariando la prohibicién contenida en el
articulo 48 Superior de destinar y utilizar los recursos de la
seguridad social parafines distintos aella, yague los impuestos
entran_a las arcas publicas para financiar necesidades de
caracter general.” (Resalta la Sala).

En cuanto a la naturaleza de los recursos que la ADRES otorga a las EPS para
garantizar el aseguramiento en salud y demas prestaciones de salud, el Consejo de

Estado® preciso lo siguiente

“(...) La naturaleza de los recursos que la ADRES reconoce a
las EPS para garantizar el aseguramiento en salud (UPC) y

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala de Consulta y Servicio Civil, providencia
del 20 de mayo de 2021, Rad. 2021-00013, C.P. Edgar Gonzélez Lopez



Expediente No. 25000-23-41-000-2022-01166-00
Actor: Salud Total E.P.S.S S.A.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

demas prestaciones de salud

Como se deduce de las normas analizadas en precedencia, la
administracién de los recursos que integran los dos regimenes del
SSGSSS fue atribuida por la Ley 100 de 1993 al Fosyga y a las
entidades territoriales y, a partir de la Ley 1438 de 2011,
concentrada en gran medida en el Fosyga.

El Fosyga se cre6 como una cuenta adscrita al Ministerio de Salud,
gue operaba por encargo fiduciario, sin personeria juridica ni planta
de personal propia. De este hacian parte cinco subcuentas
independientes, a saber: a) de compensacion interna del régimen
contributivo; b) de solidaridad del régimen de subsidios en salud; c)
de promocion de la salud, d) del seguro de riesgos catastroficos y
accidentes de transito, y €) de garantias para la salud.

Resulta oportuno destacar que, el art. 220 de la Ley 100 de 1993
reguld la financiacion de la subcuenta de compensacién asi:

Art. 220: Financiacion de la subcuenta de compensacion. Los
recursos que financian la compensacion en el régimen contributivo
provienen de la diferencia entre los ingresos por cotizacion de sus afiliados
y el valor de las Unidades de Pago por Capitacion - UPC - que le seran
reconocidos por el sistema a cada Entidad Promotora de Salud. Las
entidades cuyos ingresos por cotizacion sean mayores que las Unidades
de Pago por Capitacién reconocidas trasladaran estos recursos a la
subcuenta de compensacién, para financiar a las entidades en las que
aquéllos sean menores que las dltimas. [...].

En consonancia con el articulo 48 de la Constitucion Politica, que
prohibe destinar los recursos de las instituciones de la Seguridad
Social en Salud para fines diferentes a ella, el reglamento previé
gue los recursos del Fosyga se manejarian de manera
independiente dentro de cada subcuenta y se destinarian
exclusivamente a las finalidades consagradas para estas en la ley.

Posteriormente, la Ley 1753 del 2015, por la cual se expidi6 el Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018, con el fin de garantizar el
adecuado flujo y los respectivos controles de los recursos del
SGSSS, creé la ADRES, como una entidad adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente.

Asimismo, le asignd a la entidad el objeto administrar los recursos
que hacian parte del Fosyga — el cual debia suprimirse una vez
entrara en operacion la ADRES-, los del Fondo de Salvamento y
Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), los que financien el
aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones
no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo y los
recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que
realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

Para desarrollar este objeto, el art. 66 de la Ley 1753 de 2015 le
atribuy6 a la ADRES, entre otras, las siguientes funciones:
Administrar los recursos del Sistema sefialados en el art. 67 de la
misma ley.
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Efectuar el reconocimiento y pago de las UPC y demas recursos
del aseguramiento obligatorio en salud.

Realizar los pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de
servicios de salud y proveedores de tecnologias en salud, de
acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de los recursos y
adelantar las transferencias que correspondan a los diferentes
agentes del Sistema, que en todo caso optimice el flujo de recursos.
Adelantar las verificaciones para el reconocimiento y pago por los
distintos conceptos, que promueva la eficiencia en la gestion de los
recursos.

En desarrollo de la Ley 1753 de 2015, el Gobierno Nacional,
mediante Decreto 1429 de 2016, modificado por los Decretos 546
y 1264 de 2017, definid6 la estructura interna de la entidad,
reiterando las funciones asignadas por la Ley 1753 de 2015.
Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del
Decreto 1429 de 2016, a partir de la fecha en la cual la ADRES
asumié la administracion de los recursos del Sistema, cualquier
referencia realizada a la normativa del Fosyga, a las subcuentas
que lo conformaban o a la Direccién de Administracion de Fondos
de la Proteccion Social se entendera realizada a nombre de la
ADRES.

En definitiva, el ordenamiento le otorgd, inicialmente al Fosyga, y
con posterioridad a la ADRES, la funcidn de administrar, reconocer
y transferir los recursos del SGSSS destinados a cubrir el
aseguramiento en salud, en especial, aquellos recursos con los
cuales se cubre la UPC, tanto en el régimen contributivo como
subsidiado,

La Sala considera importante resaltar los términos utilizados por el
ordenamiento respecto _de los recursos gue administra la
ADRES vy su recaudo y manejo por las EPS u otras entidades,
que demuestran que son recursos del SGSSS y no pertenecen
al patrimonio de las EPS. Lo anterior, de maneraindependiente
de las autorizaciones otorgadas porlaley ala ADRES, paraque
realice el cruce de cuentas entre los dineros que se deben
reconocer alas EPS para garantizar los servicios de salud.

Por su parte, el art. 23 de la Ley 1438 de 2011 establece que los
gastos de administraciéon de las EPS seran maximos del 10% de las
UPC en el régimen contributivo, y hasta del 8% de las UPC en el
régimen subsidiado. De manera adicional, la norma sefala que “los
recursos para la atenciéon en salud no podran usarse para adquirir
activos fijos, ni en actividades distintas a la prestacién de servicios
de salud. Tampoco lo podra hacer el Régimen Subsidiado”.

Asi, las EPS solo pueden utilizar como méximo el 10% de las UPC
en el régimen contributivo, y hasta el 8% en el régimen subsidiado,
para gastos de administracion. Los demas recursos recibidos por
concepto de UPC deberan ser invertidos en la prestacion de los
servicios de salud.

Bajo este esguema normativo, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional v del Consejo de Estado han concluido, de
manera reiterada, que los recursos que recaudan las EPS, en
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nombre de la ADRES, antes Fosyga, vy con los cuales se cubren
las UPC, son recursos parafiscales y, por tanto, tienen
naturaleza publicay unadestinacién especifica. Por lo tanto, no
se pueden considerar como rentas propias de las EPS, incluso
una vez sean reconocidas por la ADRES, para que sean
transferidas o apropiadas por las EPS a efectos de cubrir el
aseguramiento en salud de sus usuarios. (...)” (Resalta la Sala).

De la jurisprudencia transcrita, se entiende que los recursos que la ADRES
administra, reconoce o no y transfiere a las EPS, dirigidos a la prestacién de
servicios de salud (UPC), resultan de un complejo flujo de los recursos del sistema
de seguridad social en salud entre sus diferentes actores y agentes, los cuales
legalmente ser no pueden ser destinados a otros objetivos distintos a la prestacion

de salud, entre otros motivos, al ser parafiscales®.

2) Ahora bien, en cuanto a las competencias asignadas a cada una de las Secciones

de esta Corporacion, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, preceptla lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
secciones tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes
del mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los
casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de
1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o
Distritales y a los actos de los Alcaldes, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en
los casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al
Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley
57 de 1985.

9. De los deméas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, Auto del 9 de marzo de 2023,
Expediente: 250002341000 2022 01186 00, M.P. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén.
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SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)”

3) En este orden de ideas, para la Sala es claro que en el asunto la controversia
versa sobre el reintegro a favor de ADRES, de unas sumas que presuntamente
fueron apropiadas indebidamente o reconocidas sin justa causa a Salud Total
E.P.S.-S S.A. por concepto de pagos de UPC, que tal como se preciso en lineas
precedentes, son de naturaleza parafiscal, de manera tal que la Seccién Cuarta de

esta corporacion es la competente para asumir su conocimiento.

4) Con fundamento en la consideraciones expuestasy, en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 168 del CPACA, para esta Sala de decision es inequivoco que la
Seccion Cuarta de esta corporacion, es la competente para asumir el conocimiento
del presente asunto, razon por la cual, la Secciébn Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declarara la falta de competencia para ello y, en
consecuencia, ordenara la remision del expediente a la Seccion Cuarta de esta

corporacion, para que se realice el respectivo reparto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Declarar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

carece de competencia para conocer el medio de control de la referencia.

2.°) Por Secretaria, enviese el expediente a la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las

constancias secretariales de rigor.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha, segun acta no. 006.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decisién de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202200839-00

Demandantes: VEE,DURIA CIUDADANA COLOMBIA
PROSPERA Y PARTICIPATIVA

Demandados: CORPORACION AUTONOMA DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por la
apoderada judicial de Promotora Casa Quinta y Ecoproyectos Sostenibles

S.A.S. (documento 01 cuaderno incidente de nulidad).
I. ANTECEDENTES

1) El 12 de julio de 2022, ante el Juzgado Segundo Administrativo de
Zipaquira, la Veeduria Ciudadana Colombia Prospera y Participativa,
presentd demanda en ejercicio de la accién popular con el fin de que se
protejan los derechos e intereses colectivos a la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes; el ambiente sano; la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente; el equilibrio
ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracién o
sustitucion; la conservacion de las especies animales y vegetales, la
proteccién de areas de especial importancia ecoldgica, de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la
comunidad relacionados con la preservacién y restauracion del medio
ambiente, supuestamente vulnerados con ocasion de la expedicion de la
Licencia de Construccién de Obra Nueva No. 2021111 del 19 de mayo de

2021, proferida por la Direccion de Urbanismo adscrita a la Secretaria de
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Planeacidon de la Alcaldia de Chia - Cundinamarca, dentro del radicado No.
20209999916466 del 09 de septiembre de 2020 (documento 01 cuaderno

principal expediente electrdnico).

2) Efectuado el reparto, le correspondié el conocimiento del medio de
control de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo de Zipaquira
(documento 02 expediente electrénico), despacho que por auto del 14 de
julio de 2022 (documento 03 ibidem), ordend la remisién del proceso de la
referencia a esta Corporacion al encontrarse demandada una autoridad del
orden nacional como lo es la Corporacién Auténoma Regional de

Cundinamarca.

3) Remitido el proceso a esta Corporacién, una vez efectuado el reparto, le
correspondiod el conocimiento de la presente accion al suscrito Magistrado el
dia 24 de julio de 2022 (documento 08 expediente electrdnico), quien por
auto del 5 de agosto de 2022 avocd conocimiento del proceso y dispuso la
admision de la demanda (documento 06 cdno. ppal. expediente

electronico).

4) Mediante escrito radicado el 8 de febrero de 2023, la apoderada judicial
de Promotora Casa Quinta S.A.S y Ecoproyectos Sostenibles S.A.S.,
presentd incidente de nulidad por vulneracion al debido proceso (documento

01 cuaderno incidente de nulidad), manifestando en sintesis lo siguiente:

Sefala que, desde la formulacidon de la demanda, en donde el accionante
aportd como prueba documental la licencia de construccidn objeto de la
accion popular, el Despacho tuvo conocimiento de las personas juridicas
sobre las cuales recaerian los efectos juridicos de las decisiones tomadas en
curso del proceso, pues en ella se identifica expresamente su razén social y

numero de identificacion tributaria (NIT).

Adicionalmente, desde la contestacién de la demanda del Municipio de Chia,
es decir, el 30 de agosto de 2022, se realizo la solicitud especial al juzgador
para vincular a las referidas personas juridicas, y a la fecha no ha existido
pronunciamiento de fondo alguno que permita establecer si existe intencion

de vincularlos, lo que se traduce en que el comportamiento de esta
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corporaciéon supone una vulneracién directa a la garantia de los principios
de publicidad, debido proceso defensa y contradiccion y, en especial, de que

se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido.

En el caso que nos ocupa, es evidente que el Despacho no notificd a ninguin
correo electrénico ni direccion fisica de los titulares de la Licencia, pues al
omitir su integracién al proceso, constituyd una clara vulneracién al derecho
al debido proceso, afectando de manera directa la eficacia y oponibilidad de

las actuaciones realizadas.

Comenta que, las actuaciones llevadas a cabo en curso del proceso y las
decisiones tomadas, como lo fueron el decreto de las medidas cautelares,
son ineficaces, lo que implica que, en aras de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso y defensa, se debe retrotraer todo lo

actuado.

Advierte que se vulneré el derecho de defensa y el debido proceso, pues no
fue posible pronunciarse de fondo acerca de la solicitud de las medidas
cautelares, el recurso de reposicion incoado y la decisién tomada por esta

corporacién acerca de la mencionada solicitud.

Asi las cosas, la imposibilidad de conocer el expediente de manera
injustificada limita la capacidad de controvertir los hechos que se aducen
con la formulacion de la demanda e impide controvertir las actuaciones

practicadas en el curso del proceso, vulnerando el derecho de defensa.

Menciona que, en el evento en que el Despacho decida dar continuidad al
proceso sin decretar la nulidad de lo actuado, estaria actuando en
desconocimiento del precedente jurisdiccional de la Corte Constitucional, en
la Sentencia de Unificacion SU658 del 22 de octubre de 2015, en un esfuerzo
flagrante y consciente de desconocer los derechos, libertades y garantias,
no solo de las partes del proceso, sino de los terceros interesados y del

ordenamiento juridico mismo.

Asevera que se configurd una via de hecho por defecto procedimental
absoluto ya que el mismo se presenta cuando el juzgador se aparta

arbitrariamente o desconoce los procedimientos aplicables al caso, y con su
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inobservancia genera un dafo de tal magnitud que limita el libre ejercicio

de derechos fundamentales.

Para el caso concreto, el Despacho ha permitido que se surtan actuaciones
dentro del proceso, donde no ha permitido a Promotora Casa Quinta S.A.S
y Ecoproyectos Sostenibles S.A.S se pronuncien al respecto en materia
sustancial y procedimental, coartando el derecho fundamental de defensa y
contradiccién previsto en el articulo 29 de la Constitucién Politica de

Colombia.

Indica que, el Despacho ha incurrido en una via de hecho por cuanto con la
admision de la demanda sin la debida integraciéon del contradictorio, ha
pretermitido la fase inicial del proceso, en la cual los titulares de la Licencia

debian ser notificados.

Asegura que, el auto del 15 de noviembre de 2022, por medio del cual
decretaron las medidas cautelares, en vista que, la consecuencia juridica de
esta decisidn limita tajantemente los derechos adquiridos que la Licencia le
otorgd a mi poderdante, sin que este hubiera tenido oportunidad alguna de
ser escuchado dentro del proceso y, por tanto, de hacer valer su derecho

de defensa y contradiccion.

II. CONSIDERACIONES

1) El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, norma aplicale al caso
concreto por remision expresa del articulo 296 de la Ley 1437 de 2011,
establece las causales de nulidad y especificamente en su numeral 8

dispone:

“"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E/ proceso es nulo, en todo
0 en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (Resalta el

Despacho).
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2) En el presente asunto, se tiene que mediante auto del auto del 5 de
agosto de 2022 se avocd conocimiento del proceso y se dispuso la admision

de la demanda (documento 06 cdno. ppal. expediente electrdnico).

En la citada providencia se ordend notificar a los presuntos responsables de
la vulneracion de los derechos colectivos alegados por el actor popular, que
corresponden al Alcalde Municipal de Chia - Cundinamarca y al Director
General de la Direccion Auténoma Regional de Cundinamarca, pero no se
dispuso la vinculacion de Promotora Casa Quinta S.A.S y Ecoproyectos
Sostenibles S.A.S, quienes en efecto, son los titulares de la Licencia de
Construccion de Obra Nueva No. 2021111 del 19 de mayo de 2021,
proferido por la Direccion de Urbanismo adscrita a la Secretaria de
Planeacion de la Alcaldia de Chia - Cundinamarca, dentro del radicado No.
20209999916466 del 09 de septiembre de 2020, objeto de la presente

accion popular.

Ademas, es del caso advertir que en el presente asunto, por auto del 15 de
diciembre de 2022 se repuso el auto proferido el 3 de octubre de 2022, por
el cual se negd la medida cautelar y se decretd parcialmente la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, en el sentido de ordenar la
suspension de los efectos juridicos del acto administrativo contenido en la
licencia de Construccion de Obra Nueva No. 2021111 del 19 de mayo de
2021, proferido por la Direccion de Urbanismo adscrita a la Secretaria de
Planeacidon de la Alcaldia de Chia- Cundinamarca, dentro del radicado No.
20209999916466 del 09 de septiembre de 2020, hasta tanto, la Alcaldia
Municipal de Chia y la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca -
CAR, emitan el respectivo concepto favorable y se presente el Plan de
manejo ambiental y el disefio paisajistico a la Oficina de Planeaciéon del
municipio, de conformidad con lo establecido en los articulos 28 y 210 del
Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Chia y se corrijan las

falencias presentadas en el tramite de la licencia.

En el citado auto se ordend al alcalde municipal de Chia, abstenerse de
otorgar la autorizacién de ocupacién de inmuebles que esté en curso o
llegaren a solicitar los titulares del acto administrativo de licenciamiento

urbanistico contentivo de la Licencia de Construccion de Obra Nueva No.
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2021111 del 19 de mayo de 2021, hasta tanto, la Alcaldia de Chia
Cundinamarca y la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca -
CAR, emitan el respectivo concepto favorable y se presente el Plan de
manejo ambiental y el disefio paisajistico a la Oficina de Planeacién del
municipio, de conformidad con lo establecido en los articulos 28 y 210 del
Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Chia y se corrijan las

falencias presentadas en el tramite de la licencia.

Igualmente, en la mencionada providencia se ordend al alcalde municipal
de Chia-Cundinamarca, suspender el desarrollo de las obras autorizadas
mediante Licencia de Construccion de Obra Nueva No. 2021111 del 19 de
mayo de 2021, hasta tanto, la Alcaldia Local de Chia - Cundinamarca y la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR, emitan el
respectivo concepto favorable y se presente el Plan de manejo ambiental y
el diseno paisajistico a la Oficina de Planeacién del municipio, de
conformidad con lo establecido en los articulos 28 y 210 del Plan de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Chia y se corrijan las falencias

presentadas en el tramite de la licencia.

Posteriormente, por auto del 24 de febrero de 2023, se resolvid la aclaracién
presentada por el actor popular del auto del 15 de diciembre de 2022 y se
resolvio aclarar parcialmente el numeral 4° de la parte resolutiva del auto
del 15 de diciembre de 2022, en el sentido de ordenar al Alcalde Municipal
de Chia-Cundinamarca, suspender el desarrollo de las obras autorizadas
mediante Licencia de Construccidon de Obra Nueva No. 2021111 del 19 de
mayo de 2021, hasta tanto, la Alcaldia Local de Chia - Cundinamarca y la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR, emitan el
respectivo concepto favorable y se presente por parte de los titulares de las
licencias de construccion el Plan de manejo ambiental y el disefio paisajistico
a la Oficina de Planeacidon del municipio, de conformidad con lo establecido
en los articulos 28 y 210 del Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio

de Chia y se corrijan las falencias presentadas en el tramite de la licencia.”

No obstante lo anterior, como quiera que en el auto admisorio no se ordend
la notificacion de la demanda a Promotora Casa Quinta SAS y Ecoproyectos

Sostenibles S.A.S., el Despacho advierte que se incurrié en la causal de
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nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, razon por la cual se declarara la nulidad desde la notificacion del
auto del 5 de agosto de 2022, por el cual se avocd conocimiento y se dispuso

la admision de la demanda, solo frente a las citadas sociedades.

Ahora bien, de conformidad con lo sefalado en el inciso final del articulo
301 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso concreto por remision
expresa del articulo 296 de la Ley 1437 de 2011, cuando se decrete la
nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero
los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran

a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd.

Quiere decir lo anterior, que la notificacién de los autos del 5 de agosto de
2022, se entiende surtida desde el dia 8 de febrero de 2023, fecha en la
cual la apoderada de las sociedades Casa Quinta S.A.S y Ecoproyectos
Sostenibles S.A.S., presentd la solicitud de nulidad y los términos de
traslado concedidos en el auto admisorio para contestar la demanda y
empezaran a correr desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la presente

providencia.

Respecto del tramite surtido sobre la solicitud de medida cautelar, se tiene
que, por auto del 15 de diciembre de 2022 se repuso el auto proferido el 3
de octubre de 2022 y se decretd parcialmente la medida cautelar solicitada
por la parte demandante y se advierte que la misma fue decretada en
atencion a que la licencia en la modalidad de obra nueva otorgada para el
predio identificado con el nimero catastral: 00-00-005-0433-000, con
matricula inmobiliaria No. 50N-554912, ubicado en el KM 22 Via Yerbabuena
Lote Cambalache, VDA Yerbabuena, no cuenta con el concepto favorable
expedido por la autoridad ambiental y con la presentacién del respectivo
plan de manejo ambiental, asi como el disefio paisajistico a la Oficina de
Planeacion, tal como lo establecen los articulos 28 y 210 del POT del
Municipio de Chia, y si bien los titulares de dicha licencia no fueron
notificados, y por lo tanto, no descorrieron el traslado de la misma, la

adopcion de la medida cautelar obedecié a la aplicacion del principio de
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precaucion, que constituye una atribucién clara, expresa y determinante
para la defensa y proteccion del medio ambiente a cargo de las autoridades
administrativas ambientales y judiciales, en especial en desarrollo de la
accién popular, que es un instrumento cautelar , proporcional y adecuado
al dafio que se estima que puede sufrir el medio ambiente de no acudirse a
este mecanismo, razén por la cual no se decretara la nulidad de lo actuado
en el trdmite de la medida cautelar y la providencia por la cual se decret6

parcialmente la medida cautelar.

Ahora bien, como quiera que sociedades Casa Quinta S.A.S y Ecoproyectos
Sostenibles S.A.S., se hacen parte dentro del presente proceso, podran
presentar las solicitudes que al respecto consideren en el tramite del
presente medio de control, en aras de garantizar el debido de proceso, el
derecho de defensa y contradiccion y el acceso a la administracién de

justicia.

En consecuencia, se
RESUELVE

1°) Decrétase la nulidad de lo actuado a partir de la notificacién del auto
admisorio de la demanda, esto es, desde el dia 12 de agosto de 2022, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Por Secretaria adviértase que de conformidad con el inciso final del
articulo 134 del Cédigo General del Proceso! la nulidad a la que se refiere el
numeral anterior, solo beneficia a las sociedades Casa Quinta SAS vy

Ecoproyectos Sostenibles S.A.S.

3°) En aplicacion del inicio final del articulo 301 del Cédigo General del
Proceso entiéndase surtida la notificacién del auto del 5 de agosto de 2022,
por el cual se admitié la demanda a las sociedades Casa Quinta S.A.S y

Ecoproyectos Sostenibles S.A.S, por conducta concluyente.

! ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

(..)

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiard a quien
la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anularé y se integrara el contradictorio.
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40) Adviérteseles a las sociedades Casa Quinta S.A.S y Ecoproyectos
Sostenibles S.A.S, que los términos de traslado de la demanda empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la presente

providencia.

59) Deniégase la solicitud de decretar la nulidad del tramite de la medida

cautela, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

6°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccidén “B” de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00802-00

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ESTUMASTIC S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO -SIC-

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: Ordena e inadmite.

Encontrandose el proceso para estudio de admisiéon, observa el Despacho
gue se hace ordenas a la sociedad ESTUMASTIC S.A.S., adecuar el presente
medio de control, razdn por la cual se procedera a tomar las decisiones que

en derecho correspondan.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad ESTUMASTIC S.A.S., actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., en ejercicio del medio de control de nulidad simple

con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

‘PRIMERO: Se declare la Nulidad de la Resolucion No. 61131 del 06 de
noviembre de 2019, “Por medio de la cual se ordena NEGAR el registro de
la Marca ESTUMASTIC ‘ES ESTUCO Y MASILLA” (Mixta) para distinguir
productos comprendidos en la clase 19 de la Clasificacion Internacional de
Niza, solicitada por ESTUMASTIC SAS, por las razones.

SEGUNDO: Se declare la Nulidad de la Resolucién No. 31607 del 25 de
junio de 2020, la cual resuelve Recurso de Apelacion y se decide confirmar
la resolucioén inicial.”
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00802-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL-
DEMANDANTE: ESTUMASTIC S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -SIC-

ASUNTO: ORDENA E INADMITE

2. Previo reparto, el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccion Primera, mediante auto del diecisiete (17)
de junio de 2022, ordend remitir el expediente a esta Corporacion, por
considerar que se trataba de un proceso de propiedad industrial de
conformidad con lo establecido en el numeral 16 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011 CPACA (Modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021).

IIl. CONSIDERACIONES

1. De los medios de control de nulidad y nulidad con restablecimiento
del derecho.

Respecto al medio de control de nulidad simple, el articulo 137 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, sefala:

“Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante,
gue se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de
quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos
de contenido particular en los siquientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de
nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento
automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de
un tercero.

“.)"

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automéatico de un derecho, se tramitara
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL-
DEMANDANTE: ESTUMASTIC S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -SIC-

ASUNTO: ORDENA E INADMITE

conforme alas reglas del articulo siguiente.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Y respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el

articulo 138 Ibidem, determina:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel.” (Negrilla fuera del texto
original)

De la lectura de las normas antes transcritas, se tiene que estas establecen
los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho
cuya finalidad es restablecer el ordenamiento juridico transgredido por los
actos administrativos dictados por la administracion. Sin embargo,
dependiendo de la naturaleza de los actos -cuya nulidad se pretenda-
procedera presentar la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho o

acumular en una misma demanda pretensiones de una y otra.

Del andlisis sistematico de los articulos 137 y 138 Ibid, se tiene que la
demanda de nulidad procede contra actos administrativos de contenido
general y abstracto, significando con ello que la pretension que se formula en
la demanda es que se declare la nulidad de un acto administrativo de caracter
general y como consecuencia que desaparezca del ordenamiento juridico

porque lo esta transgrediendo.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL-
DEMANDANTE: ESTUMASTIC S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -SIC-

ASUNTO: ORDENA E INADMITE

Por otra parte, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
procede contra actos administrativos particulares cuando se considere
lesionado un derecho subjetivo que estd amparado en una norma juridica;
Las pretensiones en este caso son que se declare la nulidad de los actos

particulares y que como consecuencia, se restablezca el derecho.

En el caso concreto, el Despacho observa que con la solicitud de nulidad de
los actos administrativos demandados se obtendria un restablecimiento
automatico del derecho, por lo que se hace necesario, dar aplicacion al

paragrafo del articulo 137 que determina que “Si de la demanda se desprendiere

que se persigue el restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara

conforme a las reglas del articulo siguiente”, es decir, con las reglas del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

Por lo anterior, el Despacho ordenara a la parte demandante adecuar el
presente medio de control de nulidad al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 Ibid y con el
cumplimiento de lo sefialado en los articulos 161 y ss de la Ley 1437 de 2011
CPACA.

2. De lainadmisién de la demanda.

El Despacho, de la revision del expediente advierte con fundamento en los
articulos 160, 162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
presenta las siguientes falencias las cuales deben ser corregidas para su

admision:

2.1. Las pretensiones de la demanda no se formularon con claridad, toda vez
gue no se determino el restablecimiento del derecho que se solicita con la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados, toda vez

que, como se indico anteriormente, la declaratoria de nulidad de las
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL-
DEMANDANTE: ESTUMASTIC S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -SIC-

ASUNTO: ORDENA E INADMITE

resoluciones demandadas, conllevan el restablecimiento automatico de un

derecho.

2.2. Se debe aportar copias de las constancias de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun sea el caso, de los actos administrativos

demandados.

2.3. Se debe realizar una estimacion razonada de la cuantia, toda vez que la
parte demandante no lo determin®, asi mismo, se tiene que, con la pretension
de nulidad de los actos administrativos acusados, se generaria un
restablecimiento del derecho de caracter econOmico que puede ser

cuantificable, razén por la cual se hace necesaria su estimacion.

2.4. Se debe aportar la constancia de ley de la conciliacién extrajudicial a que
hace referencia el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
con la respectiva acta de conciliacion, con el fin de determinar la suspension

del término de caducidad.

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
el Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.
En mérito de lo dispuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ORDENASE a la parte demandante adecuar el presente
medio de control de nulidad al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



6

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00802-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — PROPIEDAD INDUSTRIAL-
DEMANDANTE: ESTUMASTIC S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
ASUNTO: ORDENA E INADMITE
SEGUNDO.- INADMITASE la demanda presentada por la sociedad

ESTUMASTIC S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefalados en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO.- Cumplido lo anterior y/o vencidos los términos o traslados
respectivos, por Secretaria de la Seccion INGRESESE el expediente al

Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00735-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL -

DEMANDANTE: INNOCOLL PHARMACEUTICALS LIMITED

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO -SIC-

TERCERO INSTITUTO COLOMBIANO DEL DOLOR

INTERESADO: S.AS.

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad INNOCOLL PHARMACEUTICALS LIMITED, actuando por
intermedio de apoderada judicial, presentd demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho determinado en el
articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIOQ, con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“2.1. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 72850 de 11 de
noviembre de 2021, mediante el cual la Direccion de Signos
Distintivos negé el registro de Ila marca INNOCOLL
BIOTHERAPEUTICS (Nominativa) en clases 5, 10 y 42
internacionales.

2.2. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 19278 del 11 de
abril de 2022, mediante el cual la Delegatura para la Propiedad
Industrial confirmé la Resolucién No. 72850 de 11 de noviembre de
2021 y, en consecuencia, mantuvo la negacion del registro de la
marca INNOCOLL BIOTHERAPEUTICS (Nominativa) en clases 5, 10
y 42 internacionales.

2.3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de restablecimiento del derecho se ordene a la Superintendencia de
Industria y Comercio conceder el registro de la marca INNOCOLL
BIOTHERAPEUTICS (Nominativa) en clases 5, 10 y 42
internacionales.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00735-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL-
DEMANDANTE: INNOCOLL PHARMACEUTICALS LIMITED

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -SIC-

TERCERO INTERESADO: INSTITUTO COLOMBIANO DEL DOLOR S.A.S.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

2.4. Que se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio
publicar en la Gaceta de la Propiedad Industrial la Sentencia proferida
en desarrollo de este proceso.

2.5. Que se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio,
adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento de las 6rdenes
impartidas por esta Honorable Corporacion, dentro del término de 30
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A).”

El Despacho advierte con fundamento en los articulos 166 de la Ley 1437 de
2011, que la demanda presenta las siguientes falencias las cuales deben ser

corregidas para su admision:

1. De conformidad con el numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, debe allegar el poder debidamente conferido por parte del
representante legal de la sociedad INNOCOLL PHARMACEUTICALS
LIMITED, teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 74 y 251 de la

Ley 1564 de 2012 CGP, respecto a su autenticacion.

2. Se debe aportar la constancia de ley de la conciliacion extrajudicial a que
hace referencia el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
con la respectiva acta de conciliacion, con el fin de determinar la suspension

del término de caducidad.

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
el Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.
En mérito de lo dispuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sociedad
INNOCOLL PHARMACEUTICALS LIMITED, actuando por intermedio de

apoderada judicial, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00735-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — PROPIEDAD INDUSTRIAL-
DEMANDANTE: INNOCOLL PHARMACEUTICALS LIMITED
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
TERCERO INTERESADO: INSTITUTO COLOMBIANO DEL DOLOR S.A.S.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de diez

(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO.- Cumplido lo anterior y/o vencidos los términos o traslados
respectivos, por Secretaria de la Seccion INGRESESE el expediente al

Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccién “‘A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00686-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL -

DEMANDANTE:; MARIA DEL PILAR CARANTON
RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO -SIC-

TERCEROS KAREN MELISA CARANTON FORERO

INTERESADOS: GASEOSAS POSADA TOBON S.A.

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora MARIA DEL PILAR CARANTON, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho determinado
en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA

Y COMERCIO, con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“1. Se declare la nulidad de la resolucion No. 343 del 7 de enero de
2021mediante la cual la Direccion de Signos Distintivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio -SIC- niega el registro de
la marca SAN VILAC (MIXTA), en primera instancia.

2. Se declare la nulidad de la resolucion No. 1198 del 20 de enero de
2022, mediante la cual la Superintendente Delegada para la
Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio -
SIC- niega el registro de la marca SAN VILAC (MIXTA), en segunda
instancia.

3. Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho se le ordene a la Superintendencia de Industria y
Comercio -SIC- conceder el registro de la marca SAN VILAC (MIXTA),
solicitada para identificar productos de la clase 29, de acuerdo con la
Clasificacion Internacional de Niza.

4. Que se le ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio -
SIC- publicar la sentencia que se dicte en el proceso, en la Gaceta de
Propiedad Industrial.”
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00686-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL-
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR CARANTON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -SIC-

TERCEROS INTERESADOS: KEREN MELISA CARANTON FORERO
GASEOSAS POSADA TOBON S.A.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

El Despacho advierte con fundamento en los articulos 161, 162 y 166 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, que la demanda presenta las siguientes falencias

las cuales deben ser corregidas para su admision:

1. De conformidad con los numerales 1° del articulo 162 y 4° del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, debe vincular como tercero con interés a la
persona juridica GASEOSAS POSADA TOBON S.A., titular de la marca
nominativa BILAC, que identifica productos de las clases 8 y 11 de la
Clasificacién Internacional de Niza, y a la sefiora KAREN MELISA
CARANTON FORERO, titular del nombre comercial mixto LActeos San Vilac,
con base en las cuales se neg6 el registro solicitado, para que si a bien lo

tiene, intervenga en la presente demanda.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 4° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, se debe allegar el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON S.A., y
si es del caso, teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 251* de la Ley
1564 de 2012 CGP.

Finlamente, se debera informar el canal digital para efectos de notificaciones

judiciales de los terceros con interés directo en las resultas del proceso, de

1lLey 1564 de 2012, “ARTICULO 251. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO Y OTORGADOS
EN EL EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano
puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el proceso con su correspondiente
traduccién efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por
traductor designado por el juez. En los dos primeros casos la traduccién y su original podran ser
presentados directamente. En caso de presentarse controversia sobre el contenido de la traduccion,
el juez designara un traductor.

Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de este o con su intervencién,
se aportaran apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales
ratificados por Colombia. En el evento de que el pais extranjero no sea parte de dicho instrumento
internacional, los mencionados documentos deberan presentarse debidamente autenticados por el
consul o agente diploméatico de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su defecto por el de
una nacion amiga. La firma del consul o agente diplomatico se abonard por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se
autenticar4 previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el cénsul
colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderan otorgados conforme a la
ley del respectivo pais.”
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DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR CARANTON
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -SIC-

TERCEROS INTERESADOS: KEREN MELISA CARANTON FORERO
GASEOSAS POSADA TOBON S.A.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 CPACA (Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

2. De conformidad con el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, debe allegar las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso, de los actos administrativos
demandados, esto es, las Resoluciones Nros. 343 del siete (7) de enero de
2021 y 1198 del veinte (20) de enero de 2022, proferidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio -SIC- dentro del expediente No.
SD2020/0061674, ya que de la revision del expediente no se avizoran tales

documentos.

3. Se debe aportar la constancia de ley de la conciliacion extrajudicial a que
hace referencia el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
con la respectiva acta de conciliacion, con el fin de determinar la suspension

del término de caducidad.

4. De la revision de los anexos del expediente se observa que, la parte
demandante no acreditd el envio por medios electrénicos del escrito de
demanda y sus anexos a la sociedad GASEOSAS POSADA TOBON S.A.y
a la sefiora KAREN MELISA CARANTON FORERO, por lo que de
conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, se requerira a la parte demandante, para que acredite

dicho envio a los terceros con interés directo en las resultas del proceso.

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
el Despacho inadmitird la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.
En meérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE
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PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora
MARIA DEL PILAR CARANTON, actuando por intermedio de apoderada

judicial, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefalados en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO.- Cumplido lo anterior y/o vencidos los términos o traslados
respectivos, por Secretaria de la Seccion INGRESESE el expediente al

Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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ACCIONANTE: PROQURADURIA GENERAL DE LA NACION
ACCIONADAS: NACION - MINISTERIO DE LAS

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, FONDO UNICO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, uT CENTROS
POBLADOS DE COLOMBIA 2020 Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitud de aclaraciéon y recursos de reposicion.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion y los recursos de reposicion
presentados contra el auto de 21 de marzo de 2023, mediante el cual se
resolvieron solicitudes de adicién, aclaracion, recursos de reposicion v,
en subsidio, recursos de apelacion, presentados contra el auto de
pruebas de fecha 27 de febrero de 2023 y una solicitud de coadyuvancia

y vinculacion.

l. ANTECEDENTES

El Despacho, mediante auto de fecha 27 de febrero de 2023, abri6 el
proceso a pruebas, procediendo a pronunciarse sobre las solicitudes

probatorias presentadas por las partes.
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Contra la anterior decision, la Procuraduria General de la Nacion?,
Seguros del Estado S.A. y Seguros Confianza S.A.?, Rave, Agencia de
Seguros Ltda.®, Banco BBVA Colombia S.A. y de BBVA FIDUCIARIA
S.A.*y el Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y Comunicaciones
de Colombia - Fondo Unico de TIC presentaron solicitudes de aclaracion

y/o adicién.

Asimismo, la Procuraduria General de la Nacién®, Seguros del Estado
S.A.y Seguros Confianza S.A.%, el Fondo Nacional de Garantias -FNG.’,
Alianza Senior Consultores de Seguros LTDAS2, Inversiones en
Infraestructura S.A.S. y Jorge lban Rozo Barragan®, el Banco BBVA
Colombia S.A. y de BBVA FIDUCIARIA S.A.1% el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de Colombia y Fondo
Unico de TIC!! e Itail Copbanca Colombia S.A., presentaron recursos
de reposicion y/o recursos de reposicion y, en subsidio, recursos de

apelacion.

El ciudadano Henry Antonio Anaya Arango presentd solicitud que se
tenga como coadyuvante de la actora popular y, adicionalmente, solicito

pruebas y unas vinculaciones al proceso*?.

El Despacho, a través de auto de 21 de marzo de 2023, resolvio las

solicitudes de adicion, aclaracion, recursos de reposicion y, en subsidio,

1 Cfr. Documento 265Aclaracion-PGN-Carlos-Remolina expediente digital.

2 Cfr. Documento 267REC-REPO-ACLARA-ADICIONA-SEG expediente digital.

3 Cfr. Documento 273RAVE-Seg-Aclarar. Cuaderno Principal del expediente digital.
4 Cfr. Documento 274BBVA-REPONE-ADICION expediente digital.

5 Cfr. Documento 264Rec-Repo-PGN-Carlos-Remolina expediente digital.

6 Cfr. Documento 267REC-REPO-ACLARA-ADICIONA-SEG-ESTADO expediente digital.
7 Cfr. Documento 268REC-REPO-FNG-CARLOS-MEDELLIN expediente digital.

8 Cfr. Documento 271REC-REPO-SENIOR expediente digital.

% Cfr. Documento 272REC-REP-APELA-INV expediente digital.

10 cfr. Documento 274BBVA-REPONE-ADICION expediente digital.

11 Cfr. Documento 276MINTIC-FUNTIC expediente digital.

12 Cfr. Documento 279Veeduria-Bien-Comun expediente digital.
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recursos de apelacion presentados contra el auto de pruebas de fecha

27 de febrero de 2023 y una solicitud de coadyuvancia y vinculacion.

Contra la anterior decision: i) el sefior Henry Antonio Anaya Arango, a
quien se reconociéo como coadyuvante de la actora popular, present6
recurso de reposicion; v ii) el apoderado de MINTIC y FUNTIC presento
solicitud de aclaracién y recurso de reposicion, como mas adelante pasa

a exponerse.

El apoderado del Fondo Nacional de Garantias present6 desistimiento

de la siguiente prueba:

"[...] 15.2.1. DECRETASE el testimonio del sefior Javier Manrique
con el fin de informar el procedimiento que le corresponde realizar
al Fondo Nacional de Garantias -FNG- para el otorgamiento de las
garantias a créditos otorgados por intermediarios financieros,
especialmente aquellas expedidas en desarrollo del programa
especial “Unidos por Colombia”, su alcance y requisitos sobre el
derecho de inspeccion ejercido sobre los créditos otorgados por el
banco BBVA a las empresas miembros de la UT Centros Poblaos
Colombia 2020 [...]".

Actuacién procesal

Una vez presentadas las solicitudes de aclaracion y los recursos de
reposicion contra el auto de 21 de marzo de 2023, la Secretaria de la

Seccion corri6 traslado a las partes por 3 dias, asi:

) Del recurso de reposicion presentado por El ciudadano Henry
Antonio Anaya se fij6 en lista el 31 de marzo de 2023 y vencio el traslado
el 12 de abril de 2023.
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i) Del recurso de reposicidn presentado por el apoderado del
MINTIC y FUTIC se fij6 el 14 de abril de 2023 y vencio el 19 del mismo

mes y afo.

[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

El Despacho es competente para resolver las solicitudes aclaracién y los
recursos de reposicion presentados contra el auto 21 de marzo de 2023,
en los términos del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y por ser la

autoridad judicial que profirié la providencia.

Esta providencia se dividira en las siguientes partes: i) Solicitud de
aclaracion y; ii) recursos de reposicion contra el auto de 21 de marzo de
2023

2. SOLICITUD DE ACLARACION
2.1. Sobre la procedenciay oportunidad

Frente a la aclaracién de los autos, el Cédigo General del Proceso, en

su articulo 285 establece:

“[...] Articulo 285. Aclaracidon. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto.
La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion [...]” (Destacado fuera de
texto original).

De la revision de la normativa citada supra, el Despacho evidencia que
para que proceda una aclaracién frente a una providencia judicial, deben
cumplirse tres requisitos, estos son: i) la solicitud debe realizarla alguna
de las partes del proceso o ser de oficio; ii) que la providencia contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella; y iii) la solicitud

debe formularse dentro del término de ejecutoria de la providencia.

Respecto a la adicién de autos, el articulo 287 ejusdem dispone:

"[...] Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal [...]" (Destacado fuera de texto original).

Razon por la cual, los autos podran ser materia de adicion, dentro del

término de ejecutoria, a oficio o a solicitud de parte, cuando la
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providencia omita resolver sobre cualquier punto que de conformidad

con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

En el presente asunto, la solicitud de aclaracion del auto de 21 de marzo
de 2023; si bien, resulta ser oportuna, por cuanto se presento dentro del
término de ejecutoria de la providencia, procedera el Despacho a
analizar si la misma cumple con el requisito que la providencia contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, caso en el cual, se

resolvera la solicitud.

2.2. Andlisis de fondo de la solicitud de aclaracion

Para resolver la solicitud de aclaraciéon del auto de 21 de marzo de 2023,
procedera el Despacho a: i) indicar el asunto sobre el que recae la
solicitud; ii) enunciar los argumentos del solicitante; y iii) analizar y

resolver:

2.2.1. Solicitud de aclaracion presentada por el MINTIC y FUTIC®®

El apoderado del MINTIC y FUTIC present6 solicitud de aclaracion
respecto al auto de 21 de marzo de 2023, indicando que, previamente,
se habia citado al sefior Carlos Néstor Rosas Beltran, perito que elaboré
el dictamen pericial presentado por Itat Corpbanca Colombia S.A. para
el 19 de abril de 2023, con el fin que expusiera las razones y
conclusiones de la experticia; sin embargo, en el numeral décimo octavo
del auto de 21 de marzo de 2023 se indico que: "[...] Por auto separado

se fijara fecha para escuchar al perito [...]"; razdn por la cual, considera

13 Cfr. Documento 265Aclaracion-PGN-Carlos-Remolina expediente digital.
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gue existe un verdadero motivo de duda sobre la realizacién o no de la
audiencia de 19 de abril de 2023.

Analisis del Despacho

El Despacho en el ordinal DECIMO OCTAVO del auto de 21 de marzo
de 2023, mediante el cual se resolvieron solicitudes de adicioén,
aclaracion, recursos de reposicién y, en subsidio, recursos de apelacion,
presentados contra el auto de pruebas de fecha 27 de febrero de 2023

y una solicitud de coadyuvancia y vinculacion, ordend lo siguiente:

"[...] DECIMO OCTAVO.- ADICIONASE el numeral 8.1.2.2. al
auto de pruebas, el cual quedard asi:

8.1.2.2. CITESE, por conducto de Itati Corpbanca Colombia
S.A., al sefior Carlos Néstor Rosas Beltran, como perito que
elabor6 el dictamen pericial presentado por Itaiu Corpbanca
Colombia S.A., con el fin que exponga las razones vy
conclusiones de su experticia. Por auto separado se fijara
fecha para escuchar al perito [...]" (Destacado fuera de texto
original).

Asimismo, en el ordinal VIGESIMO CUARTO de la citada providencia, el

Despacho dispuso:

"[...] VIGESIMO CUARTO.- APLACENSE todas las
audiencias programas en el auto de fecha 27 de febrero de
2023. Una vez en firme el auto de pruebas, procedera el
Despacho a fijar nuevamente todas las audiencias
correspondientes [...]" (Destacado fuera de texto original).

Razon por la cual, considera el Despacho que el numeral décimo octavo
del auto de 21 de marzo de 2023, no contiene conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, toda vez que, la providencia es clara

en indicar que se aplazaban todas las audiencias programadas y por
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auto separado, se procederia a fijar nuevamente todas las audiencias
correspondientes y, por tanto, era claro que no se iba a celebrar la
audiencia que previamente se habia fijado para el dia 19 de abril de

2023. Se niega por improcedente la solicitud de aclaracién.

3. RECURSOS DE REPOSICION

3.1. Sobre la procedenciay oportunidad

El articulo 36 de la Ley 472 de 1998, sobre los recursos de reposicion

en el tramite de las acciones populares, dispone:

“[...] Articulo 36.- Recursos de Reposicion. Contra los autos
dictados durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso
de reposicién, el cual serd interpuesto en los términos del Cédigo
de Procedimiento Civil [...]".

El articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 -Codigo General del Proceso-,

sobre la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion, establece:

“[...] Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninguan
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00779-00
DEMANDANTE: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Y LAS COMUNICACIONES, FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, UT CENTROS
POBLADOS DE COLOMBIA 2020 Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES

caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del término
de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar
la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente [...]" (Destacado
fuera de texto original).

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion contra la
providencia principal que fue complementada, el articulo 287 ejusdem
dispone:

"[...] Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
Su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacién podra recurrirse también la
providencia principal [...]" (Destacado fuera de texto original).

Razon por la cual: i) resultan procedentes los recursos de reposicion
presentados contra el auto de 21 de marzo de 2023; por cuanto, los

mismos se refieren a puntos nuevos y a disposiciones que fueron



10

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00779-00
DEMANDANTE: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Y LAS COMUNICACIONES, FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, UT CENTROS
POBLADOS DE COLOMBIA 2020 Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES

adicionadas al auto de pruebas de 27 de febrero de 2023; y ii) son
oportunos, por cuanto, los mismos fueron presentados el 30 de marzo
de 2023, esto es, dentro de los 3 dias después de efectuada la
notificacion del auto de 21 de marzo de 2023, el 27 del mismo mes y

ano.

3.2. Analisis de fondo de los recursos de reposicion presentados

contra el auto de 21 de marzo de 2021

Para resolver los recursos de reposicion contra el auto de 21 de marzo
de 2023, procedera el Despacho frente a cada recurrente a: i) sefialar el
apartado de la providencia sobre el que recae la reposicion; ii) indicar los

argumentos del recurrente; y iii) analizar y resolver.

3.2.1. Recurso presentado por el coadyuvante de la parte

demandante, ciudadano Henry Antonio Anaya Arango*

El ciudadano Henry Antonio Anaya Arango a quien se le reconocié como
coadyuvante de la actora popular presenté recurso de reposicion contra

las siguientes decisiones:

Recurso contra el ordinal VIGESIMO:

Dispuso lo siguiente:

"[...] VIGESIMO.- ACEPTASE la solicitud de coadyuvancia a la
parte demandante, presentada por el ciudadano HENRY ANTONIO
ANAYA ARANGO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia [...]".

14 Cfr. Documento 296PRESI-RED-VEEDURIA-BC-REC-REPO expediente digital.
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EL recurrente solicitd que se revoque o modifiqgue la decision,
exponiendo que la aludida aceptacion de coadyuvancia se hizo como
ciudadano y no como Presidente de la RED NACIONAL DE
VEEDURIAS CIUDADANAS BIEN COMUN; razon por la cual, solicita

gue se reconozca como veedor ciudadano y como presidente.

Analisis del Despacho

Frente a la manifestacion del sefior Henry Antonio Anaya Arango, en
cuanto que al momento de aceptar su intervencion como coadyuvante
se indicé que se aceptaba como ciudadano y no como Presidente de la
Reed de Veedurias Ciudadanas Bien Comun, el Despacho no revocara
la decisiéon, toda vez que, el Certificado de la Camara de Comercio
aportado con la solicitud!®, a través del cual, indicé el recurrente que
probada su condicion de presidente de la veeduria, tiene fecha de
expedicion de 9 de marzo de 2020, esto es, de hace mas de 3 afios, por
lo que, en ese lapso pudo haber existido modificaciones legales a la
Reed de Veedurias Ciudadanas Bien Comdun; tanto asi, que el mismo

certificado de existencia aportado tiene la siguiente anotacion:

"[...] A LA FECHA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO,
EXISTE UNA PETICION EN TRAMITE, LA CUAL PUEDE
AFECTAR EL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE
CONSTA EN EL MISMO [...]".

Razén por la cual, no se revoca el ordinal VIGESIMO de la parte

resolutiva del auto de 21 de marzo de 2023.

15 Cfr. Documento 279Veeduria-Bien-Comuin y 296PRESI-RED-VEEDURIA. Cuaderno Principal
expediente digital.
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3.2.2. Recurso de reposicion presentado por MINTIC y FUTIC!®

El apoderado presentd recurso de reposicion contra las siguientes

decisiones, para que fueran revocadas:

Recurso contra el numeral QUINTO:

“I...] QUINTO.- ADICIONASE el numeral 7.3. al numeral 7.° del auto
de 27 de febrero de 2023, el cual quedara asi:

[.]

7.3.2. NIEGASE el testimonio de la sefiora SANDRA MILENA
MEZA CUERVO, Directora Ejecutiva Control Interno vy
Cumplimiento (Oficial de Cumplimiento Pais) de Fiduciaria BBVA,
toda vez que no se expresoé el domicilio, residencia o lugar donde
podia ser citada la testigo, tal como lo prevé el articulo 212 del
Cddigo General del Proceso [...]".

Argumenta el recurrente que no se debe negar la recepcién del
testimonio de la sefiora Sandra Milena Meza Cuervo por no haberse
expresado el domicilio, residencia o lugar donde podia ser citada la
testigo, toda vez que, se habia indicado que era la Directorai Ejecutiva
Control Interno y Cumplimiento de la Fiduciaria BBVA vy, por tanto, se

entendia cumplido ese requisito.

Manifestacion del apoderado BBVA Colombia S.A. y BBVA
Fiduciaria S.A.

Encontrandose en término, el apoderado descorrio traslado del recurso
de reposicion, solicitando no reponer la decisién; por cuanto, a su juicio,

el apoderado de MINTIC y FUTIC no cumplié con el deber de expresar

16 Cfr. Documento 267REC-REPO-ACLARA-ADICIONA-SEG-ESTADO expediente digital.
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el domicilio, residencia o lugar donde podia ser citada la testigo y, por

tanto, debia ser negada la prueba.

Analisis del Despacho

Para resolver, el Despacho pone de presente que el articulo 212 del
Caodigo General del Proceso, sobre la peticion de la prueba por

testimonio y la limitacién de los testimonios, establece:

"[...] Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacion de testimonios.
Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba[...]”.

Razdn por la cual, no es de recibo el argumento del recurrente en cuanto
gue como se indico que se citara a la Directora Ejecutiva Control Interno
y Cumplimiento de la Fiduciaria BBVA, debia entenderse que el lugar
donde debia ser citada era la Fiduciaria BBVA, por las siguientes
razones: i) es la misma ley la que dispone explicitamente que al
momento de presentarse la solicitud probatoria de un testimonio, se
debe expresar el nombre, domicilio, residencia o lugar donde puede ser
citado el testigo; ii) no fue esta una manifestacion realizada por el
recurrente al momento de elevar la solicitud probatoria, sino es un
argumento que esta trayendo en el recurso de reposicion para subsanar
su omision; y iii) aceptar la omision del recurrente de expresar el
domicilio, residencia o lugar donde puede ser citado el testigo, implicaria
también aceptar que ni siquiera se debe cumplir con el requisito de
indicar el nombre de un testigo sino que solo basta con expresar el cargo
del testigo y ya, lo cual escaparia de la finalidad de la ley, de tener
certeza y seguridad del testigo a citar, del fin de la prueba y del lugar

donde se debe citar al testigo.
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Motivo por el cual, no se repone el ordinal QUINTO del auto de 21 de
marzo de 2023.

3.2.3. Sobre los recursos presentados por el coadyuvante Henry
Antonio Anaya Arango y del apoderado de MINTIC y FUTIC contra
el ordinal VIGESIMO SEGUNDO

El numeral VIGESIMO SEGUNDO dispuso lo siguiente:

“I...] VIGESIMO SEGUNDO.- NIEGASE la solicitud de vincular a los
sefiores EMILIO JOSE TAPIA ALDANA y HUGO ARMANDO
CANABAL HOYOS, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia [...]".

Manifesté el coadyuvante Henry Antonio Anaya Arango que el sefior
Tapia Aldana fue el controlador de algunas compafiias que conforman
la UT Centros Poblados Colombia 2020, como lo demostro la
Superintendencia de Sociedades y, adicionalmente, indicé que "[...] es
el cerebro de toda la operacién corrupta de la pérdida de los $70 mil
millones de anticipo entregado y de la estructura de la empresa criminal
que se conformo en el proceso licitatorio, en ultimas, el gran responsable
del descalabro econémico del Estado [...]"; motivo por el cual, solicito se
revoque la decision y se proceda a vincular al sefior Emilio José Tapia
Aldana.

Por su parte, el apoderado del MINTIC y FUTIC solicité se revocara la
decision de negar la vinculacion, argumentando que la Fiscalia General
de la Nacion inicio investigaciones penales contra los sefiores Emilio

José Tapia Aldana y Hugo Armando Canabal Hoyos frente al caso
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Centros Poblados, por lo que existen elementos de prueba que muestra

la necesidad de la comparecencia de dichas personas al proceso.

Manifestacion del apoderado BBVA Colombia S.A. y BBVA
Fiduciaria S.A.

Encontrandose en término, el apoderado descorrié traslado del recurso
de reposicién, manifestando que acatan la decisibn que tome el
Despacho de vincular o no a los sefiores Emilio José Tapia Aldana y
Hugo Armando Canabal Hoyos; sin embargo, en caso de vincularlos, se

reservan el derecho de solicitar nuevas pruebas.

Analisis del Despacho

Respecto a la solicitud de los recurrentes, en cuanto a que se revoque
el ordinal VIGESIMO SEGUNDO vy, en su lugar, se proceda a vincular al
proceso a los sefiores Emilio José Tapia Aldana y Hugo Armando
Canabal Hoyos , el Despacho no revocara la decision, reiterandose que
en este momento son suficientes las personas naturales y juridicas que
se encuentran vinculadas al proceso para proferir una sentencia de
mérito que permita en este medio de control emitir 0rdenes para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos demandados, fin dltimo
del medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, aunado a lo anterior, los temas que manifiestan los
recurrentes de supuestos actos de corrupcion del sefior Tapia Aldana,
son asuntos penales que le corresponden a otras autoridades en los

correspondientes procesos que estas se encuentran adelantando.
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Razén por la cual, no se revoca el ordinal VIGESIMO SEGUNDO de

la parte resolutiva del auto de 21 de marzo de 2023.

4. SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE UNA PRUEBA

El apoderado del Fondo Nacional de Garantias present6 desistimiento
de la siguiente prueba solicitada por esa autoridad y la cual fue
decretada por el Despacho, mediante el auto de pruebas de 27 de
febrero de 2023, asi:

"[...] 15.2.1. DECRETASE el testimonio del sefior Javier Manrique
con el fin de informar el procedimiento que le corresponde realizar
al Fondo Nacional de Garantias -FNG- para el otorgamiento de las
garantias a créditos otorgados por intermediarios financieros,
especialmente aquellas expedidas en desarrollo del programa
especial “Unidos por Colombia”, su alcance y requisitos sobre el
derecho de inspeccion ejercido sobre los créditos otorgados por el
banco BBVA a las empresas miembros de la UT Centros Poblaos
Colombia 2020 [...]".

El apoderado del Banco BBVA Colombia S:A. y BBVA Fiduciaria S.A. se
opuso frente al desistimiento de la prueba, manifestando que la
declaracion del sefior Javier Manrique es necesaria para aclarar las
condiciones que precedieron a que el Fondo Nacional de Garantias se
vinculara "[...] con este contrato y los contratistas [...]" -el recurrente no
especific6 a cudl contrato y contratistas hacia referencia-, y las
condiciones para solicitar las garantias bancarias concedidas por el Banco
de Bogota y el BBVA Colombia S.A. y cuales motivaciones se tuvieron en

cuenta para renunciar al cobro de la garantia del Banco de Bogota.

Al respecto, el articulo 175 de la Ley 1564 de 2012 -Codigo General del

Proceso-, sobre el desistimiento de pruebas, establece:
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"[...] Articulo 175. Desistimiento de pruebas. Las partes podran
desistir de las pruebas no practicadas que hubieren solicitado.

No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso
contemplado en el inciso final del articulo 270 [...]* (Destacado fuera
de texto original).

Razdn por la cual, como la prueba frente a la cual presenta desistimiento
el apoderado del Fondo Nacional de Garantias no se ha practicado aun
y el Despacho encuentra que no es necesaria la prueba para resolver de
fondo el presente proceso, procedera el Despacho a aceptar el
desistimiento de prueba realizado por el apoderado del Fondo Nacional

de Garantias.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de aclaracion del auto de fecha 21 de
marzo de 2023, presentada por el apoderado de MINTIC y FUTIC, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NO REPONER el auto de fecha 21 de marzo de 2023, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- ACEPTASE la solicitud de desistimiento de prueba,
presentada por el apoderado del Fondo Nacional de Garantias -FNG.,

por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.
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CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, Por Secretaria de la
Seccion, INGRESESE el expediente al Despacho, con el fin de preparar

las audiencias que por auto separado se programaran.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEY’.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

17 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma
electronica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Asunto: Reprogramacion de audiencias.

Encontrandose el proceso en etapa de pruebas, procede el Despacho a

reprogramar y fijar las siguientes audiencias:

En consecuencia, el Despacho:

DISPONE

FIJASE Y REPROGRAMENSE las siguientes audiencias:

PRIMERO.- Diligencia para llevar a cabo las declaraciones del sefior

Ignacio José Giraldo Ardila para que deponga sobre “los documentos

presentados como puestas garantias bancarias de ITAU, que

supuestamente contienen su firma, como respaldo del Contrato nimero

1043 de 2020”, y de la sefiora Katherine Palacios Sanchez para que

declare respecto del “procedimiento con el que ITAU celebra contratos
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de garantias bancarias, las comprobaciones que se hacen respecto de
quienes solicitan este tipo de productos, y, en general, las condiciones

de control y seguridad del banco al respecto.”.

El sefior Ignacio José Giraldo Ardila puede ser citado al correo
electrénico Ignacio.giraldo@itau.co, o en la Carrera 7 No. 99 — 53 Piso
19 de Bogota D.C.

La sefiora Katherine Palacios Sanchez puede ser citada al correo
electronico katherine.palacios@itau.co, y en la Calle 12 No. 7 — 32 de
Bogota D.C.

Las anteriores declaraciones seran recepcionadas de manera
presencial el dia 8 de mayo de 2023, desde las 10:00 a. m., en la Sala
de audiencias num. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

SEGUNDO.- Diligencia para recepcionar los testimonios de las seforas
Sandra Orjuela Méndez Subdirectora de Gestion Contractual del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -
MINTIC- y, Maria Camila Cabrera Quintero Legal Risk Manager Junior
de SESCOLOMBIA, con el fin que depongan respecto a: (i) las razones
por las que la supervision del contrato No. 0187 de 2020 no presento
objecién frente a la labor de revisidon de las condiciones de operatividad
y suficiencia de las garantias puestas a su consideracion, ni tampoco
exigi6 a SESCOLOMBIA comprobar en particular la autenticidad de las
referidas garantias bancarias vy, (ii) la forma en que SESCOLOMBIA
realizo la verificacion de las aludidas garantias bancarias en el marco de
las obligaciones que le eran exigibles conforme el contrato de prestacion
de servicio No. 0187 de 2020.
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La sefiora Sandra Orjuela Méndez puede ser citada al correo

electronico sorjuelam@hotmail.com y al celular 3132835623.

La sefiora Maria Camila Cabrera Quintero puede ser citada al correo
electrénico camilacabreraql2@gmail.com, y en la direccion fisica Calle
25 No. 22 — 62 Edificio Bahia Marina, Apartamento 1B (Cartagena de

Indias).

Los anteriores testimonios seran recepcionados de manera presencial
el dia 12 de mayo de 2023, a partir de las 10:00 a. m, en la Sala de
audiencias num. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

TERCERO.- Diligencia para recepcionar el interrogatorio de parte del
represente legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., solicitado en
el escrito que descorre traslado de las excepciones presentadas por AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

El representante legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. puede ser

citado al correo electronico notificacionesjudiciales@axacolpatria.co.

El anterior interrogatorio de parte serd recepcionado de manera
presencial el dia 12 de mayo de 2023, a partir de las 10:00 a. m, en
la Sala de audiencias num. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

CUARTO.- Diligencia para recepcionar los interrogatorios de parte de
los representantes legales de: i) Uniobn Temporal Centros Poblados, ii)

Fundacion de Telecomunicaciones, Ingenieria, Seguridad e Innovaciéon
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-FUNTICS- Fundacién de Telecomunicaciones, Ingenieria, Seguridad e
Innovacion -NOVOTICS-; e iii) ICM Ingenieros S.A.S. Como las
anteriores sociedades son parte en el proceso, la citacién de los
representantes legales se hara através de la notificacion por estado

de la presente providencia.

Los anteriores interrogatorios de parte seran recepcionados de manera
presencial el dia 15 de mayo de 2023, a partir de las 10:00 a. m, en
la Sala de audiencias num. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

QUINTO.- Diligencia para recepcionar los interrogatorios de parte de los
representantes legales de: i) INTEC de la Costa S.A.S., ii) Omega
Buildings Constructora S.A.S., iii) BBVA ASSET Management S.A.
Sociedad Fiduciaria y, iv) Consorcio PE 2020 C Digitales, con el fin de
pronunciarse respecto a los hechos y pretensiones de la demanda.
Como las anteriores sociedades son parte en el proceso, la citacién
de los representantes legales se hara a través de la notificacion por

estado de la presente providencia.

Los anteriores interrogatorios de parte seran recepcionados de manera
presencial el dia 16 de mayo de 2023 a partir de las 10:00 a. m, en la
Sala de audiencias num. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

SEXTO.- Diligencia para la recepcién de la declaracion de la sefiora
Juliana Andrea Zapata Rendon en su calidad de Coordinadora
Operativa de Cumplimiento de Rave Agencia de Seguros LTDA, para
que deponga sobre “la actividad de Rave, su diligencia y cuidado en

cumplimiento de sus obligaciones y en ejecucidn de su objeto social, asi
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como sobre la actividad que desplegd Rave en relacion con la
intermediacion de los contratos de seguro para garantizar el Contrato
No. 1043 de 2020.” La testigo podra ser ubicada en el correo electrénico

juliana.zapata@rave.com.co

La anterior declaracion sera recepcionada de manera presencial el dia
19 de mayo de 2023 a partir de las 10:00 a. m., en la Sala de
audiencias num. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

SEPTIMO.- Diligencia para la recepcion del testimonio del sefior
VICTOR MANUEL NIETO RAMIREZ, para que declare sobre los hechos
gue le consten en relaciébn con la actividad de ALIANZA SENIOR
CONSULTORES DE SEGUROS LTDA. como intermediaria de la
UNION TEMPORAL CENTROS POBLADOS DE COLOMBIA 2020, en
particular los hechos 7 a 20, y 30 a 40 descritos en los “Fundamentos
facticos de la defensa”, quien podra ser citado en la direccion Calle
80 A # 104-49, interior 1, apto 402, de la ciudad de Bogota D.C.y en

el correo electronico: vmnrO2@hotmail.com

El anterior testimonio sera recepcionado de manera presencial el dia
23 de mayo de 2023 a partir de las 10:00 a. m., en la Sala de
audiencias num. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

OCTAVO.- Diligencia para que el sefior CARLOS NESTOR ROSAS
BELTRAN, como perito que elaboré el dictamen pericial presentado por
Ital Corpbanca Colombia S.A., exponga las razones y conclusiones de

su experticia. La citacion del perito debe hacerse a través de Itad
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Corpbanca Colombia S.A., por ser la sociedad que presenté el dictamen

pericial.

La anterior diligencia se llevara a cabo de manera presencial el dia 26
de mayo de 2023 a partir de las 10:00 a. m., en la Sala de audiencias

nam. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

NOVENO.- Por Secretaria de la Seccion, REALICENSE las
correspondientes citaciones, sin perjuicio del deber que tienen las partes
y sus apoderados de colaborar con la administraciéon de justicia en la

asistencia de las personas citadas a las diligencias.

DECIMO.- PRECISASE que las personas obligadas a asistir a las
audiencias, son la autoridad demandante, las personas naturales y
juridicas demandadas, los vinculados, los llamados en garantia,
coadyuvantes y a quien se haya citado a la respectiva audiencia para
rendir testimonio, declarar o exponer las conclusiones de las experticias.
No se aceptara la intervencién de los terceros sobre quienes les ha
recaido alguna medida cautelar dictada, sino son parte material del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEL.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

! CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma
electronica SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

o e

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
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SUBSECCION B

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2021-00364-00

Demandante: GUILLERMO RAFAEL AMADOR

Demandados: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE RESURSO DE REPOSICION Y EN

SUBSIDIO APELACION EN CONTRA AUTO
DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 2022 POR EL
CUAL SE DENEGO LA SOLICITUD DE FIJAR
FECHA Y HORA DE AUDIENCIA PUBLICA
VIRTUAL
Visto el informe Secretarial que antecede (documento 57 expediente
electronico), procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora (documento 54
ibidem), en contra del auto del 4 de noviembre de 2022, mediante el cual
se denegd la solicitud de fijar fecha y hora de audiencia publica virtual

dentro del proceso de la referencia (documento 53 ibidem).
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 4 de noviembre de 2022, se denegd la solicitud de fijar
fecha y hora de audiencia publica virtual dentro del proceso de la

referencia (documento 53 expediente electrénico).

2) Contra la citada providencia el apoderado judicial del actor popular,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion (documento 54

ibidem), manifestando en sintesis lo siguiente:
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Sefiala que, la audiencia de pacto de cumplimiento tiene por fin llegar a
un acuerdo entre las partes, mientras que la audiencia publica solicitada
tiene por objeto escuchar a la ciudadania como potenciales afectados con

el resultado de lo que se pretende con la accién popular.

Advierte que la audiencia solicitada tiene una finalidad diferente ya que
en la audiencia de pacto solo estan interviniendo las partes en conflicto,
mientras que en la segunda se da voceria a los ciudadanos que pueden

ser afectados.

Menciona que, el Despacho aduce que su negativa se basa en que la
audiencia de pacto de cumplimiento ya fue agotada declarandose fallida,
lo cual nada tiene que ver el mandato legal de escuchar a la ciudadania,
tal como lo dispone el articulo 2° de la Constitucién Politica y menos que

la primera sea excluyente de la audiencia peticionada.

Agrega que el Despacho argumenta que el objeto de la solicitud no es
pertinente en esta etapa del proceso, no obstante, nada mas pertinente
que escuchar a la ciudadania frente a su derecho fundamental a la
participacion y mas en una Accion Popular; lo cual ademas materializa el
principio de acceso a la administracion de justicia establecido en el articulo

229 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, solicita se revoque el auto recurrido y en su lugar se fije

fecha y hora para la audiencia solicitada.

II. CONSIDERACIONES

1) La inconformidad del recurrente radica en que, en la providencia del 4
de noviembre de 2022, se negd la solicitud de fijar fecha y hora para
realizar audiencia publica, con el fin de escuchar a la ciudadania respecto
de la accién popular de la referencia y considera que el Despacho vulnerd

los articulos 2° y 229 de la Constitucidn Politica.
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Para resolver este motivo de inconformidad el Despacho tendra en

consideracion lo siguiente:

El articulo 2° de la Constitucién Politica, dispone:

“"ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias,
y demads derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares”.

Por su parte, el articulo 229 ibidem, establece:

"ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia. La ley indicaré en qué casos
podréa hacerlo sin la representacion de abogado.” (Se resalta).

Ahora bien, la negativa del Despacho a acceder a la audiencia publica,
solicitada por el actor popular radica en que dentro de las etapas
dispuestas en la Ley 472 de 1998 "Por la cual se desarrolla el
articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en relacion con el
ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras
disposiciones”, se establece la de llevar a cabo la audiencia de pacto de
cumplimiento y no una audiencia publica para escuchar a los ciudadanos

respecto del objeto de las acciones populares.

Respecto de la audiencia de pacto de cumplimiento en las acciones

populares?, la Corte Constitucional, ha precisado lo siguiente:

1 C-215 de 1999


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88
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"(...)

El objetivo que persigue el pacto de cumplimiento es, previa la
convocatoria del juez, que las partes puedan llegar a un acuerdo
de voluntades para obtener el oportuno restablecimiento y
reparacion de los perjuicios ocasionados a los derechos e
intereses colectivos, dando con ello una terminacién anticipada al
proceso y solucion de un conflicto y por ende, un menor desgaste
para el aparato judicial. Ademas, cabe observar, que el acuerdo no sélo
debe ser avalado por el juez, en el caso de encontrar que el proyecto de
acuerdo no contiene vicios de ilegalidad, sino que ha de contar con la
intervencién del Ministerio Publico, cuyo papel es el de proteger los
derechos colectivos en juego, dada su funcion de "defensor de los
intereses colectivos”. Ese acuerdo contribuye a obtener la pronta
reparacion de los perjuicios ocasionados por la via de la concertacion,
reduciendo los términos del proceso y en consecuencia, de la decision que
debe adoptar el juez.” (Resalta el Despacho).

Sobre la audiencia de pacto de cumplimiento el Consejo de Estado -
Seccion Primera en sentencia de unificacion de jurisprudencia, ha

expresado lo siguiente:

"(...)

La audiencia especial de pacto de cumplimiento se encuentra regulada en
el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, como una instancia procesal
para el juez escuchar las posiciones de las partes y al Ministerio
Publico sobre la demanda instaurada y en ella podra establecerse
un acuerdo en el que se determine la forma de proteccion de los
derechos e intereses colectivos y de ser posible, el
restablecimiento de las cosas a su estado anterior. Asi entonces,
el objeto de Ila audiencia de pacto, es solucionar el conflicto por
medio de una construccion colectiva en la que se determine la
mejor forma de proteger o prevenir la vulneracion de los derechos
amenazados o vulnerados y se logren endilgar responsabilidades
y acciones detalladas a los responsables de la proteccion del
interés colectivo, dentro de unos términos de cumplimiento, con
tareas especificas y verificables, asi como la designacion de una
persona que vigile y asegure la observancia del mismo. La Corte
Constitucional en sentencia C-215 de 199943, al examinar la
constitucionalidad de la Ley 472, puso de presente que el objetivo que
persigue el pacto de cumplimiento es llegar a un acuerdo de voluntades
“dando con ello una terminacion anticipada al proceso y solucion de un
conflicto y por ende, un menor desgaste para el aparato judicial”;
actuacion que le da, precisamente, a la audiencia, la categoria de
mecanismo anticipado para la soluciéon de un conflicto en el cual se
encuentran involucrados intereses colectivos y que dada su especialidad,
el papel del juez y del Ministerio Publico resultan relevantes frente al
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control de legalidad y la proteccion de los derechos debatidos?.” (Se
Resalta).

Bajo la anterior directriz jurisprudencial, se tiene que la audiencia de
pacto de cumplimiento se encuentra regulada en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, como una instancia procesal para el juez escuchar las
posiciones de las partes y al Ministerio Publico sobre la demanda
instaurada y en ella podra establecerse un acuerdo en el que se determine
la forma de proteccién de los derechos e intereses colectivos y de ser

posible, el restablecimiento de las cosas a su estado anterior.

En el presente asunto, la audiencia de pacto de cumplimiento ya fue
agotada declarandose fallida la misma el 18 de mayo de 2022 (documento
48 expediente electrénico), razén por la cual no le asiste la razén al
recurrente cuando argumenta que se le vulneraron los fines esenciales
del Estado y el derecho al acceso a la administracién de justicia, puesto
que la audiencia que solicita no se encuentra contemplada en la Ley 472
de 1998 y el Despacho le ha dado el tramite que corresponde al proceso

de la referencia, de conformidad con la ley antes sefalada.

2) Es del caso advertir que la parte demandante presentd recurso de
reposicidon y el subsidio apelacién, en contra de la providencia el auto del
4 de noviembre de 2022, mediante el cual se denegd la solicitud de fijar
fecha y hora de audiencia publica virtual dentro del proceso de la

referencia.

Al respecto es del caso precisar que, el articulo 36 de la Ley 472 de 1998
dispone que contra los autos dictados en el tramite de la accién popular
sOlo procede el recurso de reposicion, y los articulos 26 y 37 ibidem

establecen que el recurso de apelacion procede contra el auto que decreta

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera Consejero ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdés 11 de octubre de 2018, radicacién nimero: 17001-23-33-000-
2016-00440-01(AP) Actor: Enrique Arbeldez Mutis Demandado: Corporacion Auténoma Regional
de Caldas - Corpocaldas y Otros.
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medidas previas y contra la sentencia de primera instancia. No obstante
lo anterior, la jurisprudencia contencioso administrativa y en particular la
del Consejo de Estado, sobre la materia ha precisado que dicho recurso
si procede contra el auto que rechaza la demanda, dado que, éste genera
la inexistencia del proceso, y que por lo tanto, no esta regulado por las
normas antes citadas, sino que, se rige por las normas del Cddigo
Contencioso Administrativo, hoy Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en especial el
numeral 1° del articulo 243 del CPACA, norma aplicable en virtud de la

remision expresa contenida en el articulo 44 de la ley 472 de 19983,

De otro lado, es pertinente anotar que segun lo consagrado en el articulo
36 de la Ley 472 de 1998, contra los demas autos proferidos durante el
tramite de la accién popular, es procedente la interposicién del recurso de

reposicion en los términos del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que en el presente asunto
no es legalmente procedente el recurso subsidiario de apelacién
presentado por la parte actora, toda vez que, fue esgrimido contra una
providencia no susceptible del mismo, puesto que, segun lo establecido
en el articulo 36 antes transcrito, contra dicha providencia sélo seria
pasible el recurso de reposicién, razéon por la cual se rechazara por

improcedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

1°2) No reponer el auto del 4 de noviembre de 2022, mediante el cual se

denegd la solicitud de fijar fecha y hora de audiencia publica virtual dentro

% Consejo de Estado, Sala Plena, auto de 21 de enero de 2003, expediente AP-2188, C.P. Maria
Elena Giraldo Gomez. Véanse también, entre otras, las siguientes sentencias: Seccion cuarta, 17
de agosto de 2001, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa; Seccion Tercera, 2 de septiembre de 2004,
expediente 04-945, C.P. Alier Hernandez Enriquez.
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del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

29) Rechazase por improcedente el recurso subsidiario de apelacién
interpuesto contra el auto del 4 de noviembre de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00896-00

Demandantes: JORGE ARMANDO BELTRAN JULIO Y OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

Asunto: ABRE A PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (documento 35 expediente
electrénico), y una vez realizada la audiencia de conciliacion sin que existiera
animo conciliatorio y declara fallida la misma (documento 31 ibidem), en la
oportunidad procesal pertinente procede el despacho a resolver lo siguiente

sobre las pruebas solicitadas por las partes:

A. PRUEBAS SOLICTADAS POR LA PARTE ACTORA.

1°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la demanda (fls. 68 a 421 documento 02 del

expediente electronico).

2°) Deniégase la solicitud de practicar los testimonios del General Yuber
Aranguren Rodriguez, el Teniente Coronel Leonardo Ruiz Silva, el Teniente
Coronel Cristian Leguizamoén, el Teniente Coronel Rafael Eduardo Maestre
Mora, el Mayor Gonzdlez Cuadros José Uriel, el Mayor Alejandro Aparicio
Pefa, el Capitan José Luis Lara Martinez, el Capitan Cristébal Emilio Rojas
Rojas, el Teniente Sanchez Rios Jhon Alexander, el Sargento Mayor Javier
Alonso Torres Torres, el Sargento Primero Gonzalez Enrique Soriano, el

Sargento Segundo Olaya Roa Rafael, el Sargento Segundo Toledo Sanchez
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Carlos, el Sargento Segundo Cérdoba Miguel Oswaldo, el Cabo Primero Roa
Gonzalez Jhon, el Cabo Segundo Copete Rodriguez Darlon Stiven, por cuanto
en la peticidn no se sefala el concretamente el objeto de la prueba como lo
dispone el articulo 212 del Cédigo General del Proceso y el Despacho
considera que es innecesario el decreto de los mismos teniendo en cuenta
que las pruebas documentales allegadas al plenario son suficientes para

probar los hechos descritos en el presente medio de control.

4°) Deniégase la prueba trasladada solicitada por la parte actora toda vez
que la peticiéon no reune los requisitos del articulo 174! del Cdédigo General
del Proceso, aplicable al caso concreto por remisién expresa del articulo 68
de la Ley 472 de 1998, toda vez que no se indica con exactitud cuales son
las pruebas que se pretenden trasladar, ya que en la solicitud se indica de
manera general que se trasladen los documentos y declaraciones que obran
en el proceso disciplinario radicado No. 2018-00018 adelantado en el
Batalléon Especial Energético y Vial No. 9, Proceso Penal de Indagacién
preliminar No. 376 de 2018 que surte ante el Juzgado de Instruccién Penal
Militar No. 72 y que se remita integralmente el proceso No. 39 que cursa en
el Juzgado de Instruccién Militar que surte en contra del Sargento Mayor

Javier Alonso Torres.

Asi como tampoco se identifican las partes de los procesos cuyo traslado se

solicita.

! “ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas
practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y seran
apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso
contrario, debera surtirse la contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La misma regla
se aplicara a las pruebas extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicién de sus consecuencias
juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan.”
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5°) Deniéganse los testimonios de los sefiores Jairo Orlando Lépez
Veldsquez, Alexander Rojas Martinez, Daniel Arango Vasquez, José Zapata
Castro, Edwar Fabian Bedoya Tique, Bryan Mauricio Bello Olivo, Anderson
Julian Bernal Canucue, Carlos Berbesi Gonzalez, Sergio Bermudez Chiquito,
Daniel Arango Vazquez, por cuanto en la peticibn no se sefala el
concretamente el objeto de la prueba como lo dispone el articulo 212 del
Codigo General del Proceso y el Despacho considera que es innecesario el
decreto de los mismos teniendo en cuenta que las pruebas documentales
allegadas al plenario son suficientes para probar los hechos descritos en el

presente medio de control.

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

Es del caso advertir que la parte demandada no contestdé la demanda y que
si bien allegd mediante correo electrénico del 12 de septiembre de 2022,
pruebas documentales que pretende hacer valer las mismas, no puede
tenerse en cuenta, por cuanto fueron presentadas de manera extemporanea

ya que el traslado de la demanda vencié el 7 de octubre de 20212,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subsecciéon “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

2 Informe Secretarial del 13 de octubre de 2021 visible en el documento 09 del expediente
electronico.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. N° 250002341000201800135-01

Quejoso: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Disciplinada: KENNY MILETHD BECERRA ARAUJO
ACCION DISCIPLINARIA

Asunto: Remite por competencia

El 24 de enero de 2018 el suscrito presentd una queja disciplinaria por la omisién en
que se habria incurrido por la disciplinada, Secretaria de la Seccién Primera de este
Tribunal, por cuanto el 4 de julio de 2017 archivo el expediente de accion popular No.
250002341000201400874-00 sin que hubiese mediado ninguna determinacion por
parte del Despacho Sustanciador (Fls. 868 y 869).

Consideraciones

El articulo 257A de la Constitucion Politica, adicionado mediante el Acto Legislativo 02
de 2015, prevé: “ARTICULO 257A. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la

funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la rama judicial.”.

Por su parte, la Ley 1952 de 2019 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General
Disciplinario, se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,

relacionadas con el derecho disciplinario”, establece.

“ARTICULO 83. EJERCICIO DE LA ACCION DISCIPLINARIA. <Aparte
tachado eliminado por el articulo 72 de la Ley 2094 de 2021> La accién
disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacion; la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial, e—guienes—hagan—sus—veees; la Superintendencia de Notariado y
Registro; los Personeros Distritales y Municipales; las Oficinas de Control
Disciplinario Interno establecidas en todas las ramas, 6rganos y entidades del
Estado; y los nominadores.

El poder disciplinario de los Personeros Distritales y Municipales no se ejercera
respecto del Alcalde y de los Concejales. Tal competencia corresponde a la
Procuraduria General de la Nacién.” (Destacado por el Despacho).

Como el presente asunto corresponde a un proceso disciplinario que se sigue contra


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2094_2021_pr001.html#72

Exp. 250002341000201800135-01
Quejoso: Luis Manuel Lasso Lozano

Accién disciplinaria

quien fue Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (empleada de la Rama Judicial), la competencia para conocer del
presente asunto radica en cabeza de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de

Bogotd, razén por la cual se dispondra su remision.

Decision

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

REMITASE el expediente! a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota,

para que se efectle el reparto correspondiente, previa comunicacion a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

1 El expediente consta de un cuaderno con 898 folios



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201700319-00

Demandante: LUIS PARMENIO ARDILA'Y OTROS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO
Asunto. Corre traslado para alegar de conclusion.

De conformidad con el articulo 63 de la Ley 472 de 1998, corrase el término comun

de traslado a las partes por cinco (5) dias para alegar de conclusion.

Otérguese, ademas, traslado al Agente del Ministerio Publico para emitir concepto

durante el mismo término concedido a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201400776-00

Demandante: JORGE ENRIQUE ZAMORA MATEUS Y OTROS
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Termina periodo probatorio y resuelve otros asuntos

Antecedentes

En audiencia realizada el 7 de marzo de 2022, se decretaron los siguientes medios

de prueba.
La préactica de la prueba pericial solicitada por el grupo demandante relacionada con
la designacion de un perito financiero para absolver las cuestiones plantedas en el
escrito de demanda.
Para el efecto, se le impuso a la parte demandante la carga de allegar el referido
dictamen pericial dentro del término de veinte (20) dias, contado a partir de la
notificacion del auto proferido en audiencia.
Asi mismo, la apoderada de la sociedad Falabella de Colombia S.A. allegé memorial
mediante el cual desistié del recurso de apelacién interpuesto en la audiencia de
conciliacién, con respecto a la negativa en el decreto de algunos medios de prueba.
Para resolver se,

Considera

1. Sobre las pruebas decretadas en la audiencia.

Con respecto a la prueba pericial decretada en la audiencia realizada el 7 de marzo

de 2022, se advierte que la parte accionante no la allego.



Exp. No. 250002341000201400766-00

Demandante: Jorge Enrique Zamora Mateus y/o

M.C. reparacion de los perjuicios causados a un grupo

En consecuencia, como los términos fijados para la practica de pruebas se
encuentran vencidos y es deber del juez “adoptar las medidas conducentes para impedir
la paralizacion y dilacion del proceso™, el Despacho dispone el cierre de la etapa

probatoria.

2. Desistimiento del recurso de apelacion.

Teniendo en consideracion que el apoderado de la sociedad Falabella de Colombia
S.A. tiene la facultad para desistir, conforme al poder allegado al expediente, de
conformidad con el articulo 316 del Codigo General del Proceso se acepta el
desistimiento del recurso de apelacion presentado con respecto a la negativa del

Despacho a decretar algunos medios de prueba.

Decisioén

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE terminado el periodo probatorio, conforme a la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion presentado por
la apoderada de la sociedad Falabella de Colombia S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 42, numeral 1, Codigo General del Proceso



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref. Exp. No. 250002341000201200289-00

Demandante: MARIA AGUIRRE PALMAR Y OTROS

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA'Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Corre traslado del dictamen pericial y resuelve otros asuntos.

De conformidad con el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, se CORRE traslado del
dictamen pericial aportado por el arquitecto Jorge Humberto Jiménez Villa, visible

en cuaderno anexo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000231500020050004001

ACCION: DE GRUPO

DEMANDANTE: MIREYA ZURITA 'Y OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE
SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién y complementacion de la sentencia de
segunda instancia de nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por

esta Corporacion, solicitada por la parte actora.

1. ADICION DE LA SENTENCIA

1.1. Providencia de la cual se solicita la adicion

Este Tribunal, mediante sentencia de nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
resolvio modificar la sentencia de primera instancia de tres (3) de octubre de dos mil

diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota D.C.

La parte resolutiva de la providencia quedo asi:

“(...) PRIMERO. MODIFICASE la sentencia de primera instancia de tres (3)
de octubre de dos mil diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Veintinueve
Administrativo de Bogota D.C., la cual quedaré asi:



PROCESO N°: 25000231500020050004001

ACCION: DE GRUPO

DEMANDANTE: MIREYA ZURITA'Y OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

“PRIMERO.- DECLARASE no probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva formulada por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, INACAR S.A. y la Alcaldia Local de Santa Fe, por
las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.. ESTESE a lo resuelto en el numeral primero de la sentencia de
primera instancia respecto a DECLARAR probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de el Banco Colpatria Red Mutibanca
Colpatria S.A. y al Curador Urbano No. 2 Diego Ignacio Vergara Pefia, por
las razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO. ESTESE a lo resuelto en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, respecto a DECLARAR no
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por la Alcaldia Mayor de Bogota y la Secretaria de Planeacion
Distrital.

CUARTO.- CONDENASE a la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de
Planeacién Distrital, Alcaldia Local de Santa Fe, Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, a INACAR SCA, a los sefiores Mario Alfonso Rubio
Gbmez y Hernando Cubillos Mufioz, asi como a la Promotora San Sebastian
Ltda a pagar el valor de la INDEMNIZACION COLECTIVA POR
PERJUICIOS MATERIALES a los integrantes del grupo actor, y a los que se
adhieran a la sentencia en la suma concreta que resulte de aplicar los
lineamientos estipulados en la parte motiva de esta sentencia; suma que
para el afio 2016 asciende al valor de $424.000.000 y de $50.000.000 por
concepto de deterioros en las zonas comunes por lo que debera ser
actualizada al momento del pago; asi como reconocer en primer lugar a
quienes demandaron inicialmente y en forma posterior a quienes adhiera a
la sentencia.

QUINTO.- SIN LUGAR a condena por perjuicios morales, al no haberse
probado.

SEGUNDO.- En los demas, ESTESE a lo dispuesto en la parte resolutiva de
la sentencia proferida el tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

TERCERO.- REMITASE copia de esta sentencia al Registro Publico
centralizado de acciones populares y de grupo de la Defensoria del Pueblo.

CUARTO.- MANTENGASE el expediente en Secretaria por el término de
ocho (8) dias contados a partir de la notificacién de la sentencia para los
efectos previstos en el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, cumplido lo
anterior, y en el evento de que las partes no hagan uso de la solicitud de la
eventual revision de la sentencia, en firme esta providencia devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

QUINTO.- CONDENASE en costas en esta instancia a la parte vencida en
el proceso. (...)"

1.2. Solicitud de adicién y complementacion
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ACCION: DE GRUPO

DEMANDANTE: MIREYA ZURITA'Y OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

1.2.1. Parte actora

Solicita la actora se complemente la sentencia en el sentido de determinar puntualmente
las indemnizaciones individuales que ordena lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
65 de la Ley 472 de 1998, por cuanto a decisién adoptada en la misma torna en difuso
el monto a pagar para cada beneficiario del fallo, lo que conlleva a que se dificulte el
pago pues la Defensoria del Pueblo, entidad que se cifie a lo que literalmente establece

la sentencia, carece de funciones interpretativas.

El fallo de segunda instancia omite analizar y esclarecer el alcance de sus
modificaciones, pues suprime un monto de indemnizacién individual que tenia la
primera instancia y asigna el monto general por perjuicio material a los actores,
establecido en el peritaje como Unica cifra para indemnizar a esa parte de los afectados,
sin realizar estimacion o ponderacion que establece la norma para cobijar al resto de
los perjudicados que pueden acogerse a los efectos del fallo, por lo que debe

complementarse el mismo en este sentido.

Por otra parte, es necesario que se establezca en la sentencia que la obligacion creada
es de caracter solidario, a fin de garantizar el derecho a los actores a cobrar su
acreencia, para lo cual, se refiere a apartes jurisprudenciales de providencias proferidas
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado respecto al tratamiento de las

obligaciones solidarias en las que estan involucradas entidades publicas.

Ademas, considera que el fallo expone que la condena debe ser actualizada hasta el
momento del pago sin indicar el instrumento actuarial, financiero, aritmético,
matematico, etc, a utilizar por quienes intervienen en el presente asunto, dejando difuso
el tema, por lo que se requiere que determine la formula concreta de indexacion a

aplicar.

Finalmente, indica que no se tuvo en consideracién que la Fiduciaria Popular S.A. no

fue el Unico sujeto de derecho que enajend los apartamentos en la urbanizacion de los
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DEMANDANTE: MIREYA ZURITA'Y OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

actores desde el momento de la venta inicial sino que existen propietarios unicos de
apartamento en la Urbanizacion San Sebastian que adquirieron su inmueble a otro
vendedor diferente a dicha Fiduciaria y que fueron afectados por los mismos hechos

constatados en el proceso.

Que, si se insiste en que los beneficiarios deban acreditar haberle comprado a dicha
Fiduciaria, se estaria de plano excluyendo a un grupo de primeros y Unicos propietarios
a quienes la escritura de compraventa se la hicieron a través de otra empresa o
corporacion por motivos o razones que fueron ajenos a la voluntad de los afectados,

solicitando se revoque o modifique dicho requisito.

Por lo anterior, solicita se adicione el fallo en el sentido de: i) determinar la condena
individual material para los accionantes beneficiarios (vinculados y no vinculados a la
presente accion judicial) titulares que en suma son destinatarios de la condena colectiva
que se liquida en el fallo objeto del presente escrito; i) establecer la obligacion solidaria
de la condena reconocida y asignada a la pasiva, conforme a lo dispuesto en el articulo
2344 del Codigo Civil, norma aplicable por remision expresa del articulo 65 de la Ley
472 de 1998; establecer parametros (formula) exactos de actualizacién de los montos
de condena; v, iv) eliminar el requisito de acreditacion de compra de apartamento a la
Fiduciaria Popular S.A., toda vez que, no fue la Unica entidad que realiz6 las ventas de

los inmuebles de la urbanizacion San Sebastian.

1.2.2. Apoderado de las sefioras Maria Teresa Barreto Martinez y Marisol Loaiza

Barreto.

Las mencionadas sefioras, a través de su apoderado Alexander Loaiza Barreto,
solicitan que se individualicen con nombre completo e identificacién, asi como el monto
de la indemnizacion a las que tienen derecho por ser accionantes favorecidas en este

proceso, al no haber quedado ello dispuesto en el fallo de segunda instancia.
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DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

De igual forma, solicita se reconsidere la decision de los perjuicios morales, pues las
actoras fueron afectadas directamente con los dafios ocasionados en el apartamento
501 de la Torre 17 del Conjunto Residencial San Sebastian — Albania Il, demostrandose
en el proceso la existencia de lesion enorme y que, producto de ello, las accionantes
tuvieron una afliccién psiquica tanto que debieron desocupar el inmueble desde el afio
2009.

Ademas, solicita que, dentro de la tasacion de costas procesales se tenga en cuenta al
apoderado de las mencionadas sefioras, por lo que, solicita que se liquiden de manera
equitativa entre los profesionales del derecho que ejercieron la defensa en los intereses

de los accionantes.

Por demas, solicita que se tenga en cuenta a dicho apoderado en la liquidacion de los
honorarios que corresponden al 10% de la indemnizacién que obtengan cada uno de
los miembros del grupo que no hayan sido representados judicialmente y/o de las
personas que se adhieran a esta sentencia y de las cuales tenga legitimacion en la
causa por activa o derecho sobre la misma, de acuerdo con el numeral 6° del articulo
65 de la Ley 472 de 1998.

2.  CONSIDERACIONES

2.1. Adicion de las providencias

El articulo 287 del Codigo General del Proceso sefiala que procede la adicion de una
providencia cuando exista omision sobre los extremos de la litis 0 sobre un punto que

debid ser objeto de pronunciamiento. Sefiala la norma:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.
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El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacién podré recurrirse también la providencia
principal.”

2.2. Caso concreto

Es del caso negar la adicién y/o complementacion de la sentencia de segunda instancia

por lo siguiente:

1°. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°* del articulo 65 de la Ley 472 de
1998, el reconocimiento en sentencia corresponde al pago de una indemnizacion
colectiva por perjuicios materiales, la que fue reconocida en el numeral primero de la
sentencia de primera instancia y se modificd en el numeral primero de la sentencia de
segunda instancia unicamente frente a las entidades responsables de asumir la
condena, lo que se observa del simple comparativo de lo dispuesto en ambas

sentencias:

Sentencia de 3 de octubre de 2017 Sentencia de 9 de diciembre de 2021
CUARTO. - CONDENAR a la ALCALDIA | PRIMERO. — MODIFICASE la sentencia
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA | de primera instancia de tres (3) de
DE PLANEACION DISTRITAL a pagarel | octubre de dos mil diecisiete (2017)
valor de la  INDEMNIZACION | proferida por el Juzgado Veintinueve
COLECTIVA  POR  PERJUICIOS | Administrativo de Bogota D.C., la cual
MATERIALES a los integrantes del grupo | quedara asi:

actor, y a los que adhieran a la sentencia,

1“ARTICULO 65. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia que ponga fin al proceso se sujetara a las disposiciones
generales del Cédigo de Procedimiento Civil y ademas, cuando acoja las pretensiones incoadas, dispondra:
1. El pago de una indemnizacion colectiva, que contenga la suma ponderada de las indemnizaciones individuales.(...)”
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en la suma concreta que resulte de
aplicar los lineamientos estipulados en la
parte motiva de esta sentencia; suma que
para el afio 2016 asciende al valor de
$424.000.000 y de $50.000.000, por
concepto de los deterioros en las zonas
comunes por lo que debera ser
actualizada al momento del pago; asi
como reconocer en primer lugar a
quienes demandaron inicialmente y en
forma posterior a quienes adhieren a la

sentencia”.

“(...)

CUARTO.- CONDENASE a la Alcaldia
Mayor de Bogotd - Secretaria de
Planeacion Distrital, Alcaldia Local de
Santa Fe, Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, a INHACAR
SCA, a los sefiores Mario Alfonso Rubio
Gdmez y Hernando Cubillos Mufioz, asi
como a la Promotora San Sebastian Ltda
a pagar el valor de la INDEMNIZACION
COLECTIVA  POR  PERJUICIOS
MATERIALES a los integrantes del grupo
actor, y a los que se adhieran a la
sentencia en la suma concreta que
resulte de aplicar los lineamientos
estipulados en la parte motiva de esta
sentencia; suma que para el afio 2016
asciende al valor de $424.000.000 y de
$50.000.000 por concepto de deterioros
en las zonas comunes por lo que debera
ser actualizada al momento de pago; asi
como reconocer en primer lugar a
quienes demandaron inicialmente y en
forma posterior a quienes adhiera a la

sentencia. (...)"

De igual forma, es del caso sefialar que, de los escritos de apelacion no se cuestiond
por las demandadas lo correspondiente a los perjuicios materiales sino al
reconocimiento de perjuicios morales, esto ultimo sobre lo cual se pronuncié la Sala,

por lo cual, no es del caso adicionar la sentencia en este aspecto.



PROCESO N°: 25000231500020050004001

ACCION: DE GRUPO

DEMANDANTE: MIREYA ZURITA'Y OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

2°. Al no haberse cuestionado por la parte demandante en su escrito de apelacion lo
referente a las obligaciones de caracter solidario mencionadas en la solicitud de adicion

y/o complementacidn, tampoco habria lugar a pronunciarse la Sala sobre el particular.

3°. Tampoco hay lugar a complementar la sentencia de segunda instancia frente a los
perjuicios morales solicitados por la parte demandante, en tanto alli se indicé que, los
mismos no se encontraban acreditados, por lo que se modificd en dicho aspecto la

sentencia de primera instancia.

4°, Pretende la actora que se realice por la Sala pronunciamiento sobre la férmula
concreta de indexacion a aplicar, punto que tampoco fue objeto de apelacion, por lo

cual, no se hara pronunciamiento sobre el particular.

5°. En relacion con la solicitud de la actora de excluir como requisito para reclamar la
indemnizacion de quienes no hicieron parte del grupo, el consistente en el certificado
de tradicion y libertad del bien inmueble con fecha de expedicion no superior a un mes,
en el que figure como vendedor la Fiduciaria Popular S.A., no hay lugar a pronunciarse
sobre el particular, en consideracion a que en la sentencia de segunda instancia se
indicd que no se accederia a dicha solicitud elevada “(...) por el demandante, por
cuanto, si se vendieron inmuebles por personas con posterioridad a ello, son estas en
calidad de vendedores quienes estarian llamados a responder por los vicios

redhibitorios. (...)"

Por lo anterior, se denegara la solicitud de adicion y/o complementacion de la sentencia

de segunda instancia.

Frente a los cuestionamientos realizados por el apoderado de las sefioras Maria Teresa
Barreto Martinez y Marisol Loaiza Barreto, es del caso sefialar que, tal como lo dispone

el articulo 49° de la Ley 472 de 1998, en caso de existir varios abogados, la

2 FoIiQ 87 anverso cuaderno de segunda instancia
3 ARTICULO 49.- Ejercicio de la Accion. Las acciones de grupo deben ejercerse por conducto de abogado.
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representacion del grupo se ejerce a través del abogado coordinador reconocido por el
Juez de instancia, que en el caso en particular corresponde al abogado Diego Sadid
Losada Rubiano, de conformidad con lo dispuesto en el Auto de 8 de julio de 20104, por
lo que no sera tenido en consideracion la solicitud por el primer abogado elevada, quien

solicitd se reconsiderara el reconocimiento de perjuicios morales.

En cuanto a la liquidacion de costas y gastos del proceso, asi como el reconocimiento
de honorarios del abogado, es del caso indicar que ello se adelanta mediante tramite

incidental, por lo que, tampoco seria del caso pronunciarse sobre dicho punto.

Por demas, es del caso recordar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 485
de la Ley 472 de 1998, en la accidn de grupo el actor o quien actie como demandante
representan a las demas personas que hubiesen sido afectadas individualmente por los
hechos vulnerantes, habiéndose sefialado en la sentencia de segunda instancia la parte

actora.
No obstante, para efectos de aclarar qué personas conforman el grupo actor, se observa
que en la sentencia de primera instancia se relacionan como legitimados en la causa

por activa®, a las siguientes personas:

Personas que interpusieron la demanda:

No. NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
1 | Mireya Zurita 51.746.665

Cuando los miembros del grupo otorguen poder a varios abogados, debera integrarse un comité y el juez reconoceré como
coordinador y apoderado legal del grupo, a quien represente el mayor nimero de victimas, o en su defecto al que nombre
el comité.

4 Folios 956 a 958 del cuaderno No. 2 del expediente

5 ARTICULO 48.- Titulares de las Acciones. Podran presentar acciones de grupo las personas naturales o juridicas que
hubieren sufrido un perjuicio individual conforme lo estable el articulo 47.

El Defensor del Pueblo, los Personeros Municipales y Distritales podran, sin perjuicio del derecho que asiste a los
interesados, interponer acciones de grupo en nombre de cualquier persona que se lo solicite 0 que se encuentre en
situacion de desamparo o indefension. En este caso sera parte en el proceso judicial junto con los agraviados.
PARAGRAFO.- En la accion de grupo el actor o quien actie como demandante, representa a las demas personas que
hayan sido afectada individualmente por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los interesados ejerza
por separado su propia accion, ni haya otorgado poder.

6 Folio 1563 del cuaderno No. 3



PROCESO N°: 25000231500020050004001

ACCION: DE GRUPO

DEMANDANTE: MIREYAZURITAY OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

No. NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
2 | Fabiola Tovar 28.954.034
3 | Edelmira Patarroyo 51.842.838
4 | Julian Hernandez 12.624.903
5 | Carlos Julio Rueda 3.055.691
6 | José Moisés Portilla 79.341.095
7| José Isidro Paéz Velasquez 79.329.372
8 | Maria Del Pilar Tangarife Castafio 24.729.849
9 | lsrael Solano Baez 4.215.324
10 | José Luis Parra 79.407.361
11| Edgar Guillermo Linares Flérez 79.445.887
12| Jaime Reyes Brifiez 93.118.650
13 | Néstor Alba 7.221.183
14 | Myriam Vasquez Robledo 51.743.640
15 | Julio Antonio Pinilla Virviescas 19.446.725
16 | Blanca Isabel Clavijo Ortiz 20.440.356
17 | Liliana Yineth Ariza Pefia 52.113.165
18 | Luz Yaneth Duran Mendivelso 51.992.582
19 | German Garcia Paipilla 79.490.785
20 | Rafael Arturo Buelvas Arroyo 17.162.972
21 | José Néstor Diaz Vega 19.307.582
22 | Nubia Stella Lozano Salinas 39.616.302
23 | Cesar Alvarado 80.368.290
24 | Sandra Lucia Lopez Farfan 51.934.118
25 | Luis Alberto Angel 79.400.879
26 | José Rafael Bautista Vergel 79.528.173
27 | Aquilino Bernal Pérez 79.238.331
28 | Martha Lucia Contreras Martinez 35.516.831
29 | Nelson Fabio Rodriguez Rodriguez 6.667.856
30 | Javier Ortiz Brifiez 6.009.954
31 | Segundo Piratova 91.011.474
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PROCESO N°: 25000231500020050004001

ACCION: DE GRUPO

DEMANDANTE: MIREYA ZURITA Y OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

No. NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
32 | Jairo Alberto Caceres Pinto 79.450.995
33 | Orlando Restrepo 79.547.668
34 | Javier Leonardo Angel 79.908.746
35 | Rosana Agudelo 51.981.626
36 | Nancy Rubiela Serrato Aldana 20.715.455
37 | Jenny Asteria Ortiz Palacios 51.653.751
38 | Luz Mery Sepulveda 51.846.264
39 | Aida Cecilia Torres Alarza 42.492.922

En Auto de diecisiete (17) de junio de dos mil cinco (2005)7, se incluyeron como

integrantes del grupo actor, las siguientes personas:

No. NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
40 | Mardiloza Gonzélez Rojas 51.847.299
41 | Maria Julieta Rodriguez Vera 51.854.436
42 | Margarita Martinez Joya 39.524.044
43 | Héctor Elias Pérez Moreno 2.956.069
44 | Ricardo Jiménez Angarita 79.261.987
45 | Patricia Ruiz Leal 52.489.347

En Auto de doce (12) de agosto de dos mil cinco (2005), se ordend vincular a las

siguientes personas:

No. NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
46 | Maria Teresa Barreto Martinez 23.603.677
47 | Marisol Loaiza Barreto 52.267.955

En Auto de veintinueve (29) de marzo de dos mil seis (2006)8 se admitio la

coadyuvancia como parte demandante de las siguientes personas:

7 Folio 426 del cuaderno No. 1
8 Folios 553 del cuaderno No. 1
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PROCESO N°: 25000231500020050004001
ACCION: DE GRUPO

DEMANDANTE: MIREYA ZURITAY OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

No. NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
48 | Dalila Pulido 51.852.591

49 | Manuel Antonio Delgado Gamboa 5.454.843

50 | Humberto Guzman Barrios 5.901.291

51 | Rubiela Orozco Bedoya 22.100.441

Por lo anterior, se aclarara la sentencia de segunda instancia bajo el entendido que

dichas personas conforman la parte demandante.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE la solicitud de adicion y/o complementacion de la sentencia de

nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por la Subseccién A

Seccidn Primera de este Tribunal, por las razones aducidas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- ACLARASE la sentencia de nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno

(2021), en el sentido de indicar que la parte actora se encuentra conformada por las

siguientes personas:

No. NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
1 | Mireya Zurita 51.746.665
2 | Fabiola Tovar 28.954.034
3 | Edelmira Patarroyo 51.842.838
4 | Julian Hernandez 12.624.903
5 | Carlos Julio Rueda 3.055.691
6 | José Moisés Portilla 79.341.095
7| José Isidro Paéz Velasquez 79.329.372
8 | Maria Del Pilar Tangarife Castafio 24.729.849
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PROCESO N°:

25000231500020050004001

ACCION: DE GRUPO

DEMANDANTE: MIREYAZURITAYOTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

No. NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
9 | lIsrael Solano Baez 4.215.324
10 | José Luis Parra 79.407.361
11| Edgar Guillermo Linares Flérez 79.445.887
12 | Jaime Reyes Brifiez 93.118.650
13 | Néstor Alba 7.221.183
14 | Myriam Vasquez Robledo 51.743.640
15 | Julio Antonio Pinilla Virviescas 19.446.725
16 | Blanca Isabel Clavijo Ortiz 20.440.356
17 | Liliana Yineth Ariza Pefia 52.113.165
18 | Luz Yaneth Duran Mendivelso 51.992.582
19 | Germéan Garcia Paipilla 79.490.785
20 | Rafael Arturo Buelvas Arroyo 17.162.972
21 | José Néstor Diaz Vega 19.307.582
22 | Nubia Stella Lozano Salinas 39.616.302
23 | Cesar Alvarado 80.368.290
24 | Sandra Lucia Lopez Farfan 51.934.118
25 | Luis Alberto Angel 79.400.879
26 | José Rafael Bautista Vergel 79.528.173
27 | Aquilino Bernal Pérez 79.238.331
28 | Martha Lucia Contreras Martinez 35.516.831
29 | Nelson Fabio Rodriguez Rodriguez 6.667.856
30 | Javier Ortiz Brifiez 6.009.954
31 | Segundo Piratova 91.011.474
32 | Jairo Alberto Caceres Pinto 79.450.995
33 | Orlando Restrepo 79.547.668
34 | Javier Leonardo Angel 79.908.746
35 | Rosana Agudelo 51.981.626
36 | Nancy Rubiela Serrato Aldana 20.715.455
37 | Jenny Asteria Ortiz Palacios 51.653.751
38 | Luz Mery Sepulveda 51.846.264

13



PROCESO N°: 25000231500020050004001

ACCION: DE GRUPO

DEMANDANTE: MIREYAZURITAY OTRO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: NIEGA ADICION Y COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

No. NOMBRE CEDULA DE CIUDADANIA
39 | Aida Cecilia Torres Alarza 42.492.922
40 | Mardiloza Gonzalez Rojas 51.847.299
41 | Maria Julieta Rodriguez Vera 51.854.436
42 | Margarita Martinez Joya 39.524.044
43 | Héctor Elias Pérez Moreno 2.956.069
44 | Ricardo Jiménez Angarita 79.261.987
45 | Patricia Ruiz Leal 52.489.347
46 | Maria Teresa Barreto Martinez 23.603.677
47 | Marisol Loaiza Barreto 52.267.955
48 | Dalila Pulido 51.852.591
49 | Manuel Antonio Delgado Gamboa 5.454.843
50 | Humberto Guzman Barrios 5.901.291
51 | Rubiela Orozco Bedoya 22.100.441

TERCERO.- En firme la presente providencia, por Secretaria CONTINUESE con el
tramite normal del proceso, especificamente con lo dispuesto en los numerales tercero

y cuarto de la sentencia de nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

CUARTO.- Una vez cumplido lo anterior, REINGRESE el expediente al Despacho del

Magistrado Ponente para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electronicamente Firmado electronicamente

CLAUDIA ELIiZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013342050201700098-01

Demandante: JAIME ULISES CAICEDO ESCOBAR

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE IMPULSO
PROCESAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 732 cdno. ppal.), en atencién
al escrito presentado por la parte demandante, mediante el cual solicita se
proceda a proferir sentencia (fl. 735 ibidem), el Despacho advierte lo

siguiente:

El proceso de la referencia ingresé al despacho el dia 12 de febrero de 2021,
para dictar sentencia de primera instancia, por lo tanto, el fallo se dictara
respetando el respectivo turno de los procesos que se encuentran también
pendientes de dictar sentencia, en la medida de las posibilidades reales de
respuesta con que cuenta actualmente el despacho conductor del proceso y
la Sala de Decision, en especial por las condiciones existentes de volumen

de trabajo.

Lo anterior dada la especificidad y especialidad de los procesos que se
tramitan en la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
los cuales, por mandatos expresos y perentorios de la ley, tienen prelacién
de turnos para proferir la respectiva sentencia como lo son por ejemplo los
siguientes: a) las acciones de tutela, cuyo término para emitir fallo es de 10
dias (articulo 29 del Decreto 2591 de 1991); b) los recursos de insistencia,
los cuas deben ser decididos en un lapso de 10 dias (articulo 26 de la Ley
1437 de 2011); c) las objeciones y observaciones que deben ser falladas en

un lapso de 10 dias (numeral 3 del articulo 121 del decreto Ley 133 de



2

Expediente No. 110013342050201700098-01
Demandante: Jaime Ulises Caicedo Escobar
Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

1986); d) las acciones de cumplimiento, cuya sentencia debe ser emitida en
20 dias (articulo 13 de la Ley 393 de 1997); e) los medios de control electoral
los cuales deben ser fallados en 20 dias (inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011), f) las acciones populares cuya sentencia debe ser
emitida en 20 dias (articulo 34 de la Ley 472 de 1998); y g) las acciones de
grupo cuyo fallo debe ser proferido en el término de 20 dias (articulo 64 de
la Ley 472 de 1998); sin perjuicio de los medios de control ordinarios
(nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho) propios de esta
jurisdiccién, los cuales también deben ser atendidos y/o evacuados con el
personal existente, procesos cuya complejidad demandan un mayor tiempo
de dedicacidén, tanto en el tramite de los mismo (audiencias, medidas
cautelares), como en la expedicién del fallo mismo, ello en razén a la

tematica de estos.

Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-003-2020-00045-01

Demandante: ETB

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 19 de diciembre de 2022 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota?, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 19
de diciembre de 2022.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco
se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho
para proferir sentencia en los términos sefialados en el numeral 4.° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

1 Folio 3 del cuaderno principal.
2 Folios 242 a 263 del cuaderno de primera instancia.



Expediente 11001-33-34-003-2020-00045-01 2
Actor: ETB
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad
real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-003-2019-00210-01

Demandante: ETB

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 19 de diciembre de 2022 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota?, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 19
de diciembre de 2022.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco
se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho
para proferir sentencia en los términos sefialados en el numeral 4.° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

1 Folio 3 del cuaderno principal.
2 Folios 174 a 192 del cuaderno 1 de primera instancia.



Expediente 11001-33-34-003-2019-00210-01 2
Actor: ETB
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad
real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-003-2019-00091-01

Demandante: EPS SANITAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el
19 de diciembre de 2022 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota?, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 19
de diciembre de 2022.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco
se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho
para proferir sentencia en los términos sefialados en el numeral 4.° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

1 Folio 3 del cuaderno principal.
2 Folios 217 a 227 del cuaderno de primera instancia.



Expediente 11001-33-34-003-2019-00091-01 2
Actor: EPS SANITAS
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad
real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-003-2018-00323-01

Demandante: PASAR EXPRESS SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 19 de diciembre de 2022 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota?, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 19
de diciembre de 2022.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco
se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho
para proferir sentencia en los términos sefialados en el numeral 4.° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

1 Folio 3 del cuaderno principal.
2 Folios 279 a 294 del cuaderno de primera instancia.



Expediente 11001-33-34-003-2018-00323-01 2
Actor: Pasar Express SA
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad
real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-003-2017-00101-02

Demandante: MAR EXPRESS SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 30 de septiembre de 2022 por el Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota?, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 30
de septiembre de 2022.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco
se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho
para proferir sentencia en los términos sefalados en el numeral 4.° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

1 Folio 3 del cuaderno principal.
2 Folios 310 a 340 del cuaderno de primera instancia.



Expediente 11001-33-34-003-2017-00101-02 2
Actor: Mar Express SAS
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad
real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-001-2018-00060-01

Demandante: EDATEL SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 15 de diciembre de 2022 por el Juzgado Primero Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota?, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 15
de diciembre de 2022.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco
se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho

para proferir sentencia en los términos sefialados en el numeral 4.° del

1 Folio 14 del cuaderno principal.
2 Archivo “02SentenciaPrimeralnstancia.pdf” del CD 4 (fl. 215), del cuaderno de primera
instancia.



Expediente 11001-33-34-001-2018-00060-01 2
Actor: EDATEL SA
Nulidad vy restablecimiento del derecho

articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad

real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 11001-33-34-001-2015-00465-01

Demandante: TRANSPORTES JOALCO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede!, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 20 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota?, dispénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 20
de agosto de 2021.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco
se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho
para proferir sentencia en los términos sefialados en el numeral 4.° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).

1 Folio 3 del cuaderno principal.
2 Folios 431 a 461 del cuaderno 1 de primera instancia.



Expediente 11001-33-34-001-2015-00465-01 2
Actor: Transportes JOALCO
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decision, dadas las
condiciones existentes de personal y de logistica que involucran la capacidad
real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Secciébn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



	SUBSECCIÓN B
	Magistrado Ponente:    OSCAR ARMANDO DIMATÉ CÁRDENAS
	Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00896-00
	Referencia: REPARACIÓN DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO


