REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintidds (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 258993333002202100033-01
Demandante: DEIBY ALEJANDRO BOLIVAR ALBA
Demandado: MUNICIPIO DE CHOCONTA

Referencia: ACCION POPULAR- APELACION DE SENTENCIA
Asunto: ADMITE APELACION DE SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 45 expediente
electrénico), en atencién al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial del Municipio de Choconta (documento 40 ibidem), contra
la sentencia proferida el dia 30 de septiembre de 2022 (documento 38
ibidem), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Zipaquira, por medio de la cual se concedi6 la proteccién de los derechos
colectivos contenidos en el articulo 4 literales m) y j) de la Ley 472 de 1998,
es decir, i) la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes vy ii) El acceso
a los servicios publicos y a que su prestacién sea eficiente y oportuna,
respecto de las personas en condiciones de discapacidad auditiva y visual

(sordas y sordociegas), disponese:

19) Por ser procedente, de conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998,
admitase el recurso de apelacidon presentado por el apoderado judicial de la
parte accionada, en contra de la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2022, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Zipaquira.
29) Notifiquese esta providencia a las partes.

39) Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio delegado ante esta

Corporacion.
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Accién de Popular - apelacion de sentencia

49°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de
Decision de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2023-01-28N

Bogota D.C., Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25307-33-33-001-2017-00186-04
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
DEMANDANTE: MAURICIO JARAMILLO PANTOJA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TOCAIMA, CONCEJO
MUNICIPAL DE TOCAIMA, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR-
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot,
accedio a las pretensiones de la demanda (Archivo No. 48 expediente electronico),
decision que fue apelada por Concejo Municipal de Tocaima Cundinamarca y
municipio de Tocaima Cundinamarca.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad de los recursos de apelacion presentados en
contra la sentencia proferida el dia tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o el
magistrado sustanciador verificard si se encuentra suscrita por el juez de
primera instancia y, en caso negativo, adoptard las medidas necesarias para
establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del



Exp. 25307-33-33-001-2017-00186-04
Demandante: Mauricio Jaramillo Pantoja
Demandado: Ministerio De Trabajo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

dia tres (03) de julio de dos mil veinte (2020), proferida por fuera de audiencia se
encuentra suscrita por la Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Girardot, judicatura de primera instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Girardot.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que respecto la sentencia proferida el dia tres (03) de julio
de dos mil veinte (2020), se elevaron distintas solicitudes de aclaracion las cuales
fueron resueltas a través de auto del 30 de julio de 2020, el cual cobré ejecutoria
una vez se efectuo la notificacion por estado.

Ahora bien, aun cuando en las piezas procesales no figura la notificacion efectuada
por el a quo, se advierte que los recursos presentados por el Concejo Municipal de
Tocaima Cundinamarca, el municipio de Tocaima Cundinamarca y el sefior Juan
Manuel Gonzalez Garavito, en su calidad de coadyuvante, son oportunos, pues
fueron radicados el 22 del mismo mes y ano y el 14 de agosto de 2020.

El dia 4 de febrero de 2021, el juzgado de primera instancia concedio los recursos
interpuestos.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

El extremo pasivo y su coadyuvante interpusieron recurso de apelacion contra la
precitada sentencia proferida el dia tres (03) de julio de dos mil veinte (2020),
mediante la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, los recurrentes se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y sus recursos fueron
presentados por sus apoderados debidamente autorizados, por lo que al
encontrarse inconforme con la sentencia proferida en primera instancia, que
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resulta adversa a sus intereses, la legitimacion en la causa para recurrir
consagrada en el articulo 320 del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda
vez que, puede interponer el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido
desfavorable la decision.

2.4 Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por los recurrentes, ya que manifiestan su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el extremo pasivo y el coadyuvante.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el extremo pasivo y
el coadyuvante contra la sentencia el dia tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)
por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot,
de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO-. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segln lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO. - Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2023-00046-00

Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

Demandados: CARLOS IVAN CASTRO SABBAGH -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admision y resuelve solicitud de medida
cautelar

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 04), por reunir los
requisitos formales y por ser esta Seccién del Tribunal competente para
conocer del proceso, se admitira en primera instancia el medio de
control de nulidad electoral promovido por la sefiora Mildred Tatiana
Ramos Sanchez en contra del acto de nombramiento del sefior Carlos Ivan
Castro Sabbagh, contenido en el Decreto 2279 del 22 de noviembre de
2022, en el cargo de Ministro Consejero, cddigo 1014, grado 13, de la
planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al
Consulado General de Colombia en Frankfurt, Alemania, de conformidad
con lo establecido en el literal c) del numeral 7° del articulo 152 de la Ley
1437 del 2011 y el articulo 2° del Decreto 3356 de 2009.

Asi las cosas, advierte la Sala que el extremo actor solicité como medida
cautelar de urgencia la suspension provisional del acto acusado, esto es,
el Decreto 2279 de 22 de noviembre de 2022, "Por el cual se hace una
designacion en provisionalidad en un cargo de Carrera Diplomatica y
Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores”, en ejercicio de la accién
electoral establecida en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).
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En consecuencia, procede la Salal a resolver la solicitud de medida

cautelar de urgencia haciendo el siguiente analisis:

1) La solicitud de medida cautelar consagrada en el Capitulo XI - Titulo V
de la Segunda Parte del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) aplicable por remisién
expresa del articulo 296 de esta misma normatividad, prevé Ila
procedencia en cualquier estado del proceso de las medidas cautelares,
en demandas que son competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, en tanto sean necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Lo

anterior, sin que dicha decisidén constituya prejuzgamiento?.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 a 231 C.P.A.C.A,,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y se solicita la
suspension provisional de sus efectos, ésta procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como

violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.>

Si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, la existencia de
perjuicios que la ejecucién del acto demandado causa o podria causar al
actor, situacidon que no se presenta en el caso objeto de estudio, debido

a que su naturaleza es el medio de control de nulidad electoral.

2) Asi las cosas, se tiene que el demandante solicito el decreto de medida
cautelar consistente en la suspensién del acto demandado (Decreto No.

2279 del 22 de noviembre de 2022); sefalando lo siguiente:

! Inciso segundo numeral 6° del articulo 277 C.P.A.C.A.

2 Articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

3 Articulo 231 ibidem.
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En la demanda se indicé que de conformidad con lo sefalado por el
articulo 125 de la Constitucion, los articulos 10 numeral 4°, 13, 40, 46 y
60 del Decreto Ley 274 de 2000 y el articulo 17 de la Ley 909 de 2004,
el nombramiento demandado no cumple con las normas del régimen de
la carrera diplomatica y consular del Ministerio de Relaciones exteriores,
toda vez que, no se le dio prelacion a los funcionarios inscritos en el
escalaféon correspondiente a Ministro Consejero de la plaza adscrita en
dicho escalafén al consulado general de Colombia en Frankfurt, pues se
nombrd en provisionalidad a un ciudadano que no esta inscrito en la

mencionada carrera administrativa especial.

Concretamente sobre la solicitud de medida cautelar de urgencia,

expreso:

"(...)

Es necesario que se declare la medida cautelar, toda vez que, cuando
se dicte la sentencia ya es demasiado tarde para la proteccion de los
derechos constitucionales que se alegan para los funcionarios de
Carrera.

Lo declaratoria de la medida cautelar puede ser determinante para la
vacancia del cargo que ha sido ocupado por una persona ajena a la
Carrera y la declaratoria implica la oportunidad para un funcionario de
Carrera que mediante distintas figuras pueden ocupar cargos en el
exterior en razon al mérito y porque los funcionarios de la Carrera
Diplomaética y Consular tienen mejor derecho a ocupar el cargo del
Decreto demandado.

(...)” (fl. 7 archivo 01)

En efecto, en el acapite de concepto de la violacién incluido en la
demanda, el extremo activo precisa que la violacion del acto de eleccién
gue se acusa, infringe las normas que regulan la carrera diplomatica y
consular (Decreto Ley 274 de 2000), por cuanto, asegura que la cartera
ministerial demandada no adelantd las acciones necesarias a fin de
determinar si existia personal inscrito en la mencionada carrera
administrativa para ser nombrado en el cargo de Ministro Consejero

adscrito al consulado general de Colombia en Frankfurt, Alemania.
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Al respecto, indica la demandante que los funcionarios inscritos en la
carrera diplomatica y consular deben cumplir con unos lapsos de
alternacion, los cuales son de 3 afos en planta interna y 4 afios en planta
externa, debiendo alternar entre las mencionadas plantas cumplidos los
3 0 4 afos de prestacion del servicio en la respectiva planta; sin embargo,
dichos lapsos de alternacion cuentan con unas excepciones taxativas que
se encuentran consignadas en el articulo 40 del Decreto Ley 274 de 2000,
previendo la posibilidad de designar funcionarios de carrera en otros
cargos de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores sin haber

cumplido con el lapso del alternacidon correspondiente.

En la forma en que ha sido propuesta la medida antes mencionada, la
Sala denegara la medida cautelar de urgencia solicitada por la parte

actora, por las siguientes razones:

Como ha sido planteada la demanda y la solicitud de medida cautelar,
corresponde a la Sala en esta instancia procesal determinar si el acto
acusado infringe las normas de la carrera diplomatica y consular del
Ministerio de Relaciones Exteriores y el principio del mérito para el acceso
a empleos publicos de carrera administrativa. Para dicho fin, resulta
necesario realizar una confrontacién del acto demandado con las normas
que se invocaron como infringidas, junto con la valoracidn de las pruebas

allegadas con la solicitud de medida cautelar.

En efecto, el Consejo de Estado4 ha precisado que, para el decreto de
medidas cautelares de suspension provisional del acto acusado, el
operador judicial debe analizar la transgresion desde la confrontacién de
las normas invocadas y el acto demandado o con el estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, a saber:

"(..)

4 Auto de 31 de marzo de 2016, C.P. Lucy Janette Bermidez BermUdez, Radicacion nimero: 11001-03-28-
000-2016-00037-00.
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Hoy en dia el articulo 229 del CPACA consagra la medida en comento
exigiendo una "peticion de parte debidamente sustentada", y el 231
impone como requisito la "(...) violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud".

Entonces, las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe
solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de la
demanda, o en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado -siempre que el/los cargo(s) estén comprendidos en la
demanda y que se encuentre en término para accionar- o en la misma
demanda, pero en todo caso que sea especifica y propia para la
procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que
el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacion y ii) al
resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones “"surge del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud” (art. 231 CPACA).

De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del anterior
Cddigo Contencioso Administrativo radica en que, a la luz del articulo
231 del nuevo CPACA, el operador judicial debe analizar la
transgresion bien sea con la confrontacion entre el acto y las normas
superiores invocadas o con el estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento?.

(...)” (resaltado fuera de texto).

En ese contexto, procede la Sala a verificar si del contenido del acto
demandado (Decreto 2279 de 22 de noviembre de 2022), se avizora una
infraccidon a las normas antes resefiadas las cuales fueron invocadas por

el demandante como concepto de la violacién en el escrito de demanda.

Precisado lo anterior, advierte la Sala que de la confrotancidon entre las
normas invocadas como infringidas y el acto administrativo de acusado,
no se observa con mediana claridad que se haya transgredido las normas
gue gobiernan la carrera diplomatica y consular, pues, el acto de
nombramiento acusado expone que no era posible designar en el empleo
gue ocupa el sefior Carlos Ivan Castro Sabbagh (demandado) como
Ministro Consejero a persona que se encontrara inscrita en la carrera
administrativa en comento; en efecto, verificando las consideraciones del

Decreto 2279 de 2022 que se demanda, se observa lo siguiente:

5 Articulo 229 inciso segundo del CPACA.
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"(..)
CONSIDERANDO

Que el articulo 60 del Decreto-Ley 274 de 2000 “Por el cual se regula
el servicio Exterior de la Republica y la Carrera Diplomatica y
Consular”, establece que en virtud del principio de especialidad,
podran designarse en cargos de Carrera Diplomatica y Consular, a
personas que no pertenezcan a ella, cuando por aplicacion de la ley
vigente sobre la materia, no sea posible designar funcionarios de
Carrera Diplomatica y Consular para proveer dichos cargos.

Que de acuerdo con la certificacion I-GCDA-22-013415 del 09 de
noviembre de 2022, expedida por la Coordinadora de Carreras
Diploméatica y Administrativa, revisado el registro de los lapsos de
alternacion para el primer semestre del afio en curso, para la categoria
de Ministro Consejero de Relaciones Exteriores, se constatd que
a los funcionarios en dicha categoria les fue comunicado el acto
administrativo de alternacion para el primer semestre del afio, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 36, 37 y 39 del Decreto-
Ley 274 de 2000.

Que en mérito de lo expuesto,

(...)” (archivo 04 - negrillas y mayusculas del original).

De este modo, al revisar la Sala la Unica prueba aportada con la demanda
considera que hasta el momento no se encuentra probada una violaciéon
incontrovertible y evidente de las normas referidas como violadas
respecto del acto demandado, por cuanto, el Unico medio probatorio
allegado con el escrito de la demanda corresponde al acto acusado cuyas

consideraciones arriba fueron transcritas.

Lo anterior, en atencidon que los documentos allegados con la demanda
de la referencia corresponden a (i) El acto acusado ( Decreto 2279 de 22
de noviembre de 2022 - archivo 04), (ii) constancia de publicacion del
acto demandado (archivo 06) y (iii) Derecho de peticion de fecha 11 de
enero de 2022 dirigido a direccién de talento humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores (archivo 02), el cual adolece de constancia de

radicacién o recibido por parte del Ministerio accionado por lo que no se
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tiene certeza de si efectivamente, el derecho de peticién fue radicado en

debida forma.

Adicionalmente, las pruebas allegadas por el demandante no conducen al
decreto de la medida cautelar de suspension provisional solicitada,
debiéndose realizar una valoracién probatoria integra, tanto de lo
presentado por el demandante, como el acervo probatorio que se obtenga
durante el proceso, toda vez que, se considera que hay hechos que se
deben probar, asi como normas de las cuales se debe analizar su

aplicacién y procedencia.

De igual forma, no se encuentra con claridad que exista una relacién
violatoria que implique que se cause un perjuicio irremediable o se genere
una situacién mas gravosa para el interés publico de no decretarse la
medida solicitada, considerando que en este caso resulta indispensable
estudiar los argumentos que sobre el punto pueda esgrimir la parte
demandada, junto con las pruebas que pueda aportar para llegar a una
conclusién sdlida y atendiendo en todo caso a los fundamentos juridicos

que se presenten.

En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la
demandante como medida cautelar serd negada, precisando que en virtud
del inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision

sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Por las anteriores razones la demanda se admitird en primera instancia
y no se accedera a la medida de suspension provisional del acto

administrativo cuya nulidad se pretende.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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RESUELVE:

1°) Deniégase la medida cautelar de suspension provisional del Decreto
2279 de 22 de noviembre de 2022, por medio del cual, el ministro de
relaciones exteriores realizd el nombramiento provisional de Carlos Ivan
Castro Sabbagh, en el cargo de Ministro Consejero, Cédigo 1014, grado
13 de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al
consulado general de Colombia en Frankfurt, Alemania, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Admitase en primera instancia la demanda de la referencia y en
consecuencia, notifiquese personalmente este auto al sefior Carlos Ivan
Castro Sabbagh, cuyo nombramiento en provisionalidad en el cargo de
Ministro Consejero, Codigo 1014, grado 13, de la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores adscrito al consulado general de
Colombia en Frankfurt, Alemania, se impugna en este proceso, conforme
a la regla prevista en el literal a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011
con entrega de copia de la demanda y sus anexos e infdmersele que la
demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda o al del dia
siguiente de la publicacién del respectivo aviso, segun el caso, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con
lo previsto en los literales b) y c¢) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,
con aplicacién de lo consagrado en los literales f) y g) de esa misma
disposicidon, segun los cuales las copias de la demanda y sus anexos
guedaran en la Secretaria a disposicién del notificado, y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado sélo comenzaran a correr tres (3)
dias después de la notificacion personal o por aviso, segun el caso; de
igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales

anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del
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Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarara terminado el

proceso por abandono y se ordenara archivar el expediente.

3°) Notifiquese personalmente este auto al ministro de relaciones
exteriores, a su delegado o quien haga sus veces, en la forma dispuesta
en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, mediante

mensaje dirigido al buzdén para notificaciones judiciales de dicha entidad.

4°) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, segun lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

5°) Notifiquese por estado a la parte actora.

6°) Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por Secretaria
infOrmese a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista
en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se

dejara constancia en el expediente.

7°) Notifiquese personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente
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CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
gue conforman la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-00041-00
Demandante: LUIS CARLOS GUERRERO PARDO - ALCALDE
DE CHAGUANT
Demandados: CONCEJO MUNICIPAL DE CHAGUANI

Referencia: OBJECIONES
Asunto: AUTO PREVIO A ADMITIR

Estando el proceso de la referencia para proveer sobre su admision, el
Despacho advierte que el sefior Luis Carlos Guerrero Pardo en su calidad
de alcalde municipal de Chaguani, objeté el acuerdo municipal No. 08 de
20 de noviembre de 2022 “por medio del cual se aprueba el presupuesto
general de ingresos, rentas y gastos e inversidén para la vigencia fiscal
2023".

En ese orden, se observa que las objeciones formuladas por el alcalde
municipal no fueron acogidas por el concejo municipal de Chaguani,
razén por la cual, el procedimiento a segquir, indica que se deben remitir
las censuras formuladas al proyecto de acuerdo con las exposiciones de
motivos, tanto del concejo municipal como de la alcaldia respectiva, al

Tribunal Administrativo con competencia en esa jurisdiccién.

Pues bien, a pesar que las objeciones fueron allegadas al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para su estudio, estas fueron radicadas
por el sefior Gustavo Lobo Neira en su calidad de abogado conforme a
un poder conferido por el sefor Luis Carlos Guerrero Pardo en su calidad

de alcalde municipal de Chaguani; sin embargo, se advierte que el poder
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Objeciones

conferido no cumple los requisitos fijados en las leyes para realizar

actuaciones judiciales.

En efecto, el articulo 74 del Codigo General del Proceso, establece que el
poder especial debe determinar e identificar el objeto para el cual fue
concedido el poder; ademas, debe ser presentado personalmente ante

Juez, oficina judicial de apoyo o notario, a saber:

“"ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. EI poder
especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El
poder especial para efectos judiciales debera ser presentado

personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o
el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su
autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la
misma manera se procederda cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma
digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

De otra parte, se advierte que el poder especial puede ser conferido
mediante mensaje de datos conforme lo sefiala el articulo 5° de la Ley

2213 de 2022, el cual preceptua:

ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#251
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Asi las cosas, y en atenciéon a que el poder allegado al asunto de la
referencia corresponde a un documento privado con firma manuscrita
sin autenticacion o presentacion personal de conformidad con el
documento visible en el archivo 04 del expediente digital, se requerira al

extremo actor para que corrija la falencia anotada.

En consecuencia, el Despacho dispone:

a) Requiérase al alcalde municipal de Chaguani, sefior Luis Carlos
Guerrero Pardo, para que en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacién de esta providencia, allegue directamente o por
conducto de su apoderado con destino al proceso de la referencia, poder

para representacion judicial debidamente conferido, de conformidad con

lo expuesto en esta providencia.

b) Notifiquese el presente auto a los correos electrénicos: (i)

gustavolobo0622@hotmail.com y (ii) alcaldia@chaguani-

cundinamarca.gov.co

c) Ejecutoriado y cumplido este proveido, devuélvase el expediente al

Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 2500023410002022-01560-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

DEMANDANTE: GISELLA ESTAFANIA LOZANO CORREA'Y OTROS

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

El Despacho procedera a rechazar la presente demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo por las razones que

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

pasaran a exponerse:

1. Antecedentes

1.1. Demanda.

La sefiora Gisela Estefania Lozano Correa y otros, por conducto de apoderado

interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion de los perjuicios

causados a un grupo contra la Superintendencia de Economia Solidaria.

Con la demanda se pretende que se declare responsable a la Superintendencia de
Economia Solidaria con ocasion de la Resolucion No. 20193310070805 del 19 de

diciembre de 2019 mediante la cual se decreta la posesion de los bienes de la

Cooperativa Multiactiva de Servicios- COMULSERVICIOS.

(...)

3.1.- PRETENSIONES DECLARATIVAS:

PRIMERA: Decléarese a la SUPERINTENDENCIA SOLIDARIA;
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE(S) y se obtenga el
reconocimiento y pago total de los dafios y perjuicios que fueron
ocasionados como consecuencia del DANO PATRIMONIAL, causado a loa
accionantes que relaciono a continuacion:

3.2.- PRETENSIONES DE CONDENA:

PRIMERA. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a
titulo de reparacion integral del dafio se CONDENE a LA
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA y al sefior
HERNANDO ENRIQUE GOMEZ VARGAS o quien haga sus veces, al pago
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de las sumas de dinero correspondientes a las acreencias reclamadas el
dia 11 de junio de 2020 por los convocantes y que fueron rechazadas y por
ende no reconocidas a los asociados de la cooperativa, que ascienden a la
suma total de ($1.369.540.209) MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA DOSCIENTOS NUEVE PESOS y
que se enlisten a continuacion de manera individualizada:

(...)

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a la
CONDENE (SIC) a LA SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA y al sefior LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES, AGENTE
ESPECIAL LIQUIDADOR de la COOPERATIVA MULTIACTIVA
COMULSERVICIOS a pagar a titulo de indemnizacidn de perjuicios morales
subjetivos, las sumas de dinero que equivalgan en la fecha de esta
sentencia, segun lo establecido en el salario minimo mensual decretado por
el gobierno nacional.

(...)

TERCERA. Que el valor de las condenas aqui sefialadas, sean actualizadas
al ejecutarse la sentencia con base en la variacion porcentual del IPC, la
liquidacidn de los respectivos intereses moratorios y la formula establecida
por la Jurisprudencia de la Seccion 3° del Honorable CONSEJO DE
ESTADO. Lo anterior, para efetos de compensar la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda.

CUARTA. Que la Sentencia de mérito favorable a las pretensiones de la
demanda, se le dé cumplimiento en los términos del articulo 192 del
CPACA.

QUINTA. Que se condene al demandado al pago de las costas y agencias
en derecho, de conformidad con las disposiciones legales vigentes al
momento de proferirse sentencia que ponga fin al presente proceso”

1.2. Competencia en acciones de grupo ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo

La ley 472 de 1998 dispone lo siguiente:

CAPITULO IV
Requisitos y admision de la demanda

Articulo 52°.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante la cual se
ejerza una accion de grupo debera reunir los requisitos establecidos en el
Codigo de Procedimiento Civil o en el Codigo Contencioso Administrativo,
segun el caso, y ademas expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.

2. Laidentificacion de los poderantes, identificado sus nombres, documentos
de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la
eventual vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un
mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacién del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos
de los articulos 3 y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso.
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Paragrafo.- La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho
u omision que la motiva, el cual debe ser determinado. No obstante, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion.

Por su parte, el articulo 3° dispone:

Articulo 3°.- Accién de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por un
numero plural 0 un conjunto de personas que retnen condiciones uniformes
respecto de una misma causa que origind perjuicios individuales para dichas
personas.

La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios.

En concordancia, la ley 1437 del 2011 en sus articulos 145y 164 dispone lo siguiente:

Articulo 145. Reparacion de los perjuicios causados a un grupo.
Cualquier persona perteneciente a un numero plural 0 a un conjunto de
personas que retnan condiciones uniformes respecto de una misma causa
que les origino perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del conjunto
la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento
y pago de indemnizacion de los perjuicios causados al grupo, en los términos
preceptuados por la norma especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a veinte (20) o
mas personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si
es necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que algun
integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio.

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento
y pago de indemnizacién de los perjuicios causados a un grupo, la demanda
deberé promoverse dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha en que
se causo el dafio. Sin embargo, si el dafo causado al grupo proviene de
un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda
con tal solicitud debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo;

El régimen juridico aplicable a las acciones de grupo se encuentra contenido en las

siguientes disposiciones:

La ley 472 de 1998 con las precisas modificaciones contenidas en la Ley 1437 de 2011,

en materia de competencia y caducidad.



PROCESO No.: 2500023410002022-01560-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: GISELLA ESTAFANIA LOZANO CORREA 'Y OTROS
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Y ademas conforme al mandato previsto en el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, la
presente providencia se profiere con fundamento en las siguientes disposiciones del

Codigo General del Proceso:

ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que
rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva
sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos que no
correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el
magistrado sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o unica
podra decidir los recursos de apelacion interpuestos contra autos o
sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se
requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente judicial.

2. Consideraciones del caso en concreto

2.1. Del rechazo de la demanda por haber operado la caducidad del medio de

control.

La presente decision se adopta en primera instancia por el Magistrado Sustanciador
conforme al articulo 35 del Cddigo General del Proceso por remision especial del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

Pues bien, al revisar el expediente se observa que la parte demandante determina como
hecho generador del dafio el momento en que se notifica la Resolucion No.
2019331007805 de 2019 es decir el 20 de diciembre de 2019, para tal efecto se ilustrara
en el siguiente cuadro el Acto respectivo, la fecha de comunicacién, notificacién,

ejecucion o publicacidn correspondiente y el término de caducidad:

Acto Administrativo Fecha de comunicacion, | Término de caducidad
notificacion, ejecucion o | (Cuatro (4) meses)
publicacion del acto
administrativo

Resolucion No. | 20 de diciembre de 2019 | 20 de abril de 2020.
2019331007805 del 19 de
diciembre de 2019
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De la misma forma, encontramos que el articulo 90 del Codigo General del Proceso
dispone:

ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA
DEMANDA. El juez admitiré la demanda que reuna los requisitos de ley, y
le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez
debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su
poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos
al que considere competente; en el tltimo, ordenaré devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién
para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que
negod su admisién. La apelacion se concederd en el efecto suspensivo y se
resolvera de plano.

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la
presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante
el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto
que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado el
auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la
pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda.

Las demandas que sean rechazadas no se tendran en cuenta como
ingresos al juzgado, ni como egresos para efectos de la calificacién de
desempefio del juez. Semanalmente el juez remitira a la oficina de reparto
una relacién de las demandas rechazadas, para su respectiva
compensacion en el reparto siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. La existencia de pacto arbitral no da lugar a inadmisién
0 rechazo de la demanda, pero provocara la terminacion del proceso
cuando se declare probada la excepcion previa respectiva.

PARAGRAFO SEGUNDO. Cuando se trate de la causa prevista por el numeral 4
el juez lo remitira al defensor de incapaces, para que le brinden la asesoria;
si esta entidad comprueba que la persona no esta en condiciones de
sufragar un abogado, le nombrara uno de oficio.

Segun puede advertirse, en relacion con el presente asunto oper6 el fenomeno de

caducidad del medio de control, pues la demanda se radicé el 12 de diciembre de 2022


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#121
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e ingresé al Despacho mediante acta de reparto del 14 de diciembre de 2022, es decir

3 afos después.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda de la referencia presentada la sefiora
Gisella Estefania Lozano Correa y otros, mediante apoderado judicial, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se dispone la entrega de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000234100020220142700

Demandante: DARIO GUERRA TORRES

Demandado: LA NACION - SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El sefor Dario Guerra Torres actuando a través de apoderado judicial,
radico demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del CPACA
(Ley 1437 de 2011), con el fin de obtener la declaracion de nulidad de los
actos administrativos contenidos en la: a) Resolucion No. 5411 del 29
de abril de 2019 por medio de la cual se profirid6 fallo de primera
instancia, dentro del proceso disciplinario 101-2016, b) Resolucién No.
09710 del 11 de octubre de 2021 "Por medio de la cual se resuelve
el recurso de apelacion en contra del fallo de primera instancia que
impone sancidén disciplinaria”, c) Resolucion No. 12070 del 9 de
diciembre de 2021 "por medio de la cual se ordend la remision al
competente para ejecucion de la sancion”, y d) Resolucion No. 00817
del 27 de enero de 2022 “Por la cual se corrige la Resoluciéon No. 12070
de 2021 de remision al competente para ejecucion de la sancion”,

proferidos por la Superintendencia de Notariado y Registro.

CONSIDERACIONES

Revisado el contenido de los actos demandados, esto es, las Resoluciones
numeros 5411, 09710, 12070 y 00817 proferidas los dias 29 de abril de
2019, 11 de octubre de 2021, 9 de diciembre de 2021 y 27 de enero

de 2022, respectivamente, se observa que la Superintendencia de
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Notariado y Registro profirio fallo de segunda instancia dentro del proceso
disciplinario No. 10 de 2016, el cual fue confirmado en segunda instancia,
mediante el cual declard responsable disciplinariamente al demandante
por lo que fue destituido del ejercicio del cargo de Notario Unico del Circulo

de Tamalameque - Cesar.

Con base en lo anterior y de la revisién de la demanda y sus anexos, se
observa que la parte demandante pretende a titulo de restablecimiento
del derecho el reintegro al cargo del cual fue destituido sin solucion de
continuidad, y en el evento en el que ya se hubiese ejecutado la sancién
el pago del dafno emergente, el lucro cesante por concepto de las sumas
de dinero que dejo de percibir y los perjuicios morales ocasionados, por
lo que se observa que el objeto del litigio es eminentemente de tipo

laboral administrativo.

Asi las cosas, para la Sala es evidente que la presente controversia
obedece a un asunto cuya competencia le fue atribuida a la Seccidn
Segunda de esta Corporacién, toda vez que el fondo del asunto se deriva
de la sancion originada en la existencia de una relacidon legal vy
reglamentaria, y, por tanto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, le corresponde a dicha Seccion el
conocimiento del proceso, pues dicha norma entre otros asuntos, regula
el tema de la division de competencias por secciones para el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, y establece:

"Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones
tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los

procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal.”

(Destacado por la Sala)

De acuerdo con lo expuesto, la Secciédn Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para tramitar la

presente controversia y por tanto se ordenara remitir el expediente a la
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Seccion Segunda, con el fin que se adelante el tramite procesal

pertinente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para conocer el

proceso de la referencia.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente a la Seccidn
Segunda de esta Corporacién, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,

conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme
lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 2500023410002022-01340-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

DEMANDANTE: INVERSIONES CAJAMAR S.A.S.

DEMANDADA: LA NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y
OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Antecedentes

De la revision del expediente, el Despacho encuentra la empresa Inversiones Cajamar
SAS por conducto de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo contra la Nacion- Ministerio
de Minas y Energia, la comision Reguladora de Energia y Gas (CREG), la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, las empresas Caribe Mar de la

Costa SAS ESP (AFINIA), AIR-E SAS ESP, y VATIA SA ESP.

Con la demanda se pretende lo siguiente:

‘PRIMERA: Que mediante sentencia en firme, se DECLARE que las
entidades demandadas son administrativamente responsables por los
dafios y perjuicios patrimoniales causados al accionante INVERSIONES
CAJAMAR S.A.S y a todos los usuarios del servicio publico de energia
eléctrica residencial, comercial e industrial de la Regiéon Caribe-
Departamentos del Atlantico, La Guajira, Magdalena, Bolivar, Cesar y
Sucre-, prestado por las empresas CARIBE MAR DE LA COSTA S.AS
E.S.P (AFINIA), AIR-E S.AS.E.S.PyVATIASAE.S.

SEGUNDA: Que mediante sentencia en firme, se DECLARE que las
entidades demandadas son responsables solidariamente por los dafios y
perjuicios patrimoniales causados a los usuarios del servicio publico de
energia eléctrica residencial, comercial e industrial de la Regién Caribe-
Departamentos del Atlantico, La Guajira, Magdalena, Bolivar, Cesar y
Sucre-, prestado por las empresas CARIBE MAR DE LA COSTA S.AS
E.S.P (AFINIA), AIR-E S.A.S.E.S.P y VATIA S.AE.S., que se integren al
grupo en el curso del proceso y a todos quienes han sufrido perjuicios en
sus patrimonios, que posteriormente a la sentencia se acojan a ella en los
términos establecidos en la ley 472 de 1998.
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TERCERO: Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se
CONDEDE de manera solidaria a todas las entidades demandadas a
indemnizar los dafios y perjuicios econémicos que resulten probados en al
proceso a favor de todos los accionantes y a favor de todos los que se
acojan con posterioridad a la sentencia, de acuerdo con los términos de la
ley 472 de 1998.

CUARTO: Que se indexen todos los valores que resulten probados como
perjuicios econdmicos y dafios y que a la condena se aplique el concepto
de reparacion integral conforme a lo previsto en el articulo 16 de la Ley 446
de 1998.

QUINTO: Que se ordene el pago de los intereses comerciales moratorios
de acuerdo con la sentencia C-188 de 1999 de la Corte Constitucional para
garantizar, los derechos a la igualdad y la equidad.

2. Consideraciones

Para proceder a la admisidn del medio de control, se debe indicar que el articulo 52 de
la ley 472 de 1998 sefiala los requisitos que debe tener la demanda de accidn de grupo,

a saber;

“Articulo 52°.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante la cual se
ejerza una accién de grupo debera reunir los requisitos establecidos en el
Cadigo de Procedimiento Civil o en el Codigo Contencioso Administrativo,
segun el caso, y ademas expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder
legalmente conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres,
documentos de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por
la eventual vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos
de un mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir

el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los
términos de los articulos 3 y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer
valer dentro del proceso.

Paragrafo. - La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho
u omision que la motiva, el cual debe ser determinado. No obstante, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion”.
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Por su parte, el articulo 46 de la ley 472 de 1998, sobre la procedencia de las acciones

de grupo, sefala:

“Articulo 46°.- Procedencia de las Acciones de Grupo. Las acciones de
grupo son aquellas acciones interpuestas por un numero plural o un conjunto
de personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma
causa que origind perjuicios individuales para dichas personas. Las
condiciones uniformes deben tener también lugar respecto de los elementos
que __configuran __la___responsabilidad. Texto  subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-569 de
2004 y el texto en cursiva declarado EXEQUIBLE

La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacion de los perjuicios.

El grupo estara integrado al menos por veinte (20) personas. Texto
Subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-116 de 2008, en el entendido de que la legitimacion activa en
las acciones de grupo no se requiere conformar un numero de veinte
personas que instauren la demanda, pues basta que un miembro del grupo
que actue a su nombre establezca en la demanda los criterios que permitan
establecer la identificacion del grupo afectado. Declarado Exequible por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-215 de 1999".

Asi mismo, como en el asunto el medio de control se interpone en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en lo que respecta al contenido de la demanda, el articulo
162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 ha indicado:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=32533#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6908#1
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8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar
por medio electronico copia de ella'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

En concordancia con lo anterior, para proceder a la admision, inadmision o rechazo, se
deben acatar los términos del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, por
disposicion expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, el cual se trascribe a

continuacion;

“Articulo 90. Admisidn, inadmision y rechazo de la demanda.

El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le daré el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera
integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte,
durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y
que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.
En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que
considere competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declararé inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez senalard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que
negod su admision. La apelacidn se concedera en el efecto suspensivo y se
resolvera de plano.
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(...)" Negritas fuera del texto original.

3. Caso en concreto

De lo expuesto, observa el Despacho que la demanda presenta varias falencias que
deberan ser subsanadas por la parte demandante, so pena de rechazo de la demanda,

los cuales pasan a exponerse:

1. Los articulos 48 y 49 de la Ley 472 de 1998 disponen:

ARTICULO 48. TITULARES DE LAS ACCIONES. Podran presentar
acciones de grupo las personas naturales o juridicas que hubieren sufrido
un perjuicio individual conforme lo establece el articulo 47.

El Defensor del Pueblo, los Personeros Municipales y Distritales podran, sin
perjuicio del derecho que asiste a los interesados, interponer acciones de
grupo en nombre de cualquier persona que se lo solicite 0 que se encuentre
en situacién de desamparo o indefension. En este caso sera parte en el
proceso judicial junto con los agraviados.

PARAGRAFO. En la accion de grupo el actor o quien actie como
demandante, representa a las demdas personas que hayan sido
afectadas individualmente por los hechos vulnerantes, sin necesidad
de que cada uno de los interesados ejerza por separado su propia accion,
ni haya otorgado poder.

ARTICULO 49. EJERCICIO DE LA ACCION. Las acciones de grupo deben
ejercerse por conducto de abogado.

Cuando los miembros del grupo otorguen poder a varios abogados, debera
integrarse un comité y el juez reconocera como coordinador y apoderado
legal del grupo, a quien represente el mayor nimero de victimas, 0 en su
defecto al que nombre el comité.

Con base en lo expuesto, se observa que en el poder especial otorgado a los
apoderados indica que se confiere unicamente para los dafos causados a la empresa
INVERSIONES CAJAMAR S.A.S. representada legalmente por el sefior Justo Pastor
Jaramillo Cardona, como consecuencia de la expedicion del Decreto presidencial No.
1645 de 2019 y otros relacionados con el cobro retroactivo por pérdida reconocida de

energia a los usuarios de servicio de energia eléctrica en la Costa Caribe.

A pesar de lo anterior, al revisar el escrito de la demanda, se indica que el sefior Justo

Pastor Jaramillo Cardona a su vez representa a todos los usuarios perjudicados por el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998_pr001.html#47
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servicio de energia eléctrica prestado por las empresas Caribe Mar de la Costa SAS
(AFINIA), AIR-E SAS ESP y VATIA SA ESP.

Con lo expuesto, considera este Despacho que el poder no es concordante con la
demanda, pues se resalta que el mismo fue otorgado unicamente para propender por
los intereses de la empresa CAJAMAR SAS, razon por la cual debe subsanar dicha
falencia indicando concretamente a quien representa, pues tal como lo expone el
paragrafo del articulo 48 de la Ley 472 de 1998 el actor representa a las demas

personas que hayan sido afectadas individualmente por los hechos vulnerantes.

2. El numeral séptimo del articulo 52 de la Ley 472 de 1998, al igual que el articulo
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 en su numeral tercero sefialan que
en la demanda se deberan exponer claramente los hechos que sirven de sustento a la
accion, y por tanto, evidencia el Despacho que la demanda carece de una explicacion
por la que mediante accidén de grupo se solicita se declare responsable la Nacion-
Ministerio de Minas y Energia, la Comision Reguladora de Energia y Gas (CREG), la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, las empresas Caribe Mar de la
Costa SAS ESP (AFINIA), AIR-E SAS ESP y VATIA SA ESP con ocasion de los cobros

efectuados en las facturas de energia eléctrica en diferentes sectores.

En efecto, en el escrito de subsanacion se debera justificar adecuadamente en qué
sentido dichos cobros afectaron patrimonialmente al demandante y a quienes
representa y como se produjeron los perjuicios que se pretenden indemnizar, pues
alegar como pretension general que el dafo proviene de dichos cobros autorizados
mediante diferentes Actos Administrativos, seria objeto de un medio de control

independiente al incoado, con sus propias formalidades.

3. El apoderado de la parte demandante, no indica cual es el hecho generador que
da origen a la accion de grupo y tampoco indica cual es el momento en el que se causo
el perjuicio que busca con la presente accion, pues no se tiene conocimiento si al grupo
que pretende representar se les vio afectados por la misma causa; ante la falta de

explicacion, no se puede establecer cual es el hecho que sirva a este Despacho para
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contabilizar la caducidad del medio de control de conformidad con lo estipulado en el
articulo 47 de la Ley 472 de 1998.

La parte actora, en su escrito de subsanacidn debera exponer al Despacho cuando se

materializé el dafio para efectos de contabilizar caducidad.

4, De conformidad con lo estipulado en el numeral 6 del articulo 52 de la Ley 472
de 1998, en la demanda se debe justificar la procedencia de la accion de grupo en los

términos de los articulos 3 y 49 de la misma ley.

De lo anterior, se hace necesario indicar los fundamentos de procedencia de la acciéon
de grupo, pues como se observa si bien el apoderado de los demandantes realiza un
analisis sobre la expedicion de distintas normativas que para el sirven de sustento, es
lo cierto que en la demanda no indica cual es la justificacion expresa de procedencia

del presente medio de control, debiendo subsanar dicha falencia.

5. De conformidad con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 52 de la Ley 472
de 1998, en la demanda se debe indicar el estimativo del valor de los perjuicios que se

hubieren ocasionado con la eventual vulneracion.

Con base en lo expuesto, se observa que si bien en la demanda se determina un valor,
dicho estimado no guarda concordancia con lo pretendido y lo relacionado en todo el
escrito de la demanda, pues Unicamente indica que la pérdida proviene de facturas
expedidas a nombre del hotel ATRIUM PLAZA cobradas a CAJAMAR SAS por la
empresa de energia eléctrica VATIA dejando sin fundamento la accidn de grupo pues
con dicho estimado se puede llegar a concluir que el presunto dafio es ocasionado
unicamente a la empresa CAJAMAR por los cobros de VATIA, debiendo subsanar dicha

falencia.

6. Ahora bien, respecto de la conformacién del grupo actor indica la parte
demandante que el sefior Justo Pastor Jaramillo Cardona en calidad de representante
legal de la empresa CAJAMAR SAS, a su vez representa a todos los usuarios
perjudicados por el servicio de energia eléctrica prestado por las empresas Caribe Mar
de la Costa SAS ESP (AFINIA), AIR-E SAS ESP y VATIA SA ESP en la Region Caribe

Colombiana- Departamentos del Atlantico, la Guajira, Magdalena, Bolivar, Cesar,

7
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Cordoba y Sucre y resalta que no es requisito el otorgamiento de 20 poderes para

presentar la accion de grupo.

Sin embargo al revisar los criterios considerados para la conformacion del grupo, en
concordancia con el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998 el Despacho
considera que los mismos no son suficientes, pues su fundamento es el cobro en la
prestacion del servicio de energia eléctrica y enuncia de manera general distintos
establecimientos comerciales y residenciales de la Regién Caribe Colombiana-
Departamentos del Atlantico, la Guajira, Magdalena, Bolivar, Cesar, Cordoba y Sucre
sin especificar cuales son, pues no se tiene certeza de que todos los indicados alli se
encuentren inconformes con dicho cobro, debiendo subsanar dicha falencia en el
sentido de detallar los establecimientos y lugares residenciales de la Region Caribe
Colombiana que fueron afectados con dichos cobros, con los respectivos soportes

probatorios.

1. De la lectura atenta de la demanda, y como se adelantd en el numeral anterior,
el medio de control se interpone con ocasion de la expedicion del Decreto Presidencia
No. 1645 de 2019 y otros relativos al cobro retroactivo por pérdida razonada de energia

en la Costa Caribe.

De las anteriores consideraciones, el Despacho requerira a la parte actora que explique,
en el escrito de subsanacion, lo siguiente: (i) cuéles son los motivos por los que no se
ha acudido al proceso ordinario, teniendo en cuenta que se quiere controvertir Actos
Administrativos de caracter general y (ii) cual es la finalidad de la presente accion de
grupo, encaminada a devuelvan los dineros cobrados en las facturas de energia, si los
demandantes no han sido reconocidos como parte del grupo actor, pues carecerian de
legitimacion para solicitar dichos perjuicios y la presente accion de grupo no tendria

fundamento.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho,

RESUELVE



PROCESO No.: 2500023410002022-01340-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: INVERSIONES CAJAMAR SAS ,
DEMANDADA: LA NACION- MINISTERIO DE MINANS Y ENERGIA Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
CUESTION UNICA: INADMITESE la demanda presentada por la empresa

CAJAMAR SAS por conducto de apoderado judicial, para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo de esta, subsanen los defectos sefialados en la parte motiva

de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-01-003 NYRD

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 250002341000 2021 00218 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CENTRO CARDIO VASCULAR DE LOS
LLANOS

ACCIONADO: CAJA DE PREVISION SOCIELA DE
COMUNICACIONES- CAPRECOM-EICE

TEMAS: CALIFICACION Y GRADUACION DE
ACREENCIAS

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 19 Expediente Digital)
procede el Despacho a obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado
mediante providencia del 14 de diciembre de 2022 (Archivo No. 40 Expediente
Digital).

EL CENTRO CARDIO VASCULAR DE LOS LLANOS ORIENTALES S.A.S., por conducto
de apoderado judicial, presentdé demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -CAPRECOM-EICE EN LIQUIDACION.

Como consecuencia de lo anterior, solicita, declarar la nulidad total de la
actuacion administrativa, contenida en la Resolucion AL-11269 de fecha 23 de
agosto de 2016, notificada el dia 28 de septiembre de 2016, mediante la cual se
resolvio de manera desfavorable, el recurso de reposicion en contra de la
Resolucion AL-03788 del 23 de mayo de 2016, en donde se rechazé en su totalidad
la reclamacion A31.00733.

Mediante Auto del 28 de julio de 2022 se rechazé la demanda presentada por
CENTRO CARDIO VASCULAR DE LOS LLANOS ORIENTALES S.A.S., (Archivo No. 14
Expediente Digital), por cuanto habia operado el fendmeno de caducidad.

Posteriormente, el 20 de septiembre de 2022 se concedio el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite
(Archivo No. 17 Expediente Digital)

En providencia del 14 de diciembre de 2022, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, visible en el Archivo No. 10 del
Expediente Digital, confirmo la decision proferida en primera instancia por esta
Corporacion.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 14 de
diciembre de 2022.



Exp no. 25000234100020210021800

Demandante: Centro Cardiovascular Llanos Orientales S.A.S.
Demandado: CAPRECOM EICE-EN LIQUIDACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la providencia del 14 de diciembre de 2022.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRZ!ZMERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-202000720-00

Demandantes: PERSONERIA MUNICIPAL DE CHIA -
CUNDINAMARCA

Demandados: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA Y OTROS

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: PREVIO A RESOLVER RECURSO DE REPOSICION

Y SOLICITUDES DE ACLARACION Y ADICION
DEL AUTO DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022 POR EL
CUAL SE ABRIO A PRUEBAS EL PROCESO
REQUIERE PARTE DEMANDANTE.
Visto el informe secretarial que antecede (documento 220 cuaderno principal
expediente electrénico), previo a resolver el recurso de reposicién y solicitud de
adicion interpuesto por la apoderada judicial de Accesos Norte SAS vy la solicitud
de aclaracién y adicion de pruebas solicitadas por la Personeria de Chia -

Cundinamarca, el Despacho dispone:

1°) Requiérase a la Personera de Chia Cundinamarca, para que dentro del
término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia allegue con destino al proceso las pruebas y anexos que pretende
hacer valer con el escrito mediante el cual se pronuncid respecto de las
excepciones formuladas por las accionadas, visible en el documento 100 del

cuaderno principal del expediente electréonico, ya que constatado el link en el
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2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 2500023410002018-00292-00

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
CONTROL: GRUPO

DEMANDANTE: FLORESMIRO SUAREZ LEON Y OTROS

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

ASUNTO: DESIGNA ABOGADO COORDINADOR.

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, previo a decidir sobre las excepciones
formuladas por las entidades demandadas y en atencion a la integracion al grupo actor,

de conformidad con lo expuesto en el articulo 49 de la Ley 472 de 1998 el cual dispone:

ARTICULO 49. EJERCICIO DE LA ACCION. Las acciones de grupo deben
ejercerse por conducto de abogado.
Cuando los miembros del grupo otorquen poder a varios abogados, debera
integrarse un comité y el juez reconocera como coordinador y apoderado
legal del grupo, a quien represente el mayor niimero de victimas, o en su
defecto al que nombre el comité.

Mediante Auto del veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022) se dispuso:

()

TERCERO. - CONFORMASE un comité integrado por los apoderados de
las acciones de grupo de la referencia para que designen un abogado
coordinador del grupo actor. La decisién del comité deberd ser aportada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de la presente
providencia. En caso de que no se aporte la decision, el Despacho dara
aplicaciéon a lo dispuesto por la Ley 472 de 1998 designando como
coordinador del grupo al abogado que hubiese recibido el mayor numero de
poderes.

En atencion a que los abogados no aportaron constancia de designacion de abogado

coordinador, el Despacho procedera de conformidad con el articulo ibidem.



EXPEDIENTE: 2500023410002018-00292-00

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
CONTROL:

DEMANDANTE: FLORESMIRO SUAREZ LEON Y OTROS

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

ASUNTO: DESIGNA ABOGADO COORDINADOR

En consecuencia:

CUESTION UNICA. - DESIGNASE como abogado coordinador del grupo
al doctor Oscar Albey Gomez Vanegas identificado con cédula de ciudadania No.
7.686.740 de Neiva y Tarjeta Profesional No. 243136 del Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-01-005 NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de enero dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000201401492-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DEREHO
DEMANDANTE: CEMENTOS TEQUENDAMA S.A.S-CETESA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SUESCA.
TEMAS: Licencia de Construccion en la
modalidad de obra nueva
ASUNTO: CORRE TRASLADO DEL DICTAMEN

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 479), se observa que el perito allego la
pericia encomendada en escrito radicado el 08 de noviembre de 2022, y el 19 de enero de
2023.

Se hace la claridad que el dictamen fue presentado en término, esto es desde el 08 de
noviembre de 2022, y fue incorporado en un cuaderno aparte.

Asi la cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 219 del CPACA, Modificado
por el Art. 55 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra correr traslado por el término de 15
dias del dictamen pericial rendido por la perito Campo Elias Alvarez Vivas, obrante en
cuaderno separado denominado informe pericial y a folios (477 a 479), con el fin que, se
realicen las manifestaciones que se consideren pertinentes.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - correr traslado a las partes por el término de 15 dias del dictamen pericial
rendido por la perito Campo Elias Alvarez Vivas, obrante en un cuaderno aparte
denominado informe pericial, con el fin que se realicen las manifestaciones que
consideren pertinentes.

TERCERO. - Cumplido lo anterior ingrese al despacho para el correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.






REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-006-2020-00276-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia proferida el 18 de julio de 20222, negd las

pretensiones de la demanda.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd recurso de apelacion el 29 de julio de 20223, el
cual fue concedido por el juez de primera instancia el 12 de agosto

siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

L Archivo 21 del expediente digital

2 Archivo 10 del expediente digital

3 Archivo 15-16 del expediente digital

4 Archivo 18 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-34-006-2020-00276-01

Actor: ETB S.A. ESP

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 18 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-004-2022-00007-01

Demandante: JOSE ALEXANDER AGUIRRE

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: APELACION DE AUTO

Visto el informe secretarial que antecede (19INFORME DE SUBIDA DR
DIMATE 2022-00007-01), decide la Sala el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra del auto del 30 de
junio de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotda, mediante el cual negd la medida cautelar
de suspension provisional de los actos administrativos acusados.
(09AutoResuelveMedidaCautelar)

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud

1.1 El sefior José Alexander Aguirre, por intermedio de apoderada
judicial, radicé ante la Oficina de Reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y a su vez solicitd
como medida cautelar la suspensidn provisional los actos
administrativos contenidos en la: a) Resolucion 12144 del 16 de
diciembre de 2020 por medio de la cual se declaré Ia

responsabilidad contravencional del demandante, y b) Resolucion



Expediente No. 11001-33-34-004-2022-00007-01
Actor: José Alexander Aguirre
Apelacion de auto

1169 del 13 de abril de 2021 por la cual se resolvié el recurso
de apelacidon contra la anterior decisién, proferidas por la Secretaria
Distrital de Movilidad.

1.2 De la anterior solicitud se corrid traslado por medio de auto del 26
de mayo de 2022 (04AutoCorreTrasladoMedidaCautelar), y por su
parte la autoridad demandada dentro de término concedido para tal
fin se opuso a la procedencia de la medida cautelar pretendida por la

parte demandante. (07SecMovilidadDescorreTrasladoYPoder)

1.3 Por medio del auto del 30 de junio de 2022, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota neg6 la solicitud de
medida cautelar presentada, al considerar que la parte demandante
no acreditdé el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley
para su procedencia, toda vez que no probd la existencia de un

perjuicio irremediable. (09AutoResuelveMedidaCautelar)

1.4 El 6 de julio de 2022, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacidon contra el auto que neg6 la solicitud

de medida cautelar. (11RecursoReposicionApelacionDemandante)

1.5 A través del auto proferido el 18 de agosto de 2022 el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, decidid no
reponer la providencia del 30 de junio de 2022 y concedid en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion ante esta Corporacién

(14.AutoNoRepone &ConcedeApelacion)

2. La providencia objeto del recurso

2.1 Mediante el auto del 30 de junio de 2022, el Juez de primera
instancia negd la solicitud de medida cautelar de suspensién
provisional de los actos acusados, al considerar que no cumplia con

los requisitos establecidos en la Ley para su decreto.



Expediente No. 11001-33-34-004-2022-00007-01
Actor: José Alexander Aguirre
Apelacion de auto

2.2 En sintesis, el a-quo determind que, la parte actora no acredité la
existencia de un perijuicio irremediable, pues no acredité que el pago
de la multa afecte su patrimonio o su minimo vital, maxime si se tiene
en cuenta que a titulo de restablecimiento del derecho pretende el
reembolso del valor de la multa y de aquellos gastos en los que tuvo
gue incurrir con ocasioén de la inmovilizacién de su vehiculo, con lo

gue se repararia el perjuicio que pudiera causarsele.

Indicé que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 831 del Estatuto Tributario, la parte demandante dentro del
proceso de cobro activo tiene herramientas juridicas para suspender
el pago de la multa derivada de la sanciéon impuesta por la parte
demandante, hasta tanto se resuelva de fondo el litigio suscitado en

el presente proceso.

3. La apelacion

3.1 Contra la anterior decision, la parte demandante mediante escrito
presentado el 6 de julio de 2022 interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién, argumentando que contrario al analisis
realizado por el a-quo, los actos administrativos acusados se
expidieron en contravia de lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, en cuanto a la presuncién de
inocencia y el derecho al debido proceso se refiere, toda vez que la
entidad demandada tenia la obligacion de demostrar con certeza y
mas alld de toda duda razonable la responsabilidad contravencional

de la parte actora, circunstancia que no acaecié.

Teniendo en cuenta lo anterior, sostuvo que la administracion incurrié
en una indebida valoracién probatoria como quiera que ni la orden de
comparendo, ni las manifestaciones de una persona desconocida y de
un testigo de oidas, cumplen con los requisitos fundamentales del
derecho probatorio para establecer la responsabilidad contravencional

que se imputd al demandante.



Expediente No. 11001-33-34-004-2022-00007-01
Actor: José Alexander Aguirre
Apelacion de auto

No obstante, sefald que, pese a que no existe certeza absoluta, se le
endilga una sancién a la parte actora consistente en una multa que
afecta los recursos de subsistencia del demandante y su familia y en
el evento en el que se insista en negar la suspension provisional de
los actos administrativos demandados, continuaran en aumento los
intereses sin que exista una decisién que resuelva el fondo del litigio
a efectos de determinar la comisidon de la presunta infraccidon a él

endilgada.

Adicionalmente sefialé que, de conformidad con la sentencia C-038 de
2020, cuando un ciudadano se encuentra en la obligacion de pagar
una multa por concepto de una sancidon administrativa, a pesar de que
no exista certeza de su culpabilidad, se desconoceria el articulo 29 de
la Constituciéon Politica, como sucede en el presente caso,

configurandose un perjuicio irremediable.

Adujo que al no encontrarse debidamente acreditada la conducta
sancionada, pretende evitar que la entidad demandada proceda con
un cobro coactivo dispuesto en el articulo 823 del Estatuto Tributario,
por lo que podrian embargarle sus bienes, cuentas bancarias o su
salario, lo que pone en riesgo su minimo vital pues los recursos con
los que cuenta son con los que garantiza su subsistencia y la de su
familia, e irrumpe sus derechos econdmicos y civiles, ademas que con
la sancidn contenida no puede realizar tramites de compraventa de

vehiculos, refrendar su licencia de conduccién, ni trdmites de transito.

En tal sentido, manifestd que, aunque el juez de primera instancia
indico que dentro del proceso de cobro coactivo podia interponer
excepciones contra el mandamiento de pago para suspender el
mismo, lo cierto es que pretende se ejerza el control judicial de los
actos administrativos en esta instancia procesal para que se decida el

problema juridico suscitado.



Expediente No. 11001-33-34-004-2022-00007-01
Actor: José Alexander Aguirre
Apelacion de auto

4. Pronunciamiento de la parte demandada sobre el recurso de

alzada.

El 15 de julio de 2022, la apoderada de la entidad demandada se
opuso a la prosperidad del recurso, y sefialé que el demandante fue
declarado transgresor de las normas de transito a través de un
proceso contravencional, durante el cual tuvo la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa y de contradiccion pues pudo estar
acompanado por un profesional del derecho, tuvo la oportunidad de
aportar, solicitar y contradecir las pruebas que aportaron al
expediente sin que exista la aludida transgresidon de normas

superiores.

Senald que, el acto administrativo debe mantener su legalidad, hasta
que el proceso en cuestion tenga decisidon en firme, ya que no se
evidencia la existencia de una vulneracién palmaria a las normas en
que se fundamentan los cargos de nulidad, ni se demuestra la

necesidad y urgencia de la suspension provisional.

En consecuencia, manifestd que la supuesta inconstitucionalidad e
ilegalidad de los actos administrativos demandados, se constituye
precisamente en el objeto mismo de las pretensiones de la demanda,
por lo que de otorgar la medida cautelar corresponderia a reconocer
anticipadamente tal situacion, sin haber sido demostrado dentro de

este proceso.

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver de plano el recurso de apelacién interpuesto

por la sociedad demandante, en los siguientes términos:

1. Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el Despacho de
primera instancia, nego el decreto de la medida cautelar solicitada por

la parte demandante consistente en la suspensién de los actos
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administrativos acusados, al considerar que no cumple con los
requisitos establecidos en la Ley para su procedencia, de igual forma,
los actos objeto de control judicial son competencia de esta Seccidon
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de
2011, razén por la cual se avoca el conocimiento del asunto y en

consecuencia, procede la Sala a resolver el recurso de alzada.

2. Ahora bien, frente al tramite del recurso de apelacion contra autos,
el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64
de la Ley 2080 de 2021, dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo
profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho
y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.”
(Destacado por la Sala)
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En el caso bajo examen, la Sala advierte que el auto apelado fue
proferido el 30 de junio de 2022 y notificado por estado el 1 de julio
de 2022. (10MensajeDatosEstado20220701)

En consecuencia, el término de tres (3) dias para interponer el recurso
de apelacién contra el auto que negdé la medida cautelar empezé a
correr el 5 de julio de 2022 y vencio el 7 de julio de 2022. Al respecto,
se observa que la apoderada de la parte demandante interpuso el
recurso de apelacion el dia 6 de julio de 2022, esto es antes del

vencimiento de dicho término.

3. Ahora, con respecto a los requisitos para la procedencia de las

medidas cautelares el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES.
En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

Por su parte, el articulo 231 de la misma normativa, establece los

requisitos para su decreto, asi:

“Articulo231.Requisitos para decretar Ilas medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con Ila
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y Ila indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente Ia
existencia de los mismos.
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En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
(Negrilla fuera de texto)

Al respecto, la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia de 17
de marzo de 2015, precisé cuales son los criterios que con la entrada
en vigor de la Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el

decreto de medidas cautelares:

"La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iurisy
periculum in mora.El primero, o apariencia de buen derecho,
se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion
provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dafo ante el transcurso del tiempo y la
no satisfaccion de un derecho.” (Destacado por la Sala).

El criterio jurisprudencial citado fue complementado con el auto del

13 de mayo de 2015, en el cual la misma Corporacion sostuvo?l:

"Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del
Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual

1 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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le es exigible a éste la adopcion de una decision judicial
suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos
vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos
protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje la
pretension de justicia, razén por la cual es dable entender que en
el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a
la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda
cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora,
debe proceder a un estudio de ponderacion y sus sub
principios integradores de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad”. (Destacado por la Sala)

En cuanto al requisito de la sustentacién de las medidas cautelares,
en el auto del 21 de octubre de 2013, proferido por la Seccién Primera
del Consejo de Estado? dentro del proceso N° 11001-03-24-000-
2012-00317-00, con Ponencia del Doctor Guillermo Vargas Ayala, se
indicd que dicho requisito no puede ser suplido con el concepto de

violacion de las normas contenido en la demanda:

“Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la suspension
provisional de los actos demandados queda exento de sustentar
la solicitud de la medida cautelar, conclusion a la que arriba el
actor con fundamento en el contenido del articulo 231 del CPACA,
segun el cual la suspension procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar remediar la
falencia de su solicitud es inaceptable a la luz de las exigencias
que al respecto trae la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la
medida cautelar no se encuentra en el articulo 231 del
CPACA que trae a colacion el recurrente, sino en el articulo
229 ejusdem cuyo contenido y alcance fueron explicados
en el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte
que las medidas cautelares, dentro de las que se encuentra
la suspension provisional, pueden ser decretadas a
solicitud de parte debidamente sustentada, lo que equivale
a decir que Ila solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas
violadas y el concepto de la violacion, ya que esto comporta uno

2 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccién Primera de esa misma
Corporacion, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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de los requisitos exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone
el articulo 162 numeral 4 del CPACA, requisito que no puede
confundirse con el establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “"procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado”
contenida en articulo 231 Ibid, se encuentra dirigida a
explicar que la solicitud de suspension provisional puede
ser presentada en el libelo introductorio o en un escrito
aparate (sic), y no a que la sustentacion de la medida
cautelar quede suplida con el concepto de violacion de las
normas indicadas en la demanda, dado que, se reitera, se
trata de dos requisitos distintos para fines procesales
disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar
juridicamente la pretension de nulidad del acto, el otro, a
explicar las razones por las cuales el acto debe ser
suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de
los fines procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo
deseado por la actora era que el concepto de violacion
expuesto en la demanda sirviera de fundamento de Ia
solicitud de suspension provisional asi debio expresario,
maxime si se tiene en cuenta que en el escrito de la demanda
dedicé un capitulo aparte a la suspension provisional dentro del
cual inscribié un subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA
PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se
atuvo este Despacho para resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un capitulo
para sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se
remitieron la entidad demandada y el Despacho para descorrer el
traslado y resolver la medida, sin embargo, ahora, viendo que esa
sustentacion en varios de sus apartes fue insuficiente, pretende
que se tengan como tales los argumentos que utilizé para otros
fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que
la sustentacion de la solicitud de suspension provisional no
constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de
una carga procesal en cabeza de Ila actora cuyo
cumplimiento es el deber constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia y a su vez la carga que exige la ley para que, entre
otras, se garantice el derecho de defensa de la entidad que
expidio el acto.

A propdsito del derecho de defensa de la entidad demandada, no
se puede perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo
la obligacion de correr traslado a la parte demandada de la
solicitud de suspension, en ese orden, la carga impuesta para que
se sustente la medida también se encuentra dirigida a que la
entidad que profirié el acto conozca a ciencia cierta las razones
esgrimidas por el actor para poder ejercer eficientemente su
derecho de defensa. En ese contexto, no puede tenerse como

10
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sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacion de que el
acto administrativo desconoce normas de rango superior.”
(Destacado fuera del texto).

Con base en lo anterior, resulta evidente que los argumentos en los
cuales se sustenta la medida cautelar no pueden surgir de la remision
a los fundamentos de derecho contenidos en la demanda, pues se

trata de actos procesales distintos.

4. Particularmente, se evidencia que la parte demandante pretende
que se declare la suspension provisional de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 12144 y 1169 del 16 de diciembre
de 2020 y 13 de abril de 2021, respectivamente, por medio de las
cuales la Secretaria Distrital de Movilidad, lo declar6 como
contraventor y le impuso multa, por la comisiéon de la infraccién D-12
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 (Conducir un
vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio

diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito).

De conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437
de 2011, se tiene que la suspensidn provisional de los actos
administrativos procede por violacién de las disposiciones invocadas
cuando esta surja del analisis del acto demandado y de su
confrontacién con las normas presuntamente infringidas o del estudio
de las pruebas aportadas con la solicitud y, que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al

menos sumariamente, la existencia de los perjuicios.

En el caso bajo examen se observa que la parte demandante
argumenté que, con la expedicion de los actos administrativos
demandados, la parte demandada le vulnerd el derecho al debido
proceso y el principio de inocencia contenidos en el articulo 29 de la
Constitucidon Politica de Colombia, toda vez que en el curso del
procedimiento administrativo realizd6 una indebida valoracién

probatoria, comoquiera que Ila orden de comparendo, las



12
Expediente No. 11001-33-34-004-2022-00007-01
Actor: José Alexander Aguirre
Apelacion de auto

manifestaciones de una persona desconocida y las hechas por un
testigo de oidas, no permiten establecer con certeza Ia
responsabilidad contravencional que se le imputd al demandante, ni

desvirtian la presuncién de inocencia que le asiste.

En tal sentido, aunque la parte actora sefald las razones en las que
fundamenta la necesidad para el decreto de la suspensidn de los actos
administrativos acusados, la Sala evidencia que, dicha argumentacién
por si sola no acredita el cumplimiento de los requisitos establecidos

en la Ley para su procedencia.

Por tanto, aunque la parte actora adujo que la entidad demandada le
vulnerd el derecho al debido proceso y el principio de inocencia, lo
cierto es que, no es posible determinar su vulneracién, comoquiera
que el debido proceso dentro de la actuacién administrativa
adelantada por Bogota, D.C. — Secretaria Distrital de movilidad, junto
con el principio de inocencia y la indebida valoracién probatoria, hacen
parte de los cargos presentados en la demanda, siendo necesaria su

resolucion en la sentencia que defina el asunto.

En consecuencia, el analisis del argumento esbozado por la parte
demandante, relacionado con la normatividad aplicable al
procedimiento con base en el cual se expidieron los actos
administrativos objeto de litigio y la respectiva valoracién probatoria
se realizara y decidira en el momento procesal oportuno para tal fin,
pues es objeto de discusién de la Litis y en ese contexto se hace

necesario un estudio probatorio mas profundo.

Lo anterior, por cuanto se requiere el desarrollo de las etapas del
proceso, incluyendo la probatoria, en la que se proveera sobre la
admision de pruebas que permitan analizar y demostrar si el
demandante incurrié o no en la infraccién que le fue endilgada; vy, en
virtud de ello, determinar si hay lugar o no a la declaracién de nulidad

de los actos acusados.
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Por otra parte, cabe precisar que, si se trata del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se debera demostrar, aunque
sea sumariamente, la existencia de los perjuicios que la ejecucion del

acto demandado causa o podria causar al actor.

Al respecto, la parte actora aduce que los actos administrativos
acusados limitan sus derechos civiles, econémicos y fundamentales,
toda vez que el pago de la multa conllevaria la asuncion de
responsabilidad sin que exista certeza de su culpabilidad,
circunstancia que en si misma constituye el perjuicio irremediable por
lo que resultaria en su criterio mas gravoso negar la medida cautelar

que decretarla.

Igualmente, manifesté que con la solicitud de la medida cautelar
pretende evitar la procedencia del cobro coactivo de que tratan los
articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario, que faculta a la
entidad a embargar sus bienes, cuentas bancarias o su salario, lo que
pondria en riesgo su derecho fundamental al minimo vital pues los
recursos con los que cuenta son con los que garantiza su subsistencia
y la de su familia, por lo que se le causaria un perjuicio irremediable
pues se afectaria su subsistencia, asi como la imposibilidad de
adelantar tramites de compraventa de vehiculos, la refrendacién de
su licencia de conducir ni ningln tramite de transito mientras persista

la multa impuesta por la parte demandada.

No obstante lo anterior, la Sala advierte que la parte demandante no
probd el perjuicio irremediable que pretende evitar con la suspension
de las Resoluciones acusadas, maxime si se tiene en cuenta que no
se acreditd6 que de no estudiarse la legalidad de los actos
administrativos en esta oportunidad, ello implique que los efectos de
la sentencia sean nugatorios, pues resulta evidente que la parte
demandante puede cancelar el valor de la multa impuesta y asi evitar
el inicio de un proceso de cobro coactivo con las circunstancias que

ello acarrea y en el evento en que las resultas del proceso sean



14
Expediente No. 11001-33-34-004-2022-00007-01
Actor: José Alexander Aguirre
Apelacion de auto

favorables a sus intereses, su derecho sera restablecido con la
devoluciéon del valor pagado, lo cual no genera un peligro latente en

la satisfaccion de una eventual sentencia estimatoria.

Asi mismo, con respecto al argumento esbozado por la parte actora
relacionado con las restricciones derivadas de la imposicion de la
sancion tales como el impedimento para realizar traspasos del
vehiculo y demas tramites de transito, se evidencia que no aportd
prueba que fundamente dichas afirmaciones, pues adicionalmente se
evidencia que con los actos acusados no se impusieron tales
limitaciones, toda vez que ello se podria derivar del no pago de las
obligaciones producto de una actuacién administrativa que se

presume legal.

Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta que el proceso
de cobro coactivo y el mandamiento de pago que surja de este puede
ser suspendido por la autoridad administrativa con ocasion de la
interposicion de demanda de restablecimiento del derecho ante esta
jurisdiccién, de que trata el numeral 5 del articulo 831 del Decreto
624 de 19893 (Estatuto Tributario).

En consecuencia, la Sala concluye que, para este momento procesal,
no es viable decretar la medida cautelar de suspension provisional de
los actos administrativos demandados, toda vez que no se cumplen
los requisitos previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,

para su decreto.

Asi las cosas, se confirmara el auto del 30 de junio de 2022, proferido

por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota.

3 ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes
excepciones:

(...)

5. La interposicidon de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de
impuestos, ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo. (...)
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION B,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del 30 de junio de 2022 proferido
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, mediante
el cual se negd la solicitud de medida cautelar, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electrénicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



YAP‘ .JLIO

. ‘

; “j

m

) 4

<

0
°4DE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

<
Q"151,«\ .

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2023-01-27 NYRD
Bogota D.C., Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 11001333400220190017301
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AVIANCA SA
DEMANDADO: DIAN ,
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 22 de junio de dos mil veintidos (2022), el
Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego6 las
pretensiones de la demanda (Fls 198 a 205 cuaderno principal), decision que fue
apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 23 de julio de dos mil veintiuno (2021), se procedera
a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, de
la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:



Exp. 11001333400220190017301
Demandante: Avianca SA

Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

()

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 22 de junio de dos mil
veintidos (2022), fue notificada en estrados, es decir, que los términos para
presentar el recurso transcurrieron desde el dia habil siguiente hasta el 8 de julio
del mismo afo. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por
el demandante en esta fecha, se tiene que dicho escrito es oportuno.

El dia 11 de octubre de 2022, el juzgado de primera instancia concedio el recurso
interpuesto.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacién contra la precitada
sentencia proferida el dia 22 de junio de dos mil veintidos (2022), mediante la
cual se niegan las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.1. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirié la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.



Exp. 11001333400220190017301
Demandante: Avianca SA

Demandado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

ii) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado judicial de Avianca S.A.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia el dia 22 de junio de dos mil veintidos (2022), por el Juzgado
Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO-. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO. - Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el dia 23 de julio de dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego6 las
pretensiones de la demanda (Fls 198 a 205 cuaderno principal), decision que fue
apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia 23 de julio de dos mil veintiuno (2021), se procedera
a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, de
la siguiente forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Cédigo General del Proceso
El articulo 325 del Cédigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificarad si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas necesarias
para establecer su autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
dia 23 de julio de dos mil veintiuno (2021), proferida por fuera de audiencia se
encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Segundo (2) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, judicatura de primera instancia.

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
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ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

(...)

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrad
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite
el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 23 de julio de dos mil
veintiuno (2021), fue notificada electrénicamente el 28 del mismo mes y afno, es
decir, que los términos para presentar el recurso transcurrieron del 29 de julio al
11 de agosto de 2021. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado
por el demandante en una fecha anterior a esta, se tiene que dicho escrito es
oportuno.

El dia 7 de septiembre de 2021, el juzgado de primera instancia concedio el
recurso interpuesto.

2.3 Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacién contra la precitada
sentencia proferida el dia 23 de julio de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual
se niegan las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
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del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.2. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) El recurso de apelacidon debera ser sustentado ante la autoridad que
profirié la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos correspondientes
y solicitando sea revocada la decision emitida.

i) Como quiera que no hay lugar a decretar y practicar pruebas en esta
instancia, no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado judicial de Seguridad Atempi Ltda.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia el dia 23 de julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, de conformidad
con lo establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

SEGUNDO-. NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO. - Notificado y ejecutoriado el presente auto, devolver el expediente al
Despacho para emitir la correspondiente sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 479), se observa que el perito allego la
pericia encomendada en escrito radicado el 08 de noviembre de 2022, y el 19 de enero de
2023.

Se hace la claridad que el dictamen fue presentado en término, esto es desde el 08 de
noviembre de 2022, y fue incorporado en un cuaderno aparte.

Asi la cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 219 del CPACA, Modificado
por el Art. 55 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra correr traslado por el término de 15
dias del dictamen pericial rendido por la perito Campo Elias Alvarez Vivas, obrante en
cuaderno separado denominado informe pericial y a folios (477 a 479), con el fin que, se
realicen las manifestaciones que se consideren pertinentes.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO. - correr traslado a las partes por el término de 15 dias del dictamen pericial
rendido por la perito Campo Elias Alvarez Vivas, obrante en un cuaderno aparte
denominado informe pericial, con el fin que se realicen las manifestaciones que
consideren pertinentes.

TERCERO. - Cumplido lo anterior ingrese al despacho para el correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena
validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.






