TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 250002341000202300511-00
Demandante: DELTA PACIFIC S.A.S.
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
Medio de control: CUMPLIMIENTO

Asunto: Admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE la demanda instaurada en ejercicio
del medio de control de cumplimiento por la sociedad DELTA PACIFIC S.A.S., la
cual actiia a través de apoderado, contra la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

Para su tramite legal se dispone.

PRIMERO. NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta determinacion al
sefor presidente de la Agencia Nacional de Mineria o al funcionario en quien haya

delegado la facultad de recibir notificaciones.
Entréguese copia de la demanda y de sus anexos para el traslado.

SEGUNDO. Conforme a las precisiones contempladas en la Ley 393 de 1997,

adviértase al funcionario notificado que:

+ Dentro del término de tres (3) dias contado a partir de la notificacion de
este proveido, tendra derecho a hacerse parte en el proceso de la referencia,

allegar y/o solicitar la practica de las pruebas que considere necesarias.

+ La decisién de fondo serd proferida dentro de los veinte (20) dias

siguientes a la admisién de la presente accion.



Exp. 250002341000202300511-00
Demandante: DELTA PACIFIC S.A.S.
Medio de Control de Cumplimiento

TERCERO.- TENGANSE como pruebas las anexadas con la demanda.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

E.Y.B.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00751-00
DEMANDANTE: ZULLY CONSTANZA QUILAGUY SINTURA
DEMANDANDO: CONCEJO MUNICIPAL DE SUESCA -

CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: OBJECIONES

Asunto: Admite Objeciones.

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma exigidos por los articulos 119 y 120
del Decreto 1333 de 1986 “Por el cual se expide el Cédigo de Régimen Municipal”,
se admite el escrito de objeciones presentado por la Alcaldesa Municipal de Suesca
— Cundinamarca, respecto del Acuerdo num. 006 de 2022, “...] POR MEDIO DEL
CUAL SE COMPILA Y SE MODIFICA EL ACUERDO 002 DE 1974, SE
REGLAMENTA Y PROTEGE EL USO DE LOS EMBLEMAS Y COLORES
DELMUNICIPIO DE SUESCA [...]”, para que se decida sobre su validez.

FIJESE en lista por el término de diez (10) dias para los efectos indicados en el

numeral primero del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTF,{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202200494-00

Demandante: ERICSSON ERNESTO MENA GARZON Y OTRO

Demandados: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE AMPARO DE
POBREZA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 51 expediente

electrdénico), el Despacho observa lo siguiente:
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 6 de junio de 2022, se admiti6é la demanda de la referencia

(documento 12 expediente electrénico).

2) Revisado el escrito contentivo de la demanda a folio 42 del escrito de

demanda, la parte actora solicitd amparo de pobreza.
II. CONSIDERACIONES

1) Segun lo previsto en el articulo 19 de la Ley 472 de 1998, el juez podra
conceder el amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Civil hoy Cddigo General del
Proceso, o cuando el Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten

expresamente.

2) Por su parte, los articulos 151, 152 y 153 del Cédigo General del Proceso,

establecen:
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Expediente No. 250002341000202200494-00
Actores: Ericsson Ernesto Mena Garzén y Otro
Proteccidn de los Derechos e Intereses Colectivos

“"ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concederd el amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de Io necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos,
salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo
oneroso.

ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. EI
amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actue por medio de apoderado, debera formular al
mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para
contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera
presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervenciéon y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspendera hasta cuando este acepte el encargo.

ARTICULO 153. TRAMITE. Cuando se presente junto con la
demanda, la solicitud de amparo se resolvera en el auto admisorio
de la demanda.

En la providencia en que se deniegue el amparo se impondra al solicitante
multa de un salario minimo mensual (1 smimv). (Resalta el
Despacho).

3) Revisado el expediente se tiene que los demandantes solicitaron amparo

de pobreza con el escrito de la demanda, en los siguientes términos:

Senalaron que debido a los aspectos cientificos y técnicos de la presente
demanda y los altos costos que acarrean su aprobacién, solicitan les sea
concedido el amparo de pobreza de conformidad con lo establecido en el
articulo 19 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 151 del Cédigo General del
Proceso y manifiestan bajo la gravedad del juramento que no tienen los
recursos econdmicos suficientes para solventar los gastos que acarrea la

practica de las pruebas en el proceso.

4) Como quiera que la figura procesal del amparo de pobreza tiene como
finalidad exonerar a una de las partes de los gastos del proceso cuando no
se estuviere en capacidad de sufragarlos, y ademas, es deber del Estado

asegurar que las personas de escasos recursos econémicos tengan acceso a
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Actores: Ericsson Ernesto Mena Garzén y Otro
Proteccidn de los Derechos e Intereses Colectivos

la administracién de justicia, el Despacho concedera el amparo de pobreza
en los términos solicitados por el demandante, puesto que dicha solicitud
cumple con la exigencias establecidas en los articulos 152 y 153 del Cddigo

de Procedimiento Civil.

Por lo anterior, se concederd el amparo de pobreza solicitado por los
demandantes y se ordenara a la Secretaria de la Seccion Primera de esta
corporaciéon que, informe al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, de la presente decisién, para el efecto, se ordena

remitir a la citada entidad copia de la presente providencia.
En consecuencia, se
RESUELVE

1°) Concédese el amparo de pobreza solicitado por la parte demandante,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Por Secretaria, informésele al Fondo para la Defensa de los Derechos
e Intereses Colectivos, que en el presente asunto se concedié amparo de
pobreza para el efecto, remitase copia de la presente providencia a la

mencionada entidad.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente
que conforma la Subseccién “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00371-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO - PROPIEDAD INDUSTRIAL -

DEMANDANTE: VIJAY KUMAR BHANDARI

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO -SIC-

TERCEROS KASHIYAMA SHOUTEN Y MOTOKARROS

INTERESADOS: SAS

PROPIEDAD INDUSTRIAL

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante no subsané la demanda en debida forma como se habia
solicitado mediante providencia de fecha diez (10) de mayo de 2022 (Ver

expediente electrénico), por lo que se procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- El sefior VIJAY KUMAR BHANDARI, actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho determinado en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, con el fin

de obtener las siguientes declaraciones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No.
60091 de fecha 20 de septiembre de 2.021, proferida por el
Director de Signos Distintivos de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante la cual se neg6 el registro
de la marca MK LIDA (mixta) para identificar productos en la
clase 12 de la Clasificacion de NIZA.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00371-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PI)
DEMANDANTE: VIJAY KUMAR BHANDARI

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 70219
de fecha 29 de octubre de 2.021, proferida por el Superintendente
Delegado para la Propiedad Industrial de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante la cual se resolvid el
recurso de apelacion interpuesto en contra del acto administrativo y
se confirmo la decisién contenida en la resolucion No. 60091 de
fecha 20 de septiembre de 2.021.

TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones
y a modo de restablecimiento del derecho, se ORDENE a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO escoger el
registro de la marca mixta MK LIDE para identificar productos en la
clase 12 de la Clasificacion Internacional de Niza. Asi mismo, se
ordenard la notificacion, inscripcién y publicacién de la sentencia que
se dicte en el proceso, en la Gaceta de la Propiedad Industrial.”

2.- El Despacho de la Magistrada Ponente mediante providencia de fecha
diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022), advirti6 que la demanda
presentaba las siguientes falencias que debian ser corregidas para su

admision:

“El Despacho advierte con fundamento en los articulos 161, 162 y
166 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, que la demanda presenta las
siguientes falencias las cuales deben ser corregidas para su
admision:

1. De la revision de la demanda y sus anexos, se observa que, las
personas juridicas KASHIYAMA SHOUTEN y MOTOKARROS
S.A.S., son titulares de las marcas mixtas MK KASHIYAMA, MK
KASHIYAMA y MK KATROM MOTOKARROS, que identifican los
productos de la clase 12 de la Clasificacion Internacional de Niza,
con base en las cuales se nego el registro solicitado, sin embargo, (i)
no se aportd prueba de la existencia y representacion legal de
dichas personas juridicas, ni el documento que acredite quién es el
representante designado en la Republica de Colombia, (i) no se
informo los datos del representante designado ni el canal digital
donde deben ser notificados los terceros con interés en las resultas
del proceso.

Por lo anterior, conformidad con el numeral 4° del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, se deben allegar los certificados de
existencia y representacion legal de las sociedades KASHIYAMA
SHOUTEN y MOTOKARROS S.A.S., y si es del caso, teniendo en
cuenta lo sefalado en el articulo 2511 de la Ley 1564 de 2012 CGP.

! Ley 1564 de 2012, “ARTICULO 251. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO Y
OTORGADOS EN EL EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00371-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PI)
DEMANDANTE: VIJAY KUMAR BHANDARI

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Igualmente, se debe allegar prueba de la designacion del
representante en la Republica de Colombia de las sociedades que
residan fuera del pais, lo anterior, de conformidad con los articulos
543 y 597 del Codigo de Comercio.

Finlamente, se debera informar el canal digital para efectos de
notificaciones judiciales de los terceros con interés directo en las
resultas del proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
(Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

2. De conformidad con el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, debe allegar las constancias de publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segun el caso, de los actos
administrativos demandados, ya que de la revision del expediente no
se avizoran tales documentos.

3. De la revision de los anexos del expediente se observa que, la
parte demandante no acreditdé el envio por medios electrénicos del
escrito de demanda y sus anexos a las sociedades KASHIYAMA
SHOUTEN y MOTOKARROS S.A.S., por lo que de conformidad con
lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 CPACA, se requerira a la parte demandante, para que acredite
dicho envio a los terceros con interés directo en las resultas del
proceso.”

3.- La Secretaria de la Seccion el dia dos (2) de junio de 2022 (Ver
expediente electrénico), ingreso el proceso al Despacho informando que se

habia presentado subsanacion de la demanda.

[I. CONSIDERACIONES

castellano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el proceso con su
correspondiente traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete
oficial o por traductor designado por el juez. En los dos primeros casos la traduccion y su original
podran ser presentados directamente. En caso de presentarse controversia sobre el contenido de
la traduccidn, el juez designara un traductor.

Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de este o con su
intervencién, se aportardn apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados
internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el pais extranjero no sea parte de
dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberan presentarse debidamente
autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su
defecto por el de una nacién amiga. La firma del cénsul o agente diplomatico se abonara por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pais
amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por el
coénsul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderan otorgados conforme a la
ley del respectivo pais.”



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00371-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PI)
DEMANDANTE: VIJAY KUMAR BHANDARI

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

1. El articulo 169 de Ley 1437 de 2011 CPACA, en cuanto al rechazo de la

demanda, indica:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devoluciébn de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

2. Respecto al rechazo de la demanda tratandose de procesos en primera
instancia, el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021), sefiala:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedaré asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes
reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y
las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cAdigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este cbdigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PI)
DEMANDANTE: VIJAY KUMAR BHANDARI

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacibn en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por lo anterior, la competencia para proferir el presente rechazo recae en la
presente Subseccidn por tratarse de un proceso en primera instancia de
conformidad con la norma de competencia establecida en numeral 16 del
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021).

3. Ahora bien, en lo que concierne al contenido de la demanda, el numeral
8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), determina lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

“1.)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio_electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando_al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificaciébn personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PI)
DEMANDANTE: VIJAY KUMAR BHANDARI

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

De la revision del escrito de subsanacion de demanda se evidencia que, el
apoderado judicial de la parte demandante no subsané en debida forma el
tercer defecto sefialado en la providencia del diez (10) de mayo de 2022, en
cuanto a acreditar el envio simultaneo del escrito de demanda y sus
anexos a las sociedades KASHIYAMA SHOUTEN y MOTOKARROS
S.A.S., sino que por el contrario, lo realizé el dia veintisiete (27) de mayo de
2022, asi:

M G.ﬂail Arco Legal 5.4 5. <arcolegalcolombia@gmail. com=

DEMANDA Y ANEXOS EN NULIDAD ¥ RESTAELECIMIENTO DEL DERECHO EM
PROPIEDAD INDUSTRIAL - RAD 2022 00371

1 mensaje

Arco Legal 5.4 8. <arcolegalcolombiaiEgmail comsy I T de mayo de 2022, 1&:21'
Para: misiiimig.co.jp, molokarmos5ST TiE@gmail com

Cordial saludo,

Me permito por este medio copiar a la sociedad extranjera MK KASHIYAMA
CO LTD y a la sociedad colombiana MOTOKARROS 5.A.5. sobre la
ACCION DE MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN
MATERIA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL que actualmente cursa ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
PRIMERA - SUBSECCION A vy segun los datos del proceso gue se
extractan a continuacion:

TRIBUMAL ADMINISTRATIG DE CUNDIMAMARCA - SECCION PRIBERA -
COMPETENCIA SUBSECCIGN &
RADICADD 25000-23-41-000- 202 20037100
1. ORIGEN md APLICA
TIFD PROCESD ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD
ALCIOMNANTE VLAY MLIRAAE AN DRI
ACCIONADA SUPERINTENDENCLA DE INDUSTRLA Y CORMERCIO
DOCUMENTOS 1. DEMANDA
ADIUNTOS 1. PRUEBASY ANENDS

Por lo anterior la Sala observa que, dicha carga procesal no se cumplio tal y
como lo determina el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), comoquiera
que, la demanda fue presentada inicialmente ante el H. Consejo de Estado
el dieciséis (16) de febrero de 2022, asi:
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PI)
DEMANDANTE: VIJAY KUMAR BHANDARI

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
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Die- Ao L 154 5 ssacolegaloolombia®gmail come
Ilnu'i:-du: midrcodes, 16 de febrero de 2002 3:26 p. rn.I

Para: Seoretana General Consejo De Estado <sexgeneral @ corsejodeestado. govoo =

Cc: Natificacicnes Judiciales <notificacionesjud @sic.goe.cos; procesosnacionabes @defensajuridica gow.co
<procescsnacionales@ defensajuridicagowco>

Asunto: RADCACION DEMANDA - ACOKN DE NULIDAD ¥ BESTABLECIMIENTO DE DERECHO (COMSEID DE
ESTADG)

Cordial saludo,

Me permito por este medio radicar demanda en ACCION DE MULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ante el CONSEID DE ESTADD. Los
datos del proceso se extractan a continuacidn:

T < o b, ol vt il o v B I T e L 2o i D 1 WOV Tl Tl i el BTl I et WA e W WG O 2 e

TF22, 1098 Cziriess Rutsin Dario Pushaing Wekiceser - Oullook
ICOMPETERCEA CONSEID DE ESTADD EM UMICA INSTANCLA
RADMCADD MO APLICA
. ORMGEN RO APLICA
ITIPD PROCESD ACCTON DE MULIDAD ¥ RESTABLECTMIENTO DEL DERECHO
AL CIOMANTE WY KLPMAR BHUGKN DARI
AL CIOnNA DA SUPERINTENDENCLA DE INDUSTRIA ¥ COMERDOO
DOCUMENTOS 1. DEMANDA
JADILNTOS 2. PRUEBAS ¥ ANEXOS

Quedo atento a la confirmacién de recibido v redireccion del presente
escrito al Juzgado de Conocimiento.

Copia del presente correo con sus anexos se dirige a las siguientes
direcciones electrénicas:

De conformidad con lo anterior sefialado la Sala colige que, la demanda fue
presentada inicialmente ante el H. Consejo de Estado el dia dieciséis (16)
de febrero de 2022, no obstante lo anterior, el envio de la misma con sus
anexos a la direccion electronica de los terceros interesados se realizo
solamente hasta el dia veintisiete (27) de mayo de 2022, es decir, con
posterioridad y por lo tanto, no se produjo de manera simultanea tal y como
lo sefiala el numeral 8° lbidem, situacion misma que tuvo en cuenta el
Despacho de la Magistrada Ponente para inadmitir el presente medio de
control de conformidad con lo establecido en el articulo 1702 de la Ley 1437
de 2011 CPACA.

En consecuencia, la Sala de la Seccidon Primera Subseccion «A» rechazara

la presente demanda por no haberse corregido en la forma solicitada por la

2 Ley 1437 de 2011 CPACA. “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré la
demanda gue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazaréa la demanda.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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Magistrada Ponente en el auto de inadmision de fecha diez (10) de mayo de

2022, segun lo dispone el precitado numeral 2° del articulo 169 ejusdem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior
VIJAY KUMAR BHANDARI a través de apoderado judicial, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta  providencia, ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 3.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

(Ausente con permiso)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

(Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

3 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la

Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00234-00

DEMANDANTE: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

DEMANDANDO: CONCEJO Y ALCALDIA MUNICIPAL DE
APULO - CUNDINAMARCA

MEDIO DE OBSERVACIONES

CONTROL:

ASUNTO: Admite Observaciones

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma exigidos por los articulos
119 y 120 del Decreto 1333 de 1986 “Por el cual se expide el Codigo de
Régimen Municipal”, se admite el escrito de observaciones presentado por
el Director de Asuntos Municipales, respecto al Acuerdo No. 008 de 2021,
“l...] POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA POLITICA PUBLICA DE
MUJER Y EQUIDAD DE GENERO DEL MUNICIPIO DE APULO -
CUNDINAMARCA “MUJER TU VALES MUCHO” 2021-2031, Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES [...]”, para que se decida sobre su validez.

FIJESE en lista por el término de diez (10) dias para los efectos indicados en

el numeral primero del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electronica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00228-00

DEMANDANTE: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S S.AS -
SAVIA SALUD

DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite proceso por competencia.

Visto el informe secretarial que antecede, y estando para revision de la admision de
la demanda de la referencia, procede la Sala a establecer su competencia funcional

para conocer del presente asunto, de conformidad con lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1.1. La sociedad ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S- SAVIA SALUD
EPS actuando por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad establecido en el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-
, contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
EN SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

“I....N. PRETENSIONES.

PRIMERO. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 3113 del 14 de
septiembre de 2020 “ Por la cual se ordena a la EPS SAVIA SALUD identificada
con NIT 900.604.350-0, el reintegro de recursos a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES
“Auditoria ARS012” notificada por aviso mediante correo electronico el 12 de
mayo de 2021 a la entidad y la Resolucién No0.00856 del 29 de junio de 2021,
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por la EPS SAVIA
SALUD identificada con NIT 900.604.350-0 en contra de la Resolucion 3113 del
14 de septiembre de 2020 - Auditoria ARS012” resolucién notificada por correo
electrénico el 26 de agosto de 2021, expedidas por la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
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SALUD - ADRES, con base en los argumentos expuestos en esta demanda,
los cuales dan cuenta de los vicios de legalidad de dichos actos administrativos.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENE a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, a titulo de restablecimiento del
derecho, que proceda a determinar que, SAVIA SALUD EPS, no esta en la
obligacion de reintegrar las sumas de dinero establecidas en la Resoluciéon No.
3113 del 14 de septiembre de 2020 y Resolucion 00856 del 29 de junio de 2021
equivalente a la suma de DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
DIECIOCHO PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS $2.592.466.918,51
discriminadas en:

- DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL CIEN PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS
$2.392.946.100,16, por concepto de recursos apropiados o reconocidos sin
justa causa.

- CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL
OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS
$199.520.818,35 producto de la actualizacion al IPC con corte a junio de 2021
para los recursos pendientes por reintegrar

TERCERO. Que, en el evento de haberse efectuado algun pago o descuento
con base en la resolucion demandada, se ORDENE l|a devolucién de la suma
pagada o descontada, con intereses moratorios o debidamente indexada.

CUARTO. Que, se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

[..]

1.2. La demanda de la referencia fue asignada por reparto al Despacho de la
Magistrada Sustanciadora?, y estando para revisién de la misma, se advierte que
los actos administrativos acusados, los hechos y las pretensiones de la
demanda, corresponden a una especialidad, cuyo estudio es de la Seccion

Cuarta de esta Corporacion.

I CONSIDERACIONES

2.1. La Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, ha sostenido
gue los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud son una
contribucion de naturaleza parafiscal, como lo precis6 en el concepto del 23 de
agosto de 2021, con ponencia de la Consejera Dra. Ana Maria Charry Gaitan, en el
proceso con radicado No. 11001-03-06-000-2021-00018-00(2460), en el cual

manifesto al respecto:

“[...] A este respecto, vale la pena recordar, en primer lugar, que_los aportes o
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social constituyen

! Expediente Digital. Archivo: “...J05acta de reparto 2022-0228 dra lozzi[...].
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contribuciones parafiscales y, por lo tanto, tributos, como se explicara mas
adelante, naturaleza juridica que también comparten las contribuciones
efectuadas a otros sistemas de salud permitidos por la ley (pues tienen
las mismas caracteristicas, aunque distintos destinatarios). También, debe
advertirse que, al sefalar el Legislador la persona (natural o juridica) que tendra
a su cargo el pago de determinada contribucién, o parte de ella, esta indicando
el deudor o sujeto pasivo de la respectiva obligacién, que es uno de los
elementos esenciales de los tributos, como también se expondra.

[...]

5.2. Naturaleza juridica de los aportes o cotizaciones al Sistema General
de Seguridad Social en Salud

Ahora bien, aun cuando puede ser relativamente facil distinguir un impuesto de
una tasa o una contribucién, no siempre resulta sencillo diferenciar una tasa de
una contribucién, lo que ha dado lugar a mdltiples controversias y no pocas
contradicciones, tanto en la jurisprudencia como en la doctrina.

Debe sefialarse que, conforme a la jurisprudencia constitucional, lo que
determina que un tributo sea un impuesto, una tasa o una contribucién, ya sea
fiscal o parafiscal, no es el nombre que el Legislador le asigne cuando lo crea,
sino la naturaleza y las caracteristicas que la ley le atribuya.

Con respecto a la naturaleza juridica de las cotizaciones para el Sistema de
Salud, la Corte Constitucional ha afirmado que:

La cotizacion para la seguridad social en salud es fruto de la soberania
fiscal del Estado. Se cobra de manera obligatoria a un grupo determinado
de personas, cuyos intereses o necesidades en salud se satisfacen con los
recursos recaudados. Los recursos que se captan a través de esta
cotizacién no entran a engrosar las arcas del presupuesto Nacional
[sic], pues tienen una especial afectacion, y pueden ser verificados y
administrados _tanto _por _entes publicos como por_personas_de
derecho privado. La tarifa de la contribucién no se fija como _una
contraprestacion equivalente al servicio que recibe el afiliado, sino
como _una forma de financiar_colectiva y globalmente el sistema
Nacional [sic] de sequridad social en salud.

Las caracteristicas de la cotizacion permiten afirmar que no se trata de un
impuesto, dado que se impone a un grupo definido de personas para
financiar un servicio publico determinado. Se trata de un tributo con
destinacion especifica, cuyos ingresos, por lo tanto, no entran a engrosar
el Presupuesto Nacional. La cotizacion del sistema de salud tampoco es
una tasa, como quiera que se trata de un tributo obligatorio y, de otra parte,
no_genera una contrapartida directa y equivalente por parte del
Estado, pues su objetivo es el de asequrar lafinanciacién de los entes
publicos o privados encargados de prestar el servicio de salud a sus
afiliados.

Segun las caracteristicas de |a_cotizacién en seguridad social, se trata
de una tipica contribucion parafiscal, distinta de los impuestos y las
tasas. En efecto, constituye un gravamen fruto de la soberania fiscal del
Estado, que se cobra de manera obligatoria a un grupo de personas cuyas
necesidades en salud se satisfacen con los recursos recaudados, pero que
carece de una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa. Los
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recursos provenientes de la cotizacion de seguridad social no entran a
engrosar las arcas del presupuesto Nacional [sic], ya que se destinan a
financiar el sistema general de seguridad social en salud?®. [Resalta la Sala].

Como conclusion de lo anterior, se tiene que las cotizaciones 0 aportes que
pagan al Sistema de Salud tanto los empleadores como los empleados,
los pensionados v los independientes son tributos, gue se originan en la
soberania fiscal del Estado, v que buscan financiar la prestacion de este
servicio publico a toda la poblacién residente en el pais, de acuerdo con
los principios de universalidad vy solidaridad. Especificamente,
corresponden a la cateqgoria de las contribuciones y, mas concretamente,
de las contribuciones parafiscales, pues los recursos que con ellas se
obtienen no ingresan al presupuesto general de lanacién, sino que entran
directamente al Sistema General de Seguridad Social.

Ahora bien, como tributos que son, estan sujetas plenamente a los principios de
representacion popular y de legalidad, de tal manera que, salvo las excepciones
previstas en la Constitucion, solo el Legislador ordinario puede establecer sus
elementos esenciales, como son el sujeto activo, el sujeto pasivo, el hecho
generador, la base gravable o la tarifa (excepto que, en relacion con esta ultima,
autorice a la autoridad administrativa para fijarla, conforme al sistema y al
método que el mismo Legislador establezca).

[...]” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

2.2. Entonces, concluye el Maximo Tribunal Contencioso, que “(...) los aportes o
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social constituyen contribuciones

parafiscales y, por lo tanto, tributos.”™

2.3. Ahora, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo’,
regula las competencias de cada una de las secciones del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, estableciendo al respecto:

1...] Articulo 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad v restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.
(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

2 Corte Constitucional sentencia C-577/95 del 4 de diciembre de 1995.
3 CHARRY GAITAN, Ana Maria. (C.P) (Dra). Consejo de Estado- Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto
del 23 de agosto de 2021. Radicado No. 11001-03-06-000-2021-00018-00(2460).
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2.4. De manera que, en tratdndose de controversias respecto de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, corresponde su conocimiento a
la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
corresponder los aportes que lo componen a contribuciones parafiscales, de

naturaleza tributaria.

2.5. En el asunto de la referencia, la parte actora demanda la nulidad de la
Resolucién nim. 0003113 del 14 de septiembre de 2020 “Por la cual se ordena a
la EPS SAVIA SALUD identificada con NIT 900.604.350-0, el reintegro de recursos
a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES “Auditoria ARS012™”, y la Resolucion nim. 000856 del 29 de junio
de 2021 “...] Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por la
EPS SAVIA SALUD identificada con NIT 900.604.350-0 en contra de la Resolucién
3113 del 14 de septiembre de 2020 - Auditoria ARS012./...]”, mediante los cuales
se ordend a la EPS demandante, el reintegro a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES, por

concepto de apropiacion o reconocimiento sin justa causa.

2.6. Entonces, de la revision de los hechos y los actos administrativos acusados,
la Sala evidencia que estos tratan una controversia relativa a los recursos del
Sistema General de Seguridad en Salud, por lo cual, al corresponder a un
proceso atinente a contribuciones parafiscales de naturaleza tributaria, advierte
esta Sala de Decision que no es competente para avocar el conocimiento del
medio de control de nulidad de la referencia, al ser un asunto que por la
naturaleza de los actos administrativos controvertidos, y el factor funcional de
las secciones, citado en la norma precedente, le corresponde conocer a la

Seccion Cuarta de esta Corporacion.

2.7. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Seccion
Cuarta de este Tribunal Administrativo, para su reparto, por ser la competente
para conocer del medio de control presentado por Alianza Medellin Antioquia
EPS S.A.S- SAVIA SALUD EPS, en los términos de la norma citada.

En mérito de lo expuesto, la Seccion “A” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca:
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la Seccion Cuarta de esta Corporacion (Reparto), por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de la fecha*.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

4 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que
integran la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
la plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2022-00205-00
DEMANDANTE: CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A.

DEMANDADO: CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A., actuando por
intermedio de apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION, con el fin de

obtener las siguientes declaraciones:

‘[...] DECLARACIONES Y CONDENAS

Solicito como apoderada de CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI
S.A., que se hagan frente a la sociedad, las siguientes o semejantes
declaraciones y condenas:

PRIMERO:

a) Que se declare NULA la Resolucion No. RES001595 del
26/06/2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE CALIFICA Y GRADUA UNA
ACREENCIA OPORTUNAMENTE PRESENTADA CON CARGO A LA
MASA DEL PROCESO LIQUIDATORIO CRUZ BLANCA EPS. S.A. EN
LIQUIDACION” proferida por el Agente Especial Liquidador de la CRUZ
BLANCA EPS EN LIQUIDACION.

b) Que se declare NULA PARCIALMENTE la Resolucién No.
RRP000542 del 14/10/2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA
LA RESOLUCION No. RES001595 DE 2020’ proferida por el Agente
Especial Liquidador de la CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION.
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ASUNTO: INADMITE DEMANDA

La norma hace una distincién entre actos administrativos definitivos y
los actos de tramite. Los primeros son aquellos que concluyen la
actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras
gue los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias para
la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la
actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decision
que se adopte impida que continde tal actuacién, caso en el cual se
convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone fin al
proceso administrativo.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones,
a titulo de Restablecimiento del Derecho, se declare que la CRUZ
BLANCA EPS EN LIQUIDACION, RECONOZCA Y
POSTERIORMENTE PAGUE la totalidad de la acreencia a favor del
CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A. en la suma total de
SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
M/CTE ($795.592.432)

TERCERO: Que, a titulo de reparacion del dafo, se condene a la
CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION, al pago de costas y agencias
en derecho, derivadas de este proceso.

CUARTO: Que la entidad demandada, dé cumplimiento a la sentencia
que se profiera en el presente proceso en el término sefialado, de
conformidad a lo consagrado en los Arts. 192 y siguientes del
C.P.A.C.A Ley 1437 de 2011. [...]”

El Despacho advierte que para la admisién de la demanda, se debe corregir

la siguiente falencia:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
debe aportar la constancia del envio simultaneo de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, como lo establece la norma en mencion que

el respecto sefala:

“[...]8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico _copia de ella vy de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de




EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2022-00205-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A.
DEMANDADO: CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

subsanacion. El secretario velar4 por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. [...] (Texto en negrilla'y subrayado por el
Despacho)

En mérito de lo dispuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por la sociedad
CENTRO MEDICO IMBANACO DE CALI S.A., por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefalados en la parte motiva de

esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2022-00145-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicién.

Visto el informe Secretarial que antecede y de la revision del expediente, la
Sala procedera a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha veinticuatro (24)
de marzo de 2023 (archivo 14 del expediente digital.), mediante el cual se
rechazo la demanda por considerar que la demanda no fue subsanada como
lo habia ordenado el Despacho en auto inadmisorio de diez (10) de noviembre
de 2022.

l. ANTECEDENTES

1.- El sefior JORGE ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ, actuando por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, presenté demanda en contra de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

2.- La Sala de la Seccidon Primera, Subseccion «A», mediante providencia de
fecha veinticuatro (24) de marzo de 2023, rechazd de la demanda, por
considerar que no habia sido subsanada de conformidad con lo ordenado por

el Despacho, por la siguiente razon:



PROCESO No.:
MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

25000-23-41-000-2022-00145-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JORGE ENRIQUE CASTANEDA’SANCHEZ
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO

RESUELVE REPOSICION

“[...]JAhora bien, una vez revisada la subsanacion radicada por la parte
demandante, se observa que, en lo que concierne a la primera y tercera
falencia que era menester corregir; las subsand en debida forma, sin
embargo, en lo que concierne al segundo defecto realizé el envio de la
demanda y sus anexos posterior a la presentacion de la demanda, es
decir, dentro del término conferido para subsanar la demanda, por lo
tanto, no se realiz6 el envio de manera simultanea tal y como se puede
apreciar en la siguiente imagen que contiene extracto del escrito de
subsanacion:

M2 08

Gmal - en cumplmiento del articulo 6 de Ley 2213 de 2002 remio trasiado demarda d2 JORGE ENRIQUE CASTAREDA vs ALCALDA NAYOR E IDU

M Gmail

en cumplimiento del articulo 6 de Ley 2213 de 2022 remito traslado demanda de JORGE ENRIQUE CASTANEDA

vs ALCALDIA

1 mensaje

MAYOR E IDU

Jose Quiroga <jagp2277@gmail com>
Para: notficacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, notificacicnesiudiciales @du gov.co

2 archivos adjuntos
:] 01Demanda.pdf

135K

) 0Prushes

239K

Jose Quiroga <jaqp2277@gmail.com>

30 de noviembre de 2022, 10:17

A contrario sensu, reposa en el expediente acta de reparto de fecha 13
de agosto de 2021, la cual se puede observar en la siguiente imagen:

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00145-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO

Consejo Supe_’govr“gﬁ'h Judicatura

%5 Rama Judicial
u Repiblica de Colombia

1100133340032021002 00

Comogquiera que en el presente asunto la parte demandante no subsano
el defecto conforme a lo indicado se rechazara la demanda. [...]"



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00145-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

- Del recurso de reposiciéon

El apoderado judicial del sefior JORGE ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto
de fecha veinticuatro (24) de marzo de 2023, argumentando, en sintesis, lo

siguiente:

Manifiesta que se remitié6 el correo a la parte demandada previo a la
subsanacion y que por lo tanto se corrigio dicha falencia, asi mismo, indica
gue al momento de admitir la demanda se ordenara la notificacion a la

entidad demandada.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Es competente este Despacho para conocer del recurso de reposicion
interpuesto contra el proveido de fecha veinticuatro (24) de marzo de 2023,

por ser quien profirié la providencia impugnada.

2.2. Procedencia

El articulo 242 de Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la ley

2080 de 2021 respecto al recurso de reposicidon establece:

“I...] ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso [...]”. (Negrilla fuera del texto)

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00145-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

“[...] Articulo 318. Procedenciay oportunidades:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién;
podré pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término
de su ejecutoria [...]”. (Negrilla fuera del texto)

De los articulos anteriormente transcritos, se observa que contra los autos
que dictan las salas de decision no procede el recurso de reposicion, si no

solamente su aclaracion o complementacion.

Asi mismo, el articulo 243 de la Ley 1137 de 2011, dispone:

“...] ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

[..]

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario [...]".



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00145-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

En igual sentido, del articulo citado supra se observa que los autos que

rechacen la demanda seran susceptibles del recurso de apelacion.

En consecuencia, como el auto de fecha veinticuatro (24) de marzo de 2023,
por medio del cual se rechazo6 la demanda, fue emitido por la Sala de la
Seccion Primera — Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, es procedente el recurso de apelacion y no el de reposicion.

En ese orden de ideas, el Despacho negara por improcedente el recurso de
reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante contra el
auto de veinticuatro (24) de marzo de 2023, y concedera el recurso de
apelacion en efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, de conformidad

con el paragrafo primero del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. — NIGASE por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto de veinticuatro (24) de marzo de 2023, que dispuso rechazar

la demanda, segun lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDASE en efecto suspensivo y ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, contra la providencia de fecha (24) de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2022-00123-00
DEMANDANTE: JAMEG S.A.S. )
DEMANDADA: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA - CAR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Visto el informe Secretarial que antecede y de la revision del expediente, la
Sala procedera a resolver el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha dos (2) de marzo
de 2023 (archivo 14 del expediente digital.), mediante el cual se rechazo la
demanda por considerar que la demanda no fue subsanada como lo habia

ordenado el Despacho en auto inadmisorio de (24) de octubre de 2022.

l. ANTECEDENTES

1.- La sociedad JAMEG S.A.S., actuando por intermedio de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presento
demanda en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR.

2.- La Sala de la Seccidon Primera, Subseccion «A», mediante providencia de
fecha dos (2) de marzo de 2023, rechaz6 de la demanda, por considerar que
no habia sido subsanada de conformidad con lo ordenado por el Despacho,

por la siguiente razoén:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00123-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMEG S.AS.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

“[...] Ahora bien, una vez revisado el escrito de subsanacion, se evidencia
que el demandante si bien alleg6 la constancia de notificacion a la parte
demandada, dicha notificacion se realiz6 el dia primero (1.°) de
noviembre de 2022, es decir, con posterioridad al auto que inadmitié la
demanda de fecha veinticuatro (24) de octubre de 2022, motivo por el
cual el demandante no cumplié con lo dispuesto en el numeral 8.° del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que se adicion¢ al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, comoquiera que la notificacion a la parte demandada
debid realizarla simultdneamente con la radicacion de la misma, la cual
segun acta de reparto, fue interpuesta el dia veintitrés (23) de febrero de
2021.[...]"

- Del recurso de reposicion

El apoderado judicial de la sociedad JAMEG S.A.S., interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto de fecha dos (2) de

marzo de 2023, argumentando, en sintesis, lo siguiente:

Manifiesta, que durante el término otorgado para subsanar se cumplié con el
requerimiento impuesto en auto inadmisorio de la demanda de fecha 24 de
octubre de 2022, es decir, remiti6 la demanda con sus anexos a la parte

demandada.
Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
Es competente este Despacho para conocer del recurso de reposicion
interpuesto contra el proveido de fecha dos (2) de marzo de 2023, por ser
quien profirid la providencia impugnada.
2.2. Procedencia

El articulo 242 de Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la ley

2080 de 2021 respecto al recurso de reposicion establece:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00123-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMEG S.AS.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

“I...] ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso [...]”. (Negrilla fuera del texto)

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“[...] Articulo 318. Procedenciay oportunidades:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracién o complementacién, dentro del término
de su ejecutoria [...]”. (Negrilla fuera del texto)

De los articulos anteriormente transcritos, se observa que contra los autos
que dictan las salas de decision no procede el recurso de reposicion, si no

solamente su aclaraciéon o complementacion.

Asi mismo, el articulo 243 de la Ley 1137 de 2011, dispone:

“l..] ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMEG S.AS.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

[..]

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacibn de las demas
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario [...]".

En igual sentido, del articulo citado supra se observa que los autos que

rechacen la demanda seran susceptibles del recurso de apelacion.

En consecuencia, como el auto de fecha dos (2) de marzo de 2023, por medio
del cual se rechaz6 la demanda, fue emitido por la Sala de la Seccion Primera
— Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, es

procedente el recurso de apelacién y no el de reposicién.

En ese orden de ideas, el Despacho negara por improcedente el recurso de
reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante contra el
auto de dos (2) de marzo de 2023, y concedera el recurso de apelacion en
efecto suspensivo ante el H. Consejo de Estado, de conformidad con el

paragrafo primero del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. — NIGASE por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto de dos (2) de marzo de 2023, que dispuso rechazar la

demanda, segun lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMEG S.AS.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

SEGUNDO. CONCEDASE en efecto suspensivo y ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, contra la providencia de fecha (2) de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2022-00064-00
DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD

S.A.
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite demanda.

La sociedad COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.,
actuando por intermedio de apoderada judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, contra la LA NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

‘I...] Il. PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Primera: Que se declare la nulidad de la Resolucién 2503 de 2020,
mediante la cual el Ministerio de Salud y Proteccion Social establecio el
valor de la Unidad de Pago por Capitacion para financiar los servicios y
tecnologias de salud de los regimenes contributivo y subsidiado para la
vigencia 2021.

Segunda. Que, en consecuencia, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE
LA PROTECCION SOCIAL es patrimonialmente responsable por los
dafios que ha sufrido y sufrira COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A. como consecuencia de la expedicion y la aplicacion de la
Resolucion 2503 de 2020.

Tercera: Que, también en consecuencia y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2022-00064-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DE LA PROTECCION SOCIAL a repararle integralmente a COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. todos los dafios que ella ha
sufrido y sufrira como consecuencia de la expedicion y la aplicacion de
la Resolucion 2503 de 2020, por concepto tanto de dafio emergente
como de lucro cesante, especificamente por haber tenido que operar en
el Sistema General de Seguridad Social en Salud percibiendo ingresos
inferiores a los que le correspondian, en particular por el reconocimiento
de valores insuficientes derivados de la fijacion de la Unidad de Pago
por Capitacion, en la cuantia que habra de establecerse en el proceso.

Cuarta: Que se copdene a LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
DE LA PROTECCION SOCIAL a pagar las costas del proceso. [...]”

Admite demanda

Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-1%, 1622, 164 lit. d)® y
166* de la Ley 1437 de 2011, ADMITESE la demanda presentada por la

1 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliaciébn extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relaciéon con el medio de control
de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurri6 por medio ilegal o
fraudulento, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
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sociedad COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. en contra
de LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, para

tramitarse en primera instancia.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1. Téngase como demandante a la sociedad COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda él envié fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, naotificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(..)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Puablico.
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2. Notifiquese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzon

electrénico para notificaciones del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiguese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales del sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante la Corporacion en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales al director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta los
canales digitales de la entidad demandada, la del Representante Legal de

esa entidad y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Los términos que conceda el auto se empezaran a contabilizar a los dos (2)
dias habiles siguientes del envio del auto a notificar, por canal digital y
empezard a correr el término a partir del dia siguiente, segun lo dispone el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Al vencimiento del plazo anterior, cérrase traslado por el término de treinta
(30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que segun, la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en los
resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértasele a la parte demandada que durante el término para contestar la
demanda deberd aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.
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8. En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, sefialese la suma de setenta mil pesos ($70.000) para
gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte actora
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia a la cuenta Gnica nacional del Banco Agrario No. 3-0820-
000755-4 Codigo de Convenio 14975.

9. RECONOCESE personeria juridica al doctor FELIPE PIQUERO
VILLEGAS, identificado con la C.C. 79.159.020 y T.P. 54.572 del C. S. de la
J., para actuar como apoderado judicial de la sociedad COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., de conformidad con el poder
a él otorgado visible en el archivo denominado “/...]35Poder especial y

certificado de existencia y representacion|...]” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

5> CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDANTE: CENTRO DE IMAGENES DIAGNOSTICAS SANTA

MARTA S.A.S.
DEMANDADO: CAFFE SALUD EPS EN LIQUIDACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad CENTRO DE IMAGENES DIAGNOSTICAS SANTA MARTA
S.A.S, actuando por intermedio de apoderada judicial, present6 demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, contra CAFFE SALUD EPS EN

LIQUIDACION, con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“I..] PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad de las resoluciones No. RES A-
4415 del 14 de julio de 2020, No. RES A- 6329 del 19 de febrero de
2021y RES AU6764 del 06 de abril de 2021 y se restablezca el derecho
de CENTRO DE IMAGENES DIAGNOSTICAS SANTA MARTA S.A.S, a
recibir el pago de las obligaciones.

SEGUNDO: Se ordene el levantamiento de las glosas aplicadas a las
facturas reclamadas, por la suma de SEISCIENTOS VEINTICINCO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($625.263.393).

TERCERO: Se califique y se gradue por parte del convocado
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION la acreencia No. D07-00160,
reconociendo la acreencia reclamada por CENTRO DE IMAGENES
DIAGNOSTICAS SANTA MARTA S.A.S en la suma de $2.457.000.040,
la cual corresponde al Daflo emergente ocasionado con las
resoluciones RES A-4415 del 14 de julio de 2020, No. RES A- 6329 del
19 de febrero de 2021y RES A-6764 del 06 de abril de 2021.
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CUARTO: Se califique y se gradue la acreencia No. DO7-000160 como
crédito de prelaciéon B.

QUINTO: Se condene en costas y agencias en derecho a CAFESALUD
EPS EN LIQUIDACION. [...]”

El Despacho advierte que para la admision de la demanda, se debe corregir

la siguiente falencia:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011', debe precisar quien es la parte demanda comoquiera
gue mediante Resolucion nam. 331 de 2022, se declar6 terminada la
existencia legal de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITASE la demanda presentada por la sociedad
CENTRO DE IMAGENES DIAGNOSTICAS SANTA MARTA S.A.S, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefalados en la parte motiva de

esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4..]JARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. Ladesignacidn de las partes y de sus representantes. [...]".(Texto en negrilla y subrayado por el
Despacho).

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electrénica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00954-00

DEMANDANTE: CENTRO URBANO ANTONIO NARINO
PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Auto de saneamiento.

En aplicacion de los articulos 207* del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 1322 del Cddigo General del
Proceso, encontrandose el expediente en estudio para decidir si hay lugar a
dictar sentencia anticipada de que trata el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se evidencia que
la parte demandante subsané la demanda realizando la estimacién de la
cuantia, conforme a lo anterior, se observa que el Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto; razon por la cual procedera
a adoptar una medida de saneamiento de la actuacion surtida en el presente

proceso.

l. ANTECEDENTES

1.-El CENTRO URBANO ANTONIO NARINO PROPIEDAD HORIZONTAL,

actuando por intermedio de apoderada judicial, presentd6 demanda en

1 ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejerceré el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes.

2 ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar controlde
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto
para los recursos de revision y casacion.
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ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra la BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, con el fin de

obtener las siguientes declaraciones:

“I...JIl. PETICIONES

PRIMERA. Que se declare la nulidad de la RESOLUCION N° 008 DEL 28 DE
ABRIL DE 2017 proferida por la Direccion Distrital de la Inspeccion de
Vigilancia y Control de Personas Juridicas sin animo de lucro de la Secretaria
Juridica Distrital — Alcaldia Mayor de Bogota — Distrito Capital mediante la cual
repone en su totalidad la Resolucion N° 038 del 23 de noviembre de 2015
proferida por la Subdirector Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de
personas Juridicas sin Animo de Lucro — Superpersonas Juridicas de la
Alcaldia Mayor de Bogota — Distrito Capital, ordena la cancelacion de la
personeria juridica otorgada a la Asociacién de Copropietarios del Centro
Urbano Antonio Narifio — ASOCUAN - por el Ministerio de Justicia mediante
Resolucion 3228 de 1977 y en consecuencia ordena la disolucion y liquidacion
de la referida asociacion.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la RESOLUCION N° 034 DEL 31
DE JULIO DE 2017, mediante la cual se resuelve un recurso de reposicion
contra la Resolucion 008 del 28 de abril de 2017, proferida por la Direccién
Distrital de la Inspeccion de Vigilancia y Control de Personas Juridicas sin
animo de lucro de la Secretaria Juridica Distrital — Alcaldia Mayor de Bogota
— Distrito Capital mediante la cual se revoca la Resolucion N° 038 del 23 de
noviembre de 2015 proferida por la Subdirector Distrital de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Personas Juridicas sin Animo de Lucro —
Superpersonas Juridicas de la Alcaldia Mayor de Bogota — Distrito Capital y
confirma en todas sus partes la resolucién atacada.

TERCERA. Que se declare la nulidad de la RESOLUCION N° 003DEL 27 DE
FEBRERO DE 2018, proferida por la SUBSECRETARIA JURIDICA AD-HOC
DE LA SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL DE BOGOTA - DISTRITO
CAPITAL, por medio de la cual se resuelven unos recursos de apelaciéon
contra la Resolucion 008 del 28 de abril de 2017, confirmando en todas sus
partes la resoluciéon impugnada y se abstiene de pronunciarse sobre las
medidas solicitadas por el quejoso, sefior Alirio Humberto Bernal Esteban.

CUARTA. Que como consecuencia de lo anterior se declare que se conserva
plena vigencia y validez la RESOLUCION N° 038 DEL 23 DE NOVIEMBRE
DE 2015 proferida por la Subdirector Distrital de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Personas Juridicas sin Animo de Lucro — Superpersonas Juridicas
de la Alcaldia Mayor de Bogota — Distrito Capital.

QUINTA. Que como consecuencia de la anteriores declaraciones se condene
a la entidad demandada al pago de los perjuicios materiales y morales,
presentes y futuros que se causaren en caso de llegarse a ejecutar las ordenes
contenidas en las resoluciones atacadas y que se tasaran de conformidad con
lo expresado en los acéapites de hechos, de Fundamentos de derecho de las
pretensiones y disposiciones que se estiman violadas y concepto de violacion,
perjuicios que se liquidaran en incidente posterior al fallo.[...]".
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2.- La demanda fue inadmitida mediante proveido de (28) de mayo de 2019,

para que corrigiera las siguientes falencias:

“[...] 1. De conformidad con el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 CPACA, se debe estimar razonadamente la cuantia, toda vez que en la
demanda, si bien se sefialé6 que no eran cuantificables al momento de
presentacion de la misma por ser futuros e inciertos, esta se hace necesaria
para determinar la competencia en materia contenciosa administrativa.

(...

2. Se deben aportar copias de las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segun el caso, de los actos administrativos acusados.

[.]

3.- Teniendo en cuenta lo anterior, el dia 21 de junio de 2019 la parte
demandante present0 escrito de subsanacion en el cual realizé la estimacion
de la cuantia de la siguiente manera; estimo por concepto de dafio emergente
la cifra de $49.743.910 y por concepto de lucro cesante futuro la cifra de
$3.790.610.786.

4.- El Despacho de la Magistrada Ponente mediante auto de 14 de diciembre
de 2020, admitié la demanda.

4.1. MEDIDA DE SANEAMIENTO.

En lo que concierne a la competencia por razén de la cuantia el articulo 157

de la Ley 1437, establece:

“I...] ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos
de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de
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lademanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aguella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.[...]” (Texto en negrilla y subrayado por
el Despacho)

Respecto de la competencia de los jueces administrativos en primera

instancia el numeral 3° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“l...]3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes.[...]".

Teniendo en cuenta las citadas normas y comoquiera que la demanda se
presentd antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, son
aplicables al presente caso tales disposiciones, ahora bien, considerando que
la parte demandante en escrito de subsanacion estimo el dafio emergente
en suma inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir,
en $$49.743.910, se tendr4 en cuenta este valor como cuantia de las
pretensiones de la demanda debido a que el perjuicio estimado de lucro
cesante a futuro no puede ser tomado en cuenta para determinar la
competencia, esto conforme a lo establecido en el inciso 4° del articulo 157
de la Ley 1437 de 2011, que sefiala que no pueden ser tomados en cuenta
los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacién de la
demanda, por consiguiente, es un asunto cuyo conocimiento le atafie a los
Juzgados Administrativos, razon por la cual como medida de saneamiento se
ordenara remitir el expediente, lo anterior, en virtud de lo establecido en el

articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, que al respecto determina:

“I...] ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere,
a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en
cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena
la remision. [...]”
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CENTRO URBANO ANTONIO NARINO PROPIEDAD HORIZONTAL
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: AUTO DE SANEAMIENTO

En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, Seccion Primera, para reparto, por
ser competentes para conocer del presente medio de control, en razén del

factor de competencia de cuantia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: se SANEA el presente proceso en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 132 de la Ley 1564 de

2012, y en consecuencia,

SEGUNDO: DECLARASE el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

carece de competencia para conocer del presente asunto.

TERCERO: REMITASE a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, Seccion Primera, para reparto, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electronica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



Ju
v\“ °’o

/ V
Ca DEC‘

odaﬂ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2023-03-155- NS

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 110013334002 2019 00286 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
DEMANDANTE: LEONARDO LOPEZ LOPEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),
el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego
las pretensiones de la demanda', decision que fue apelada por la parte
demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el dia tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2022), se
procedera a analizar los presupuestos procesales de conformidad con lo
establecido en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente
forma:

2.1. Examen Preliminar - Articulo 325 del Codigo General del Proceso
El articulo 325 del Coédigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o el
magistrado sustanciador verificard si se encuentra suscrita por el juez de primera
instancia y, en caso negativo, adoptard las medidas necesarias para establecer su
autoria.”

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia del
tres (3) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por fuera de audiencia
se encuentra suscrita por la Jueza titular del Juzgado Primero Administrativo del

" Fls. 332 a 343, cuaderno 1.
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Circuito Judicial de Bogota D.C., judicatura de primera instancia.
2.2. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 establece
que “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

2.3. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

()

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del
que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habrda lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite
el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el dia 3 de diciembre de 2021,
fue debidamente notificada desde el 6 de diciembre del mismo ano, es decir, que
los términos para presentar el recurso trascurrieron desde el 7 de diciembre de
2021 al 14 de enero de 2022, toda vez que el ordinal 2° del articulo 205 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, establece la inclusion de dos
dias adicionales para que una providencia se entienda debidamente notificada por
canales electronicos. Asi las cosas, como el escrito fue presentado y sustentado
por el demandante el 12 de enero de 20222, se tiene que aquel fue presentado de

2 Fls. 341 a 343, ibidem.
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manera oportuna.

El dia 19 de abril de 2022, el Juzgado de primera Instancia concedio el recurso
interpuesto?

2.4, Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la precitada
sentencia proferida el 3 de diciembre de 2021 mediante la cual se niegan las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por lo que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.5. Tramite del Recurso.
En virtud del articulo 247 precitado, se establece que:

i) el recurso de apelacion debera ser sustentado ante la autoridad que
profirié la providencia, lo cual se encuentra debidamente acreditado
por el recurrente, ya que manifiesta su inconformidad frente a la
sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decisién emitida.

i) Como quiera que no hay lugar a decretar o pruebas en esta instancia,
no se correra traslado para alegar.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 3 de diciembre de 2021 proferida por el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo de Bogota, de conformidad con lo establecido en el articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, seglin lo dispuesto

3 FI. 345, ibidem.
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en el articulo 198 numeral 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
para emitir la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



