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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2022-08-193 E

Bogota D.C., Agosto veinticinco (25) dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 250002341000 2023 01058 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADO: CLAUDIA LILIANA LOPEZ GARZON

TEMA NULIDAD DECRETO 1027 DEL 26 DE
JUNIO DE 2023- NOMBRAMIENTO
PRIMER SECRETARIO

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA
- SUBSANACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, actuando en nombre propio,
promovio medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto 1027 del
26 de junio de 2023, mediante el cual se designa en provisionalidad a CLAUDIA
LILIANA LOPEZ GARZON, en el cargo de Primer Secretario de Relaciones Exteriores,
codigo 2112, grado 19, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores,
adscrito al Consulado General de Colombia en Frankfurt, Republica Federal
Alemana, considerando que se han vulnerado las disposiciones relacionadas con el
régimen de carrera contenido en el Decreto Ley 274 de 2000, conexas con la
ocupacion de cargos provisionales y los de carrera diplomatica y consular, toda vez
que, el nombramiento en provisionalidad realizado desconoce los derechos de
quienes se encontraban inscritos en carrera para la planta global.

Mediante Auto No. 2023-08-394 del 15 de agosto de 2023 la demanda fue
inadmitida con el fin de que el demandante allegara la publicacion del acto
acusado, al ser un anexo obligatorio de la demanda, decision que fue notificada
por estado el 16 de agosto del mismo ano.

Mediante escrito de subsanacion presentado el 22 de agosto de 2023, el
demandante allegd la respectiva publicacion en el Diario Oficial No. 52.438 del
Decreto 1027 del 26 de junio de 2023.

Conforme lo anterior, se constata que mediante el Decreto 1027 del 26 de junio
de 2023, fue nombrada la sefiora CLAUDIA LILIANA LOPEZ GARZON, en el cargo de
Primer Secretario de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial 52.438
de la misma fecha, por lo que realizado el conteo de términos a partir de esta, se
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arroja como fecha de vencimiento el dia 30 de agosto de 2023 y se tiene que la
demanda fue presentada el 10 de agosto del mismo ano, segun se verifica del
correo electrénico de recepcion remitido por la Secretaria de esta Seccion, por lo
que se tiene que fue presentada oportunamente
(04Correo_RadicacionDemanda.pdf).

En consecuencia, al haberse analizado los demas presupuestos para la admision de
la demanda en el Auto No. 2023-08-394 del 15 de agosto de 2023, y al estar
reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se dispondra la admision de la
demanda.

Finalmente, respecto del requisito sefialado en el humeral 7°, la parte demandante
indic6 que desconoce la direccion electronica personal en que el demandado puede
ser notificado (fl. 15), por lo que se requerira al Ministerio de Relaciones Exteriores
para que remita la direccion electronica institucional y asi proceder a realizar las
notificaciones respectivas.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en unica instancia conforme a lo previsto en el
numeral 6, literal c) del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 27 de la Ley 2080 de 2021), la demanda promovida por ADRIANA MARCELA
SANCHEZ YOPASA, contra el nombramiento de CAMILA ALEJANDRA PRADO GAMBA,
en el cargo de CLAUDIA LILIANA LOPEZ GARZON, en el cargo de Primer Secretario
de Relaciones Exteriores, codigo 2112, grado 19, de la planta global del Ministerio
de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de Colombia en Frankfurt,
Republica Federal Alemana, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- REQUERIR al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES para que en el
término perentorio de un (1) dia allegue la direccion electrénica institucional de
notificaciones de la sefiora CLAUDIA LILIANA LOPEZ GARZON que tiene asignada en
la entidad y con ella surtir las notificaciones judiciales respectivas.

TERCERO.- Una vez recibida la informacion requerida, NOTIFICAR personalmente
a CLAUDIA LILIANA LOPEZ GARZON en la forma prevista en el literal a) del numeral
1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, a través del medio electronico
informado por la entidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, con entrega de copia de la demanda y sus anexos e informarle
que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de
la publicacién del respectivo aviso, segin el caso, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

De no ser posible su notificacion personal, dentro de los dos (2) dias siguientes a
la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los
literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo
consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion, segun los cuales las
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copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso,
segun el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en
la prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del
Ministerio PUblico del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por
abandono y se ordenara archivar el expediente.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Relaciones Exteriores y al
presidente de la Republica, en la forma dispuesta en el numeral 2° del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al buzén para notificaciones
judiciales de dicha entidad.

Inférmese al funcionario y a las autoridades que intervinieron en la expedicion del
acto acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, segln
lo dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- NOTIFICAR por estado al demandante seg(n lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 SEPTIMO.- Por secretaria inférmese a la
comunidad la existencia de este proceso en la forma prevista en el nhumeral 5° del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara constancia en el
expediente.

SEPTIMO.- NOTIFICAR personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-0877-00
DEMANDANTE: ROSALBA CATHERINE MENA CRISTANCHO
DEMANDADA: PRESIDENCIA. DE LA REPUBLICA Y

MINISTERIO DEL INTERIOR

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Asunto: Rechaza demanda de plano.

Se pronuncia la Sala sobre el medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos presentado
por la sefiora ROSALBA CATHERINE MENA CRISTANCHO, actuando
en nombre propio, contra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y EL
MINISTERIO DEL INTERIOR.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante presenté demanda en ejercicio del medio de control
de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos contra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y EL
MINISTERIO DEL INTERIOR, solicitando el cumplimiento de: i) el
Decreto nium. 1577 de 15 de agosto de 2022, "[...] Por el cual se da
cumplimiento una decision de la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotd, se suspende al gobernador del departamento
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del Choco y se hace un encargo [...]"; y ii) el Decreto nium. 2646 de 30 de
diciembre de 2022, "[...] Por el cual se designa Gobernador encargado
del departamento de Chocé [...]", expedidas por la Nacion — Ministerio del

Interior.

[I. CONSIDERACIONES.

Considera la Sala de la Seccién Primera, Subseccion «A» que la

demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

La Ley 393 de 1997, mediante la cual se regula la accién de cumplimiento
-medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley
o de actos administrativos- en su articulo 8.° establece como requisito de

procedibilidad la constituciéon en renuencia frente a las autoridades:

“[...] Articulo 8°. Procedibilidad.- La Accion de Cumplimiento
procedera contra toda accion u omisién de la autoridad que
incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir
inminente incumplimiento de normas o Actos Administrativos.
También procedera contra acciones u omisiones de los
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente
Ley.

Con el propdésito de constituir la renuencia, la procedencia
de la accion requerira que el accionante previamente haya
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y
la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra
prescindir de este requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad
genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable,
caso en el cual debera ser sustentado en la demanda. También
procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y
Actos Administrativos, lo cual no excluira el ejercicio de la accién
popular para la reparacion del derecho [...]” (Destacado fuera de
texto original).

De la norma trascrita se evidencia que como requisito para admitir la

demanda se debe exigir que antes de presentarse el medio de control de
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cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos, se haya agotado el requisito de procedibilidad de
constitucion en renuencia, el cual no es mas que una solicitud dirigida a
la autoridad demandada para que cumpla con la norma o0 acto
administrativo que se considera incumplido, y la ratificacion en el
incumplimiento, sea porque la autoridad conteste negativamente la
solicitud, o porque no lo haga dentro de los diez (10) dias siguientes a la

solicitud.

El H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, con
Ponencia del Consejero de Estado Carlos Enrique Moreno Rubio, en
providencia de fecha siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion numero: 25000-23-41-000-2016-01916-01, sefialo:

“[...] 4. La constitucidn de la renuencia

En el articulo 8° la Ley 393 de 1997 sefial6 que “Con el proposito
de constituir la renuencia, la procedencia de la accién requerira
gue el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado
en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud [...]”. (Negrillas fuera
del texto).

Frente a los alcances de esta norma, la Sala mantiene un criterio
reiterado segun el cual “[...] el reclamo en tal sentido no es un
simple derecho de peticibn sino una solicitud expresamente
hecha con el propdsito de cumplir el requisito de la renuencia para
los fines de la accion de cumplimiento”.

Esta corporacion también ha considerado que no puede tenerse
por demostrado el requisito de procedibilidad de la accion en
aquellos casos en que la solicitud “[...] tiene una finalidad distinta
a la de constitucion en renuencia’.

En esta materia, es importante que la solicitud permita determinar
que lo pretendido por el interesado es el cumplimiento de un
deber legal o administrativo, cuyo objetivo es precisamente el
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agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en la
constitucion de la renuencia [...]".1

Ha indicado el maximo Tribunal de lo Contencioso administrativo que la
reclamacion no puede constituirse en una simple peticion, sino que esta
debe: i) ser una solicitud expresa para que se cumpla la norma o acto
administrativo incumplido; y ii) tener la misma finalidad con la solicitud

ante la jurisdiccion.

Asimismo, debe exponerse en la solicitud elevada ante la autoridad
administrativa con precision el apartado del cual se pide su cumplimiento

y no hacerlo de forma genérica:

“l...] la accion de cumplimiento pretende el cumplimiento de
obligaciones claras, expresas y exigibles, debe llevar a la conclusién
de que el demandante tiene la carga de manifestar con total precisién
en qué parte del acto administrativo que dice desacatado, se
encuentra la obligacion que el juez constitucional debe ordenar
acatar.

La tesis opuesta, conllevaria a que el juez de la accion de
cumplimiento tenga el deber de analizar la totalidad del acto para
encontrar la obligacién que se pretende hacer cumplir, carga que no
puede recaer en el operador judicial, pues basta con tener en
consideracion que cuando el demandante pretende el
reconocimiento de una obligacién, sera de su resorte y de caracter
obligatorio, precisar la norma que contiene el mandato desatendido
al momento de presentar la correspondiente demanda [...]"2.

De las transcritas disposiciones normativas y jurisprudenciales, la Sala
advierte que la parte demandante no prob6 haber agotado el requisito de
procedibilidad de constitucion en renuencia a las demandadas la
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y MINISTERIO DEL INTERIOR;

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Providencia de fecha siete
(7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacion No.: 25000-23-41-000-2016-01916-01, C.P.
Carlos Enrigue Moreno Rubio.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Providencia de fecha seis
(6) de abril de dos mil diecisiete (2017). Radicacion No.: 25000-23-41-000-2016-02339-01, C.P. Lucy
Jeannette Bermidez Bermudez.
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toda vez que, aunque si bien, la parte demandante aporté un documento?,
por medio del cual indico que probaba la renuencia, de la revision del
mismo no se observa que la demandante haya adjuntado la solicitud
elevada a las demandadas, que permita a la Sala evidenciar si se

constituyo la renuencia o no, o si esta fue en debida forma.

Razon por la cual, conforme a lo indicado en el articulo 12 de la Ley 393
de 1997,% procedera la Sala de la Secciéon Primera, Subseccion «A», a
rechazar de plano la demanda por no haberse probado el requisito de

procedibilidad.

En mérito de lo dispuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA — SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE DE PLANO el medio de control de cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o de actos administrativos presentado por el
sefior ROSALBA CATHERINE MENA CRISTANCHO contra la PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA Y EL MINISTERIO DEL INTERIOR, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVESE la restante actuacion, dejando las

constancias secretariales de rigor.

3 Cfr. Documentos "[...] 08.REQUIERO CUMPLIR [...]" del expediente digital.

4 «Articulo 12.- Correccién de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentacién de la
demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término
de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada. En caso de que no
aporte la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso sequndo
del articulo 8, salvo gue se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la informacién adicional que le
proporcione el solicitante». (Resaltado fuera del texto original).
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TERCERO.- Por Secretaria NOTIFIQUESE esta decision a la parte

demandante en el correo cathel4 87@hotmail.com

CUARTO.- Por Secretaria, REALICESE la correspondiente actualizacion del
estado del expediente en la plataforma SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de la fecha®.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

5 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno, Felipe Alirio Solarte Maya y Luis Manuel Lasso Lozano, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electrénica SAMAI del Consejo de
Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicado: 25000-23-41-000-2023-00748-00

Demandante: ASOCIACION DE MOTOCICLISTAS DE
COLOMBIA

Demandada: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: DECRETO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (PDF 24 del expediente electrénico), el despacho
procede a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes dentro del proceso de la

referencia:

A.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

1.°) Tener como pruebas los documentos allegados por la sociedad demandante, a través de
su representante legal, junto con la demanda, relacionados en el acapite denominado “VIII.
PRUEBAS”, asi como también los aportados con el escrito de subsanacion de la misma, los
cuales obran en el expediente digital. Sobre estos no se formuld tacha o desconocimiento,

razén por la cual se les dara el valor probatorio que corresponda, y se relacionan asi:

“1. Peticion de cumplimiento y renuencia enviada el dia 3 de abril de 2023 a la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

2. Peticion ASOMOCOL con radicado MT 20233030755782 y 20233030757902.

3. Respuesta del 10 de mayo de 2023 con radicado nro. 20231130490841 del
Ministerio de Transporte a peticién de ASOMOCOL.

4. Comunicado y clausulado del producto denominado “SEGURO TER-CERO
OBLIGATORIO CDA LEY 2283 DE 2023"” de la poliza de responsabilidad
civil extracontractual ofrecido por MUNDIAL DE SEGUROS.

5. CIRCULAR EXTERNA NRO. 20234000000177 DEL MINISTERIO DEL
TRANSPORTE.

6. Alcance a la Constitucion De Renuencia. ”
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2.°) Tener como pruebas los documentos allegados por el apoderado de la Superintendencia
de Transporte, junto con el escrito de contestacion a la demanda, los cuales obran en el
expediente digital. Sobre estos no se formulo tacha o desconocimiento, razon por la cual se

les daré el valor probatorio que corresponda.

3.°) Tener como pruebas los documentos allegados por el representante legal de la vinculada
Asociacion Nacional de Centros de Diagnéstico Automotor, junto con el escrito de
contestacion a la demanda, los cuales obran en el expediente digital. Sobre estos no se
formuld tacha o desconocimiento, razon por la cual se les dara el valor probatorio que

corresponda.

4.°) Reconocer personeria juridica al profesional del derecho Leonardo Galeano Baultista,
identificado con la cédula de ciudadania N.° 79.781.324 y la T.P. 127.079 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actle como apoderado judicial de la Superintendencia de
Transporte, en los términos del poder a €l otorgado, visible a PDF 18, pags. 9 y siguientes

del expediente electrdnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
del CPACA.
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 250002341000-2023-00703-000

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (EXPROPIACION POR ViA ADMINISTATIVA)
DEMANDANTE:  AMPARO SILVA SUAREZ

DEMANDADO:  INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede y en atencion al memorial de subsanacion
allegado por la apoderada de la parte actora, el Despacho observa que la demanda
debe ser admitida por esta Corporacion por reunir los requisitos previstos en la Ley 1437
de 2011 y la Ley 388 de 1997.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por AMPARO SILVA
SUEREZ contra del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

SEGUNDO. - TENGASE como parte demandante a la sefiora AMPARO SILVA
SUEREZ.
TERCERO. - TENGASE como parte demandada al INSTITUTO DE

DESARROLLO URBANO - IDU.

CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Director del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU o al funcionario en quien se haya
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delegado dicha funcion, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 1564 de 2012.

QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacién de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 199 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO. - Una vez notificado el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU., CORRASELE TRASLADO de la demanda por el término de cinco (5) dias para
que presente su contestacidn, proponga excepciones y solicite pruebas de conformidad

con el numeral 4 del articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

SEPTIMO. - Considerando que el proceso es digital no se ordenara el pago de
gastos.
OCTAVO. - OFICIESE al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU para

que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos

que dieron origen a los actos administrativos acusados.

NOVENO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de
primera instancia, segun lo previsto en el numeral 1 de articulo 71 de la Ley 388 de
1997,

DECIMO. - RECONOCESE personeria al abogado MAURO DIMORKO RUIZ
VILLANUEVA identificado con cédula de ciudadania nimero 1.073.239.754 y portador
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de la tarjeta profesional numero 354.427 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actle como apoderado de la demandante en los términos del poder visible en el

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado'

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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AUTO SUSTANCIACION N° 2022-08-151 E

Bogota D.C., Agosto veinticinco (25) dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2023 00447 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ
YOPASA

DEMANDADO: SEBASTIAN CAMILO GUANUMEN
PARRA -  MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

TEMAS: NULIDAD DECRETO 214 DEL 14

DE FEBRERO DE 2023-
NOMBRAMIENTO CONSEJERO DE

RELACIONES

ASUNTO: REQUIERE A COADYUVANTE -
MILDRED  TATIANA  RAMOS
SANCHEZ

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Auto No. 2023-08-375 del 08 de agosto de 2023 se ordend vincular al
presidente de la Republica, como parte pasiva en calidad especial.

A través de escrito radicado el 11 de agosto de 2023 la coadyuvante MILDRED
TATIANA RAMOS SANCHEZ present6 un una “Solicitud de respeto y mesura al
abogado RODRIGO CASTRILLON apoderado de SEBASTIAN CAMILO GUANUMEN
PARRA conocido por proponer correr la linea ética durante la campa Petro
Presidente y actual Consul en Chile mediante provisionalidad”, sin embargo,
dentro de sus manifestaciones, también solicita “se revoque la vinculacion a la
presidencia de la Republica en el proceso, toda vez que, el responsable del
decreto de nombramiento es el Ministerio de Relaciones Exteriores unicamente,
ademds cuando ha intervenido en ocasiones no aporta nada que sirva de
herramienta a la decision y al orden justo, sino que ha intervenido mediante
apoderado que busca dilatar el proceso y plantear tesis inaplicables al proceso
electoral.”

No obstante, no precisa si esta presentando un recurso contra la decision de
vinculacion o cual es su peticion de forma clara y precisa, respecto de las
apreciaciones y afirmaciones que presenta en ese documento.



Exp. 250002341000 2023-00447 00
Demandante: Adriana Marcela Sanchez Yopaséa
Demandado: Sebastian Camilo Guanumen Parra
Nulidad Electoral

En consecuencia, se le solicita a la coadyuvante precisar de manera clara la
finalidad de su escrito y asi poder darle el tramite procesal que corresponde, lo
cual debera realizar en el término de dos (2) dias a partir la notificacion de la
presente providencia y asi continuar con el proceso en la etapa respectiva.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- REQUERIR a la coadyuvante MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ para
que en el término de dos (2) dias a partir la notificacion de la presente providencia,
precise de forma clara la finalidad de su escrito presentado el 11 de agosto de
2023, con el fin de dar el tramite procesal que corresponda, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta decision, y vencido el término otorgado en el
numeral precedente, ingresar el expediente al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 250002341000202201383-00

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA

Demandado: OSCAR MAURICIO LIZCANO ARANGO
Y OTROS

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: AUTO  RESUELVE  EXCPECIONES
PREVIAS Y PROCEDE SENTENCIA
ANTICIPADA

Verificado el informe secretarial que antecede y surtido el traslado de la demanda, se
observa que se cumplen los presupuestos consagrados en el articulo 283 y en el numeral
1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021%, respecto de dictar sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial.

Para ello, se debera decidir de forma previa sobre las excepciones propuestas, proveer
la fijacién del litigio, el decreto de pruebas y disponer el traslado para alegar de

conclusioén.

1. La demanda

1) De la lectura de la demanda se tiene que el objeto de las pretensiones esta dirigido
a que se declare la nulidad del Decreto Presidencial 1665 de 7 de agosto de 2022
mediante el cual el sefior Oscar Mauricio Lizcano Arango es nombrado como Director

del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, Codigo 1190.

! Disposicion aplicable en virtud de la remision legal expresa contenida en los articulos 283 inciso
segundo y 296 de la Ley 1437 de 2011.
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2) Por auto de 24 de mayo de 2023, se obedecio y cumplio lo resuelto por el Consejo

de Estado y fue admitida la demanda en primera instancia.

2. Laexcepcion previa formulada por el Presidente de la Republica

La citada parte demandada a través de apoderado judicial formulé como excepcion
previa la denominada “ineptitud sustantiva de la demanda ”, fundada en el siguiente

razonamiento:

1) No se presenta un capitulo, adecuadamente estructurado y sustentado, de normas
violadas y de su concepto preciso de violacion. La referencia aislada y tangencial a
normas constitucionales que hace el actor, acompafiada de sus observaciones
subjetivas, no puede tenerse como tal. Con todo este es un requisito obligatorio en todo

contencioso de nulidad, incluido el de nulidad de actos electorales.

2) No se ofrece un cargo concreto de nulidad originado en el acto demandado. La falta
de competencia que quiere construir el demandante no se refiere a un vicio en la
designacion de la sefiora Laura Camila Sarabia Torres, sino en hechos y actuaciones
cumplidas con anterioridad a esa designacion, y que hoy dia son imposibles de

controvertir en sede judicial.

3) La demanda incumple con la carga minima argumentativa para que el juez natural
tenga una verdadera competencia para realizar el control de legalidad del acto
demandado. En el medio de control de nulidad electoral, persiste el concepto de
jurisdiccion rogada, de suerte que el proceso debe fundarse en los cargos que se
presenten en forma juridicamente correcta. No ocurre ello en este caso, de suerte que

esta demanda es inepta.

4) La ineptitud sustantiva de la demanda se funda en cuanto no se establece dentro del
texto de la demanda el concepto de la violacion de las normas que considera el
demandante son objeto de violacién a unos preceptos constitucionales y legales al
expedir el acto administrativo objeto de cuestionamiento. Igualmente, no se vislumbra
un concepto claro de la violacion ni una confrontacion concreta sobre la esencia de esa

violacién.
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5) Al actor se le impone la carga procesal de sefialar las normas violada y su concepto
de violacion debiendo determinar con claridad de qué modo el acto demandado
contradice la preceptiva normativa enunciada, con el proposito de desvirtuar la
presuncion de legalidad, sin embargo es palmario que el actor bajo una interpretacion
subjetiva del contexto normativo deduce las presuntas violaciones o transgresiones, es
decir, que no es dable tal acepcion ya que la confrontacion es muy supina, razon por la

cual se configura una ineptitud sustantiva de la demanda.

6) Los cargos formulados deben ser claros, que permitan comprender el concepto de
violacion, ya que la argumentacion debe de tener un hilo conductor, esto es, debe existir
una comprension de ideas y de los razonamientos expuestos, o lo que es lo mismo debe
haber una adecuada formulacién de cargos. Desde numerosos puntos de vista, la
demanda esté viciada de ineptitud sustantiva.

3. Las excepciones previas formulada por la parte demandada Mauricio Lizcano
Arango

3.1 “Ineptitud de la demandada” que impide el ejercicio contradictorio, por las

siguientes razones:

1) No se aprecia ni en la demanda ni en su subsanacion (no existe un escrito integrado
de estos dos textos) que el actor haya sefialado puntalmente cual era la causal de nulidad
del acto acusado, bien sean los generales del articulo 137 del CPACA, o bien sea los
especiales de que trata el articulo 275 CPACA. Pese a lo anterior y haciendo una
interpretacion de la demanda con dificultades, se entiende que se tendra que defender
el acto de nombramiento de una falta de competencia de quien lo realizo, esto es, el
sefior Presidente de la Republica. Resulta inaudito que quien acupe el extremo pasivo
de la accion sea quien deba escudrifiar dentro del texto demandatorio los motivos de

los cuales tendra que defenderse.

2) Sabiendo los intentos previos del tribunal para adecuar y reconducir este ejercicio
demandatorio pero los cuales no fueron exitosos y que se ha optado por proteger el
derecho fundamental de accién (interpretacién mas deseable desde el punto de vista
constitucional), solo se debe mencionar que no se plantea esta excepcién como previa,

sino como enunciativa de la dificultad de abordarla, comprenderla y por su puesto de
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ejercer la defensa técnica, para que esto sea un elemento mas que se analice de fondo

en la sentencia como excepcion de mérito.

3.2  “La posesion presidencial es un acto meramente formal sin control

jurisdiccional ”, con fundamento en lo siguiente:

1) La posesion del presidente de la republica se encuentra regulada en el articulo 192
de la Constitucion Politica. Este acto formal permite definir temporalmente un punto
de partida para el ejercicio del cargo, sin el cual no es posible ejercer la funcién publica
originada en el nombramiento o acto juridico de eleccion. Sin embargo, dicho acto no
reviste un contenido juridico mas alla de las formas que exige la norma constitucional,
por lo que es forzoso concluir que no se trata entonces de un acto administrativo y por

esa razon escapa de los medios de control que examinan la legalidad de dichos actos.

2) Laposesién como un hecho juridico no es susceptible de analisis de legalidad alguno
-salvo que se estudie en torno a la indemnizacion de dafios antijuridicos-, pero el mero
acto formal no esté sujeto a control u andlisis de medios de control de la jurisdiccion.
Si bien es cierto si existe posibilidad de revisar la validez o no de ese acto, también lo
es que resulta ser una discusion accesoria sobre la revision de la legalidad y/o licitud
del acto juridico del nombramiento (eleccion popular) que en definitiva si es
controlable ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3) Hasta tanto no se verifique la nulidad de la eleccién que invalide accesoriamente el
hecho juridico de la posesion (lo cual es ademas, seria discutible) no es posible arglir
una falta de competencia del posesionado en el cargo, en este caso el ciudadano
Gustavo Petro Urrego, por lo que con alto grado de certeza la posesion que este hiciera
del Director del DAPRE no adolece de la causal de nulidad de falta de competencia,
pues dicha competencia desde la perspectiva legal es diafana y desde la perspectiva
judicial se encuentra amparada por una presuncion de legalidad hasta el momento

incolume.

3. Oposicion a las excepciones previas

De las excepciones previas propuestas por los apoderados del Presidente de la

Republica y del sefior Oscar Mauricio Lizcano Arango se corri6 el traslado respectivo
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(archivo 24 expediente electrénico), pronunciandose al respecto la parte actora

oponiéndose a su prosperidad (archivos 38, 39 y 41 ibidem).

4. Tramite de las excepciones previas y/o mixtas

Las excepciones previas y/o de caracter mixto tienen como finalidad que se saneen los
vicios o defectos que puedan afectar el normal desarrollo del proceso o en su defecto
darlo por terminado al no cumplir con todos los requisitos formales que la ley exige y

que sean insuperables en aras de evitar una decision inhibitoria.

El momento procesal para resolver las excepciones previas y/o de caracter mixto era
en la audiencia inicial, no obstante el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 dispuso que
en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo las excepciones previas al igual que
las de caracter mixto de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se debian decidir segun lo regulado

en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Posteriormente el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el pardgrafo 2 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y en tal sentido sefialé el procedimiento a seguir
para la proposicion y resolucion de las excepciones previas y/o mixtas en los siguientes

términos:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito,
que contendré:

(..)

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demés excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularadn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

(...).” (negrillas adicionales).

Conforme lo anterior en vigencia de la Ley 2080 de 2021 el tramite de las excepciones
previas se rige por lo preceptuado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso segun los cuales el momento procesal para ser decididas es antes de la

realizacién de la audiencia inicial mediante auto.

Por su parte, frente a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva en el evento de
declararse fundadas se debera hacer mediante sentencia anticipada en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, de lo contrario se infiere que su resolucion

debe seguir las mismas reglas de las excepciones previas.

5. Excepciones de mérito

En lo referente a las excepciones de mérito o de fondo formuladas, por el apoderado
del Presidente de la Republica denominada “legalidad del acto administrativo
demandado.” y por el apoderado del sefior Oscar Mauricio Lizcano Arango,
denominada “inexistencia de causal de nulidad”. El Despacho observa que estas se
dirigen a controvertir las pretensiones de la demanda o el fondo del asunto por lo que
su resolucion debe ser objeto de pronunciamiento en el fallo que ponga fin al proceso
tal como lo establece el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, frente a las excepciones innominadas o genéricas formuladas también
por la citada parte demandada Presidente de la Republica, el Despacho no encuentra
probada ninguna otra excepcion que pueda y deba ser declarada en este momento

procesal.
6. Caso concreto

6.1 Excepciones previas de “ineptitud sustantiva de la demanda”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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1) Manifiesta la parte demandada Presidente de la Republica que no se presenta un
capitulo, adecuadamente estructurado y sustentado, de normas violadas y de su
concepto preciso de violacion. La referencia aislada y tangencial a normas
constitucionales que hace el actor, acompafiada de sus observaciones subjetivas, no
puede tenerse como tal. No se ofrece un cargo concreto de nulidad originado en el
acto demandado. La demanda incumple con la carga minima argumentativa para que
el juez natural tenga una verdadera competencia para realizar el control de legalidad
del acto demandado. En el medio de control de nulidad electoral, persiste el concepto
de jurisdiccién rogada, de suerte que el proceso debe fundarse en los cargos que se
presenten en forma juridicamente correcta. No ocurre ello en este caso, de suerte que

esta demanda es inepta.

2) Asimismo argumenta el sefior Oscar Mauricio Lizcano Arango que no se aprecia ni
en la demanda ni en su subsanacion que el actor haya sefialado puntalmente cual era la
causal de nulidad del acto acusado, bien sean los generales del articulo 137 del CPACA,

0 bien sea los especiales de que trata el articulo 275 CPACA.
Al respecto debe precisarse lo siguiente:

1) Una vez remitida la demanda por competencia por el Consejo de Estado, mediante
auto de 25 de noviembre de 2022, se avoco conocimiento del asunto de la referencia y

se inadmiti6 la demanda.

2) Luego de presentado el escrito de subsanacion, la Sala considerd que no habia sido
corregida de forma correcta, por lo que se rechazé la demanda a través de auto de 14
de diciembre de 2022, el cual fue objeto de recurso de apelacion concedido mediante
auto de 30 de enero de 2023

3) En providencia de 16 de marzo de 2023 el Consejo de Estado, Seccion Quinta,
resolvio revocar el auto de 14 de diciembre de 2022, y orden6 que en su lugar se provea

sobre la admisibilidad de la demanda.

4) En consecuencia, por auto 24 de mayo de 2023 se obedecio y cumplié lo ordenado

por el Consejo de Estado y se admitié en primera instancia la demanda de la referencia.
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5) Es claro que la admision de la demanda en este caso concreto obedecio al
cumplimiento de una orden emanada por el superior jerarquico, esto es, el Consejo de
Estado, quien ordend proveer sobre la admision de la demanda, decision que hizo
transito a cosa juzgada con efectos juridicos vinculantes para las partes y, en donde,
respecto requisitos de la demanda referentes a precisar las normas violadas, el concepto
de violacion y las causales de nulidad invocadas por la parte actora dejo claro lo
siguiente: “2.5.1. Normas violadas y explicacion de concepto de su violacion (...)
Pues bien, en atencion al deber del juez de interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto (Art. 42.5 del CGP), es posible constatar que, en
el presente caso, la parte actora invoca la causal de nulidad prevista en el articulo
137 del CPACA, por infraccion de los articulos 149 y 192 de la Constitucion Politica
y por la falta de competencia del presidente de la Republica para nombrar al sefior
Oscar Mauricio Lizcano Arango como director del Departamento Administrativo de
la presidencia de la Republica. (...) En este orden, a la Sala no le quedan dudas en
cuanto a que la censura reposa sobre la infraccion de los articulos 149 y 192 de la
Constitucion Politica. (...). Sobre este aspecto, es importante acotar que la ley procesal
no exige una técnica especifica para relatar o exponer el concepto de violacion y los
cargos de nulidad. Asi las cosas, lo verdaderamente relevante es que la narrativa
ofrezca la suficiente claridad para comprender las diferentes aristas de la
controversia, facilitar el derecho de defensa y la fijacién del litigio. En el sub judice,
aungue la parte actora acude a la transcripcién in extenso de apartes de las
intervenciones en las reuniones comentadas y expone sus inconformidades de
manera confusa y desorganizada, este estilo de redaccién no impide entender la
motivacién de las censuras ni invalida la argumentacién ofrecida frente a las
irregularidades de procedimiento que, a su juicio, viciaron el nombramiento
controvertido. En este punto debe insistirse, que ciertamente los usuarios de la
justicia deben cumplir unas cargas minimas de concrecién y claridad al momento de
instaurar una demanda. Sin embargo, estas exigencias no pueden limitar
irrazonablemente el derecho de accion, al punto de requerir erudicion o una técnica
rigurosa en el planteamiento de los problemas juridicos, maxime en el marco de un
medio de control de caracter publico, como el de nulidad electoral. Asi las cosas,
resulta claro que no le asiste razon al a quo al haber rechazado la demanda por este

aspecto.”, (archivo 28 expediente electronico), hecho que pone de presente sin duda
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alguna que la excepcidn previa de ineptitud sustantiva de la demanda no esta Ilamada

a prosperar.

6.2 Excepcion previa denominada: “La posesion presidencial es un acto
meramente formal sin control jurisdiccional”
Por otro lado, la parte demandada Oscar Mauricio Lizcano Arango formul la citada
excepcion con fundamento en el hecho de que la posesion del presidente de la republica
como un hecho juridico no es susceptible de andlisis de legalidad alguno -salvo que se
estudie en torno a la indemnizacion de dafios antijuridicos-, pero el mero acto formal
no esta sujeto a control u analisis de medios de control de la jurisdiccion. Y si bien es
cierto si existe posibilidad de revisar la validez 0 no de ese acto, también lo es que
resulta ser una discusion accesoria sobre la revision de la legalidad y/o licitud del acto
juridico del nombramiento (eleccién popular) que en definitiva si es controlable ante

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al respecto se precisa lo siguiente:

1) Como se tiene de la subsanacion de la demanda, en este caso concreto la parte actora
pretende Unicamente lo siguiente: “II. Contundencia sobre lo pretendido: (...) se
pretende la nulidad del Decreto expedido por Gustavo Petro el 7 de agosto de 2022
con el numero 1665 mediante el cual Oscar Mauricio Lizcano Arango es nombrado
Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica” (archivo
21 expediente electronico), es decir, en la subsanacion de la demanda se solicita la
nulidad de un preciso acto de nombramiento y no la nulidad del acto de posesion
presidencial, motivo suficiente para que esta medio exceptivo no tenga vocacion de

prosperidad.

3) En este caso, es claro que la parte actora en la demanda Unicamente solicita la
nulidad de un preciso acto de nombramiento, aspecto que es legalmente procedente en
los medios de control electoral al tenor de lo dispuesto en el articulo 139 del CPACA.

Asimismo, cabe anotar que, respecto de la naturaleza, objeto y finalidad del medio de
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control electoral para controvertir actos de eleccion o nombramiento, el Consejo de

Estado? ha expuesto lo siguiente:

“En tratindose de los medios de control diseiiados para controvertir 10s actos de
eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, o los de Ilamamiento a
proveer vacantes e incluso los actos de nombramiento, se tiene que estos estan
definidos en funcién de la oportunidad para su interposicion, el interés juridico
a tutelar y la naturaleza del acto. En ese sentido, el articulo 139 del CPACA,
prescribe que quien pretenda la nulidad de un acto de eleccion o nombramiento,
debe formular el medio de control de nulidad electoral con la finalidad de
preservar el orden juridico en abstracto. En este sentido, dado la especificidad de
este acto, el juicio de validez solo puede promoverse a través de este contencioso
especial y no por otro medio procesal. (...).” (se resalta).

Como se tiene de la citada jurisprudenciay del articulo 139 del CPACA, quien pretenda
la nulidad de un acto de eleccion o nombramiento debe formular el medio de control
de nulidad electoral, con la finalidad de proteger el orden juridico en abstracto. Asi,
dada la especificidad de ese acto administrativo, solo puede promoverse a través de ese

contencioso especial y no por otro medio procesal.

4) Por lo anotado este medio exceptivo carece de fundamento real y valido.

7) La sentencia anticipada

1) Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad electoral, se observa que el articulo 283 de la Ley 1437 de

2011 consagra lo siguiente:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del
término para contestar la demanda, el juez 0 Magistrado Ponente, mediante auto que
no tendra recurso, fijara fecha para la celebracién de la audiencia inicial, la cual se
Ilevarda a cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a
la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento,
fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,
se procedera en la forma establecida en este Codigo para el proceso ordinario.” (se
destaca).

2) Asuturno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada en

los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

2 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 17 de junio de 2021, expediente 52001- 23-33-000-
2020-00971-01, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra.
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“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicar4 lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comln
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(negrillas adicionales).

3) Lasentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas procesales que
normalmente deberian agotarse previamente para dictar sentencia cuando, para el caso

que se trate, se configure cualquiera de las taxativas hipotesis sefialadas en la norma


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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citada. Esta figura juridica encuentra justificacion en la aplicacion de los principios de

economia procesal y celeridad.

4) Asi, cuando se pretenda acudir a la figura de la sentencia anticipada bajo el supuesto
que no se ha celebrado audiencia inicial, se debe tener en cuenta que el asunto debe ser
de pleno derecho o no debe existir necesidad de practicar mas pruebas documentales
que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso, puesto en

conocimiento de la jurisdiccion.

5) Ello, sin perjuicio de la facultad oficiosa que el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011
le atribuye al juez, por lo que es en esta oportunidad procesal que el juez decide sobre
las pruebas que debe decretar de oficio. Ello, respeta el debido proceso, por cuanto de
las mismas pruebas se corre traslado a los sujetos procesales.

6) Revisado el expediente virtual que obra en la herramienta electronica de la Rama
Judicial -SAMA\I-, se evidencia que no se ha iniciado la audiencia inicial, por lo que
se cumple con uno de los requisitos de procedibilidad para dictar sentencia anticipada.

7) Adicionalmente, se considera que para resolver el asunto que se debate, basta con
estudiar los elementos de conviccion que aportaron los sujetos procesales, todos de
naturaleza documental, por lo que no se advierte necesidad de celebrar audiencia

inicial, ni de pruebas.

8) Asi, de acuerdo con lo sefialado en precedenciay de conformidad con lo establecido
en el literal c) del articulo 182A, se encuentra que, en el asunto de la referencia, es
procedente dictar sentencia anticipada.

9) Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo 182A
citado supra, la presente providencia desarrollard los siguientes acapites: i)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del litigio u objeto de

controversia y, iii) traslado para alegar de conclusion.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandante
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a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados con la demanda
enunciados en el acapite denominado “ANEXOS PARA HACER VALER COMO
ASERVO PROBATORIO”, (archivo 01 expediente electronico) y los relacionados en
la subsanacion de la demanda (archivo 21) los cuales obran en el expediente
electrénico. Sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara
el valor probatorio que en derecho corresponda. Asimismo, se pone de presente que la
valoracion en cuanto a la validez, contenido y alcance de esos precisos medios de
prueba se realizara en la sentencia que ponga fin al proceso, en conjunto con los demés

medios probatorios aportados al expediente de acuerdo con las reglas de la sana critica.

b) Finalmente, se deja constancia de que la parte demandante no solicitd mas pruebas

adicionales con el escrito de la demanda y su subsanacion (expediente electronico).

1.2 Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

1.2.1 Presidente de la Republica

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados por la parte demandada
Presidente de la Republica en la contestacion de la demanda dentro de los cuales se
encuentran los antecedentes administrativos del acto acusado, los cuales obran en el

archivo 37 del expediente electrénico.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no solicité pruebas adicionales con

el escrito de contestacion la demanda (archivo 37 del expediente electronico).

1.2.2 Oscar Mauricio Lizcano Arango

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados por la parte demandada
Oscar Mauricio Lizcano Arango en la contestacion de la demanda, los cuales obran en

el archivo 40 del expediente electronico.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no solicitd pruebas adicionales con

el escrito de contestacion la demanda (archivo 40 del expediente electrdonico).
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1.2.3 Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

La citada dependencia luego de notificada del auto admisorio de la demanda (archivos

31y 42 expediente electrdnico), guardd silencio.

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos relevantes dentro

de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo consignado en el
escrito de la demanda y su subsanacion, visible en los archivos 01 y 21 del expediente
electronico, consiste en que se declare la nulidad del Decreto Presidencial 1665 de 7
de agosto de 2022 mediante el cual el sefior Oscar Mauricio Lizcano Arango es
nombrado como Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Codigo 1190.

Asi mismo, se fija el litigio respecto al andlisis de los cargos de nulidad propuestos en
el acapite de la demanda y su subsanacion denominado “IV. Concrecién del concepto
de violacion”y, “SUSTENTO PARA DECLARAR LA NULIDAD”, en sintesis, por el
hecho de que “el Presidente de la Republica efectud la designacion controvertida sin
competencia para ello, debido a las irregularidades antecedentes en torno a su
posesion como primer mandatario, derivadas, a su turno, de la falta de competencia

del Congreso de la Republica para ejercer sus funciones”

2.1 Frente a los hechos planteados por la parte demandante, la parte demandada

Presidente de la Republica, se pronuncid de la siguiente manera:

- Son ciertos los hechos contenidos en los numerales 1, 2, 4,5y 8.
- No son ciertos los hechos enunciados en los numerales 3 y 6.

- No es un hecho el supuesto factico no. 7.
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La entidad demandada se opone a la pretension de la demanda, por estimar que el acto
acusado se expidié conforme a los parametros constitucionales y legales ya que no
existe ningun cargo concreto en contra del acto de nombramiento demandado, mas alla
de una supuesta “falta de competencia” del presidente de la Republica para realizar esa
designacion, derivada de lo ocurrido en la sesion parlamentaria de 20 de julio de 2022
que en modo alguno se ajusta a lo previsto en el articulo 149 constitucional para tenerse
como invalida, y que ella generara los efectos del “fruto del arbol venenoso”, esto es,

la ilegalidad de todas las actuaciones del Congreso cumplidas desde esa fecha.

2.2 A su turno, frente a los hechos planteados por la parte demandante, la parte

demandada Oscar Mauricio Lizcano Arango, se pronuncio de la siguiente manera:

- No le constan los hechos contenidos en los numerales1 a4y 7y, 8.
- Es cierto el hecho enunciado en el numeral 5.

- No es un hecho el supuesto factico no. 6.

La entidad demandada se opone a la pretension de la demanda, por estimar que el acto
acusado se expidio conforme a los parametros constitucionales y legales ya que al no
poderse controlar jurisdiccionalmente en este proceso -ni en ningun otro- el hecho de
la posesién presidencial, como tampoco revisar la legalidad de la eleccion, se esta en
un estado constitucional y legal de cosas que no permite inferir una falta de
competencia de Gustavo Petro Urrego como Presidente de la Republica a la hora de
realizar el nombramiento de Mauricio Lizcano Arango como Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica mediante la resolucion
1665 del 7 de agosto de 2022. Lo anterior redunda entonces en que el nombramiento
realizado por la persona que ocupaba en dicho momento el cargo de presidente de la
republica se hizo con uso pleno de la facultad constitucional asignada a dicha dignidad

representada en ese cargo, esto es, con competencia para ello.
3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
Al tenor del mismo articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, resulta importante sefialar

que, de optarse por el tramite de la sentencia anticipada, se debe garantizar a los sujetos

procesales la oportunidad para alegar de conclusion, actuacion que, de acuerdo con el
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inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corresponde realizarse por el
término de 20 dias cuando se estima pertinente celebrar la audiencia de alegaciones o
juzgamiento, o de 10, cuando la celebracion de aquélla se considera innecesaria, caso

en el cual los alegatos se presentan por escrito.

Asi las cosas, y toda vez que no se encuentra necesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se dispondra que, en firme esta providencia, se otorgue a
los sujetos procesales la oportunidad para que aleguen de conclusion por el término de
10 dias, momento para el cual se contara con la ilustracion suficiente sobre los
problemas juridicos a resolver en el caso de autos. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b),
c) y d) del numeral 1.° del articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.%) Declaranse no probadas las excepciones previas denominadas “ineptitud
sustantiva de la demanda” formuladas por la parte demandada Presidente de la

Republica y Oscar Mauricio Lizcano Arango.

1.9 Declarase no probada la excepcion previa denominada “La posesion
presidencial es un acto meramente formal sin control jurisdiccional” formulada por la

parte demandada Oscar Mauricio Lizcano Arango.

2.9) Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora con la
demanda enunciados en el acépite denominado “ANEXOS PARA HACER VALER
COMO ASERVO PROBATORIO”, (archivo 01 expediente electronico) y los
relacionados en la subsanacion de la demanda (archivo 21) los cuales obran en el
expediente electronico y quedan a disposicion de las partes e intervinientes en el
proceso. Asimismo, se pone de presente que la valoracién en cuanto a la validez,

contenido y alcance de esos precisos medios de prueba se realizara en la sentencia que
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ponga fin al proceso, en conjunto con los demas medios probatorios aportados al

expediente de acuerdo con las reglas de la sana critica.

3.9 Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte demandada
Presidente de la Republica en la contestacion de la demanda dentro de los cuales se
encuentran los antecedentes administrativos del acto acusado, los cuales obran en el
archivo 37 del expediente electronico, medios de prueba que quedan a disposicion de

las partes e intervinientes en el proceso.

4.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Oscar
Mauricio Lizcano Arango en la contestacion de la demanda, los cuales obran en el
archivo 40 del expediente electronico, medios de prueba que quedan a disposicion de

las partes e intervinientes en el proceso.

5.9 Fijese el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte motiva de

esta providencia.

6°) Ejecutoriadas esta providencia, corrase traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y por el termino de 10 dias habiles. En el mismo término, la
sefiora Agente del Ministerio Publico podrd presentar concepto de considerarlo

necesario.

7.°) Cumplido todo lo anterior, devuélvase el expediente al despacho para dictar

sentencia anticipada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 250002341000202201045-00

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA

Demandado: MARIA ANDREA AGUDELO TORRES Y
OTROS

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: AUTO RESUELVE EXCPECIONES
PREVIAS Y PROCEDE SENTENCIA
ANTICIPADA

Verificado el informe secretarial que antecede y surtido el traslado de la demanda, se
observa que se cumplen los presupuestos consagrados en el articulo 283 y en el numeral
1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021%, respecto de dictar sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial.

Para ello, se debera decidir de forma previa sobre las excepciones propuestas, proveer
la fijacién del litigio, el decreto de pruebas y disponer el traslado para alegar de

conclusioén.

1. La demanda

1) De la lectura de la demanda se tiene que el objeto de las pretensiones esta dirigido
a que se declare la nulidad del Decreto Presidencial 1718 de 22 de agosto de 2022
mediante el cual Maria Andrea Agudelo Torres fue nombrada como Director
Administrativo y Financiero, Codigo 1220 de la Direccion Administrativa y Financiera

del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

! Disposicion aplicable en virtud de la remision legal expresa contenida en los articulos 283 inciso
segundo y 296 de la Ley 1437 de 2011.
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2) Por auto de 24 de mayo de 2023, se obedecio y cumplio lo resuelto por el Consejo

de Estado y fue admitida la demanda en primera instancia.

2. Laexcepcion previa formulada por Maria Andrea Agudelo Torres

La citada parte demandada a través de apoderada judicial formul6 como excepcion
previa la denominada “ineptitud sustantiva de la demanda”, fundada en el siguiente

razonamiento:

1) No existencia o0 mencion de la causal de nulidad en contra del acto que se demanda.
Si bien el demandante sefiala varias normas, no indica propiamente cuél de ellas es

ajustada al acto administrativo de nombramiento.

2) No existencia de capitulo que sustente el concepto de violacidén por parte del
demandante. En el escrito de la demanda, existe una atribucion vaga de normas, pero
no hay un capitulo estructurado que permita conocer la conexidad entre los hechos y la

violacion a la normativa que se menciona.

3) El demandante no manifiesta una argumentacion minima que pueda llevar a
configurar la nulidad alegada sobre el acto objeto de la litis. En el medio de control de
nulidad electoral, persiste el concepto de jurisdiccion rogada, por lo cual, el proceso
debe fundarse en los cargos que se presenten en forma juridicamente iddnea.

Circunstancia que no se evidencia en el presente caso.

4) La Ineptitud sustantiva de la demanda se funda en cuanto el demandante no
establece el concepto de violacion, la relacién de los hechos que trae a colacion y su
conexidad con las normas alegadas, ni la enunciacion clara de las causales que alude
como configuradas que permitan identificar de manera al menos enunciativa las
razones por las cuales considera que el acto administrativo objeto de la litis es nulo. De
igual forma, prevalece una nimia capacidad argumentativa del escrito, por lo que no es

posible establecer con claridad los cargos que pretende hacer valer.
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3. Oposicion a las excepciones previas

De las excepciones previas propuestas por la apoderada de la sefiora Maria Andrea
Agudelo Torres se corrid el traslado respectivo (archivo 30 expediente electrénico),
pronunciandose al respecto la parte actora oponiéndose a su prosperidad (archivo 29
ibidem).

4. Tramite de las excepciones previas y/o mixtas

Las excepciones previas y/o de caracter mixto tienen como finalidad que se saneen los
vicios o defectos que puedan afectar el normal desarrollo del proceso o en su defecto
darlo por terminado al no cumplir con todos los requisitos formales que la ley exige y

que sean insuperables en aras de evitar una decision inhibitoria.

El momento procesal para resolver las excepciones previas y/o de caracter mixto era
en la audiencia inicial, no obstante el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 dispuso que
en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo las excepciones previas al igual que
las de caracter mixto de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se debian decidir segun lo regulado

en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Posteriormente el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el pardgrafo 2 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y en tal sentido sefial6 el procedimiento a seguir
para la proposicion y resolucion de las excepciones previas y/o mixtas en los siguientes

términos:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito,
que contendré:

(..)

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demés excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
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inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

(...).” (negrillas adicionales).

Conforme lo anterior, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el tramite de las excepciones
previas se rige por lo preceptuado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso segun los cuales el momento procesal para ser decididas es antes de la

realizacién de la audiencia inicial mediante auto.

Por su parte, frente a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacidn, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva en el evento de
declararse fundadas se deberd hacer mediante sentencia anticipada en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, de lo contrario se infiere que su resolucion

debe seguir las mismas reglas de las excepciones previas.

5. Excepciones de mérito

En lo referente a las excepciones de mérito o de fondo, formuladas por el apoderado
del Presidente de la Republica denominada “legalidad del acto administrativo
demandado. ” El Despacho observa que esta se dirige a controvertir las pretensiones de
la demanda o el fondo del asunto por lo que su resolucion debe ser objeto de
pronunciamiento en el fallo que ponga fin al proceso tal como lo establece el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, frente a las excepciones innominadas o genéricas formuladas también
por la citada parte demandada, el Despacho no encuentra probada ninguna otra
excepcion que pueda y deba ser declarada en este momento procesal.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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6. Caso concreto

Manifiesta la parte demandada Maria Andrea Agudelo Térres que la Ineptitud
sustantiva de la demanda se funda en cuanto el demandante no establece el concepto
de violacion, la relacion de los hechos que trae a colaciéon y su conexidad con las
normas alegadas, ni la enunciacion clara de las causales que alude como configuradas
que permitan identificar de manera al menos enunciativa las razones por las cuales
considera que el acto administrativo objeto de la litis es nulo. De igual forma, prevalece
una nimia capacidad argumentativa del escrito, por lo que no es posible establecer con

claridad los cargos que pretende hacer valer.

Al respecto debe precisarse lo siguiente:

1) Una vez remitida la demanda por competencia por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bogotd, mediante auto de 19 de octubre de 2022, se avocod

conocimiento del asunto de la referencia y se inadmitié la demanda.

2) Luego de presentado el escrito de subsanacion, la Sala considerd que no habia sido

corregida de forma correcta, por lo que se rechaz6 la demanda a través de auto de 8 de
noviembre de 2022, el cual fue objeto de recurso de apelacién concedido mediante auto
de 14 de diciembre de 2022.

3) En providencia de 2 de febrero de 2023 el Consejo de Estado, Seccion Quinta,
resolvio revocar el auto de 8 de noviembre de 2022, y orden6 que en su lugar se provea

sobre la admisibilidad de la demanda.

4) En consecuencia, por auto 24 de mayo de 2023 se obedeci6 y cumplioé lo ordenado
por el Consejo de Estado y se admiti6 en primera instancia la demanda de la referencia.

5) Es claro que la admision de la demanda en este caso concreto obedecio al
cumplimiento de una orden emanada por el superior jerarquico, esto es, el Consejo de
Estado, quien ordend proveer sobre la admisién de la demanda, decision que hizo
transito a cosa juzgada con efectos juridicos vinculantes para las partes y, en donde,
respecto requisitos de la demanda referentes a precisar las normas violadas, el concepto

de violacioén y la causal de nulidad invocada por la parte actora dejo claro lo siguiente:
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“Por ello, de una lectura del escrito inicial como del de subsanacion, se advirtié que
el actor indico que el presidente de la Republica expidio el decreto mediante el cual
nombro a la demandada, a su juicio sin competencia para ello. Lo anterior, por
cuanto el 6rgano que lo posesion6 —Congreso de la Republica— incurrié en
irregularidades en la sesion inaugural del 20 de julio de 2022 y en las sesiones
plenarias del 20 y 21 del mismo mes y afio. (...) 29. A juicio del demandante, lo
expuesto configurd lo preceptuado en el articulo 149 superior, esto es, haberse
realizado la instalacion del Congreso de la Republica de manera contraria a la
Constitucion Politica y a la Ley 5% de 1992. Por lo tanto, todos los actos llevados a
cabo por dicha Corporacion resultan invalidos y carentes de efectos, entre ellos, la
posesion presidencial. 30. En ese sentido, considerd el actor que el sefior Gustavo
Francisco Petro Urrego carecia de competencia para expedir cualquier acto
administrativo —como el acusado- hasta tanto no se instalara el legislativo en debida
forma o se posesionara como lo ordena el articulo 192 constitucional. En
consecuencia, afirmo que el Decreto nro. 1718 del 22 de agosto de 2022 es nulo por
la causal genérica del articulo 137 del CPACA. 31. Asi las cosas, de acuerdo con la
jurisprudencia de esta corporacion, se encuentra suficientemente expresado el
concepto de la violacion, en relacion con el acto de nombramiento de Maria Andrea
Agudelo Torres como directora administrativa y financiera del DAPRE” (archivo 18
expediente electronico). Hecho que pone de presente sin duda alguna que la excepcion

previa de ineptitud sustantiva de la demanda no esté Ilamada a prosperar.

7) La sentencia anticipada

1) Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad electoral, se observa que el articulo 283 de la Ley 1437 de
2011 consagra lo siguiente:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del
término para contestar la demanda, el juez 0 Magistrado Ponente, mediante auto que
no tendrd recurso, fijara fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se
llevard a cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a
la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento,
fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,
se procederé en la forma establecida en este Codigo para el proceso ordinario.” (se
destaca).
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2) Asuturno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada en

los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comln
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(negrillas adicionales).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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3) La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas procesales que
normalmente deberian agotarse previamente para dictar sentencia cuando, para el caso
que se trate, se configure cualquiera de las taxativas hipotesis sefialadas en la norma
citada. Esta figura juridica encuentra justificacion en la aplicacion de los principios de
economia procesal y celeridad.

4) Asi, cuando se pretenda acudir a la figura de la sentencia anticipada bajo el supuesto
que no se ha celebrado audiencia inicial, se debe tener en cuenta que el asunto debe ser
de pleno derecho o no debe existir necesidad de practicar mas pruebas documentales
que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso, puesto en

conocimiento de la jurisdiccion.

5) Ello, sin perjuicio de la facultad oficiosa que el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011
le atribuye al juez, por lo que es en esta oportunidad procesal que el juez decide sobre
las pruebas que debe decretar de oficio. Ello, respeta el debido proceso, por cuanto de

las mismas pruebas se corre traslado a los sujetos procesales.

6) Revisado el expediente virtual que obra en la herramienta electronica de la Rama
Judicial -SAMAII-, se evidencia que no se ha iniciado la audiencia inicial, por lo que

se cumple con uno de los requisitos de procedibilidad para dictar sentencia anticipada.

7) Adicionalmente, se considera que para resolver el asunto que se debate, basta con
estudiar los elementos de conviccion que aportaron los sujetos procesales, todos de
naturaleza documental, por lo que no se advierte necesidad de celebrar audiencia

inicial, ni de pruebas.

8) Asi, de acuerdo con lo sefialado en precedenciay de conformidad con lo establecido
en el literal c) del articulo 182A, se encuentra que, en el asunto de la referencia, es

procedente dictar sentencia anticipada.

9) Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo 182A
citado supra, la presente providencia desarrollard los siguientes acapites: i)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del litigio u objeto de

controversia y, iii) traslado para alegar de conclusion.
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1. PRUEBAS

1.1.  Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados con la demanda
enunciados en el acapite denominado “ANEXOS PARA HACER VALER COMO
ASERVO PROBATORIO”, (archivo 02 expediente electronico) y los relacionados en
la subsanacion de la demanda (archivo 11) los cuales obran en el expediente
electrénico. Sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara
el valor probatorio que en derecho corresponda. Asimismo, se pone de presente que la
valoracion en cuanto a la validez, contenido y alcance de esos precisos medios de
prueba se realizara en la sentencia que ponga fin al proceso, en conjunto con los demas

medios probatorios aportados al expediente de acuerdo con las reglas de la sana critica.

b) Finalmente, se deja constancia de que la parte demandante no solicitd mas pruebas

adicionales con el escrito de la demanda y su subsanacion (expediente electronico).

1.2 Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

1.2.1 Presidente de la Republica

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados por la parte demandada
Presidente de la Republica dentro de los cuales se encuentran los antecedentes
administrativos del acto acusado, los cuales obran en el archivo 27 del expediente

electronico.
b) Se deja constancia que, si bien la citada parte demandada allegé los antecedentes
administrativos del acto acusado, no contestd la demanda (archivos 27 y 30 expediente

electrdnico).

1.2.2 Maria Andrea Agudelo Torres



10

Exp. No. 25000-23-41-000-2022-01045-00
Actor: Harold Eduardo Sua Montafia
Medio de control electoral

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados por la parte demandada
Maria Andrea Agudelo Tarres en la contestacion de la demanda, los cuales obran en el

archivo 28 del expediente electronico.

b) Se deja constancia que la citada parte demandada no solicitd méas pruebas

adicionales con el escrito de la contestacion de la demanda (expediente electronico).

1.2.3 Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

La citada dependencia luego de notificada del auto admisorio de la demanda (archivos

21y 30 expediente electronico), guardd silencio.

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos relevantes dentro

de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo consignado en el
escrito de la demanda y su subsanacién, visible en los archivos 02 y 11 del expediente
electrénico, consiste en que se declare la nulidad del Decreto Presidencial 1718 de 22
de agosto de 2022 mediante el cual Maria Andrea Agudelo Torres fue nombrada como
Director Administrativo y Financiero, Codigo 1220 de la Direccién Administrativa y

Financiera del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Asi mismo, se fija el litigio respecto al analisis de los cargos de nulidad propuestos en
el acapite de la demanda y su subsanacion denominado “IV. Concrecién del concepto
de violacion”y, “SUSTENTO PARA DECLARAR LA NULIDAD ", en sintesis, por el
hecho de que “el Presidente de la Republica efectud la designacion controvertida sin
competencia para ello, debido a las irregularidades antecedentes en torno a su
posesion como primer mandatario, derivadas, a su turno, de la falta de competencia

del Congreso de la Republica para ejercer sus funciones”
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Frente a los hechos planteados por la parte demandante en la demanda y subsanacion,
la parte demandada Maria Andrea Agudelo Torres, se pronuncié de la siguiente

manera.

- No le constan los hechos contenidos en los numerales 1, 2, 3y 4.
- Son ciertos los hechos enunciados en los numerales 5y 8.

- No son hechos los supuestos facticos nimeros 6y 7.

La entidad demandada se opone a la pretension de la demanda, por estimar que el acto
acusado se expidio conforme a los parametros constitucionales y legales ya que en lo
referente a los argumentos del demandante se considera: i) La configuracion de un
error de derecho por la pretension de nulidad de un acto del Congreso a través de este
medio, ii) la no configuraciéon de ninguna de las causales esgrimidas por parte del
demandante vy, iii) la no existencia de causales que desvirtian la legalidad del acto

administrativo demandado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Al tenor del mismo articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, resulta importante sefialar
que, de optarse por el tramite de la sentencia anticipada, se debe garantizar a los sujetos
procesales la oportunidad para alegar de conclusidn, actuacion que, de acuerdo con el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corresponde realizarse por el
término de 20 dias cuando se estima pertinente celebrar la audiencia de alegaciones o
juzgamiento, o de 10, cuando la celebracion de aquélla se considera innecesaria, caso

en el cual los alegatos se presentan por escrito.

Asi las cosas, y toda vez que no se encuentra necesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se dispondra que, en firme esta providencia, se otorgue a
los sujetos procesales la oportunidad para que aleguen de conclusion por el término de
10 dias, momento para el cual se contara con la ilustracion suficiente sobre los
problemas juridicos a resolver en el caso de autos. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario
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Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b),
c) y d) del numeral 1.° del articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.%) Declarase no probada la excepcion previa denominada “ineptitud sustantiva de

la demanda” formulada por la parte demandada Maria Andrea Agudelo Térres.

2.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora con la
demanda enunciados en el acépite denominado “ANEXOS PARA HACER VALER
COMO ASERVO PROBATORIO”, (archivo 02 expediente electronico) y los
relacionados en la subsanacion de la demanda (archivo 11) los cuales obran en el
expediente electrénico y quedan a disposicion de las partes e intervinientes en el
proceso. Asimismo, se pone de presente que la valoracion en cuanto a la validez,
contenido y alcance de esos precisos medios de prueba se realizara en la sentencia que
ponga fin al proceso, en conjunto con los demas medios probatorios aportados al

expediente de acuerdo con las reglas de la sana critica.

3.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte demandada
Presidente de la Republica dentro de los cuales se encuentran los antecedentes
administrativos del acto acusado, los cuales obran en el archivo 27 del expediente
electrénico, medios de prueba que quedan a disposicion de las partes e intervinientes

en el proceso.

4.%) Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte demandada Maria
Andrea Agudelo Torres en la contestacion de la demanda, los cuales obran en el archivo
28 del expediente electrénico, medios de prueba que quedan a disposicion de las partes

e intervinientes en el proceso.

5°) Fijese el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte motiva de esta

providencia.
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6°) Ejecutoriadas esta providencia, corrase traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y por el termino de 10 dias habiles. En el mismo término, la
sefiora Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.

7.°) Cumplido todo lo anterior, devuélvase el expediente al despacho para dictar

sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 250002341000202201090-00

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA

Demandado: LAURA CAMILA SARABIA TORRES Y
OTROS

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: AUTO  RESUELVE  EXCPECIONES
PREVIAS Y PROCEDE SENTENCIA
ANTICIPADA

Verificado el informe secretarial que antecede y surtido el traslado de la demanda, se
observa que se cumplen los presupuestos consagrados en el articulo 283 y en el numeral
1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021%, respecto de dictar sentencia anticipada antes de la

audiencia inicial.

Para ello, se debera decidir de forma previa sobre las excepciones propuestas, proveer
la fijacién del litigio, el decreto de pruebas y disponer el traslado para alegar de

conclusioén.

1. La demanda

1) De la lectura de la demanda se tiene que el objeto de las pretensiones esta dirigido
a que se declare la nulidad del Decreto Presidencial 1667 de 7 de agosto de 2022
mediante el cual Laura Camila Sarabia Torres fue nombrada Jefe de Gabinete
Presidencial, Cédigo 1195 del Despacho del Jefe del Departamento Administrativo de

la Presidencia de la Republica.

! Disposicion aplicable en virtud de la remision legal expresa contenida en los articulos 283 inciso
segundo y 296 de la Ley 1437 de 2011.
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2) Por auto de 24 de mayo de 2023, se obedecio y cumplio lo resuelto por el Consejo

de Estado y fue admitida la demanda en primera instancia.

2. Laexcepcion previa formulada por el Presidente de la Republica

La citada parte demandada a través de apoderado judicial formulé como excepcion
previa la denominada “ineptitud sustantiva de la demanda ”, fundada en el siguiente

razonamiento:

1) No se presenta un capitulo, adecuadamente estructurado y sustentado, de normas
violadas y de su concepto preciso de violacion. La referencia aislada y tangencial a
normas constitucionales que hace el actor, acompafiada de sus observaciones
subjetivas, no puede tenerse como tal. Con todo este es un requisito obligatorio en todo

contencioso de nulidad, incluido el de nulidad de actos electorales.

2) No se ofrece un cargo concreto de nulidad originado en el acto demandado. La falta
de competencia que quiere construir el demandante no se refiere a un vicio en la
designacion de la sefiora Laura Camila Sarabia Torres, sino en hechos y actuaciones
cumplidas con anterioridad a esa designacion, y que hoy dia son imposibles de

controvertir en sede judicial.

3) La demanda incumple con la carga minima argumentativa para que el juez natural
tenga una verdadera competencia para realizar el control de legalidad del acto
demandado. En el medio de control de nulidad electoral, persiste el concepto de
jurisdiccion rogada, de suerte que el proceso debe fundarse en los cargos que se
presenten en forma juridicamente correcta. No ocurre ello en este caso, de suerte que

esta demanda es inepta.

4) La ineptitud sustantiva de la demanda se funda en cuanto no se establece dentro del
texto de la demanda el concepto de la violacion de las normas que considera el
demandante son objeto de violacién a unos preceptos constitucionales y legales al
expedir el acto administrativo objeto de cuestionamiento. Igualmente, no se vislumbra
un concepto claro de la violacion ni una confrontacion concreta sobre la esencia de esa

violacién.
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5) Al actor se le impone la carga procesal de sefialar las normas violada y su concepto
de violacion debiendo determinar con claridad de qué modo el acto demandado
contradice la preceptiva normativa enunciada, con el proposito de desvirtuar la
presuncion de legalidad, sin embargo es palmario que el actor bajo una interpretacion
subjetiva del contexto normativo deduce las presuntas violaciones o transgresiones, es
decir, que no es dable tal acepcion ya que la confrontacion es muy supina, razon por la

cual se configura una ineptitud sustantiva de la demanda.

6) Los cargos formulados deben ser claros, que permitan comprender el concepto de
violacion, ya que la argumentacion debe de tener un hilo conductor, esto es, debe existir
una comprension de ideas y de los razonamientos expuestos, o lo que es o mismo debe
haber una adecuada formulacién de cargos. Desde numerosos puntos de vista, la
demanda esté viciada de ineptitud sustantiva.

3. Oposicion a las excepciones previas

De las excepciones previas propuestas por el apoderado del Presidente de la Republica
se corrio el traslado respectivo (archivo 38 expediente electronico), pronunciandose al

respecto la parte actora oponiéndose a su prosperidad (archivo 37 ibidem).

4. Tramite de las excepciones previas y/o mixtas

Las excepciones previas y/o de caracter mixto tienen como finalidad que se saneen los
vicios o defectos que puedan afectar el normal desarrollo del proceso o en su defecto
darlo por terminado al no cumplir con todos los requisitos formales que la ley exige y

gue sean insuperables en aras de evitar una decision inhibitoria.

El momento procesal para resolver las excepciones previas y/o de caracter mixto era
en la audiencia inicial. No obstante, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 dispuso que
en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo las excepciones previas al igual que
las de caracter mixto de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se debian decidir segin lo regulado

en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.
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Posteriormente, el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificé el pardgrafo 2 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y en tal sentido sefialo el procedimiento a seguir
para la proposicion y resolucion de las excepciones previas y/o mixtas en los siguientes

términos:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda mediante escrito,
que contendra:

()

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

(...).” (negrillas adicionales).

Conforme lo anterior en vigencia de la Ley 2080 de 2021 el tramite de las excepciones
previas se rige por lo preceptuado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso segun los cuales el momento procesal para ser decididas es antes de la

realizacién de la audiencia inicial mediante auto.

Por su parte, frente a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva en el evento de
declararse fundadas se deberd hacer mediante sentencia anticipada en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, de lo contrario se infiere que su resolucién

debe seguir las mismas reglas de las excepciones previas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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5. Excepciones de mérito

En lo referente a las excepciones de mérito o de fondo formuladas, por el apoderado
del Presidente de la Republica denominada “legalidad del acto administrativo
demandado. ” El Despacho observa que esta se dirige a controvertir las pretensiones de
la demanda o el fondo del asunto por lo que su resolucion debe ser objeto de
pronunciamiento en el fallo que ponga fin al proceso tal como lo establece el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, frente a las excepciones innominadas o genéricas formuladas también
por la citada parte demandada, el Despacho no encuentra probada ninguna otra
excepcién que pueda y deba ser declarada en este momento procesal.

6. Caso concreto

Manifiesta la parte demandada Presidente de la Republica que no se presenta un
capitulo, adecuadamente estructurado y sustentado, de normas violadas y de su
concepto preciso de violacion. La referencia aislada y tangencial a normas
constitucionales que hace el actor, acompafiada de sus observaciones subjetivas, no
puede tenerse como tal. No se ofrece un cargo concreto de nulidad originado en el
acto demandado. La demanda incumple con la carga minima argumentativa para que
el juez natural tenga una verdadera competencia para realizar el control de legalidad
del acto demandado. En el medio de control de nulidad electoral, persiste el concepto
de jurisdiccién rogada, de suerte que el proceso debe fundarse en los cargos que se
presenten en forma juridicamente correcta. No ocurre ello en este caso, de suerte que

esta demanda es inepta.

Al respecto debe precisarse lo siguiente:

1) Una vez remitida la demanda por competencia por el Consejo de Estado, mediante
auto de 19 de octubre de 2022 se avoco conocimiento del asunto de la referencial y se

inadmitié la demanda.

2) Luego de presentado el escrito de subsanacion, la Sala considerd que no habia sido

corregida de forma correcta, por lo que se rechazo la demanda a través de auto de 8 de
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noviembre de 2022, el cual fue objeto de recurso de apelacién concedido mediante auto
de 14 de diciembre de 2022.

3) En providencia de 2 de febrero de 2023 el Consejo de Estado, Seccidon Quinta,
resolvié revocar el auto de 8 de noviembre de 2022, y ordend que en su lugar se provea

sobre la admisibilidad de la demanda.

4) En consecuencia, por auto 24 de mayo de 2023 se obedecio y cumplio lo ordenado
por el Consejo de Estado y se admitio en primera instancia la demanda de la referencia.

5) Es claro que la admision de la demanda en este caso concreto obedecié al
cumplimiento de una orden emanada por el superior jerarquico, esto es, el Consejo de
Estado, quien ordend proveer sobre la admision de la demanda, decision que hizo
transito a cosa juzgada con efectos juridicos vinculantes para las partes y, en donde,
respecto requisitos de la demanda referentes a precisar las normas violadas y el
concepto de violacién por la parte actora dejé claro lo siguiente: “35. Como puede
apreciarse, contrario a lo sefialado en la providencia impugnada, esta Seccion
concluye que en el memorial de subsanacion se atendio el requerimiento del auto
inadmisorio, en el sentido de precisar los hechos, el concepto de la violacion, las
presuntas irregularidades y las normas desconocidas que soportan la pretension de
nulidad.” (archivo 28 expediente electronico). H cho que pone de presente sin duda
alguna que la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda no esta llamada

a prosperar.

7) La sentencia anticipada

1) Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad electoral, se observa que el articulo 283 de la Ley 1437 de

2011 consagra lo siguiente:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del
término para contestar la demanda, el juez 0 Magistrado Ponente, mediante auto que
no tendrd recurso, fijara fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se
llevara a cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a
la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento,
fijar el litigio y decretar pruebas.
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Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,
se procedera en la forma establecida en este Cédigo para el proceso ordinario. ” (se
destaca).

2) Asuturno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada en

los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicar4 lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comln
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3
de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(negrillas adicionales).

3) La sentencia anticipada autoriza al juez para prescindir de las etapas procesales que
normalmente deberian agotarse previamente para dictar sentencia cuando, para el caso
que se trate, se configure cualquiera de las taxativas hipotesis sefialadas en la norma
citada. Esta figura juridica encuentra justificacion en la aplicacion de los principios de

economia procesal y celeridad.

4) Asi, cuando se pretenda acudir a la figura de la sentencia anticipada bajo el supuesto
que no se ha celebrado audiencia inicial, se debe tener en cuenta que el asunto debe ser
de pleno derecho o no debe existir necesidad de practicar mas pruebas documentales
que las obrantes en el expediente para resolver el asunto litigioso, puesto en

conocimiento de la jurisdiccion.

5) Ello, sin perjuicio de la facultad oficiosa que el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011
le atribuye al juez, por lo que es en esta oportunidad procesal que el juez decide sobre
las pruebas que debe decretar de oficio. Ello, respeta el debido proceso, por cuanto de
las mismas pruebas se corre traslado a los sujetos procesales.

6) Revisado el expediente virtual que obra en la herramienta electronica de la Rama
Judicial -SAMA\I-, se evidencia que no se ha iniciado la audiencia inicial, por lo que
se cumple con uno de los requisitos de procedibilidad para dictar sentencia anticipada.

7) Adicionalmente, se considera que para resolver el asunto que se debate, basta con
estudiar los elementos de conviccién que aportaron los sujetos procesales, todos de
naturaleza documental, por lo que no se advierte necesidad de celebrar audiencia

inicial, ni de pruebas.

8) Asi, de acuerdo con lo sefialado en precedencia y de conformidad con lo establecido
en el literal c) del articulo 182A, se encuentra que, en el asunto de la referencia, es

procedente dictar sentencia anticipada.
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9) Por lo anterior, de conformidad con el inciso 2.° del numeral 1.° del articulo 182A
citado supra, la presente providencia desarrollard los siguientes acapites: i)
pronunciamiento sobre las solicitudes probatorias; ii) fijacion del litigio u objeto de

controversia y, iii) traslado para alegar de conclusion.

1. PRUEBAS

1.1. Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandante

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados con la demanda
enunciados en el acapite denominado “ANEXOS PARA HACER VALER COMO
ASERVO PROBATORIO”, (archivo 01 expediente electrénico) y los relacionados en
la subsanacién de la demanda (archivo 21) los cuales obran en el expediente
electronico. Sobre estos no formularon tacha o desconocimiento y, por tanto, se les dara
el valor probatorio que en derecho corresponda. Asimismo, se pone de presente que la
valoracién en cuanto a la validez, contenido y alcance de esos precisos medios de
prueba se realizara en la sentencia que ponga fin al proceso, en conjunto con los demas

medios probatorios aportados al expediente de acuerdo con las reglas de la sana critica.

b) Finalmente, se deja constancia de que la parte demandante no solicité mas pruebas
adicionales con el escrito de la demanda y su subsanacion (expediente electronico).

1.2 Pruebas aportadas y/o solicitadas por la parte demandada

1.2.1 Presidente de la Republica

a) SE TENDRAN como pruebas los documentos aportados por la parte demandada
Presidente de la Republica en la contestacion de la demanda dentro de los cuales se
encuentran los antecedentes administrativos del acto acusado, los cuales obran en el

archivo 36 del expediente electronico.

b) Se deja constancia de que la parte demandada no solicitd pruebas adicionales con

el escrito de contestacion la demanda (archivo 36 del expediente electronico).

1.2.2 Laura Camila Sarabia Torres
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La citada persona luego de notificada del auto admisorio de la demanda, guardd

silencio (archivos 35 y 38 expediente electronico).

1.2.3 Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

La citada dependencia luego de notificada del auto admisorio de la demanda (archivos

31y 38 expediente electrénico), guardd silencio.

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA

De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 182A, adicionado al
CPACA, se procede a fijar el litigio, con el fin de establecer los hechos relevantes dentro

de la controversia.

El objeto principal de las pretensiones de la demanda, conforme a lo consignado en el
escrito de la demanda y su subsanacion, visible en los archivos 01 y 21 del expediente
electrénico, consiste en que se declare la nulidad del Decreto Presidencial 1667 de 7
de agosto de 2022 mediante el cual Laura Camila Sarabia Torres fue nombrada Jefe de
Gabinete Presidencial, Cddigo 1195 del Despacho del Jefe del Departamento

Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Asi mismo, se fija el litigio respecto al andlisis de los cargos de nulidad propuestos en
el acapite de la demanda y su subsanacion denominado “IV. Concrecién del concepto
de violacion”y, “SUSTENTO PARA DECLARAR LA NULIDAD ", en sintesis, por el
hecho de que “e/ Presidente de la Republica efectud la designacion controvertida sin
competencia para ello, debido a las irregularidades antecedentes en torno a su
posesion como primer mandatario, derivadas, a su turno, de la falta de competencia

del Congreso de la Republica para ejercer sus funciones”

Frente a los hechos planteados por la parte demandante, la parte demandada Presidente

de la Republica, se pronunci6 de la siguiente manera:

- Son ciertos los hechos contenidos en los numerales 1, 2, 4,5y 8.

- No son ciertos los hechos enunciados en los numerales 3 y 6.
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- No es un hecho el supuesto factico no. 7.

La entidad demandada se opone a la pretension de la demanda, por estimar que el acto
acusado se expidié conforme a los pardmetros constitucionales y legales ya que no
existe ningun cargo concreto en contra del acto de nombramiento demandado, mas alla
de una supuesta “falta de competencia” del presidente de la Republica para realizar esa
designacion, derivada de lo ocurrido en la sesion parlamentaria de 20 de julio de 2022
que en modo alguno se ajusta a lo previsto en el articulo 149 constitucional para tenerse
como invalida, y que ella generara los efectos del “fruto del arbol venenoso”, esto es,

la ilegalidad de todas las actuaciones del Congreso cumplidas desde esa fecha.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Al tenor del mismo articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, resulta importante sefialar
que, de optarse por el tramite de la sentencia anticipada, se debe garantizar a los sujetos
procesales la oportunidad para alegar de conclusién, actuacion que, de acuerdo con el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corresponde realizarse por el
término de 20 dias cuando se estima pertinente celebrar la audiencia de alegaciones o
juzgamiento, o de 10, cuando la celebracién de aquélla se considera innecesaria, caso

en el cual los alegatos se presentan por escrito.

Asi las cosas, y toda vez que no se encuentra necesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se dispondra que, en firme esta providencia, se otorgue a
los sujetos procesales la oportunidad para que aleguen de conclusion por el término de
10 dias, momento para el cual se contara con la ilustracion suficiente sobre los
problemas juridicos a resolver en el caso de autos. En el mismo término, la Agente del

Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario

Cumplido lo anterior, se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b),
c) y d) del numeral 1.° del articulo 182A del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

1.%) Declarase no probada la excepcion previa denominada “ineptitud sustantiva de
la demanda” formulada por la parte demandada Presidente de la Republica.

2.9) Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora con la
demanda enunciados en el acépite denominado “ANEXOS PARA HACER VALER
COMO ASERVO PROBATORIO”, (archivo 01 expediente electrénico) y los
relacionados en la subsanaciéon de la demanda (archivo 21) los cuales obran en el
expediente electrénico y quedan a disposicion de las partes e intervinientes en el
proceso. Asimismo, se pone de presente que la valoracion en cuanto a la validez,
contenido y alcance de esos precisos medios de prueba se realizara en la sentencia que
ponga fin al proceso, en conjunto con los demas medios probatorios aportados al

expediente de acuerdo con las reglas de la sana critica.

3.°) Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte demandada
Presidente de la Republica en la contestacion de la demanda dentro de los cuales se
encuentran los antecedentes administrativos del acto acusado, los cuales obran en el
archivo 36 del expediente electronico, medios de prueba que quedan a disposicion de

las partes e intervinientes en el proceso.

4.°) Fijese el litigio del presente asunto, conforme lo indicado en la parte motiva de

esta providencia.

59 Ejecutoriadas esta providencia, corrase traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito y por el termino de 10 dias habiles. En el mismo término, la
sefiora Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.

6.°) Cumplido todo lo anterior, devuélvase el expediente al despacho para dictar

sentencia anticipada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
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(firmado electréonicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Expedientes acumulados: 250002341000202201013-00

Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
Demandado: DAVID FELIPE PEREZ TOVAR -

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA -
MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES
Medio de control: NULIDAD ELECTORAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe Secretarial que antecede (archivo 04 expediente electronico — carpeta
refrtorma de la demanda) fijase como fecha, hora y lugar para la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 el préximo 8 de
septiembre de 2023 a las 11:00 am, de manera virtual, a traves de la plataforma

Lifesize, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de 2022.

El enlace 0 “/ink” respectivo sera enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes y el Ministerio Publico que constan en el expediente; para
unirse a la audiencia basta con oprimir en el equipo o dispositivo de conectividad en la

fecha y hora antes indicadas la tecla sobre el vinculo respectivo.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la diligencia de audiencia
judicial se solicita a las partes e intervinientes en el proceso allegar al correo electrénico

institucional “s01desO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co” con al menos una hora

de antelacion los documentos que deban ser incorporados a la misma tales como: a)
poderes y sustituciones, b) cedula de ciudadania y tarjetas profesionales de los
apoderados de las partes e intervinientes en el proceso, y, ¢) numero telefonico de
contacto al que pueda comunicarse el despacho en el evento de presentarse alguna

novedad relevante y urgente antes o durante la audiencia; se advierte que el correo


mailto:s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co
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antes indicado esta habilitado y autorizado Unica y exclusivamente para la

recepcion de los citados documentos y para la realizacion de dicha audiencia.

De igual manera se solicita a las partes unirse o conectarse a la correspondiente
audiencia a las 11:15 am del dia de la citacion con el fin de llevar a cabo la preparacion
de esta, identificar a las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para su

desarrollo.

Para los fines antes indicados se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del de la
Ley 2213 de 2022 segun el cual es deber de los sujetos procesales, “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos.
Para el efecto deberén suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demés sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial”, asimismo se reitera especialmente lo preceptuado en el articulo 4
de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos
procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales
gue se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto ”, todo
ello en concordancia con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado
en el numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso “prestar al juez su

colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.”

Lo anterrior sin perjuicio de la posibilidad de la consulta del expediente digital por las
partes cuyo enlace o “link” puede ser solicitado a la Secretaria de la Seccion Primera
del Tribinal Adminsitrativo de Cundinamarca al correo electronico institucional
habilitado para tal fin por la rama judicial, como lo es el

“rmemorialessecO0ltadmcun@-cendoj.ramajudicial.gov.co o en su defecto por medio

del aplicativo de consulta de procesos “SAMAI .

Por la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal realicense las respectivas
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notificaciones y comunicaciones de esta providencia a las partes del proceso y al

Ministerio Pablico, tambien a los siguientes correos electrénicos:

a) Parte actora: Mildred Tatiana Ramos Sanchez: oficinamildredramos@yahoo.com;

b) Parte demadada:

- Ministerio de Relaciones Exteriores y apoderado: judicial@cancilleria.gov.co;
mauricio.hernandez@cancilleria.gov.co

- Presidente de la Republica: notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

- David Felipe Pérez  Tobar:  david.perezt@cancilleria.gov.co y
david.perez@urosario.edu.co

c)  Ministerio Publico, correo electronico: _ dmgarcia@procuraduria.gov.co;
dianamarcelagarciap@gmail.com

d) Agencia de Defensa Juridica del Estado: agencia@defensajuridica.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente en la
plataforma SAMALI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 250002341000-2022-00393-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTATIVA)

DEMANDANTE: ALEJANDRA MARIA OLAYA RINCON Y OTROS

DEMANDADO: METRO DE BOGOTA S.A.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1°. Visto el informe secretarial que antecede y en atencidn al memorial de
subsanacion allegado por la apoderada de la parte actora, el Despacho observa que la
demanda debe ser admitida por esta Corporacion por reunir los requisitos previstos en
la Ley 1437 de 2011 y la Ley 388 de 1997.

2°.  Junto con la demanda, el sefior apoderado de la parte demandante ha formulado

la siguiente peticion de medidas cautelares:

'CONSIDERACIONES.
PRIMERO — DE LA PERDIDA IRREMEDIABLE DEL OBJETO DE LA DEMANDA.

Dentro del escrito de demanda y todos los elementos adjuntos a ella, se logra
evidenciar que nos encontramos frente a una situacion de inminente riesgo de pérdida
del objeto que sustenta las pretensiones de la demanda, y esto se debe a que al no
decretarse la medida conservativa del apartamento apartamento 104 ubicado en la CL
43 14 40 del conjunto residencial EDIFICIO TERRAZINO P.H. identificado con el folio
de matricula inmobiliaria numero 50C-1669185 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, se perderan en un futuro los elementos que son
base para determinar |a realidad constructiva del inmueble, eliminando de igual forma
la posibilidad de estudio técnico de terceros con el fin de mediar en la realidad objetiva
de las pretensiones de la demanda.

De esta forma, y toda vez que probatoriamente se encuentra acreditado el dominio de
predio objeto de expropiacién a favor de mi prohijado, y que de no causarse la
medida, el predio podria desaparecer por intervencion constructiva o demolicion
adelantada por el demandado de la referencia, por lo que se causaria un perjuicio
iremediable.

En consecuencia;

1. Sirvase H. Despacho, ordenar a la empresa Metro de Bogota no hacer
intervenciones constructivas sobre el apartamento apartamento 104 ubicado en
la CL 43 14 40 del conjunto residencial EDIFICIO TERRAZINQ P.H. identificado
con el folio de matricula inmobiliaria nimero 50C-1669185 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos de Bogota

2. Sirvase si es el caso, tasar caucion para asegurar la medida decretada.



PROCESO N*: 250002341000-2022-00393-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTATIVA)

DEMANDANTE: ALEJANDRA MARIA OLAYARINCON'Y OTROS

DEMANDADO: METRO DE BOGOTA SA.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Para resolver la peticion se considera:

La solicitud de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados conforme lo dispone el articulo 231 del CPACA, no resulta aplicable, en
forma absoluta, a los procesos de expropiacion administrativa, por las razones que se

exponen a continuacion:

La interpretacion de la ley, que realiza el despacho es la siguiente:

(1)  La Ley 388 de 1997 es una disposicion de caracter especial que regula
integramente el proceso de nulidad y restablecimiento en el cual se controvierte la
decision de expropiacion administrativa, esta norma no consagra la posibilidad de la

suspension provisional de los efectos de los actos administrativos.

(2) El numeral tercero del articulo 71 de la Ley 388 de 1997 establece que no podra
solicitarse la suspension provisional del acto que dispuso la expropiacion por via
administrativa, disposicion legal que fue sujeta a control de constitucionalidad y

declarado inexequible en la sentencia C- 127 de 1998 enunciando:

La Corte considera que la exclusion en los procesos de expropiacion es
inconstitucional, por violar el articulo 238 de la Constitucion, por las
siguientes razones:

a) La suspension provisional de un acto administrativo, es una
garantia esencial para el ciudadano frente a una decision
ostensiblemente violatoria de normas superiores. Es la manera mas
expedita para impedir que los efectos de una decision administrativa,
violatoria de normas  superiores, continlue produciendo
consecuencias, que solo cesarian cuando se produjera la sentencia
respectiva. Asunto que puede tardar muchos meses, e incluso afos.
Esta figura de la suspension provisional, también resulta beneficiosa
para la propia administracién, pues, al impedir que se continten los
efectos del acto administrativo violatorio, la responsabilidad del
Estado frente al afectado, en términos econdémicos y de dafio social,
en caso de una sentencia desfavorable para la administracion, puede
ser sustancialmente menor.

b) En cuanto a la interpretacion de la parte del articulo 238 de la
Constitucidn, que dice : "por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley", algunos consideran que debe interpretarse en el
sentido de que la ley tiene tan amplias facultades, que inclusive
puede entrar a distinguir entre las distintas clases de juicios
administrativos y decidir en cuales procede y en cuales no la
suspension provisional.



PROCESO N*: 250002341000-2022-00393-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTATIVA)

DEMANDANTE: ALEJANDRA MARIA OLAYARINCON'Y OTROS

DEMANDADO: METRO DE BOGOTA SA.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Sin embargo, una lectura integral del articulo constitucional, permite
llegar a otras conclusiones. Dice la norma:

"Articulo  238.- La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos
de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial."

Es decir, corresponde a la ley sefalar las razones y los requisitos
para la procedencia de la suspension provisional, pero bajo los
siguientes dos presupuestos: que se trate de actos administrativos
que sean susceptibles de impugnacion por via judicial, y que la
decision sobre su procedencia sélo le corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

No puede, pues, la ley ni decidir en cuales procesos administrativos
opera o no la suspension, ni otorgarle a otra jurisdiccion tal facultad.
De otra manera, el legislador estaria invadiendo una competencia
que le corresponde por norma constitucional sélo al Consejo de
Estado o a los Tribunales Administrativos.

Segln el aparte anotado le corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo determinar si la suspensidn provisional de un acto administrativo procede

0 no.

En el presente asunto este Despacho estima que no proceden las medidas cautelares
solicitadas en tanto que, el acto que declara la expropiacion se profiere con fundamento
en motivos de utilidad publica e interés social, sin que le sea dable a la autoridad judicial,
entrar a calificar, prima facie, la validez o no de los motivos de utilidad publica o interés
social invocados, como sustento de la declaracion de expropiacion administrativa,
cuando es lo cierto que el Unico interés que tienen los actores, en el caso sometido a
examen, es discutir el precio del inmueble, siendo este, un tema puramente econémico
que esta sometido a la valoracion probatoria que se traiga al proceso, por lo que no es

posible en esta instancia acceder a la solicitud planteada.

Ademas, el legislador establecié un procedimiento expedito y especial determinado en
la Ley 388 de 1997 para la expropiacion por via administrativa por lo que sera en la
sentencia la oportunidad en la cual se determinara si se declara la nulidad o no de lo

pretendido en la demanda.



PROCESO N*: 250002341000-2022-00393-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTATIVA)

DEMANDANTE: ALEJANDRA MARIA OLAYARINCON'Y OTROS

DEMANDADO: METRO DE BOGOTA SA.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por ALEJANDRA MARIA
OLAYA RINCON, RAUL DAVID OLAYA RINCON y AMPARO RINCON DE OLAYA
contra de METRO DE BOGOTA S.A.

SEGUNDO. - TENGASE como parte demandante a los sefiores ALEJANDRA
MARIA OLAYA RINCON, RAUL DAVID OLAYA RINCON y AMPARO RINCON DE
OLAYA.

TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la sociedad METRO DE
BOGOTA S.A.
CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la sociedad

METRO DE BOGOTA S.A., o al funcionario en quien se haya delegado dicha funcién,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 1564
de 2012.

QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacién de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 199 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO. - Una vez notificada la sociedad METRO DE BOGOTA S.A.,
CORRASELE TRASLADO de la demanda por el término de cinco (5) dias para que
presente su contestacion, proponga excepciones y solicite pruebas de conformidad con
el numeral 4 del articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

SEPTIMO. - Considerando que el proceso es digital no se ordenara el pago de

gastos.



PROCESO N*: 250002341000-2022-00393-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTATIVA)
DEMANDANTE: ALEJANDRA MARIA OLAYA RINCON Y OTROS
DEMANDADO: METRO DE BOGOTA S.A.
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
OCTAVO. - OFICIESE a la sociedad METRO DE BOGOTA S.A., para que

remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos que

dieron origen a los actos administrativos acusados.

NOVENO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de
primera instancia, segun lo previsto en el numeral 1 de articulo 71 de la Ley 388 de
1997.

DECIMO. - RECONOCESE personeria al doctor RAFAEL RICARDO RINCON
GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 74.085.389 de Sogamoso
(Boyaca) y portador de la tarjeta profesional nimero 232.011 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que actie como apoderado de la demandante en los términos del

poder visible en el expediente digital.

UNDECIMO: DENIEGASE la solicitud de suspension provisional del acto

administrativo demandado, por las razones sefialadas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expedientes acumulados: 250002341000202200220-00 -
250002341000202200740-00

Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
Y
ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

Demandado: LUIS EDUARDO HERNANDEZ ARTEAGA
Y MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Medio de control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe Secretarial que antecede (archivo 26 expediente electrénico) fijase
como fecha, hora y lugar para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 el préximo 8 de septiembre de 2023 a las 8:30
am, de manera virtual, a través de la plataforma Lifesize, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de 2022.

El enlace 0 “/ink” respectivo sera enviado a los correos electronicos aportados por los
apoderados de las partes y el Ministerio Publico que constan en el expediente; para
unirse a la audiencia basta con oprimir en el equipo o dispositivo de conectividad en la

fecha y hora antes indicadas la tecla sobre el vinculo respectivo.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la diligencia de audiencia
judicial se solicita a las partes e intervinientes en el proceso allegar al correo electronico

institucional “s0ldesO5tadmincdm@notificacionesrj.gov.co” con al menos una hora

de antelacion los documentos que deban ser incorporados a la misma tales como: a)
poderes y sustituciones, b) cedula de ciudadania y tarjetas profesionales de los
apoderados de las partes e intervinientes en el proceso, y, c¢) numero telefonico de
contacto al que pueda comunicarse el despacho en el evento de presentarse alguna

novedad relevante y urgente antes o durante la audiencia; se advierte que el correo
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25000-23-41-000-2022-00740-00

Actor: Mildred Tatiana Ramos Sanchez y Otra
Medio de control electoral

antes indicado estd habilitado y autorizado Unica y exclusivamente para la

recepcion de los citados documentos y para la realizacion de dicha audiencia.

De igual manera se solicita a las partes unirse o conectarse a la correspondiente
audiencia a las 8:15 am del dia de la citacion con el fin de llevar a cabo la preparacion
de esta, identificar a las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para su

desarrollo.

Para los fines antes indicados, se pone de presente lo dispuesto en el articulo 3 del de
la Ley 2213 de 2022, segun el cual es deber de los sujetos procesales, “realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos.
Para el efecto deberén suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial”, asimismo se reitera especialmente lo preceptuado en el articulo 4
de ese mismo cuerpo normativo conforme al cual “cuando no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos
procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales
que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion
subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto ”, todo
ello en concordancia con el deber procesal de las partes y sus apoderados consagrado
en el numeral 8 del articulo 78 del Codigo General del Proceso “prestar al juez su

colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.”

Lo anterrior sin perjuicio de la posibilidad de la consulta del expediente digital por las
partes cuyo enlace o “/ink” puede ser solicitado a la Secretaria de la Seccidn Primera
del Tribinal Adminsitrativo de Cundinamarca al correo electronico institucional
habilitado para tal fin por la rama judicial, como lo es el

“rmemorialessecOltadmcun@-cendoj.ramajudicial.gov.co o en su defecto por medio

del aplicativo de consulta de procesos “SAMAI .

Por la Secretaria de la Seccidén Primera de este tribunal realicense las respectivas
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Actor: Mildred Tatiana Ramos Sanchez y Otra
Medio de control electoral

notificaciones y comunicaciones de esta providencia a las partes del proceso y al

Ministerio Pablico, tambien a los siguientes correos electrénicos:

a) Parte actora: Mildred Tatiana Ramos Sanchez: oficinamildredramos@yahoo.com;
Adriana Marcela Sanchez Yopasa: asojuridicos@gmail.com

b) Parte demadada:

- Ministerio de Relaciones Exteriores y apoderado: judicial@cancilleria.gov.co;
mauricio.hernandez@cancilleria.gov.co

- Luis Eduardo Hernandez Arteaga: luis.hernandeza@cancilleria.gov.co;
erdomini@cancilleria.gov.co

c) Ministerio Publico, correo electronico: _ dmgarcia@procuraduria.gov.co;
dianamarcelagarciap@gmail.com

d) Agencia de Defensa Juridica del Estado: agencia@defensajuridica.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente en la
plataforma SAMALI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 250002341000-2021-00192-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: ELSA PRIETO LASERNA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

ASUNTO FIJA LITIGIO, ABRE A PRUEBAS Y CORRE TRASLADO

PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

Visto el informe secretarial que antecede, pasa el expediente al Despacho con escrito
de contestacion de la demanda proponiendo excepciones presentado por la el Instituto

de Desarrollo Urbano — IDU.
Asi las cosas, en atencion a que el término de traslado de las excepciones propuestas

se encuentra vencido, se dara apertura a la etapa probatoria en los términos del numeral
cuarto! del articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

2. FIJACION DEL LITIGIO

1 ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la decision de expropiaciéon por via
administrativa procede accién especial contencioso-administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento
del derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido... [...]

4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decisién de expropiacion por via administrativa, y concluido el término
de cinco (5) dias para la contestacion de la misma, en la cual igualmente deberan indicarse las pruebas que se solicitan,
se ordenara un periodo probatorio que no podra ser superior a dos (2) meses, concluido el cual y después de dar traslado
comun a las partes para alegar por tres dias, se pronunciara sentencia. (Subrayas del Despacho)




EXPEDIENTE: 250002341000-2019-00999-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA JORTIZ & CIAS.C.A.
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P.
ASUNTO ABRE A PRUEBAS

No obstante que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, sefiala que el
magistrado ponente, luego de pronunciarse sobre las pruebas, procedera a fijar el litigio
u objeto de controversia, es lo cierto que conforme al articulo 180 impone pronunciarse
primero sobre la fijacion del litigio, para que desde su formulacidén se califique la
necesidad de los medios de prueba, como se hace en la presente providencia. Es la

l6gica del proceso judicial.

En el presente proceso, la Sala entra a determina si se encuentra ajustado al
ordenamiento juridico el siguiente acto administrativo proferido por el Instituto de

Desarrollo Urbano - IDU.

¢ Resolucion No. 934 de 20 de enero de 2020 “POR LA CUAL SE ORDENA UNA
EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA”.

Ha dispuesto el parrafo primero del articulo 71 de la Ley 388 de 1997, lo siguiente:

“(...) Articulo 71°.- Proceso contencioso administrativo. Contra la decision
de expropiacion por via administrativa procede accidn especial contencioso-
administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del
derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido,
la cual debera interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes
a la ejecutoria de la respectiva decision. (...)"

Correspondera entonces a este Tribunal determinar, con fundamento en el principio de
justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, determinar si cada uno de los actos administrativos
demandados deben declararse nulos al haberse proferido sin atencion a la normatividad
vigente sobre el proceso de enajenacidn voluntaria, con violacion al debido proceso y

al derecho de propiedad.



EXPEDIENTE: 250002341000-2019-00999-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA JORTIZ & CIAS.C.A.
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P.
ASUNTO ABRE A PRUEBAS

Para ese propdsito la Sala de Decision al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:

e Los hechos de la demanda.

e Las pretensiones de la demanda que comportan no solamente la pretension
principal de nulidad de los actos administrativos demandados y sus subsidiarias,
sino que, adicionalmente, la Sala se pronunciara sobre todas y cada una de las
pretensiones consecuenciales de restablecimiento del derecho que seran
valoradas ante la prosperidad de las pretensiones de nulidad como siempre lo
ha hecho la Sala de Decision en este tipo de casos.

e Los medios de prueba.

e Las normas invocadas en la demanda y el concepto de la violacion.

e Los argumentos de defensa y medios de prueba que se exponen en la

contestacion de la demanda por la parte pasiva.

3. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y PEDIDAS
POR LAS PARTES.

Fijado el litigio, conforme al numeral 4° del articulo 71 de la Ley 388 de 1997, el
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del

Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
senalados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admisidn de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.




EXPEDIENTE: 250002341000-2019-00999-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA JORTIZ & CIAS.C.A.
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P.
ASUNTO ABRE A PRUEBAS

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccién.”

Procede entonces el Despacho a proveer sobre las pruebas aportadas y pedidas por

las partes, en los siguientes términos:

3.1.  Pruebas que se decretan:

Dispone el articulo 168 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

Pruebas solicitadas por la parte demandante:

1°. RECONOCESE como pruebas, todos y cada uno de los documentos aportados

con la demanda, indicados en el acapite 6. PRUEBAS 2.

Pruebas solicitadas por la parte demandada:

- RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
en la contestacion de la demanda por parte del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU, relacionadas en el acapite PRUEBAS - DOCUMENTALES

Relacionados en el escrito de contestacion de la demandas.

- NIEGASE, la prueba testimonial del sefior NESTOR ANDRES VILLALOBOS
CARQO:; contratista de la Direccidon Técnica de Predios del Instituto de Desarrollo

Urbano - IDU, con el fin de que concurra a esclarecer datos técnicos expuesto

2 Ver archivo 02Demanda.pdf., Folios 19 -20 expediente digital.
3 Ver archivo 21 Contestacion-poder-anexos-1DU.pdf. Folios 26 expediente digital.



EXPEDIENTE: 250002341000-2019-00999-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA JORTIZ & CIAS.C.A.
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P.
ASUNTO ABRE A PRUEBAS

en el avalto, por no cumplir el criterio de utilidad de la prueba, ya que al avaluo
se le dara el valor que en derecho corresponda, y el que se podra contrastar con
la informacion contenida en el expediente y los antecedentes administrativos

allegados.

Por el llamado en garantia:

1°.

2°,

RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
en la contestacion de la demanda por parte Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital — UAECD, relacionadas en el acapite PRUEBAS,

relacionados en el escrito de contestacion del llamamiento en garantia“.

NIEGASE la prueba solicitada consistente en decretar el testimonio de CARLOS
ALBERTO CASTRO LATORRE, para efectos de explicar cual es el
procedimiento para realizar el avaluo comercial del predio objeto de la presente
demanda realizado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital —
UAECD, por no cumplir el criterio de utilidad de la prueba, ya que al avalto se le
dara el valor que en derecho corresponda, y que se podra contrastar con la
informacion contenida en el expediente y los antecedentes administrativos

allegados.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, el Despacho declara CLAUSURADA la

etapa probatoria y por lo tanto se dispone continuacion con el tramite del proceso.

4,

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 71 de la Ley 388 de 19971,

CORRASE traslado comun a las partes por el término de tres (3) dias de para que

presenten sus alegatos de conclusidn

4 Ver folio 92 del cuaderno de llamamiento en garantia.



EXPEDIENTE: 250002341000-2019-00999-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA JORTIZ & CIAS.C.A.
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P.
ASUNTO ABRE A PRUEBAS

5. Reconocimiento de personeria.

- El Despacho procedera a reconocer personeria a la abogada LEIDY VANESSA
TELLEZ GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania numero
1.076.220.489 y portadora de la tarjeta profesional nimero 258.372 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, en los términos del poder aportado.

- En el mismo sentido, reconocera personeria a la abogada CLAUDIA JULIETH
PRIETO RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.165.287 de
Bogota, y portadora de la tarjeta profesional numero 128.860 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actue como apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL, en los términos del

poder aportado.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO. - TENGASE por contestada la demanda por parte del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU y por el llamado en garantia la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL — UAECD.

SEGUNDO. - La FIJACION DEL LITIGIO corresponde a la establecida por el

Despacho en el numeral segundo de la presente providencia

TERCERO. - DECLARESE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en

el numeral tercero del auto de pruebas de la presente providencia y, por lo tanto, al



EXPEDIENTE: 250002341000-2019-00999-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA JORTIZ & CIAS.C.A.
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P.
ASUNTO ABRE A PRUEBAS

haberse recaudado la totalidad de la prueba, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA
PROBATORIA.

CUARTO. - Por Secretaria, CORRASE traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusién por el término de tres (3) dias habiles. En el mismo término, el sefior Agente

del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo necesario.

QUINTO - RECONOCESE personeria a la abogada a la abogada LEIDY VANESSA
TELLEZ GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania nimero 1.076.220.489 y
portadora de la tarjeta profesional numero 258.372 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU.

SEXTO - RECONOCESE personeria a la abogada CLAUDIA JULIETH PRIETO
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.165.287 de Bogota, y
portadora de la tarjeta profesional numero 128.860 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actue como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

® La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 25000234100020180118800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SAC SEGURIDAD AUTOMATIZACION Y CONTROL S.A.S

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN

ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del

articulo 366" del Codigo General del Proceso, el Despacho

DISPONE

PRIMERO.- APRUEBASE la liquidacion de costas obrante a folio 282 del expediente.

SEGUNDO.- Cumplido lo dispuesto en esta providencia y en firme, ARCHIVESE el

expediente, previas las anotaciones que sean del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrédnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

1 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. (Subrayas del Despacho)

[-]




PROCESO No.: 25000234100020180118800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SAC SEGURIDAD AUTOMATIZACION Y CONTROL SA.S
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: S.J



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 250002341000-2015-02314-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: MAXIMILIANO RODRIGUEZ ROMERO
DEMANDADO INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: CONCEDE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023) a través de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.1. Régimen juridico aplicable.

Frente a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, es de tener en cuenta
que mediante auto admisorio de la demanda de seis (6) de febrero de dos mil diecisiete
(2017) se fijo que el procedimiento especial aplicable al caso concreto es el previsto en

el articulo 71 de la ley 388 de 1997, que dispone:

Articulo 71°.- Proceso contencioso administrativo. Contra la decisidn de expropiacion por
via administrativa procede accion especial contencioso-administrativa con el fin de
obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el
precio indemnizatorio reconocido, la cual deberé interponerse dentro de los cuatro meses
calendario siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision. El proceso a que da lugar
dicha accion se sometera a las siguientes reglas particulares:

1. El 6rgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccion se encuentre
el inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera que sea la cuantia.

2. Ademas de los requisitos ordinarios, a la demanda debera acompafiarse prueba de
haber recibido los valores y documentos de deber puestos a disposicion por la
administracion o consignados por ella en el mismo Tribunal Administrativo, y en ella
misma deberan solicitarse las pruebas que se quieran hacer valer o que se solicita
practicar.

3. No podré solicitarse la suspension provisional del acto que dispuso la expropiacion por
via administrativa. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante, Sentencia C-127 de 1998



PROCESO No: 250002341000-2015-02314-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: MAXIMILIANO RODRIGUEZ ROMERO
DEMANDADO INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: CONCEDE APELACION

4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decisién de expropiacién por via
administrativa, y concluido el término de cinco (5) dias para la contestacion de la misma
en la cual igualmente deberén indicarse las pruebas que se solicitan, se ordenara un
periodo probatorio que no podra ser superior a dos (2) meses, concluido el cual y después
de dar traslado comun a las partes para alegar por tres dias, se pronunciara sentencia.

5. Contra la sentencia procedera recurso de apelacién ante el Honorable Consejo
de Estado, el cual decidira de plano, salvo que discrecionalmente estime necesaria
practicar nuevas pruebas durante un lapso no superior a un mes. La parte que no ha
apelado podra presentar sus alegaciones, por una sola vez, en cualquier momento antes
de que el proceso entre al despacho para pronunciar sentencia.

6. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58 de la Constitucién Politica, en el proceso
no podran controvertirse los motivos de utilidad publica o de interés social, pero si lo
relativo al precio indemnizatorio. Numeral derogado tacitamente por el Acto Legislativo 01
de 1999, segun lo expresado por la Corte Constitucional mediante, Sentencia C-059 de
2001

7. Cuando la sentencia revoque la decision del Tribunal Administrativo y declare nulidad
y el consiguiente restablecimiento del derecho, dispondra lo siguiente:

a. La suspension en forma inmediata, por parte de la respectiva entidad publica, de todas
las acciones y operaciones en curso para utilizar el bien expropiado;

b. La practica, antes del cumplimiento de la sentencia, por el Tribunal Administrativo ante
el cual se haya surtido la primera instancia, de una diligencia de inspeccién con
intervencion de peritos, a fin de determinar mediante auto de liquidacion y ejecucion la
sentencia que pronunciara la respectiva Sala de Decision contra el cual sélo procedera el
recurso de reposicion, si el bien ha sido o no utilizado o si lo ha sido parcialmente y, segin
el caso, el valor de la indemnizacidn debida. En el mismo acto se precisara si valores y
documentos de deber compensan la indemnizacién determinada y en que proporcion, si
hay lugar a reintegro de parte de ellos a la administracion, o si ésta de pagar una suma
adicional para cubrir el total de la indemnizacién;

c. La orden de registro de la sentencia de la respectiva Oficina de Registro Instrumentos
Publicos, a fin de que la persona recupere en forma total o parcial titularidad del bien
expropiado, conforme a la determinacion que se haya tomado en el auto de liquidacién y
ejecucion de la sentencia, para el caso en que la administracion haya utilizado o s6lo haya
utilizado parcialmente el inmueble expropiado.

Cuando haya lugar al reintegro de valores o documentos de deber, para efectuar el
registro se deberad acreditar certificacion auténtica de que se efectué el reintegro
respectivo en los términos indicados en el auto de liquidacion y ejecucion de la sentencia.

d. La orden de pago del valor que a titulo de restablecimiento del derecho lesionado debe
pagar adicionalmente la administracion, sin que haya lugar a reintegro alguno de los
valores y documentos de deber recibidos ni al registro de la sentencia de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, cuando la administracion haya utilizado
completamente el bien expropiado.

8. Si la sentencia decide, conforme a la demanda, sobre el precio indemnizatorio
reconocido por la administracion, dispondra si hay lugar a una elevacion del valor
correspondiente 0 a una modificacién de la forma de pago. En este caso, las
determinaciones que se hagan en el auto de liquidacion de la sentencia, tendrén en cuenta
el nuevo precio indemnizatorio y la diferente modalidad de pago.

Tal como se puede observar, dos son los actos procesales sometidos a recursos en el
tramite de la accidn especial de expropiacion por via administrativa: (1) la sentencia; y,
(2) el auto de liquidacion de la sentencia, en tanto que dicha providencia se profiere en

el tramite de un incidente de liquidacion que es de Unica instancia.
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El numeral 5 del articulo 71 de la Ley 388 de 1998 no se establece el término y requisitos
para la interposicion del recurso de apelacion, razén por la cual se dara aplicacién a las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011, sin modificaciones en tanto que el recurso de

apelacion fue radicado antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2011.

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida por la
Sala de decision el ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023) con la cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que la sentencia se notificd por correo electronico a la parte actora
el veintisiete (27) de junio de 2023 y el recurso de apelacion fue interpuesto el trece (13)
de julio del mismo afio, esto es, dentro del término de ley, y el proceso por su naturaleza
es susceptible de la doble instancia, el recurso sera concedido de conformidad a lo
establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDASE ante la Seccion Primera del H. Consejo de Estado
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra la sentencia
proferida por la Sala de decision el ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023) a través

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto

en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segin lo previsto en este cédigo. (...)
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SEGUNDO. - En firme esta providencia, ENVIESE el expediente a la Seccidn

Primera del H. Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



