
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

        
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA  
SUBSECCIÓN B 

 

 

Bogotá D.C, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  

 
Magistrado Ponente:  CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN  
Radicado: 25000-23-41-000-2023-00627-00 
Demandantes: LINA MARCELA RICARDO JIMÉNEZ Y 

OTROS 
Demandados: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – 

EJÉRCITO NACIONAL Y OTROS   
Medio de control: PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERÉSES 

COLECTIVOS  
Asunto:  AVOCA E INADMITE DEMANDA 
 

El despacho decide sobre la admisión del medio de control jurisdiccional de 

protección de derechos e intereses colectivos presentada por la señora Lina 

Marcela Ricardo Jiménez y otros.  

 

I. ANTECEDENTES 

 

1) Mediante escrito radicado en los Juzgados Administrativos de Girardot, la 

señora Lina Marcela Ricardo Jiménez y otros, presentaron demanda en ejercicio del 

medio de control jurisdiccional de protección de derechos e intereses colectivos, 

contra la Nación – Ministerio de Defensa- Ejército Nacional – Finca Raíz y otros, 

invocando la protección de algunos derechos.  

 

2) Realizado el reparto, correspondió el conocimiento de la demanda al Juzgado 

Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, quién por auto del 21 de abril de 

2023, declaró la falta de competencia para asumir su conocimiento, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011, Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante 

CPACA), y ordenó remitir el asunto a esta corporación. 

 

3) Efectuado el reparto en la secretaría de la Sección Primera de este tribunal, 

correspondió el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la 

referencia. 
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Por lo anterior, se avocará el conocimiento del presente medio de control, por los 

motivos que a continuación se exponen: 

 

a) En primer lugar, según lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 152 del CPACA, 

corresponde a los tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las 

demandadas que en ejercicio del medio de control jurisdiccional de protección de 

derechos e intereses colectivos se interpongan contra autoridades del nivel nacional 

o las personas privadas que, dentro de ese mismo ámbito, desempeñen funciones 

administrativas. 

 

b) En efecto, toda vez que en el presente asunto la Nación – Ministerio de Defensa 

es una entidad del orden Nacional, esta corporación es competente para asumir el 

conocimiento de esta clase de procesos constitucionales, iniciados en contra ese 

tipo de entidades.  

 

Por otra parte, una vez revisada la demanda de la referencia, el despacho observa 

que los demandantes deberán corregirla en los siguientes aspectos:  

 

1) Indicar de forma precisa y concreta cuales son los derechos o intereses 

colectivos que consideran vulnerados, de conformidad con lo dispuesto en el 

numeral 1.° del artículo 18 de la Ley 472 de 1998.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que en su demanda no invocan la protección de 

ningún derecho colectivo.  

 

2) Indicar de forma concreta las personas naturales o jurídicas, o las autoridades 

públicas que presuntamente están generando una vulneración o agravio de los 

derechos colectivos cuya protección invocan. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que en el escrito de la demanda hacen referencia a 

otras entidades que presuntamente están generando una vulneración o agravio de 

los derechos cuya protección demandan.  

 
3) Identificar de forma clara y precisa cuales son las acciones u omisiones en 

las que incurrieron las accionadas que están generando una vulneración de los 
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Protección de los derechos e intereses colectivos 

 
 

derechos colectivos cuya protección invocan, así como también quienes las llevan 

a cabo en cada departamento, municipio o región. 

 

4) Aportar las constancias correspondientes a la reclamación de que trata el inciso 

tercero del artículo 144 del CPACA, realizada con anterioridad a la presentación de 

la demanda de la referencia frente a la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército 

Nacional y las demás autoridades que indiquen o determinen, mediante las cuales 

solicitaron a dichas entidades adoptar las medidas necesarias para la protección de 

los derechos colectivos que estiman vulnerados. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien los demandantes allegan unos derechos 

de petición, al revisar su contenido no se advierte que a través de estos hubieran 

pedido la adopción de las medidas necesarias para la protección de los derechos o 

intereses colectivos cuya vulneración alegan, es más ni siquiera hacen mención en 

su demanda, ni en dichos escritos a la vulneración de algún derecho o interés 

colectivo.  

 

Sobre éste punto, cabe recordar que dicho requisito tiene como finalidad generar un 

escenario de deliberación entre el ciudadano o interesado y la Entidad pública o 

particular en ejercicio de funciones administrativas, en el que se procure la 

protección de los derechos e intereses colectivos que se estiman vulnerados, sin 

necesidad de acudir a un juicio, el cual no se produjo con el requerimiento de 

información allegado.  

 

5) Allegar constancia del envío de la copia de la demanda y sus anexos a las 

accionadas, en los términos de lo dispuesto en el numeral 8 del artículo 162 del 

CPACA.  

 

Por consiguiente, se ordenará a los demandantes que corrijan los defectos 

anotados, dentro del término de tres (3) días, según lo dispuesto en el inciso 

segundo del artículo 20 de ley 472 de 1998, so pena de rechazo de la demanda. 

 

En consecuencia, se dispone: 

 

1.º) Avocar conocimiento de la demanda de la referencia. 
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2.°) Inadmitir la demanda de la referencia. 

 

3.°) Conceder a los demandantes un término de tres (3) días, contados a partir de 

la notificación de este proveído, para que subsane la demanda en relación con el 

aspecto anotado, so pena de rechazo de esta.  

 

4.º) Ejecutoriada esta decisión y cumplido lo anterior, devolver el expediente al 

despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Magistrado 

(firmado electrónicamente) 
 
 
Constancia: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado 
Ponente de la Sección Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la 
plataforma electrónica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta de conformidad con el artículo 186 del CPACA.  
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN B 
 

 

Bogotá DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
 
Magistrado Ponente:   CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Expediente:    250002341000202300624-00 
Demandante:   MILDRED TATIANA RAMOS SÁNCHEZ   
Demandado:  MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, 

 LUIS EDUARDO DE LA HOZ LÓPEZ Y OTRO      
Medio de control:    NULIDAD ELECTORAL 
Referencia:    ADMITE DEMANDA    
 

 

Por reunir los requisitos formales, admítese en primera instancia1 la 

demanda presentada por la señora Mildred Tatiana Ramos Sánchez, quien 

actúa en nombre propio, en ejercicio del medio de control electoral en contra 

del Decreto 0403 de 20 de marzo de 2023, expedido por el Presidente de la 

República y el Ministerio de Relaciones Exteriores a través del cual se 

designó provisionalmente a Luis Eduardo de La Hoz López, en el cargo de 

Consejero de Relaciones Exteriores, código 1012, grado 11, de la planta 

global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la embajada de 

Colombia ante el Gobierno de la República Oriental de Uruguay. 

                                         
11 De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 literal c) del artículo 152 de la Ley 1437 
de 2011 modificado por el artículo 28 de la Ley 2080 de 2021 es competencia de los 
Tribunales Administrativos conocer en primera instancia: “(…) 7. De los siguientes 
asuntos relativos a la nulidad electoral: (…)  “c) De la nulidad de los actos de elección o 
llamamiento a ocupar curul, según el caso, distintos de los de voto popular, y de los de 
nombramiento, sin pretensión de restablecimiento del derecho, de empleados 
públicos del nivel directivo, asesor o sus equivalentes en los órdenes nacional, 
departamental y distrital, así como de los municipios de setenta mil (70.000) habitantes o 
más, o que sean capital de departamento, independientemente de la autoridad nominadora. 
Igualmente, de los que recaigan en miembros de juntas o consejos directivos de entidades 
públicas de los órdenes anteriores, siempre y cuando la competencia no esté atribuida 
expresamente al Consejo de Estado;” y en este caso concreto el cargo de Consejero de 
Relaciones Exteriores, código 1012, grado 11, cuyo nombramiento corresponde al 
Presidente de la República y Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 2 del Decreto 3356 de 7 de septiembre de 2009 hace parte del nivel 
asesor. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#27


 
Exp. No. 250002341000202300624-00 

    Actor: Mildred Tatiana Ramos Sánchez   
Medio de control electoral 

 

2 

 

En consecuencia, dispónese: 

 

1.º)  Notifíquese personalmente este auto al señor Luis Eduardo de La Hoz 

López, persona cuyo nombramiento como Consejero de Relaciones 

Exteriores, código 1012, grado 11, de la planta global del Ministerio de 

Relaciones Exteriores, adscrito a la embajada de Colombia ante el Gobierno 

de la República Oriental de Uruguay, se impugna en este proceso, en la 

forma prevista en el numeral 1 literal a) del artículo 277 de la Ley 1437 de 

2011 y los artículos 2.°, 6.° y 8.° de la Ley 2213 de 2022, a través del medio 

electrónico informado por la parte actora en la subsanación de la demanda 

(archivo 07 expediente electrónico), con entrega de copia de la demanda y 

sus anexos, e infórmesele que la demanda podrá ser contestada dentro de 

los quince (15) días siguientes a la notificación personal del auto admisorio 

de la demanda o al del día siguiente de la publicación del respectivo aviso, 

según el caso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 279 de la Ley 

1437 de 2011. 

 

Si no fuere posible la notificación personal dentro de los dos (2) días 

siguientes a la expedición de este auto, notifíquese de conformidad con lo 

previsto en los literales b) y c) del artículo 277 de la Ley 1437 de 2011, con 

aplicación de lo consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposición, 

los cuales establecen lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA 
DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACIÓN. Si la 
demanda reúne los requisitos legales se admitirá mediante auto, en 
el que se dispondrá: 
(…). 
b) Si no se puede hacer la notificación personal de la 
providencia dentro de los dos (2) días siguientes a su 
expedición en la dirección informada por el demandante o este 
manifiesta que la ignora, se notificará al elegido o nombrado, sin 
necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicará 
por una vez en dos (2) periódicos de amplia circulación en el 
territorio de la respectiva circunscripción electoral. 
 
c) El aviso deberá señalar su fecha y la de la providencia que se 
notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la 
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificación se 
considerará surtida en el término de cinco (5) días contados a 
partir del día siguiente al de su publicación. 
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(…). 
 

f) Las copias de la demanda y de sus nexos quedarán en la 
Secretaría a disposición del notificado, y el traslado o los 
términos que conceda el auto notificado solo comenzarán a 
correr tres (3) días después de la notificación personal o por 
aviso, según el caso. 

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa 
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en 
los literales anteriores, dentro de los veinte (20) días siguientes 
a la notificación al Ministerio Público del auto que la ordena, se 
declarará terminado el proceso por abandono y se ordenará 
archivar el expediente.” (se destaca). 

 
 

De las citadas normas se desprende que, si no se puede hacer la notificación 

personal de esta providencia dentro de los dos (2) días siguientes a su 

expedición, la notificación se realizará sin necesidad de orden especial, 

mediante aviso que se publicará por una vez en dos (2) periódicos de amplia 

circulación en el territorio de la respectiva circunscripción electoral. 

 

En ese orden, las disposiciones transcritas preceptúan que el aviso deberá 

señalar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del 

demandante y del demandado, y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la 

notificación se considerará surtida en el término de cinco (5) días contados a 

partir del día siguiente al de su publicación y que las copias de la demanda y 

sus anexos quedarán en la Secretaría a disposición del notificado, y el 

traslado o los términos que conceda el auto notificado sólo comenzarán a 

correr tres (3) días después de la notificación personal o por aviso, según el 

caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en la 

prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los 

literales anteriores, dentro de los veinte (20) días siguientes a la notificación 

del Ministerio Público del auto que la ordena, se declarará terminado el 

proceso por abandono y se ordenará archivar el expediente. 

 

3.°)  Notifíquese personalmente este auto al Presidente de la República y al 

representante legal del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, e 

infórmesele que la demanda podrá ser contestada dentro de los quince (15) 
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días siguientes a la notificación personal del auto admisorio de la demanda o 

al del día de la publicación, según el caso, de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 279 de la Ley 1437 de 2011. 

 

4.º)  En el acto de notificación, adviértasele al Presidente de la República y 

al representante legal del Ministerio de Relaciones Exteriores que durante el 

término para contestar la demanda deberá allegar al expediente copia de los 

antecedentes administrativos que dieron lugar al nombramiento en 

provisionalidad del señor Luis Eduardo de La Hoz López, en el cargo de 

Consejero de Relaciones Exteriores, código 1012, grado 11, de la planta 

global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la embajada de 

Colombia ante el Gobierno de la República Oriental de Uruguay, incluida el 

acta de posesión. 

 

5.°)   Notifíquese personalmente al Ministerio Público. 

 

6.°)   Notifíquese por estado a la parte actora. 

 

7.°)  Previa coordinación con las autoridades respectivas, por Secretaría 

infórmese a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista en 

el numeral 5 del artículo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejará 

constancia en el expediente. 

 

8.°)  Notifíquese personalmente al director general o al representante 

delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 

Magistrado 
(Firmado electrónicamente) 

 
Constancia. La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado 
Ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA  
SUBSECCIÓN B 

 

Bogotá D.C, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  

 
Magistrado Ponente:  CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN  
Radicado: 25000-23-41-000-2023-00498-00 
Demandantes: FANTASY FLOWERS SAS Y OTRAS  
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

AERONAÚTICA CIVIL  
Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA 

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS 
ADMINISTRATIVOS  

Asunto:  DECRETO DE PRUEBAS 
 

Visto el informe secretarial que antecede (PDF 65 del expediente electrónico), el 

despacho procede a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por las partes 

dentro del proceso de la referencia: 

 

A.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA. 

 

1.°) Tener como pruebas los documentos allegados por las sociedades 

demandantes, a través de apoderado judicial, junto con la demanda, relacionados 

en el acápite denominado “PRUEBAS”, así como también los aportados con el 

escrito de subsanación de la misma, los cuales obran en el expediente digital. Sobre 

estos no se formuló tacha o desconocimiento, razón por la cual se les dará el valor 

probatorio que corresponda y, se relacionan así:  

 

“1. Los poderes a mi conferidos.  
2. Los certificados de existencia y representación legal de las personas 

jurídicas que represento.  
3. Los certificados de tradición y libertad de los inmuebles objeto de la 

afectación por utilidad pública indicada en la presente acción de tutela.  
4. Copia de los derechos de petición radicados ante la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL-AEROCIVIL.  
5. Copia de los derechos de petición radicados ante la OFICINA DE 

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE BOGOTÁ – ZONA 
CENTRO.  

6. Copia de las respuestas emitidas por las entidades accionadas.  
7. Copia del fallo de tutela de fecha 16 de enero de 2022 proferida por el 

Juzgado 50 Administrativo de Bogotá – Sección Segunda.” 
 

2.°) Tener como pruebas los documentos allegados por la apoderada judicial de la 

Superintendencia de Notariado y Registro, junto con el escrito de contestación a la 

demanda, los cuales obran en el expediente digital. Sobre estos no se formuló tacha 
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o desconocimiento, razón por la cual se les dará el valor probatorio que 

corresponda. 

 

3.°) Tener como pruebas los documentos allegados por el apoderado judicial de la 

demandada Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, junto con el escrito 

de contestación a la demanda, relacionados en el acápite denominado “IV. 

ANEXOS”, los cuales obran en el expediente digital. Sobre estos no se formuló 

tacha o desconocimiento, razón por la cual se les dará el valor probatorio que 

corresponda y, se relacionan así:  

 

“a) Poder.  
b) Resolución No. 00180 de enero 28 de 2022, por medio de la cual 
se delega en la Oficina Asesora Jurídica la representación judicial de 
la Unidad Administrativa Especial de la Aeronáutica Civil – Aerocivil.  
c) Resolución # 00606 de marzo 31 de 2023, por la cual se nombra 
con carácter ordinario al abogado JUAN CAMILO BEJARANO 
BEJARANO como jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la Unidad 
Administrativa Especial Aeronáutica.  
d) Acta de Posesión No. 00393 de abril 3 de 2023.  
e) Fallos proferidos por operadores judiciales – referentes al caso que 
nos ocupa.” 

 

4.°) Reconocer personería jurídica a la profesional del derecho Lauren Tatiana 

Navarro Rincón, identificado con la cédula de ciudadanía N.° 1.140.852.302 y la 

T.P. 232057 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderada 

judicial de la Superintendencia de Notariado y Registro, en los términos del poder a 

ella otorgado, visible a PDF 64, pág. 18 del expediente electrónico.  

 

5.°) Reconocer personería jurídica al profesional del derecho Álvaro Hernán Rojas 

Puertas, identificado con la cédula de ciudadanía N.° 6.446.409 y la T.P. 179.534 

del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderado judicial de 

la demandada Unidad Administrativa Especial Aeronáutica Civil, en los términos del 

poder a él otorgado, visible a PDF 66, pág. 17 del expediente electrónico.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Magistrado 

(firmado electrónicamente) 
 
Constancia: La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado Ponente de la 
Sección Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrónica SAMAI. 
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta de 
conformidad con el artículo 186 del CPACA.  
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Bogotá DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
 
Magistrado Ponente:   CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Expediente:    25000-23-41-000-2023-00471-00  
Demandante:   MIGUEL URIBE TURBAY  
Demandado:  MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,     

SEBASTIÁN CAMILO GUANUMEN PARRA Y 
OTRO 

Medio de control:    NULIDAD ELECTORAL 
Referencia:    ADMITE DEMANDA    
 

 

Por reunir los requisitos formales y haber sido subsanada la demanda en 

debida forma (archivo 07 expediente electrónico), admítese en primera 

instancia1 la demanda presentada por el señor Miguel Uribe Turbay, quien 

actúa en nombre propio, en ejercicio del medio de control electoral en contra 

del Decreto 0214 de 14 de febrero de 2023, expedido por el Presidente de la 

República y el Ministerio de Relaciones Exteriores a través del cual se 

designó provisionalmente a Sebastián Camilo Gunumen Parra, en el cargo 

de Consejero de Relaciones Exteriores, código 1012, grado 11, de la planta 

                                         
11 De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 literal c) del artículo 152 de la Ley 1437 
de 2011 modificado por el artículo 28 de la Ley 2080 de 2021 es competencia de los 
Tribunales Administrativos conocer en primera instancia: “(…) 7. De los siguientes 
asuntos relativos a la nulidad electoral: (…)  “c) De la nulidad de los actos de elección o 
llamamiento a ocupar curul, según el caso, distintos de los de voto popular, y de los de 
nombramiento, sin pretensión de restablecimiento del derecho, de empleados 
públicos del nivel directivo, asesor o sus equivalentes en los órdenes nacional, 
departamental y distrital, así como de los municipios de setenta mil (70.000) habitantes o 
más, o que sean capital de departamento, independientemente de la autoridad nominadora. 
Igualmente, de los que recaigan en miembros de juntas o consejos directivos de entidades 
públicas de los órdenes anteriores, siempre y cuando la competencia no esté atribuida 
expresamente al Consejo de Estado;” y en este caso concreto el cargo de Consejero de 
Relaciones Exteriores, código 1012, grado 11, cuyo nombramiento corresponde al 
Presidente de la República y Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 2 del Decreto 3356 de 7 de septiembre de 2009 hace parte del nivel 
asesor. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#27
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global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General 

de Colombia en Santiago de Chile, República de Chile. 

En consecuencia, dispónese: 

 

1.º)  Notifíquese personalmente este auto al señor Sebastián Camilo 

Gunumen Parra, persona cuyo nombramiento como Consejero de 

Relaciones Exteriores, código 1012, grado 11, de la planta global del 

Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General de 

Colombia en Santiago de Chile, República de Chile, se impugna en este 

proceso, en la forma prevista en el numeral 1 literal a) del artículo 277 de la 

Ley 1437 de 2011 y los artículos 2.°, 6.° y 8.° de la Ley 2213 de 2022, a 

través del medio electrónico informado por la parte actora en la subsanación 

de la demanda (archivo 07 expediente electrónico), con entrega de copia de 

la demanda y sus anexos, e infórmesele que la demanda podrá ser 

contestada dentro de los quince (15) días siguientes a la notificación personal 

del auto admisorio de la demanda o al del día siguiente de la publicación del 

respectivo aviso, según el caso, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 279 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Si no fuere posible la notificación personal dentro de los dos (2) días 

siguientes a la expedición de este auto, notifíquese de conformidad con lo 

previsto en los literales b) y c) del artículo 277 de la Ley 1437 de 2011, con 

aplicación de lo consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposición, 

los cuales establecen lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA 
DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACIÓN. Si la 
demanda reúne los requisitos legales se admitirá mediante auto, en 
el que se dispondrá: 
(…). 
b) Si no se puede hacer la notificación personal de la 
providencia dentro de los dos (2) días siguientes a su 
expedición en la dirección informada por el demandante o este 
manifiesta que la ignora, se notificará al elegido o nombrado, sin 
necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicará 
por una vez en dos (2) periódicos de amplia circulación en el 
territorio de la respectiva circunscripción electoral. 
 
c) El aviso deberá señalar su fecha y la de la providencia que se 
notifica, el nombre del demandante y del demandado, y la 
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificación se 
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considerará surtida en el término de cinco (5) días contados a 
partir del día siguiente al de su publicación. 
 
(…). 
 

f) Las copias de la demanda y de sus nexos quedarán en la 
Secretaría a disposición del notificado, y el traslado o los 
términos que conceda el auto notificado solo comenzarán a 
correr tres (3) días después de la notificación personal o por 
aviso, según el caso. 

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa 
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en 
los literales anteriores, dentro de los veinte (20) días siguientes 
a la notificación al Ministerio Público del auto que la ordena, se 
declarará terminado el proceso por abandono y se ordenará 
archivar el expediente.” (se destaca). 

 
 

De las citadas normas se desprende que, si no se puede hacer la notificación 

personal de esta providencia dentro de los dos (2) días siguientes a su 

expedición, la notificación se realizará sin necesidad de orden especial, 

mediante aviso que se publicará por una vez en dos (2) periódicos de amplia 

circulación en el territorio de la respectiva circunscripción electoral. 

 

En ese orden, las disposiciones transcritas preceptúan que el aviso deberá 

señalar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del 

demandante y del demandado, y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la 

notificación se considerará surtida en el término de cinco (5) días contados a 

partir del día siguiente al de su publicación y que las copias de la demanda y 

sus anexos quedarán en la Secretaría a disposición del notificado, y el 

traslado o los términos que conceda el auto notificado sólo comenzarán a 

correr tres (3) días después de la notificación personal o por aviso, según el 

caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en la 

prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los 

literales anteriores, dentro de los veinte (20) días siguientes a la notificación 

del Ministerio Público del auto que la ordena, se declarará terminado el 

proceso por abandono y se ordenará archivar el expediente. 

 

3.°)  Notifíquese personalmente este auto al Presidente de la República y al 

representante legal del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante 
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mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales, e 

infórmesele que la demanda podrá ser contestada dentro de los quince (15) 

días siguientes a la notificación personal del auto admisorio de la demanda o 

al del día de la publicación, según el caso, de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 279 de la Ley 1437 de 2011. 

 

4.º)  En el acto de notificación, adviértasele al Presidente de la República y 

al representante legal del Ministerio de Relaciones Exteriores que durante el 

término para contestar la demanda deberá allegar al expediente copia de los 

antecedentes administrativos que dieron lugar al nombramiento en 

provisionalidad del señor Sebastián Camilo Gunumen Parra, en el cargo de 

Consejero de Relaciones Exteriores, código 1012, grado 11, de la planta 

global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado General 

de Colombia en Santiago de Chile, República de Chile, incluida el acta de 

posesión. 

 

5.°)   Notifíquese personalmente al Ministerio Público. 

 

6.°)   Notifíquese por estado a la parte actora. 

 

7.°)  Previa coordinación con las autoridades respectivas, por Secretaría 

infórmese a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista en 

el numeral 5 del artículo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejará 

constancia en el expediente. 

 

8.°)  Notifíquese personalmente al director general o al representante 

delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, en los términos del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 

Magistrado 
(Firmado electrónicamente) 

 
Constancia. La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado 
Ponente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta de conformidad con el artículo 186 de CPACA. 



 

 

 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN B 

     

Bogotá, D.C, Veintiséis (26) de Mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 2023-05-087 AC 

 

NATURALEZA : ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 

RADICACIÓN:  25000-23-41-000-2022-00279-00 

DEMANDANTE:  PROCURADURÍA 31 JUDICIAL II 

AMBIENTAL Y AGRARIA DE BOGOTÁ. 

DEMANDADO:      CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL 

DE LA ORINOQUÍA – CORPORINOQUIA. 

TEMA: Cumplimiento del artículo 31 de la Ley 

99 de 1993 y lo dispuesto en el artículo 

2.2.2.2.2.2 del Decreto Único 

Reglamentario 1077 de 2015. 

ASUNTO: CONCEDE IMPUGNACIÓN 

 

Magistrado ponente: MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la concesión de la impugnación 

interpuesta por la parte accionante, previo las siguientes 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Mediante providencia del 17 de abril de 2023, esta Corporación dispuso 

acceder a las pretensiones de cumplimiento formuladas por la 

PROCURADURÍA 31 JUDICIAL II AMBIENTAL Y AGRARIA DE COLOMBIA, decisión 

que fue notificada a las partes en los términos del artículo 31 de la Ley 99 de 

1993  y lo dispuesto en el artículo 2.2.2.2.2.2 del Decreto Único 

Reglamentario 1077 de 2015. 

 

En esa medida, se destaca que conforme al artículo 26 de la Ley 393 de 1997, 

la impugnación de los fallos de cumplimiento comporta el siguiente trámite: 

 

“Artículo 26º.- Impugnación del Fallo. Dentro de los tres (3) días siguientes al 
de su notificación, la sentencia podrá ser impugnada por el solicitante, por la 
autoridad renuente o por el representante de la entidad a la que éste pertenezca 
y por el Defensor del Pueblo. 
 
La impugnación se concederá en el efecto suspensivo, salvo que la suspensión de 
cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del demandante.” 

 

De otra parte, debe tenerse en cuenta que la Ley 2213 de 2022 “Por medio 

de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 
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de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los 

procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 

justicia y se dictan otras disposiciones” en su artículo 8° párrafo 3° estipuló 

lo siguiente: 

 

“(...)La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos 

días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse 

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 

constatar el acceso del destinatario al mensaje.”. 

 

En atención a la norma en cita, la decisión fue notificada mediante correo 

electrónico del 26 de abril de 2023, entendiéndose surtida ésta en los 

términos de la Ley 2213 de 2022, el 28 de abril de 2023, contando las partes 

para interponer impugnación hasta el 4 de mayo hogaño. 

 

En esa medida, como quiera que la impugnación fue interpuesta por la parte 

demandada a través de correo electrónico del 3 de mayo de 2023, se 

encuentra ésta dentro del término legalmente previsto para tal fin, razón por 

la cual habrá de concederse el recurso y en consecuencia remitir las 

presentes diligencias al Honorable Consejo de Estado a fin de que resuelva 

sobre el particular. 

  

En mérito de lo expuesto, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

Primero: CONCEDER ante el H. Consejo de Estado la impugnación interpuesta 

por la parte accionada contra la sentencia proferida el 17 de abril de 2023. 

 

Segundo: En firme esta providencia, REMITIR el expediente al superior, para 

que se surta la alzada. 

 

 CÚMPLASE 

 
 

MOISÉS RODRIGO MAZABEL PINZÓN 
Magistrado 

(Firmado electrónicamente) 
 
Constancia.   La   presente   providencia   fue   firmada   electrónicamente   a   través   de   la plataforma SAMAI, 
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta de conformidad con el 
artículo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al artículo 7 de la Ley 527 de 1999. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA  
SUBSECCIÓN B 

 
Bogotá DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  

 
Magistrado Ponente:  CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN  
Radicación:   25000-23-41-000-2022-01464-00 
Demandante:   REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA 

– REDCOM LTDA (EN REORGANIZACIÓN) 
Demandado:   EMPRESA DE RENOVACIÓN Y DESARROLLO 

URBANO DE BOGOTÁ DC – ERU (ANTES 
METROVIVIENDA)  

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Asunto:            CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN AUTO  
             RECHAZÓ DE LA DEMANDA  
 
 

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el artículo 243 del CPACA, 

modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021. Concédese en el efecto 

suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso de apelación interpuesto por la 

parte actora contra la providencia del 30 de marzo de 2023, a través del cual esta 

Corporación rechazó la demanda al configurarse el fenómeno jurídico de la 

caducidad del medio de control jurisdiccional ejercido.  

 

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remítase el expediente 

al superior. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Magistrado 

(firmado electrónicamente) 
 

La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado Ponente 
de la Sección Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la 
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 
del CPACA. 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA  
SUBSECCIÓN B 

 
Bogotá DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  

 
Magistrado Ponente:  CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN  
Radicación:   25000-23-41-000-2022-00688-00 
Demandante:   FERNEY DARIO ARDILA JIMÉNEZ Y OTROS     
Demandado:   BOGOTÁ DC – SECRETARÍA DISTRITAL DEL 

HÁBITAT 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Asunto:   ADMISIÓN REFORMA DE LA DEMANDA   
 
 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la reforma de la demanda propuesta 

en los siguientes términos: 

 
1) Por encontrarse dentro del término señalado en el artículo 173 del Código 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) admítese el escrito de reforma de 

la demanda presentado por la apoderada judicial de la parte actora visible en el 

archivo No. 17 (Reforma de la demanda) del expediente digital.  

 
2) Por Secretaría córrase traslado de esta providencia a las partes y al Ministerio 

Público mediante notificación por estado por el término de quince (15) días de 

conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 173 de la Ley 1437 de 

2011. 

 
3) Requiérase al doctor Carlos Alberto Zuluaga Barrero apoderado judicial de la 

Secretaría Distrital del Hábitat, para que remita el poder conferido con sus anexos, 

pues no obra en el escrito de contestación allegado al expediente digital.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Magistrado 

(firmado electrónicamente) 
 

La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado Ponente 
de la Sección Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la 
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 
del CPACA. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  
SECCIÓN PRIMERA 

SUBSECCIÓN B 
 

Bogotá DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Magistrado Ponente:  CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Radicación:   25000-23-41-000-2021-00764-00 
Demandante:  REINER LEONARDO PALMEZANO RIVERO     
Demandado:  CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
    DERECHO  
Asunto:            OBEDECER Y CUMPLIR LO RESUELTO POR  
             EL CONSEJO DE ESTADO  
 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por la Sección Primera del Consejo de 

Estado en providencia de 22 de septiembre de 2022, mediante la cual 

confirmó la providencia proferida por este tribunal el 19 de marzo de 2022, a 

través de la cual rechazó la demanda. 

 

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso archívese el 

expediente, previas las constancias secretarias de rigor.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Magistrado 

(firmado electrónicamente) 
 

 

La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado 
Ponente de la Sección Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la 
autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad 
con el artículo 186 de CPACA. 
 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 
SUBSECCIÓN B 

 

Bogotá DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 

Magistrado Ponente:   CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Radicación:                     11001-33-34-004-2019-00101-01 
Demandante:  NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE 

SALUD SA 
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE 

SALUD 
Medio de control:                  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO - APELACIÓN SENTENCIA  
Asunto: ADMISIÓN DE RECURSO – INGRESÓ AL 

DESPACHO PARA SENTENCIA  
 
 
Visto el informe secretarial que antecede, en atención al recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de 

octubre de 2022, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, dispónese: 

 

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), admítese el recurso de apelación 

presentado por la parte accionante en contra de la sentencia proferida el 15 

de octubre de 2022. 

 

2°) Notifíquese esta providencia al Ministerio Público, de conformidad con lo 

dispuesto en numeral 3 del artículo 198 del CPACA. 

 

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco 

se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicación del numeral 5.° 

del artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho 

para proferir sentencia, en los términos señalados en el numeral 4.° del 
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artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 623 de la Ley 

1564 de 2012 (Código General del Proceso). 

 

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta 

actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decisión, dadas las 

condiciones existentes de personal y de logística que involucran la capacidad 

real de respuesta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

 

CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 

Magistrado 

(firmado electrónicamente) 
 

 
La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado Ponente de 
la Sección Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma 
electrónica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta de conformidad con el artículo 186 del CPACA.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 
SUBSECCIÓN B 

 

Bogotá DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 

Magistrado Ponente:   CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Radicación:                     11001-33-34-004-2018-00079-01 
Demandante:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES 
Demandado: GILBERTO CABIATIVA PEÑARETE 

SUCESOR PROCESAL DE ELVIRA 
OSUNA YOPASA 

Medio de control:                  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO (LESIVIDAD) - APELACIÓN 
SENTENCIA  

Asunto: ADMISIÓN DE RECURSO – INGRESÓ AL 
DESPACHO PARA SENTENCIA  

 
 
Visto el informe secretarial que antecede, en atención al recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 14 de 

diciembre de 2022, por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá, dispónese: 

 

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), admítese el recurso de apelación 

presentado por la parte accionante en contra de la sentencia proferida el 14 

de diciembre de 2022. 

 

2°) Notifíquese esta providencia al Ministerio Público, de conformidad con lo 

dispuesto en numeral 3 del artículo 198 del CPACA. 

 

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco 

se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicación del numeral 5.° 

del artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho 

para proferir sentencia, en los términos señalados en el numeral 4.° del 
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artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 623 de la Ley 

1564 de 2012 (Código General del Proceso). 

 

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta 

actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decisión, dadas las 

condiciones existentes de personal y de logística que involucran la capacidad 

real de respuesta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

 

CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 

Magistrado 

(firmado electrónicamente) 
 

 
La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado Ponente de 
la Sección Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma 
electrónica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta de conformidad con el artículo 186 del CPACA.  

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN PRIMERA 
SUBSECCIÓN B 

 

Bogotá DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 

Magistrado Ponente:   CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 
Radicación:                     11001-33-41-045-2019-00280-01 
Demandante:  COOPERATIVA DE TRANSPORTES 

ESPECIALES Y TURISMO 
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 
Medio de control:                  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO - APELACIÓN SENTENCIA  
Asunto: ADMISIÓN DE RECURSO – INGRESÓ AL 

DESPACHO PARA SENTENCIA  
 
 
Visto el informe secretarial que antecede, en atención al recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de 

enero de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, dispónese: 

 

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), admítese el recurso de apelación 

presentado por la parte accionante en contra de la sentencia proferida el 27 

de enero de 2023. 

 

2°) Notifíquese esta providencia al Ministerio Público, de conformidad con lo 

dispuesto en numeral 3 del artículo 198 del CPACA. 

 

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco 

se observa que haya necesidad de practicarlas, en aplicación del numeral 5.° 

del artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

2021, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al despacho 

para proferir sentencia, en los términos señalados en el numeral 4.° del 

artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 623 de la Ley 

1564 de 2012 (Código General del Proceso). 
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Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta 

actualmente el despacho sustanciador y la Sala de Decisión, dadas las 

condiciones existentes de personal y de logística que involucran la capacidad 

real de respuesta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

 

CÉSAR GIOVANNI CHAPARRO RINCÓN 

Magistrado 

(firmado electrónicamente) 
 

 
La presente providencia fue firmada electrónicamente por el Magistrado Ponente de 
la Sección Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma 
electrónica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta de conformidad con el artículo 186 del CPACA.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


