TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020230035100
Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS
CIUDADANAS BIEN COMUN

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite demanda

El sefior Henry Antonio Anaya Arango, actuando como Veedor y Presidente de la
Red Nacional de Veedurias Ciudadanas Bien Comun, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos

(accién popular).

La demanda se dirige contra la Sociedad de Activos Especiales, SAE, S.A.S.; la
Alcaldia de Barranquilla Distrito Especial, Industrial y Portuario; la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla Triple A S.A. ESP; la Contraloria
General de la Republica; y la Empresa de Alumbrado Publico de Barranquilla-K
YENAS S.A.S.

Mediante auto del 16 de marzo de 2023, se inadmitié la demanda por cuanto se
encontr6 una falencia relacionada con la comunicaciobn de la misma a las

accionadas, en forma simultanea con la presentacion de la demanda.

La parte actora, mediante escrito del 23 de marzo de 2023, allegé la constancia de
envio simultaneo de la demanda y de sus anexos a todos los accionados, que se
habia realizado el 8 de marzo de 2023, la misma fecha de presentacion de la

demanda.

En consecuencia, se tendra por subsanada la demanda y se procedera a su

admision.
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Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS BIEN COMUN

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Admite demanda

Admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos previstos en los articulos 18 de la Ley 472 de 1998, 144 y
160, numeral 4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, se ADMITE la demanda de la referencia.

En virtud de lo expuesto, RESUELVE.

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por sefior Henry Antonio Anaya
Arango, quien actiua como Veedor y Presidente de la Red Nacional de Veedurias
Ciudadanas Bien Comun, en contra de la Sociedad de Activos Especiales, SAE,
S.A.S.; la Alcaldia de Barranquilla Distrito Especial, Industrial y Portuario; la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla Triple A S.A. ESP; la
Contraloria General de la Republica; y la Empresa de Alumbrado Publico de
Barranquilla-K YENAS S.A.S.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de esta decision al
Presidente de la Sociedad de Activos Especiales, SAE; al Alcalde de Barranquilla
Distrito Especial, Industrial y Portuario; al Representante Legal de la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla Triple A S.A. ESP; al Contralor
General de la Republica; y al Representante Legal de la Empresa de Alumbrado
Publico de Barranquilla-K YENAS S.A.S.; o a quienes estos hayan delegado la
facultad para recibir notificaciones, al buzdén electronico que se sefiald en la

demanda.

TERCERO.- COMUNICAR sobre el inicio de la presente accion a la Procuraduria
General de la Nacién y a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
como entidades administrativas encargadas de proteger el derecho o interés
colectivo afectado, en los términos del articulo 21, inciso final, de la Ley 472 de
1998.

CUARTO.- ADVERTIR a las personas notificadas que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, se le concede un término de diez

(10) dias para contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas, contado a

partir del dia siguiente al de la respectiva notificacion.
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Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS BIEN COMUN

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Admite demanda

QUINTO.- REMITIR al sefior Defensor del Pueblo copia de la demanda y de este
auto para el registro de que trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO.- A costa de la parte actora, INFORMAR a los miembros de la comunidad,

a través de un medio masivo de comunicacion (prensa o radio), que en el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, Expediente No.
2500023410002023000351-00, se adelanta el Medio de Control de Proteccion de
los Derechos e Intereses Colectivos interpuesto por la Red Nacional de Veedurias
Ciudadanas Bien Comun, en contra de la Sociedad de Activos Especiales, SAE,
S.A.S.; la Alcaldia de Barranquilla Distrito Especial, Industrial y Portuario; la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla Triple A S.A. ESP; la
Contraloria General de la Republica; y la Empresa de Alumbrado Publico de
Barranquilla-K YENAS S.A.S., con el fin de que se protejan los derechos colectivos
a la moralidad administrativa y a la defensa al patrimonio publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

LC.C.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”
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Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS
BIEN COMUN

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: niega medida cautelar de urgencia y adopta otras
disposiciones

CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR

Antecedentes

El sefior Henry Antonio Anaya Arango, actuando como Veedor y Presidente de la
Red Nacional de Veedurias Ciudadanas Bien Comun, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos

(accion popular).

La demanda se dirige contra la Sociedad de Activos Especiales, SAE, S.A.S.; la
Alcaldia de Barranquilla Distrito Especial, Industrial y Portuario; la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla Triple A S.A. ESP; la Contraloria
General de la Republica; y la Empresa de Alumbrado Publico de Barranquilla-K
YENAS S.A.S.

La solicitud de medida cautelar de urgencia

Con el escrito de la demanda, la parte actora solicitd que se decrete una medida

cautelar de urgencia, en los siguientes términos.

“Solicito desde ya, en la necesidad de proteger de manera previa, el
inminente peligro de vulneracion del derecho colectivo de la MORALIDAD
ADMINISTRATIVA Y AL DETRIMENTO PATRIMONIAL, con base en los
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Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS BIEN COMUN

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega medida cautelar de urgencia y adopta otras disposiciones

criterios dispuestos por el Consejo de Estado para decretar o negar una
medida cautelar, de finalidad, adecuacién, necesidad y proporcionalidad, se
decrete LA SUSPENSION INMEDIATA Y PROVISIONAL DE LA
EJECUCION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA CELEBRADO ENTRE
LA SAE- LA TRIPLE A Y LA EMPRESA ALUMBRADO PUBLICO DE
BARRANQUILLA K-YENA SAS para la venta de las acciones publicas de
propiedad de la SAE Y EVITAR LA COMERCIALIZACION O VENTA A UN
TERCERO DE LAS ACCIONES EN DISCUSION.

El inminente estd en el peligro inminente de la materializacién de la
negociacién de acciones publicas muy por debajo de su precio real, mas de
1.9 billén de pesos involucrados en detrimento y la necesidad que la
ciudadania cuide los recursos publicos y en caso de no actuar a tiempo se
materializarian varias acciones administrativas y contractuales que incluso
traspasarian nuevamente las acciones a otra empresa publica como EPM o
un tercero como se insinta desde ya, haciendo mas dificil la defensa del
patrimonio publico.

Es més sefior JUEZ, en este contrato se carece en absoluto de algun tipo
de garantia bancaria o péliza de cumplimento de la millonaria transaccion,
no existe una garantia real y efectiva en la negociacion publica violando de
esta manera la ley y desprotegiendo al Estado Colombiano de la ocurrencia
de algun tipo de siniestro.

Incluso la Procuraduria General de la Nacion ha adoptado medidas previas
de suspensiébn a servidores publicos que han participado de esta
negociacién e incluso se ha realizado una irregular e ilegal Conciliacion
Administrativa que ha permitido el traspaso de las acciones publicas de la
SAE en la TRIPLE A SA E.S.P. sin siquiera conocer su verdadero valor,
materializandose de esta manera el inminente peligro de los recursos
publicos y la pérdida de confianza en las instituciones por parte de los
ciudadanos ocasionadndose de esta manera un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, al no demostrar siquiera
voluntad de frenar este desangre de las finanzas estatales, al tener ellos la
posibilidad de negociar con terceros y hacerse de esta manera mas dificil la
proteccién de esos recursos, con lo cual es urgente e impostergable que se
decrete la solicitud de medida cautelar solicitada en aras de salvaguardar la
amenaza del interés colectivo a la moralidad administrativa y la proteccién
del patrimonio publico afectado.”.

Consideraciones

Requisitos y condiciones para el decreto de las medidas cautelares.

En el marco de las acciones populares, el articulo 17, inciso final, de la Ley 472 de
1998 faculta al juez competente para adoptar las medidas que estime necesarias
con el fin de impedir perjuicios irremediables e irreparables o suspender los hechos

generadores de la amenaza de los derechos e intereses colectivos
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Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega medida cautelar de urgencia y adopta otras disposiciones

Por su parte, el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, dispone lo siguiente con respecto
a la procedencia de las medidas cautelares en el marco del medio de control de

proteccion de los derechos e intereses colectivos.

“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la
demanda y en cualquier estado del proceso podré el juez, de oficio o a peticién
de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se
hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el
dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del
demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las
medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO lo. El decreto y practica de las medidas previas no suspendera
el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera ordenar el
cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para lo cual otorgara
un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, la
obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del
demandado.”.

Conforme a lo anterior, el objetivo principal de la medida cautelar en el tramite del
Medio de Control de Proteccidon de los Derechos e Intereses Colectivos es evitar
gue se ocasionen mayores agravios o perjuicios a los derechos que protege este

tipo de accion.

Sobre los requisitos de la medida cautelar, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
norma aplicable a las acciones populares, al igual que el articulo 229 y siguientes

de dicha ley (capitulo de medidas cautelares), prevé.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
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Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberad probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion _de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios [...]” (Destacado por
el Despacho).

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“El decreto de una de tales medidas, o de otras distintas a éstas, pero _gue
resulten procedentes para prevenir un dafio inminente a los derechos e
intereses colectivos o para hacer cesar el gue se hubiere causado a
aquellos, debe soportarse I6gicamente en elementos de prueba idéneos y
validos que sean demostrativos de tales circunstancias; es precisamente la
existencia de tales elementos de juicio lo que permitird motivar debidamente la
decision del juez cuando disponga una medida cautelar para la proteccion de
tales derechos.” (Destacado por el Despacho).

Conforme a lo anterior, se concluye que para el decreto de la medida cautelar es
indispensable determinar, a través de los medios probatorios procedentes, la
existencia de un dafo o agravio o la amenaza al derecho colectivo invocado, pues

de lo contrario la solicitud careceria de fundamento.

Finalmente, el Despacho recuerda que la Sala Plena del H. Consejo de Estado, en

providencia de 17 de marzo de 20152, precis6 cuales son los criterios que con la

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero
ponente Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, providencia de 31 de marzo de 2011, rad. No.
19001 2331 000 2010 00464 01(AP).

2 Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el

decreto de medidas cautelares.

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho” (Destacado por
el Despacho).

El criterio jurisprudencial anterior fue complementado en providencia de 13 de mayo
de 20153, en la cual la misma Corporacién sostuvo.

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensién de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in_mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad.” (Destacado por el Despacho).

Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si procede el decreto
de una medida cautelar en el tramite del Medio de Control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos, en los términos de las normas y fallos judiciales

precedentes, es necesario examinar los siguientes aspectos.

(i) La medida debe tener por finalidad prevenir un dafo inminente a un derecho
colectivo o hacer cesar el que se hubiere causado. Por lo tanto, debe encontrarse
probada la existencia de una amenaza real o la materializacion de la vulneracion a

un derecho colectivo (fumus boni iuris).

(i) Se debe acreditar que el decreto de la medida cautelar es necesario para
garantizar los derechos colectivos objeto del litigio y que no es posible esperar a

3 Expediente nim. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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gue la sentencia resuelva de fondo el asunto porque el transcurso del tiempo
generaria un dafio a los bienes juridicos presuntamente vulnerados o la
imposibilidad de satisfaccién de un derecho colectivo (periculum in mora y estudio
de ponderacion).

Requisitos y condiciones para el decreto de las medidas cautelares de

urgencia.

En concordancia con lo anterior, el articulo 234 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contempla la posibilidad del

decreto de medidas cautelares de urgencia, en los siguientes términos.

“Art. 234.- Desde la presentacién de la solicitud y sin previa notificacion a la otra
parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar,
cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su
urgencia, no es posible agotar el trdmite previsto en el articulo anterior. Esta
decision sera susceptible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente,
previa la constitucion de la caucion sefialada en el auto que la decrete.”.

Las medidas cautelares de urgencia (articulo 234, Ley 1437 de 2011) constituyen
una especie del género de las medidas cautelares que pueden decretarse en el
marco de los procesos de accion popular y conforme al Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ademas de cumplir con los requisitos resefiados en el capitulo anterior, tienen
ciertas caracteristicas propias que merecen destacarse y que resultan pertinentes
para el presente caso, por cuanto es el tipo de medida cautelar a la que ha acudido
el actor popular.

Se diferencia esta modalidad de medida cautelar (la de urgencia), de la prevista en
el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, que podemos denominar como cautelar
ordinaria, en que se dicta sin correr traslado a la contraparte, esto es, sin audiencia

de la parte contra quien se dictara la medida.
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El motivo que tuvo el legislador para prever tal medida, inaudita parte, tiene que ver
con la urgencia de la situacion respectiva; porque si el juez espera al traslado de la
medida cautelar ordinaria (articulo 233, Ley 1437 de 2011) se podra consumar el

perjuicio que se trata de evitar con este mecanismo procesal.

Ahora bien, la circunstancia de que luzca como inminente la ocurrencia del perjuicio
no implica que el solicitante esté relevado de acreditar los requisitos propios de toda
medida cautelar, en particular el fumus boniiuris, también conocido como “olor a buen
derecho”, es decir, la apariencia sobre la fortaleza de las razones expuestas por el

solicitante de la medida cautelar.

Esto implica que aun en tales condiciones, aducidas por el solicitante, el juez no
puede obrar sobre meras afirmaciones o supuestos carentes de una base probatoria
minima (articulo 231, numeral 3, Ley 1437 de 2011) porque, de lo contrario, su
decision resultard inconsistente y facilmente rebatible de cara a un debate

probatorio sustentado.

Estudio de la solicitud de medida cautelar de urgencia en el presente caso.

Bajo los parametros anteriores, el Despacho procedera a analizar si de acuerdo con
las pretensiones de la demanda, es viable decretar la medida cautelar de urgencia
solicitada en el caso bajo estudio.

Pretende el actor popular que a través de la medida cautelar de urgencia se decrete
la suspension inmediata y provisional de la ejecucion del contrato celebrado entre
las siguientes entidades, que tiene por objeto la venta de acciones publicas de
propiedad de la SAE.

Sociedad de Activos Especiales, SAE, Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Barranquilla Triple A S.A. ESP y Empresa de Alumbrado Publico de
Barranquilla K-YENA S.A.S.

El Despacho observa que las pruebas arrimadas y pedidas por el actor popular en
la medida cautelar de urgencia, son las mismas que se aportaron con el escrito de

la demanda, a saber.
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“Respetuosamente solicito se tengan como pruebas de esta solicitud, las
siguientes:

i) Sirvase oficiar a la SAE Y A LA TRIPLE A, que de manera URGENTE remita
a su despacho EL CONTRATO DE COMPRAVENTA SUSCRITO ENTRE
ELLOS Y LA EMPRESA DE ALUMBRADO PUBLICO DE BARRANQUILLA -K-
YENA SAS- sobre la venta de acciones publica de la SAE, con el fin de hacer
parte integral de esta accion publica interpuesta.

i) Anexo copia constancia de solicitud de procedibilidad a los accionados para
gue adoptaran las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo violado y desconocido a la moralidad administrativa y la proteccién del
patrimonio publico.

iif) Copia traslado de la presente demanda de accion popular a cada uno de los
accionados via mail y al K-YENA SAS en fisico- adjunto los soportes
respectivos, segun lo contemplado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

iv) Solicito oficiar y ordenar de manera urgente a la empresa TRIPLE A SAS
E.S.P,alaempresa K-YENA'Y A LA SAE que remitan COPIA DEL CONTRATO
DE COMPRAVENTA REALIZADO ENTRE ELLOS (contrato que no fue
divulgado por supuesta confidencialidad), con todos los antecedentes,
cronograma de todas las actuaciones, copia digital actas de junta directiva
donde se discutié la venta acciones y su aprobacion, contratos valorizacién
empresa que realizaron y sus ofertas y productos entregados, la etapa
precontractual, contractual y poscontractual de TODO el proceso de venta de
acciones a la empresa ALUMBRADO PUBLICO DE BARRANQUILLA K-YENA
SAS asi como actas del Comité de Enajenacién Temprana que autorizo la
venta e informe los actos administrativos de convocatoria publica para
seleccionar la empresa que finalmente gand, copia de los conceptos juridicos
solicitados y rendidos para hacer la contratacibon de manera directa,
conciliaciones y actas de mesas de trabajo realizadas copia conciliacion
realizada, fechas de pago, funcionarios publicos involucrados, contratistas y
asesores externos, viajes y sitios de reuniones realizadas para concretar la
negociacion.

v) Anexo copia camaras de comercio de K-YENA SAS; SAE; TRIPLE A SA
E.S.P.

vi) Copia digital alertas ciudadanas entregadas por la veeduria noviembre 2022.

vii) Copia Digital del oficio 29/12/21 radicado No. CS2021-034814 SAE
respuesta a la VEEDURIA PETICION SUSPENDER PROCESO SAE, niega
acceso informacion.

viii) Copia digital de alerta veeduria presencia EMILIO TAPIAS ALDANA
PROCESOS DE TRIPLE Ay LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD TRIPLE A.

iX) Copia digital acuerdo conciliacion administrativa realizada entre las partes
ante la PGN mes de febrero de 2023 y de los acuerdos mesas de trabajo
realizadas y publicadas por los medios de comunicacion.

X) Copia digital peticiones radicadas a la SAE Y TRIPLE A pidiendo copia del
contrato suscrito por la venta de acciones de la Triple A. con la Empresa de
Alumbrado Publico de Barranquilla, contrato que no fue divulgado por supuesta
confidencialidad.



Exp. No. 25000234100020230035100

Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS BIEN COMUN

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega medida cautelar de urgencia y adopta otras disposiciones

xi) Copia digital denuncia penal, fiscal y disciplinaria por los hechos narrados
ante los 6rganos de control.

xii) Copia digital de la Cdmara comercio veeduria RED BIEN COMUN.

xiii) Oficiar al director de la secretaria de Transparencia de la Presidencia de la
Republica Dr. ANDRES IDARRAGA, Para que remita todas sus actuaciones
dentro de la vigilancia realizada a la venta acciones publicas en la TRIPLE A,
denuncias realizadas o alertas presentadas. El mail institucional es:
contacto@presidencia.gov.co Ojala se permita su declaracion dentro de la
accion impetrada.

xiv) Oficiar al Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios Dr.
DAGOBERTO QUIROGA COLLAZOS, Para que remita todas sus actuaciones
dentro de la vigilancia realizada a la venta acciones publicas en la TRIPLE A.,
las valoraciones realizadas, cruce de oficios entre su entidad y la ESE. El malil
institucional es: sspd@superservicios.gov.co Ojala se permita su declaracion
dentro de la accion impetrada.

xv) Copia digital de la propuesta de compra presentada por K-YENA SAS.

xvi) Copia digital informe ejecucion de servicios ante la SAE de la valorizacion
por parte de GROWTH AND PERFOMANCE SAS.

xvii) LINK de informaciones de Portales y medios de comunicacion radiales,
escritos y televisivos alusivos al tema mencionado.

(.)".

Segun se advierte, las pruebas arrimadas al expediente por el actor popular son
insuficientes para decretar la suspension de la ejecucion del contrato objeto de esta

accion popular.

Si bien el actor popular adujo un perjuicio irremediable por la negociacion de las
acciones por debajo de su precio real, “1.9 billén de pesos”; hasta este momento
procesal no es posible determinar que tal argumento tenga un respaldo probatorio

minimo, por las razones que se pasan a exponer.

En primer orden, no se arrimo el contrato de compraventa de acciones suscrito entre
la Sociedad de Activos Especiales, SAE, la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Barranquilla Triple A S.A. ESP y la Empresa de Alumbrado Publico de
Barranquilla K-YENA S.A.S.

En consecuencia, no es posible establecer el valor de la venta pactado en el

contrato mencionado, saber si el mismo se suscribié sin garantia bancaria o péliza
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Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS BIEN COMUN

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega medida cautelar de urgencia y adopta otras disposiciones

de cumplimiento, ni las condiciones de suscripcion del mismo, circunstancias
necesarias para evaluar el perjuicio inminente planteado por el actor popular.

En segundo lugar, si bien el actor popular adujo un perjuicio irremediable que se
traduce en un detrimento patrimonial de 1.9 billones de pesos, no fue arrimado un
informe, dictamen o estudio que determine el valor de las acciones para compararlo

con el valor de venta.

Indica el actor popular, ademas, que se ha realizado una conciliacion administrativa
que ha permitido el traspaso de las acciones publicas de la SAE a la Triple A S.A.

ESP, sin siquiera conocer su verdadero valor.

Revisadas las pruebas aportadas por el demandante, la mencionada conciliacion
administrativa no fue arrimada al proceso, pese a que se anuncié que fueron

anexadas.

Como se indic6 mas arriba, si bien el articulo 234 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo permite decretar medidas
cautelares de urgencia, también exige que se cumpla con los requisitos para su

adopcion, en este caso, los sefalados en el articulo 231 de la misma norma.

Entre tales requisitos, se destaca que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el

interés publico negar la medida cautelar que concederla.

Asi mismo, que al no otorgarse la medida cautelar se cause un perjuicio
irremediable o que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse los

efectos de la sentencia serian nugatorios.

En el presente asunto, la medida cautelar de urgencia solicitada por el actor popular,
sera negada porque no se cumple con los requisitos de que trata el articulo 234 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

concordancia con el articulo 231 de la misma norma.
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Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS BIEN COMUN

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega medida cautelar de urgencia y adopta otras disposiciones

Lo anterior, porque hasta este momento procesal no hay un acervo probatorio
minimo que permitan concluir que se presenta un perjuicio irremediable en el valor
de venta de las acciones mencionadas; tampoco se tiene certeza sobre el estado
de la ejecucioén del contrato, que permita establecer que, de no otorgarse la medida,
los efectos de la sentencia seran nugatorios.

Sobre el tramite de una medida cautelar ordinaria.

Pese a las razones expuestas, que impiden el decreto de una medida cautelar de
urgencia, el Despacho no desconoce la importancia del asunto puesto en
conocimiento del Tribunal en el marco de esta accién popular y las situaciones

facticas expuestas por el actor popular.

En virtud de ello, dispondra de manera oficiosa dar apertura a un tramite de medida
cautelar ordinaria con el fin de valorar, en el marco de dicho incidente, el alcance

de las afirmaciones planteadas por el actor popular.

Con tal propdésito, previo a correr el traslado de que trata el articulo 233 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se requeriran

los siguientes informes.

A la Sociedad de Activos Especiales, un informe en el que se indique el estado
de ejecucion del contrato celebrado entre la Sociedad de Activos Especiales, SAE,
la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla Triple A S.A. ESP,
y la Empresa de Alumbrado Publico de Barranquilla K-YENA S.A.S., que tiene por

objeto la venta de acciones publicas de propiedad de la SAE.

Especificamente, debera indicar si se ha realizado la entrega o no de las acciones

negociadas, objeto del contrato de compraventa aludido.

De otro lado, deberé indicar si se han emprendido acciones judiciales relacionadas
con el contrato de compraventa sefialado, especificamente en lo que tiene que ver

con la suscripcién y ejecucion del mismo.
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Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS BIEN COMUN

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega medida cautelar de urgencia y adopta otras disposiciones

También debera arrimar al proceso, en el marco de dicho informe, el contrato
aludido, todos sus antecedentes y el acta de conciliacidon administrativa suscrita en
febrero de 2023 a instancias de la Procuraduria General de la Nacion, relativa a la
entrega de las acciones en el marco del contrato ya referido.

Deberd informar si pesa alguna reserva sobre los documentos y/o informaciones

remitidos al Tribunal, con el fin de adoptar las determinaciones pertinentes.

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, un informe técnico sobre
el valor de las acciones negociadas en el contrato celebrado entre la Sociedad de
Activos Especiales, SAE, la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla Triple A S.A. ESP y la Empresa de Alumbrado Publico de Barranquilla
K-YENA S.A.S., que tiene por objeto la venta de acciones publicas de propiedad de
la SAE.

Debera informar si pesa alguna reserva sobre los documentos y/o informaciones

remitidos al Tribunal, con el fin de adoptar las determinaciones pertinentes.

El Despacho precisa que una vez se cuente con los informes requeridos en este
auto, se efectuard el traslado previsto en el articulo 233 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Decision
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la medida cautelar de urgencia, solicitada por la parte actora.

SEGUNDO. - REQUERIR a la Sociedad de Activos Especiales, un informe en el
que se indique el estado de ejecucion del contrato celebrado entre la Sociedad de
Activos Especiales, SAE, la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de

Barranquilla Triple A S.A. ESP y la Empresa de Alumbrado Publico de Barranquilla
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K-YENA S.A.S., que tiene por objeto la venta de acciones publicas de propiedad de
la SAE.

Especificamente, debera indicar si se ha realizado la entrega 0 no de las acciones
negociadas, objeto del contrato de compraventa aludido.

De otro lado, deberé indicar si se han emprendido acciones judiciales relacionadas
con el contrato de compraventa sefialado, especificamente en lo que tiene que ver

con la suscripcion y ejecucion del mismo.

También debera arrimar al proceso, en el marco de dicho informe, el contrato
aludido, todos sus antecedentes y el acta de conciliacion administrativa suscrita en
febrero de 2023 a instancias de la Procuraduria General de la Nacién, relativa a la

entrega de las acciones en el marco del contrato ya referido.

Debera informar si pesa alguna reserva sobre los documentos y/o informaciones

remitidos al Tribunal, con el fin de adoptar las determinaciones pertinentes.

Término para la rendicion del informe: diez (10) dias a partir del recibo de la

comunicacién respectiva.

TERCERO.- REQUERIR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
la presentacién de un informe técnico sobre el valor de las acciones negociadas en
el contrato celebrado entre la Sociedad de Activos Especiales, SAE, la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla Triple A S.A. ESP y la Empresa de
Alumbrado Publico de Barranquilla K-YENA S.A.S., que tiene por objeto la venta de

acciones publicas de propiedad de la SAE.

Debera informar si pesa alguna reserva sobre los documentos y/o informaciones

remitidos al Tribunal, con el fin de adoptar las determinaciones pertinentes.

Término para la rendicién del informe: diez (10) dias a partir del recibo de la

comunicacion respectiva.

CUARTO.- Vencido el término indicado en los numerales anteriores, por Secretaria,
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Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS BIEN COMUN

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega medida cautelar de urgencia y adopta otras disposiciones

INGRESE el cuaderno de medida cautelar para resolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION “A”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2023-00328-00

DEMANDANTE: ALIX MARIA ALVAREZ JIMENEZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza ipso iure.

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que el expediente de la
referencia ingres6 al Despacho de la Magistrada Ponente el 8 de marzo de 2023%;
sin embargo, se observa que no se aportd el requisito de procedibilidad razon por

la cual la Sala procedera a tomar las decisiones que en derecho correspondan.
l. ANTECEDENTES

1. La sefiora ALIX MARIA ALVAREZ JIMENEZ, actuando por medio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, solicitando como declaraciones

las siguientes:

“[...] PRETENSIONES
La nulidad el acto administrativo RECVRM-EOT- 1645.
Restablecimiento del derecho de la demandante para continuar en el

PROCESO DE SELECCION MODALIDAD ABIERTO ENTIDADES DEL
ORDEN TERRITORIAL 2022 -Secretaria de Educacion Distrito Turistico y

! Segun informe secretarial de fecha 8 de marzo de 2023.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIX MARIA ALVAREZ JIMENEZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Cultural de Cartagena, numero de OPEC: 187503, nivel asistencial,
secretario ejecutivo, codigo 425, grado 23el proceso de

meritos de la referenecia. [...]”

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 161 de Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080

de 2021, respecto al requisito de procedibilidad indica:

“I...] ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados
enlaLey 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de
repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de
la demandada en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se
debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago. [...]”
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DEMANDANTE: ALIX MARIA ALVAREZ JIMENEZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

En concordancia con la citada norma, el inciso 32 del articulo 92 de la Ley 2220
de 2022, establece:

“I...] ARTICULO 92. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de
la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En la conciliacién extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social,
se dara aplicacién a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la
presente ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dar& lugar
al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en el
tramite de conciliacion extrajudicial contencioso administrativa se debera
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los
datos, con la finalidad de generar valor social y econémico, en el marco de
lo establecido en la Ley 1581 de 2012.

PARAGRAFO. La conciliacion sera requisito de procedibilidad en los
eventos en que ambas partes sean entidades publicas.[...]” (Texto en
negrilla y subrayado fuera del texto original).

Ahora bien, para el caso sub examine se observa que la demanda no versa sobre
un asunto laboral, pensional, ni ejecutivo diferente a los regulados en la Ley 1551
de 2012, asi mismo, tampoco se solicitan medida de cautelares de caracter
patrimonial, ni se impetr6 el medio de control de repeticion, ademas, la parte
demandante no es una entidad publica. Por tanto, en el presente asunto era
menester aportar con el escrito de demanda el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, esto es, la conciliacién
prejudicial, no obstante, de la revision del mencionado escrito y sus anexos se
evidencia que no obra en el expediente la constancia de conciliacién, razén por
la cual de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 92 de la Ley
2220 de 2022, se procedera a rechazar la demanda.

En consecuencia, la Sala de la Seccion Primera Subseccion «A» rechazara la
presente demanda por no haber aportado el requisito de conciliacion

extrajudicial, segun lo dispone el precitado inciso 3.° del articulo 92 ejusdem.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por la sefiora ALIX MARIA
ALVAREZ JIMENEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha?.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

2 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2023-00328-00

DEMANDANTE: ALIX MARIA ALVAREZ JIMENEZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza ipso iure.

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que el expediente de la
referencia ingres6 al Despacho de la Magistrada Ponente el 8 de marzo de 2023%;
sin embargo, se observa que no se aportd el requisito de procedibilidad razon por

la cual la Sala procedera a tomar las decisiones que en derecho correspondan.
l. ANTECEDENTES

1. La sefiora ALIX MARIA ALVAREZ JIMENEZ, actuando por medio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, solicitando como declaraciones

las siguientes:

“[...] PRETENSIONES
La nulidad el acto administrativo RECVRM-EOT- 1645.
Restablecimiento del derecho de la demandante para continuar en el

PROCESO DE SELECCION MODALIDAD ABIERTO ENTIDADES DEL
ORDEN TERRITORIAL 2022 -Secretaria de Educacion Distrito Turistico y

! Segun informe secretarial de fecha 8 de marzo de 2023.
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DEMANDANTE: ALIX MARIA ALVAREZ JIMENEZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Cultural de Cartagena, numero de OPEC: 187503, nivel asistencial,
secretario ejecutivo, codigo 425, grado 23el proceso de

meritos de la referenecia. [...]”

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 161 de Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080

de 2021, respecto al requisito de procedibilidad indica:

“I...] ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados
enlaLey 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de
repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucion en renuencia de
la demandada en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se
debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago. [...]”



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-00328-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIX MARIA ALVAREZ JIMENEZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

En concordancia con la citada norma, el inciso 32 del articulo 92 de la Ley 2220
de 2022, establece:

“I...] ARTICULO 92. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de
la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En la conciliacién extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social,
se dara aplicacién a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la
presente ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dar& lugar
al rechazo de plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en el
tramite de conciliacion extrajudicial contencioso administrativa se debera
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los
datos, con la finalidad de generar valor social y econémico, en el marco de
lo establecido en la Ley 1581 de 2012.

PARAGRAFO. La conciliacion sera requisito de procedibilidad en los
eventos en que ambas partes sean entidades publicas.[...]” (Texto en
negrilla y subrayado fuera del texto original).

Ahora bien, para el caso sub examine se observa que la demanda no versa sobre
un asunto laboral, pensional, ni ejecutivo diferente a los regulados en la Ley 1551
de 2012, asi mismo, tampoco se solicitan medida de cautelares de caracter
patrimonial, ni se impetr6 el medio de control de repeticion, ademas, la parte
demandante no es una entidad publica. Por tanto, en el presente asunto era
menester aportar con el escrito de demanda el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, esto es, la conciliacién
prejudicial, no obstante, de la revision del mencionado escrito y sus anexos se
evidencia que no obra en el expediente la constancia de conciliacién, razén por
la cual de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 92 de la Ley
2220 de 2022, se procedera a rechazar la demanda.

En consecuencia, la Sala de la Seccion Primera Subseccion «A» rechazara la
presente demanda por no haber aportado el requisito de conciliacion

extrajudicial, segun lo dispone el precitado inciso 3.° del articulo 92 ejusdem.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-00328-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALIX MARIA ALVAREZ JIMENEZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por la sefiora ALIX MARIA
ALVAREZ JIMENEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha?.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

2 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-03-118 NYRD

Bogota D.C., Diecinueve (19) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXP. RADICACION: 250002341000 2023 00290 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: NESTOR HINCAPIE VARAS

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I.LANTECEDENTES

El sefior NESTOR HINCAPIE VARAS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

Como consecuencia de lo anterior, presenta las siguientes pretensiones:

2.1 Declarar la nulidad de la Resolucion No. 011593 del 05 de agosto de 2022,
proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, “por la cual se
resuelve la investigacion administrativa contra los sefiores Néstor e Jesus
Hincapié Varas, Juan Felipe Herndndez Giraldo y la sefiora Esperanza
Restrepo Buritica”

2.2 Declarar la nulidad de la Resolucion No. 015757 del 05 de agosto de 2022
proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, “por la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto”

2.3 A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la cancelacion de la
sancion impuesta contra el doctor NESTOR DE JESUS HINCAPIE VARGAS.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.



Frente al analisis de competencia por la naturaleza del medio de control, el
territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NOm. 2 y 156 nim. 2 y 8 del
CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto administrativo
proferido por una entidad publica y la demandada tiene domicilio en la ciudad de
Bogota, D.C. Y respecto a la cuantia en el término de la subsanacion debera se
estimada por la parte demandante.

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefnalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2280 de 2021,
preceptua lo siguiente, respecto de los requisitos previos para demandar:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(...)

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral” (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-De un lado contra la Resolucion 011593 del 23 de junio de 2022 procedia,
Unicamente recurso de reposicion, “Por la cual se resuelve una investigacion
administrativa adelantada contra los sefiores Néstor de Jesus Hincapié Varas, Juan
Felipe Hernandez Giraldo (...)”, procedia recurso de Reposicion, el cual fue
interpuesto el 11 de junio de 2022 y resuelto mediante Resolucion No. 015757 del
05 de agosto de 2022 (pag. 127 Archivo 02 Anexos, expediente digital).



- De otra parte, en el archivo electronico PDF 04 Constancia de no conciliacion y
acta de audiencia, obra constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 4 Judicial Il Delegada para Asuntos Administrativos,
Unicamente del periodo comprendido entre el 6 de diciembre de 2022 al 23 de
febrero de 2023.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

En el caso concreto no obra constancia de notificacion de la Resolucion No. 015757
del 05 de agosto de 2022, con la cual culminé la actuacién administrativa, por lo
cual en el término de subsanacion debera aportarla a fin de realizar el estudio de
oportunidad.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reune los requisitos y formalidades legales
exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 - CPACA modificados por el articulo 35 de la Ley 2280 de 2021), esto es,
contiene

1) Poder debidamente otorgado (item 01 DEMANDA pag. 1 expediente
digital) el presente poder se entendera otorgado para la actuacion que
se pretende ante las Resoluciones No. IPS 00663 y REP-IPS No. 00860 por
EPS en Liquidacion Programa COMFACUNDI.

Il.) La Designacion de las partes y sus representantes. (item 01 DEMANDA
pag. 11).

lll.) Las Pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (item 01
DEMANDA pag. 8 a 9)

IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados (item 01 DEMANDA pag. 3 a 9).

V.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (item 01 DEMANDA pag. 9 a 11).

VI.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (item 01 DEMANDA pag. 11 a 12).

VIIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (item 01 DEMANDA pag. 13).

Empero incumple con los anexos obligatorios de la demanda, como lo son copia y
constancia de notificacion de los actos acusados, de otro lado debera estimar
razonadamente la cuantia de conformidad con las previsiones del articulo 157 del
CPACA, y haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada.
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En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la
parte actora el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,

III.RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por CLINICA DEL OCCIDENTE S.A., por no reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
que corrija su demanda subsanando los defectos mencionados en la parte motiva
de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el art. 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-03-112 NYRD

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2023-00244-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CLINICA DE OCCIDENTE S.A.

ACCIONADO: COMFACUNDI EN LIQUIDACION

TEMAS: ACREENCIAS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

CLINICA DE OCCIDENTE S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138
de la ley 1437 de 2011, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del Programa de Entidad
Promotora de Salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca -
COMFACUNDI en Liquidacién - Agente Liquidador Doctor VICTOR JULIO BERRIOS
HORTUA, o quien haga sus veces. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

“Declaraciones y Condenas

1. Que se declare nulidad de la Resolucion N° REP-IPS No. 00860 (28/09/2022)
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESOLVIO EL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 663 del 28/06/2022”,
expedida por el Agente Especial Liquidador del Programa de Entidad
Promotora de Salud de la Caja de Compensacién Familiar de Cundinamarca
- COMFACUNDI, identificada con NIT 860.045.904-7, Doctor VICTOR
JULIO BERRIOS HORTUA, persona mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad de Bogotd, D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 19.401.205, mediante el cual el Agente Liquidador confirma el valor de
aceptacion de pago en $0 Cero pesos.

2. Que se declare nulidad de la Resolucion N°IPS 00663 (28/06/2022) “Por
medio del cual se determino, califico y gradud la acreencia oportunamente
presentada con cargo a la masa liquidatoria del Programa de Entidad
Promotora de Salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca
COMFACUNDI, y mediante el cual el agente liquidador resolvio objeciones
a los créditos presentados oportunamente, califico y gradud las
reclamaciones presentadas.



Exp. 25-000-2341-000-2023-00244-00

Demandante: CLINICA DEL OCCIDENTE S.A.

Demandado: Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja de Compensaciéon Familiar de
Cundinamarca — COMFACUNDI en Liquidacion.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones se restablezca el
derecho econdmico vulnerado ordenando, al Agente Liquidador incluir
dentro de los acreedores del Programa de Entidad Promotora de Salud de
la Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca COMFACUNDI a la
CLINICA DEL OCCIDENTE, S.A., reconociendo la existencia de la
obligacion equivalente a la suma $665.203.428.00 SEISCIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS MCTE.”

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Frente al analisis de competencia por la naturaleza del medio de control, el
territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 2 y 156 nim. 2 y 8 del
CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto administrativo
proferido por una entidad publica y la demandada tiene domicilio en la ciudad de
Bogota, D.C. Y respecto a la cuantia esta asciende a SEISCIENTOS SESENTAY CINCO
MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS MCTE
(5665.203.428.00), correspondientes al valor que quedd pendiente de pago por
parte de la entidad demandada Pag 5, item de demanda (Expediente Digital).

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo seifalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2280 de 2021,
preceptua lo siguiente, respecto de los requisitos previos para demandar:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(...)

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticidon permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral” (Negrita y subrayado fuera del texto).




Exp. 25-000-2341-000-2023-00244-00

Demandante: CLINICA DEL OCCIDENTE S.A.

Demandado: Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja de Compensaciéon Familiar de
Cundinamarca — COMFACUNDI en Liquidacion.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-De un lado, contra la Resolucion No. No. IPS 00663 del 28 de julio de
2022/07/2022501 033 del 05 de abril de 2022, “Por la cual se determina,
califica y gradla una acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa
liquidatoria del Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja de
Compensacion Familiar de Cundinamarca -COMFACUNDI en Liquidacion
identificada con NIT 860.045.904-7”, procedia recurso de Reposicion, el cual
fue interpuesto el 23 de agosto de 2022 y resuelto mediante Resoluciéon No.
REP-IPS 00860 del 28 de septiembre de 2022 (pag. 915 Archivo 01 Demanda,
expediente digital).

-De otra parte, dentro del expediente digital no se observa que se haya
acreditado el requisito de procedibilidad concerniente a la conciliacion
prejudicial ante la procuraduria, por tanto en el término de subsanacion
debera ser aportada.

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion No. 00860 del 28 de septiembre
de 2022, con la que se puso fin a la actuacion administrativa, tiene como fecha
de notificacion el 28 de septiembre de 2022; sin embargo dado que, no obra
constancia de conciliacion prejudicial el estudio de oportunidad se hara una vez
esta sea aportada.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reune los requisitos y formalidades legales
exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 - CPACA modificados por el articulo 35 de la Ley 2280 de 2021), esto es,
contiene

1) Poder debidamente otorgado (item 01 DEMANDA pag. 1 expediente
digital) el presente poder se entendera otorgado para la actuacion que
se pretende ante las Resoluciones No. IPS 00663 y REP-IPS No. 00860 por
EPS en Liquidacion Programa COMFACUNDI.

Il.) La Designacion de las partes y sus representantes. (item 01 DEMANDA
pag. 11).

lll.) Las Pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (item 01
DEMANDA pag. 8 a 9)

IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados (item 01 DEMANDA pag. 3 a 9).



Exp. 25-000-2341-000-2023-00244-00

Demandante: CLINICA DEL OCCIDENTE S.A.

Demandado: Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja de Compensaciéon Familiar de
Cundinamarca — COMFACUNDI en Liquidacion.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

V.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (item 01 DEMANDA pag. 9 a 11).

VI.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (item 01 DEMANDA pag. 11 a 12).

VIl.) La estimacion razonada de la cuantia, con forme a las provisiones del
articulo 157 del CPACA (item 01 DEMANDA pag. 13)

VIIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (item 01 DEMANDA pag. 13).

Empero incumple con los anexos obligatorios de la demanda, como lo son copia y
constancia de notificacion de los actos acusados, asi mismo constancia de haber
agotado el requisito de procediblidad ante la procuraduria y haber enviado copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la
parte actora el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,

III.RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por CLINICA DEL OCCIDENTE S.A., por no reunir los
requisitos necesarios previstos por la ley, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
que corrija su demanda subsanando los defectos mencionados en la parte motiva
de esta providencia, conforme a lo dispuesto en el art. 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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PROCESO No.: 2500023410002023-00226-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE AERONAUTICA
CIVILY OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. Accion Popular 2022-1106

En la accion popular 2022-1106 la Sala de Decision, dispuso

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No.: MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE: DEMANDADO

ASUNTO:

2500023410002022-01106-00

PROTECCION DE DERECHOS E INTERES COLECTIVOS
JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL Y
OTROS

RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala procedera a rechazar la presente accion popular por las razones
que pasaran a exponerse:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

El sefior JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA presentd demanda en
ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses
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colectivos contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, AVIANCA S.A, FAST COLOMBIA S.AS y VIVA
AIR S.A.C-VIVA PERU con el fin de que se protejan los derechos colectivos
relacionados con la libre competencia econémica y los derechos de los
consumidores y usuarios:

El actor popular pretende con la demanda lo siguiente:

1. Declarar que Aerovias del Continente Americano S.A., Fast Colombia
S.A.Sy Viva Air Per0 S.A.C vulneraron los derechos colectivos relacionados
con la libre competencia econémica y los derechos de los consumidores y
usuarios mediante las acciones expuestas en esta demanda.

2. Ordenar a Aerovias del Continente Americano S.A., Fast Colombia S.A.S
y Viva Air Per( S.A.C y a todas las personas que corresponda volver a las
cosas al estado anterior a la vulneracion de los derechos colectivos. En
consecuencia, ordenar a Aerovias del Continente Americano S.A., Fast
Colombia S.A.S y Viva Air Pert S.AC y a todas las personas que
corresponda que reversen el o los negocios juridicos con base en los cuales
la matriz de Aerovias del Continente Americano S.A adquirié el 100% de
los derechos econdmicos sobre Fast Colombia S.A.Sy Viva Air Peru S.A.C.,
asi como todos los negocios juridicos que en la practica hubieran implicado
que Aerovias del Continente Americano S.A o sus controlantes adquirieron
el control competitivo sobre Fast Colombia S.A.S y Viva Air Pert S.A.C., de
manera que los derechos econémicos sobre estas compafiias vuelvan a las
personas que los detentaban antes del perfeccionamiento de el o los
negocios juridicos referidos.

3. En caso de que en el curso del proceso se acredite la materializacion de
un dafio efectivo a los derechos colectivos condenar a Aerovias del
Continente Americano S.A, Fast Colombia S.A.S y Viva Air Peri S.A.C a
pagar la correspondiente indemnizacion en favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio, que es la entidad publica no culpable a cargo de
proteger los derechos colectivos invocados en esta demanda.(...)”

2. Auto Inadmisorio.

Mediante auto proferido el 21 de noviembre de 2022, se inadmiti6 la
demanda en el medio de control de la referencia, por las siguientes razones:

(i) Ante la falta de prueba de haberse acudido previamente ante la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, Aerovias del Continente
Americano S.A., Fast Colombia S.AS. y Viva Air Per0 S.AS. para
solicitarles que adoptaran las medidas necesarias de proteccion de los
derechos e intereses colectivos amenazados o violados, de conformidad con
lo establecido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, el actor
popular no sustentd un peligro inminente.

(it) Por el incumplimiento de los requisitos de la demanda, concretamente,
lo establecido en el literal c) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

(iii) Por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, referente al traslado
simultaneo de la demanda y de sus anexos a la autoridad demandada.
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El Despacho del Magistrado Sustanciador concedio un término de 3 dias al
actor popular para que subsane los defectos de la demanda, contabilizados
a partir de la notificacién del auto inadmisorio.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El auto inadmisorio de la demanda fue notificado mediante anotacion en
estado de esta Corporacion el dia 5 de diciembre de 2022. El término para
subsanar la demanda vencia el 9 de diciembre de la misma anualidad.

El accionante alleg0 escrito de subsanacion de la demanda el 7 de diciembre
de 2022, esto es, dentro del término legal.

Con el escrito de subsanacion allegado por el actor se tiene por acreditado
el cumplimiento de los siguientes requisitos (i) de procedibilidad amparado
en la excepcion especifica del inciso final del articulo 144 del CPACA, vy (ii)
de enunciacion de las pretensiones establecido en el literal c) del articulo
18 de la Ley 472 de 1998.

No obstante, se tendré por no cumplida la exigencia procesal impuesta por
el legislador en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, consistente en el traslado simultaneo
de la demanda y de sus anexos a las accionadas, tal como se indica a
continuacion.

La Sala dispuso el rechazo de la demanda.

2. ANTECEDENTES

1°. El sefior Jorge Enrique Sanchez Medina presento por segunda vez la demanda en
ejercicio del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos contra
la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, Avianca S.A, Fast Colombia
S.A.S y Viva Air S.A.C-Viva Peru en procura de obtener la proteccion de los derechos
e intereses colectivos a la libre competencia economica, y de los derechos de los

consumidores y usuarios, formulando las siguientes pretensiones:

“. Declarar que Aerovias del Continente Americano S.A., Fast Colombia
S.A.Sy Viva Air Perl S.A.C vulneraron los derechos colectivos relacionados
con la libre competencia econdmica y los derechos de los consumidores y
usuarios mediante las acciones expuestas en esta demanda.

2. Ordenar a Aerovias del Continente Americano S.A., Fast Colombia S.A.S
y Viva Air Peri S.A.C y a todas las personas que corresponda volver a las
cosas al estado anterior a la vulneracion de los derechos colectivos.
En consecuencia, ordenar a Aerovias del Continente Americano S.A.,
Fast Colombia S.A.S y Viva Air Perd S.A.C y a todas las personas
que corresponda que reversen el o los negocios juridicos con base en los
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cuales la matriz de Aerovias del Continente Americano S.A adquirié el 100%
de los derechos economicos sobre Fast Colombia S.A.S y Viva Air Peru
S.A.C., asi como todos los negocios juridicos que en la practica hubieran
implicado que Aerovias del Continente Americano S.A o sus controlantes
adquirieron el control competitivo sobre Fast Colombia S.A.S'y Viva Air Peru
S.A.C., de manera que los derechos econémicos sobre estas compafiias
vuelvan a las personas que los detentaban antes del perfeccionamiento
de el o los negocios juridicos referidos.

3. En caso de que en el curso del proceso se acredite la materializacion de
un dafio efectivo a los derechos colectivos condenar a Aerovias del
Continente Americano S.A, Fast Colombia S.A.S y Viva Air Perd S.A.C
a pagar la correspondiente indemnizacién en favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio, que es la entidad publica no culpable a cargo
de proteger los derechos colectivos invocados en esta demanda.

5. Declarar que la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
vulnerd los derechos colectivos relacionados con la libre competencia
economica y los derechos de los consumidores y usuarios mediante sus
acciones y omisiones expuestas en esta demanda.

6. Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil que
termine por falta de competencia la actuacion administrativa identificada con
el radicado No. 2022078486, en el marco de la cual esta adelantando el
control previo de integraciones empresariales respecto de la integracion ya
materializada entre Aerovias del Continente Americano S.A., Fast Colombia
S.A.S.y Viva Air Pert S.A.C.

7. En caso de que, después de que se cumplan las érdenes de la sentencia
correspondiente a este proceso, Aerovias del Continente Americano S.A.,
Fast Colombia S.A.S. y Viva Air Pert S.A.C. formularan nuevamente una
solicitud de autorizacion de una integracion empresarial que las involucre,
solicito que el juez constitucional establezca las condiciones en que la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil debe adelantar el
procedimiento administrativo y el analisis correspondiente para garantizar la
adecuada proteccidn de los derechos colectivos relacionados con la libre
competencia econémica y los derechos de los consumidores y usuarios.

8. Conformar un comité para la verificacién del cumplimiento de la sentencia
en los términos del articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

9. Condenar en costas a la parte demandada. (...)"

2°.  Lademanda objeto de estudio, fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Antioquia bajo el radicado No. 05001-23-33-000-2023-00211-00.

3. DE LA REMISION DE LA ACCION POPULAR AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante auto de 9 de febrero de 2023 declard
la falta de competencia para conocer el asunto, al considerar que los hechos de la

demanda y el domicilio de la autoridad accionada tienen lugar en la ciudad de Bogota.
4, MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO DE LA SALA DE DECISION

Con auto de 1° de marzo de 2023, los magistrados que integran la Subseccion “A”,
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca presentaron
manifestacidn de impedimento para conocer del asunto, sin embargo, la Subseccién “B”
de la Corporacion declaré infundado el impedimento mediante auto de 7 de marzo de

la presente anualidad.

Posteriormente, mediante auto de 10 de marzo de 2023, el Magistrado Ponente a cargo
de resolver el impedimento Dr. Cesar Giovanni Chaparro Rincén, dispuso devolver el

expediente al suscrito magistrado.

El expediente ingresé nuevamente al Despacho con informe secretarial el 17 de marzo

de 2023 para proveer sobre la admision de la demanda.
5. AVOCA CONOCIMIENTO

El numeral 14 del articulo 152 del CPACA, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080
de 2021 dispone que las demandas presentadas en ejercicio de la accion popular,
contra las autoridades del orden nacional, deben ser conocidas por los Tribunales

Administrativos. Asi lo sefala:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas.”
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Por su parte, el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, dispone lo siguiente:

“Articulo 16°.- Competencia. De las Acciones Populares conoceran en
primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito.
En segunda instancia la competencia correspondera a la seccion primera
del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de
Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera instancia.

(...) Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el
del domicilio del demandado a eleccidn del actor popular. Cuando por los
hechos sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez
ante el cual se hubiere presentado la demanda.”

Asi las cosas, en consideracion a que la demanda objeto de estudio fue formulada
contra la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, autoridad del orden
nacional y, como el domicilio de la demandada, es la ciudad de Bogota, se concluye
entonces que la competencia para conocer del presente asunto recae en el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

6. CONSIDERACIONES

1°.  Sobre el tramite de acciones populares originadas en los mismos hechos

La demanda presentada en el medio de control de la referencia deviene de la presunta
vulneracion de los derechos e intereses colectivos a la libre competencia economica y
de los derechos de los consumidores y usuarios como consecuencia de la integracion

empresarial (no informada) entre Avianca S.A 'y Fast Colombia S.A.S.

Asi mismo, sefiala la parte actora una presunta pérdida de competencia de la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil - UAECD en el tramite administrativo de
integracion empresarial de las dos aerolineas, expediente radicado bajo el No.
2022078486.
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Los argumentos de defensa expuestos por la parte de la actora corresponden a que
Avianca S.A 'y Fast Colombia S.A.S. ya se encontraban integradas con anterioridad a la

solicitud de integracion empresarial bajo cuestionamiento.

Actualmente cursan las acciones populares en la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

2°, Inadmision de la demanda:

Le corresponde al actor popular, corregir los hechos y pretensiones de la demanda,
tomando en consideracion, las decisiones actuales proferidas por parte de las
autoridades demandadas. Bajo el presente contexto, procede inicialmente el despacho
a destacar algunos aspectos relevantes del proceso de integracion empresarial

adelantado por la autoridad Aeronautica Civil los cuales se indican a continuacion:

La Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil -UAECD mediante Resolucion
No. 02473 del 4 de noviembre de 2022 resolvi6 la solicitud de integracion empresarial

asi:

“ARTICULO PRIMERO. Declarar no probada la excepcién de empresa en
crisis planteada por las EMPRESAS INTERVINIENTES, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Objetar la solicitud de integracion radicada el 8 de
agosto de 2022 en los términos que fue presentada la misma, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.”

El 18 de enero de 2023, la Aeronautica Civil mediante Resolucion 00079 ordend rehacer
la actuacion administrativa y dispuso ajustar el tramite de integracién empresarial bajo
las reglas establecidas en la Ley 1340 de 2009, esto es, las normas regulatorias en

materia de proteccion de la competencia econdmica en el territorio nacional.
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El 21 de marzo de 2023, la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil expidid
la Resolucion 00518 de 21 de marzo de 2023 “por la cual se decide la aprobacion de una

solicitud para integracion empresarial’, en la cual resolvio:

“(...) ARTICULO PRIMERO. AUTORIZAR la operacion de integracion
propuesta por AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A., FAST
COLOMBIA S.A.S. y VIVA AIRLINES PERU S.A.C. sujeta al cumplimiento
de los condicionamientos aqui establecidos. El incumplimiento de los
condicionamientos dara lugar a las sanciones previstas en la Ley 1340 de
2009 y demés disposiciones concordantes con la materia incluyendo la
eventual reversion de la operacion.

ARTiCU,LO SEGUNDO. NOTIFICAR de la presente Resolucion a
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A., entregandoles copia de
esta en su version reservada e informéandoles que contra el presente acto
procede recurso de reposicion y apelacion.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR a FAST COLOMBIA S.A.S. y a VIVA
AIRLINES PERU S.A.C., entregéndoles copia de esta en su version
reservada e informandoles que contra el presente acto procede recurso de
reposicion y apelacion.

ARTICULO CUARTO. ATENDER o dispuesto en el articulo 22 de la Ley
1340 de 2009 y demas normas concordantes, en relacion con el pago de la
contribucion de seguimiento y la atencién de los requerimientos de
informacion que la autoridad encargada del seguimiento formule para la
determinacion del valor a pagar por cada anualidad y para el cumplimiento
de sus funciones. Tal obligacion se predica de cada una de las EMPRESAS
INTERVINIENTES.

ARTICULO QUINTO. NOTIFICAR a AEROLINEAS ARGENTINAS S.A.
entregandoles copia de esta en su version publica e informandoles que
contra el presente acto procede recurso de reposicion y apelacion.

ARTICULO SEXTO. NOTIFICAR a ULTRA AIR S.A.S. entregandoles copia
de esta en su version publica e informandoles que contra el presente acto
procede recurso de reposicion y apelacion.

ARTICULO SEPTIMO. NOTIFICAR a AEROREPUBLICA S.A.
entregandoles copia de esta en su version publica e informandoles que
contra el presente acto procede recurso de reposicién y apelacion.

ARTICULO OCTAVO. NOTIFICAR a AEROVIAS DE INTEGRACION
REGIONAL S.A. entregandoles copia de esta en su version publica e
informandoles que contra el presente acto procede recurso de reposicion y
apelacion.

ARTICULO NOVENO. ORDENAR la publicacion de la version publica de
esta resolucion en la pagina web de la Aeronautica Civil en los términos del
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.
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ARTICULO DECIMO. Comunicar y remitir una copia de la versién
reservada de la presente Resolucién a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO, a través del correo electronico
contactenos@sic.qov.co, para lo de su competencia, en lo que
relacionado con el seguimiento de los condicionamientos en los términos del
articulo 22 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. Comunicar y remitir una copia de la version
reservada de la presente Resolucion a la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, a través del correo electronico
ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co

ARTICULO DECIMO SEGUNDO. Contra esta resolucion proceden los
recursos de reposicion y apelacion conforme a lo dispuesto al articulo
74 de la Ley 1437 de 2011."

Contra la decisién de integracion empresarial bajo andlisis proceden los recursos
ordinarios de reposicion y apelacion consagrados en el procedimiento general contenido
en el C.P.A.C.A,, razbn por la cual, la actuacion administrativa se encuentra aun en

tramite.

Por lo tanto, en el escrito de subsanacion de la demanda se debera indicar con precision
y claridad las pretensiones de la demanda, tomando en consideracion las autoridades
de inspeccion vigilancia y control, demandadas, han adoptado medidas administrativas
que resuelven de manera definitiva el proceso de integracidn al que se opone la parte
demandante. Se debe recordar que con la expedicidn de la ley 14 37 de 2011, el medio
de control de proteccion de derechos e intereses colectivos impide constitucional de la

accion popular declarar la nulidad de actos administrativos.

No obstante lo anterior, el medio de control de accion popular a partir de la valoracion
de los actos administrativos, puede llegar a la conclusion de la existencia de violacion
de derechos e intereses colectivos, a partir de la formulacién de hechos claros y

pretensiones claras, en las cuales se determine el propdsito del medio de control.

Asimismo de correspondera al actor popular proceder a calificar la necesidad de excluir
pretensiones de caracter contradictorio, pues parte de la base de qué producida la

fusion a la que se opone, el medio de control se convierta en un instrumento
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indemnizatorio, lo cual se encuentra prohibido por la ley 472 de 1998, esto es, la accidn
popular no tiene efectos indemnizatorios como se pretende por el actor popular tomando
en consideracién la orden de fusién de las empresas autorizada por la autoridad

demandada.

En consideracion a que actualmente se encuentra en el curso dos acciones populares
ante la seccion primera del tribunal administrativo de Cundinamarca, le correspondera
de la misma manera al actor popular adecuar las pretensiones y hechos de la demanda
que permitan su tramite, pues de lo contrario se podria presentar el fenémeno juridico
de agotamiento de jurisdiccion, que impide el tramite de acciones populares con la

misma finalidad.

Ante esta Corporacion fue presentada accion popular radicada bajo el numero 25000-
23-41-000-2023-00295-00 en donde obra como sustanciadora la Honorable Magistrada
Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno. La demanda en comento fue formulada por el
Sindicato de los Trabajadores del Transporte Aéreo Colombiano, Servicios Logistica y
Conexos — SINTRATAC vy la Asociacion Colombiana de Auxiliares de Vuelo — ACAV

contra la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil — UAEAC y otros.

Adicionalmente se tiene que la accion popular tramitada por el Despacho de la
Honorable Magistrada Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, se encuentra en tramite
desde el 14 de marzo de 2023, esto es, con antelacion al tramite impartido en el
presente medio de control. Asi mismo se tiene que la la demanda se encuentra
actualmente en la primera etapa del proceso Contencioso Administrativo con admision

de la demanda y traslado de las medidas cautelares solicitada por los accionantes.
Por otra parte, destaca el despacho que en el auto admisorio de la acciéon popular

tramitada bajo el numero 25000-23-41-000-2023-00295-00 la magistrada ponente

anuncia las siguientes consideraciones:
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EXPEDIENTE: No. 2500023410002023-00226-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE AERONAUTICA CIVIL Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

3.7. En el caso sub examine, los accionantes solicitaron que se diera
aplicacion a la excepcion de no agotar el requisito de procedibilidad,

argumentando lo siguiente:“[...] [E]xiste - sin lugar a duda - un peligro
inminente de perjuicio irremediable a derechos colectivos invocados.
En caso de que la Aerocivil contintie usurpando facultades legales que
ya no le competen, Avianca y Viva no tendran jamas seguridad juridica
que les permita con la certeza que este tipo de transacciones requiere
— llevar a cabo la integracion y, como consecuencia, Viva
desaparecera del mercado con irreversibles consecuencias para el
patrimonio publico y el derecho al trabajo, consecuencias que se
evitarian si se toma una medida inmediata.

3.8. Razon por la cual, siguiendo la postura del H. Consejo de Estado
en cita de la Corte Constitucional, para que sea procedente prescindir
del requisito de procedibilidad de reclamacion previa, en el presente
caso, sin entrar a prejuzgar, se observa que existe un perjuicio
inminente, porque concurre una amenaza a los derechos colectivos
invocados; es urgente, por cuanto, la misma permite adoptar medidas
rapidas que eviten la configuracion de una lesion; es grave, por cuanto,
es un hecho notorio la afectacion de todos los usuarios del servicio
publico de transporte aéreo de la Aerolinea Viva y, por tanto, al ser
urgente y grave la situacion, implica que la accion de proteccion sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad.

3.9. Por lo que, con sustento en lo manifestado por los accionantes
existe un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable no solo
en contra de los derechos e intereses colectivos demandados, esto es,
a la moralidad administrativa, patrimonio publico y al trabajo; sino, el
acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna (en este caso, al servicio publico esencial de transporte)1, la
libre competencia, establecidos en el articulo 4.° de la Ley 472 de
1998.

En suma, de conformidad con el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011,
citado en lineas precedentes, se prescindira del requisito de
procedibilidad de reclamacion previa.

4. Admision de la demanda

4.1. Por reunir los requisitos de forma establecidos en el articulo 18 de
la Ley 472 de 1998 y 162 de la Ley 1437 de 2011, se admitira la
presente demanda para tramitarse en ejercicio del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos.

4.2. De conformidad con el articulo 18 de la Ley 472 de 19982, se
vinculara al medio de control de la referencia a LA NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DEL TRABAJO,
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EXPEDIENTE: No. 2500023410002023-00226-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE AERONAUTICA CIVIL Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Con el fin de evitar duplicidad de los medios de control, al actor popular le correspondera

comparar las demandas y pretensiones de manera que las ajuste para impedir que

FONDO NACIONAL DE GARANTIAS - FNG., SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, a las
sociedades: FAST COLOMBIA S.A.S - (VIVA AIR), AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. — (AVIANCA), VIVA AIRLINES
PERU S.A.C, AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, ULTRA AIR S.A.S, AEROREPUBLICA, AEROVIAS DE
INTEGRACION REGIONAL — (LATAM), JESTSMART AIRLINES SPA
SUCURSAL COLOMBIA, BANCO SANTANDER, BANCO
DAVIVIENDA, como posibles responsables de los hechos u omisiones
que se exponen en el escrito de demanda y frente a quienes podrian
emitirse ordenes en las resultas del proceso. (...)” (Subrayas de la
Sala).

exista agotamiento de jurisdiccion.

En consideracion de lo expuesto resulta necesario realizar un proceso de comparacion

de las dos actuaciones, que impone el estudio de la figura del agotamiento de

Jurisdiccion, instrumento procesal de creacién jurisprudencial, cuyo fin, con fundamento

en los principios de economia y celeridad procesal, es impedir que se tramiten

paralelamente dos acciones que se refieren a los mismos hechos, objeto y causa, pues

de permitirse ello, no solo se desconocen los aludidos principios sino que puede verse

avocada la Jurisdiccion al pronunciamiento de decisiones contradictorias.

Asi mismo se advierte que cursa la accion popular 2023-308 en cuyo auto admisorio se

lee

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Expediente: Demandantes: Demandado: Referencia:

Asunto:

No. 250002341000202300308-00 DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR
FAST COLOMBIA SAS Y OTROS

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
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EXPEDIENTE: No. 2500023410002023-00226-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE AERONAUTICA CIVIL Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

ADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (documento 12 expediente
electrénico), procede el Despacho a estudiar la subsanacion de la
demanda allegada por la parte demandante (documento 11 ibidem),
teniendo en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1) El 2 de marzo de 2023, ante los Juzgados Administrativos de Bogota el
sefior César Arturo Herrera Villamizar, en su calidad de Defensor del
Consumidor present6 demanda en ejercicio de la accion popular en contra
de las sociedades Fast Colombia S.A.S., Viva Airlines Peri SAC, la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y la
Superintendencia de Transporte, con el fin de evitar la vulneracion de los
derechos e intereses colectivos de los consumidores y usuariosy el acceso
a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, los
cuales considera vulnerados con ocasion de la suspension de la
operacion de los servicios de transporte aéreo contratados y por la
omisién en la vigilancia y control relacionadas con la operacién de las
aerolineas antes citadas (documento 001 expediente electronico).

Tal como se puede observar, al actor popular le correspondera presentar en solo escrito
de subsanacion, la demanda, atendiendo estrictamente los defectos formales que se
han advertido, cumpliendo con la carga procesal de remision simultanea a las

autoridades demandadas.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO. - AVOCAR conocimiento de la accion popular de la referencia.
SEGUNDO. - INADMITESE la accion popular presentada por el sefior Jorge

Enrique Sanchez Medina para que en el término de tres (3) dias, so pena de rechazo

de la demanda, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiadas de

la certificacion de remision simultanea del correo, a las autoridades demandadas.
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EXPEDIENTE: No. 2500023410002023-00226-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE AERONAUTICA CIVIL Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Cristian Ordofnez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-03-111 NYRD

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2023-00175-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: ISAGEN S.A. E.S.P.

ACCIONADO: LA NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-
(“CREG”)

TEMAS: Acto administrativo que determina el valor a
Pagar segun las determinaciones de ENFICC

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

ISAGEN S.A. E.S.P. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE MINAS
Y ENERGIA-  COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS. Como consecuencia
de lo anterior, solicita:

“Pretensiones

PRIMERA DECLARATIVA: Se declare la nulidad de la Resolucion No. 501-033
del 5 de abril de 2022, expedida por la Comision de Regulaciéon de Energia y
Gas.

SEGUNDA DECLARATIVA: Se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 501 053
del 1 de julio de 2022, expedida por la Comision de Regulacion de Energia y
Gas, la cual confirmé en su integridad la Resolucion No. 501-033 del 5 de abril
de 2022.

TERCERA DECLARATIVA: Declarar probado que la ENFICC que puede respaldar
las Obligaciones de Energia Firme para el periodo 2022 - 2023 de la planta Miel
| de propiedad de ISAGEN es la ENFICC 98PSS de 2.400.344 kWh-dia.

CUARTA DE CONDENA: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho, se le ordene a LA NACION - MINISTERIO DE MINAS
Y ENERGIA - COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS el pago a favor de
ISAGEN de la suma de DOS MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS
(52.327.882.490) (equivalentes a CUATROCIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS



Exp. 25000234100020230017500

Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P.

Demandado: La Nacién — Ministerio de Minas y Energia- Comision de Regulacion de Energia y
Gas (“CREG”).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SIETE DOLARES ESTADOUNIDENSES CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS -
480,907.84 USD - convertidos a pesos colombianos con la TRM vigente el 29 de
noviembre de 2022), - o la suma que resulte probada en el proceso,
correspondiente a la diferencia entre el valor a pagar a ISAGEN, teniendo como
referencia la ENFICC base de 2.326.232 kWh-dia y el valor que efectivamente
debia ser pagado a ISAGEN, teniendo como referencia la ENFICC 98PSS de
2.400.344 kWh-dia.

QUINTA DE CONDENA: Como consecuencia de la prosperidad de la pretension
anterior, se ordene a las demandadas, el pago de la indexacion al tenor de lo
dispuesto por el articulo 187 de la ley 1437 de 2011 y el pago de los intereses
moratorios al tenor de lo dispuesto en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.
SEXTA DE CONDENA: Se condene a la parte demandada al pago de las costas
que se causen.”

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Frente al analisis de competencia por la naturaleza del medio de control, el
territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 2 y 156 nim. 2 y 8 del
CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto administrativo
proferido por una entidad publica y la demandada tiene domicilio en la ciudad de
Bogota, D.C. Y respecto a la cuantia DOS MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS
($2.327.882.490), correspondientes al valor de la sancién impuesta Pag 34, item
de demanda (Expediente Digital).

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2280 de 2021,
preceptua lo siguiente, respecto de los requisitos previos para demandar:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(...)

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren




Exp. 25000234100020230017500

Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P.

Demandado: La Nacién — Ministerio de Minas y Energia- Comision de Regulacion de Energia y
Gas (“CREG”).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral” (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-De un lado, contra la Resolucion No. 501 033 del 05 de abril de 2022, por la
cual se decide la actuacién administrativa iniciada por la presunta existencia
de discrepancias en valores reportados por ISAGEN S.A. E.S.P., Planta Miel I,
procedia recurso de Reposicion, el cual fue interpuesto con subsidio de
apelacion el dia 25 de mayo de 2022 (item prueba No.14 carpeta PRUEBAS
DEMANDA ISAGEN Vs CREG expediente digital) y resuelto mediante la
Resolucion No. 501 053 del 01 de julio de 2022 (item prueba No. 15 carpeta
PRUEBAS DEMANDA ISAGEN Vs CREG expediente digital).

-De otra parte, se observa en el archivo PDF item Prueba No. 19 dentro de la
carpeta PRUEBAS DEMANDA ISAGEN Vs CREG expediente digital, Constancia de
no acuerdo Conciliatorio emitido por Procuraduria General de la Nacion, obra
constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
132 Judicial Il para asuntos administrativos del periodo comprendido entre el
29 de noviembre de 2022 al 24 de enero de 2023. (Item Prueba No. 19
Constancia de no acuerdo Procuraduria General de la Nacion expediente
digital).

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion No. 501 053 del 01 de julio de
2022, con la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue notificado el 17 de
agosto de 2022.

En suma, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
inicid a contabilizarse desde el 18 de agosto del 2022 y hasta el 18 de diciembre
de 2022; empero dicho término fue suspendido debido a la interposicion de la
conciliacion prejudicial (conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001) desde el 29 de noviembre de 2022 hasta el 24 de enero de 2023 fecha en la
que se declaro fallida la conciliacion, es decir faltandole 1 mes y 19 dias para que
se venciera el termino, y reanudandose el termino el 25 de enero de 2023.

En ese sentido, como quiera que la demanda fue radicada el dia 31 de enero de
2023, ha de concluirse que la demanda es oportuna y que en el sub lite no ha
operado el fendmeno de la caducidad (item 08 correo de radicacion expediente
digital).



Exp. 25000234100020230017500

Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P.

Demandado: La Nacién — Ministerio de Minas y Energia- Comision de Regulacion de Energia y
Gas (“CREG”).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reune los requisitos y formalidades legales
exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 - CPACA modificados por el articulo 35 de la Ley 2280 de 2021), esto es,
contiene

1.) Poder debidamente otorgado (item 04 expediente digital) el presente
poder se entendera otorgado para la actuacion que se pretende ante las
Resoluciones No. 501-033 y No. 501-053 por la Comisién de Regulacion
de Energia y Gas.

Il.) La Designacion de las partes y sus representantes. (item 01 pag. 1 a2
PDF Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ISAGEN Vs
CREG).

lll.) Las Pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (item 01
pag. 3 a 4 PDF Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ISAGEN Vs CREG)

IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados (item 01 pag. 4 a 20 PDF Demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho ISAGEN Vs CREG).

V.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (item 01 pag. 20 a 30 PDF Demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ISAGEN Vs CREG ISAGEN Vs CREG).

VI.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (item 01 pag. 30 a 33 PDF Demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ISAGEN Vs CREG).

VIl.) La estimacidon razonada de la cuantia, con forme a las provisiones del
articulo 157 del CPACA (item 01 pag. 34 a 36 PDF Demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ISAGEN Vs CREG)

VIIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (item 01 pag. 36 a 37 PDF Demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho ISAGEN Vs CREG).

IX.) Envié de la demanda y los anexos al demandante y el Ministerio
Publico (item 08 correo de radicaciéon expediente digital)

X.)  Anexos obligatorios: Expediente electronico PDF ANEXOS

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente
reune los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario.

III.RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por ISAGEN S.A. E.S.P, respecto de las pretensiones
referentes a las Resoluciones No. 501 033 del 05 de abril de 2022 , y la Resolucion
No. 501 053 del 01 de julio de 2022, por reunir los requisitos necesarios previstos
por la ley.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA y a LA COMISION DE REGULACION
DE ENERGIA Y GAS, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por
el art. 612 del C.G. del P y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y por estado
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Demandante: ISAGEN S.A. E.S.P.

Demandado: La Nacién — Ministerio de Minas y Energia- Comision de Regulacion de Energia y
Gas (“CREG”).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA, modificado y adicionado por
los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de
2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-
4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE
PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego seleccione el icono
del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en
la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continle con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.

QUINTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

SEXTO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario

REPUBLICA DE COLOMBIA

S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000202201591-00

Demandante: ARMANDO PALAU ALDANA

Demandados: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERES
COLECTIVOS

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Decide la Sala la admision de la demanda presentada por el sefior Armando
Palau Aldana, en ejercicio de la acciéon popular, en contra de la Autoridad

Nacional de Licencias Ambientales.
I. ANTECEDENTES

1) El sefior Armando Palau Aldana en ejercicio de la accion popular ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, presenté en contra de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, con el fin de que se suspenda la ejecucion
de la Resolucién 1730 del 31 de diciembre de 2015 otorgada por el ANLA a
la Armada Nacional de Colombia para la “Construccion, operacion, abandono
y restauracién de la Estacién de Guardacostas en la isla Gorgona y obras

complementarias”. (documento 01 expediente electrdnico).

2) Efectuado el reparto le correspondié el conocimiento de la presente accidn
el 19 de diciembre de 2022, al Magistrado Sustanciador (documento 05
ibidem), quien por auto del 3 de febrero de 2023, inadmitié la demanda de

la referencia (documento 10 ibidem).
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II. CONSIDERACIONES

1) Por auto del 3 de febrero de 2023%, se inadmitid la demanda de la

referencia, ordenando a la parte actora corregirla en el siguiente sentido:

“(..)

La parte demandante en ejercicio de la accion popular sefiala que la
ejecucion de la Licencia Ambiental para la Construccion y Operacidn de la
Estacion de Guardacostas en el Parque Nacional Natural Gorgona, la Isla
Ciencia, trasgrede la obligacion del Estado y de las personas de proteger
las riquezas naturales de la Nacion consagrada en el articulo 8° de la Carta
Fundamental, viola el deber de conservar las areas de especial
importancia ecoldgica prescrito en el articulo 79 de nuestra Constitucion
Politica; y vulnera el manejo estatal de los recursos naturales, para
garantizar su conservacion asi como la prevencion de los factores de
deterioro ambiental dispuesto en el articulo 80 de la Constitucion Politica.

Revisada la demanda y sus anexos el Despacho advierte, que, la parte
actora al parecer pretende que se haga control de legalidad de la
Resolucidén 1730 del 2015 “Por la cual se otorga una licencia ambiental y
se toman otras determinaciones”, proferida por la Autoridad Nacional del
Licencias Ambientales, lo cual debe ser debatido mediante la accion de
nulidad. En consecuencia, la parte actora debera precisar el medio de
control que pretende ejercer.

De igual manera, se advierte que el actor popular no indicé el derecho o
los derechos e intereses colectivos que considera vulnerados o
amenazados, razéon por la cual debera indicar los mismos de
conformidad con lo establecido en el literal a) del articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

Igualmente, se advierte que la parte demandante debera indicar los
hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion de
conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 18 de la Ley
472 de 1998, ya que los mismos no fueron descritos en la demanda.

Asimismo, en el escrito de la demanda el Despacho observa que no se
estableci6 un capitulo de pretensiones con el que se indigque
concretamente lo pretendido por parte de del actor popular a través del
presente medio de control, en consecuencia, la parte actora debera
precisar las pretensiones de la demanda de conformidad con lo sefialado
en el literal c) del articulo 18 de la Ley 472 de 1998

La parte demandante debera indicar |a autoridad publica presuntamente
responsable de la vulneracion de los derechos e intereses colectivos,
supuestamente responsables de la amenaza o el agravio de los mismos
de conformidad con lo establecido en el literal d) del articulo 18 de la Ley
472 de 1998.

Sumado a lo anterior, la parte demandante debera acreditar gue, en
forma previa a la presentacion de la demanda, agoté reclamacion judicial
contra todas y cada una de las autoridades contra quienes se dirige la
peticion, en los términos del inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437

! Documento 10 expediente electrdnico.
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de 2011, pues si bien solicita medida cautelar de urgencia, en la
sustentacion se limita a indicar que se ordene la suspensiéon de la
ejecucion de la licencia ambiental, y al respecto, Despacho no considera
urgente adoptar una medida cautelar sobre un acto administrativo
expedido en el afio 2015, en el caso sometido a examen.

Finalmente, teniendo en cuenta que en el presente asunto no se hace
urgente la adopcion de una medida cautelar, el actor debera acreditar que
remitié en forma simultanea, la demanda y anexos a las autoridades
demandadas, en los términos del numeral 8° del articulo 16 de la ley 1437
del 2011 (CPACA) adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 del 2021.
Por lo tanto, la parte demandante debera acreditar el envio, en forma
estricta al mandato contenido en la ley, siendo esta una carga razonable,
tal como lo establecié la Corte Constitucional al encontrar exequible el
Decreto 806 del 2020, que se convirtio en legislacion permanente por
disposicion de la ley 2213 del 2022.

Por consiguiente, se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 20 de Ley 472 de 1998, so pena de rechazo de la demanda.”

2) Contra la citada providencia la parte demandante interpuso recuso de
reposicion?, el cual fue desatado por auto del 28 de febrero de 2023,

providencia en la cual no se repuso la providencia recurrida.?

3) Dicho auto se notificd por estado el 1 de marzo de 2023, como consta
en el aplicativo SAMAI por lo que el término concedido en el auto inadmisorio
de la demanda empez6 a correr desde el 2 de ese mismo mes y afio y vencid
el 7 de marzo de 2023; lapso en el cual la parte actora no subsané la
demanda, tal como consta en el informe secretarial visible en el documento

14 del expediente electrdnico.

4) En ese orden, la Sala rechazara la accion popular presentada por el sefior
Armando Palau Aldana, por no cumplir con lo ordenado en auto del 3 de

febrero de 2023, por el cual se inadmitié la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°) Rechazase la demanda presentada por el sefior Armando Palau Aldana,

por no cumplir con lo ordenado en auto del 3 de febrero de 2023, en el

2 Documento 11 expediente electrénico
3 Documento 13 ibidem
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sentido de subsanar los defectos alli anotados, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse al interesado los documentos

acompafados con la demanda y archivese la actuacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202201580-00

Demandante: LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
Asunto: Rechaza demanda.

Mediante escrito radicado el 14 de diciembre de 2022, el sefior Luis Antonio Rojas
Nieves y demas asociados de la Cooperativa Multiactiva Cosoluciones, actuando a
través de apoderado, interpusieron demanda en ejercicio del Medio de Control de
Reparacion de los Perjuicios Causados a los Miembros de un Grupo, contra la

Superintendencia de la Economia Solidaria.

El grupo actor interpuso la presente demanda con el fin de que se declare a la
Superintendencia de la Economia Solidaria responsable por los dafios y perjuicios
ocasionados a los miembros del grupo actor, como consecuencia de los actos
administrativos mediante los cuales se negd a los asociados de la cooperativa
Cosoluciones la reclamacion para recuperar sus acreencias, por estimar que no

hacian parte del pasivo de Cosoluciones.

Para resolver se,

Considera

Una vez analizada la demanda, el Despacho estima que la misma debe ser

rechazada por las razones que a continuacion se expresan.
Caducidad del medio de control.
El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece.
“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La

demanda debera ser presentada:

(..))
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un
grupo, la demanda deberd promoverse dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha en gque se causo el dafio. Sin embargo, si_el dafio
causado al grupo proviene de un acto administrativo y se pretende la
nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud deber& presentarse
dentro del término _de cuatro (4) meses contados a partir_del dia
siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecuciéon o publicacién
del acto administrativo;

(...).”(Destacado por el Despacho).

Conforme a la norma transcrita, el término para presentar la demanda en ejercicio
del medio de control reparacién de los perjuicios causados a un grupo, que aduce
la existencia de un acto administrativo como causa generadora del dafio, es de
cuatro (4) meses, a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacion del acto administrativo.

En el presente caso el grupo actor manifesto.

“4.2.1.1 Concrecién de la causal en el presente caso.

Como se evidencia el dafio antijuridico se causa el dia 20 de diciembre,
momento en el que es notificada a la Cooperativa de la Resolucion nimero
2019331007795 del 19 de diciembre de 2019, por la cual se toma
POSESION INMEDIATA de los bienes, haberes y negocios de la
Cooperativa, sin que hasta al momento los asociados cooperados tuvieran
conocimiento de la circular que hace referencia al literal Z del Capitulo XVI,
Titulo V de la circular basica juridica de 2015, la cual establece como
practicas ilegales no autorizadas e inseguras: “el recaudo de cartera
cuando ésta no ha sido otorgada por la organizacion solidaria”. Y se
continua el dafio con la emision de la Resolucion No. 20200002 de fecha
octubre 25 de septiembre de 2020 y la resolucién No. 20210001 de fecha
13 de enero de 2021, en las que el agente liquidador de la Cooperativa
COSOLUCIONES, resolvié no reponer y confirmar en todas sus partes la
Resolucion No. 20200002 de fecha octubre 25 de septiembre de 2020,
donde se decidi6 no reconocer las acreencias de los asociados
cooperados al no tenerlas en cuentas como pasivos de la Cooperativa,
determinando el pasivo a cargo de la entidad intervenida cooperativa
COSOLUCIONES en LIQUIDACION, y rechazo las reclamaciones
presentados por los asociados.

Siendo estos dos ultimos actos administrativos los hechos generadores del
dafio antijuridico y que causan los perjuicios a los asociados cooperativos,
al negarles su reclamacion justa para recuperar sus acreencias, por cuento
estan no hacian parte del pasivo de COSOLUCIONES.".

En este orden de ideas, se advierte que el origen del presunto dafio antijuridico se

causo con la expedicioén de los siguientes actos por parte de la Superintendencia de
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la Economia Solidaria: resoluciones Nos. 2019331007795 del 19 de diciembre de
2019, 20200002 de 25 de septiembre de 2020 y 20210001 de 13 de enero de 2021.

Es decir, el presente medio de control debio ejercerse dentro del término de cuatro
(4) meses a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o

publicacion del acto administrativo, aspecto que procedera el Despacho a verificar.

Acto administrativo

Fecha de comunicacién,
notificacién, ejecuciéon o
publicacion del acto

administrativo

Término de caducidad (cuatro
(4) meses).

Resolucién N°. 2019331007795
del 19 de diciembre de 2019
“Por la cual se ordena la Toma
de posesion inmediata de los
Bienes, Haberes y Negocios de
la  Cooperativa  Multiactiva
Cosoluciones.”.

20 de diciembre de 2019, tal
como lo manifest6 el apoderado
del grupo actor.

21 de abril de 2020.

Resolucién No. 20200002 de 25
de septiembre de 2020 “Por
medio de la cual se decide
sobre el reconocimiento,
calificacién, graduacién yl/o
rechazo de las reclamaciones

presentadas al proceso de
liquidacién forzosa
administrativa de LA

COOPERATIVA MULTIACTIVA
COSOLUCIONES identificda
con Nit. 900.020.407-4.”

1° de octubre de 2020, tal como
lo manifesté el apoderado del
grupo actor.

Contra esta resolucion se
interpuso recurso de reposicion,
resuelto mediante el siguiente
acto administrativo.

Resolucién No. 20210001 de 13
de enero de 2021 “Por medio de
la cual el Agente Liquidador
resuelve el recurso de
reposicion interpuesto por el
abogado NICOLAS CARMELO
TATIS RICARDO, contra la
Resolucién No. 20200002 del
25 de septiembre de 2020,
mediante la cual se graduaron y
calificaron las acreencias de La
COOPERATIVA MULTIACTIVA
COSOLUCIONES LA
COOPERATIVA MULTIACTIVA

COSOLUCIONES identificada
con Nit. 900.020.407-4. EN
LIQUIDACION FORZOSA

ADMINISTRATIVA.”.

14 de enero de 2021, tal como
lo manifesté el apoderado del
grupo actor.

15 mayo de 2021

Segun puede advertirse, en relacién con el presente asunto operé el fenomeno de
caducidad del medio de control, pues la demanda se radicé el 14 de diciembre de
2022.
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Al respecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, dispone.

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(...).” (Destacado por el Despacho).

En consecuencia, como en el presente caso opero el fenébmeno de caducidad del
medio de control, la demanda sera rechazada, en aplicacion de lo dispuesto por el
numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE el presente medio de control de reparacion de los

perjuicios causados a un grupo.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, archivese el expediente,
previas las constancias del caso y devolucion de los anexos a la parte demandante,

sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-01452-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPONE AUTO QUE INDAMITIO LA DEMANDA

Procede el despacho aresolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte actora contra el auto de 14 de febrero de 2023 (archivo
‘08 inadmite demanda” del expediente digital), a través del cual se inadmitié la

demanda.

l. ANTECEDENTES

1) El Departamento de Cundinamarca, actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho con el propdésito de que se declare la nulidad de
la Resolucion N° 2022320030005874-6 de 14 de septiembre de 2022, proferida
por la Superintendencia Nacional de Salud, por medio de la cual, entre otras
cosas, se ordené la toma de posesién inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencién forzosa administrativa para la liquidar la EPS-S

Convida.

2) Por auto de 14 de febrero de 2023 se inadmiti6é la demanda para que la parte

actora corrigiera los siguientes aspectos: i) allegar original o copia integral y
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auténtica de las respectivas constancias de notificacion, publicacion o ejecucion
de los actos administrativos demandados, ii) allegar la correspondiente
constancia del envié de la copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, de conformidad con lo preceptuado en el ordinal 8.°del articulo 35
y, lii) aportar constancia por parte de la Procuraduria General de la Nacion de
haber agotado el requisito de conciliacion prejudicial y, iv) acreditar el

agotamiento de la via gubernativa.

3) Mediante escrito radicado el 24 de febrero de2023, la parte actora subsané
la demanda respecto de los motivos sefialados en el numeral 1° y 2° del auto
inadmisorio de la demanda y, respecto de los numerales 3° y 4° interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, por el hecho de no estar obligado
a acreditar tales requisitos.

ll. EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

La parte actora presentd oportunamente recurso de reposicion y en subsidio
apelacion (archivo “15.Recurso de reposicion y apelacion” del expediente
digital) contra los numerales 3° y 4° del auto que inadmiti6 la demanda, con

fundamento en lo siguiente:

i) No se llevo a cabo solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de
la Nacion por parte del Departamento de Cundinamarca, ya que en atencion a
lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA dicha diligencia es facultativa cuando

guien demanda es una entidad publica.

i) El Departamento de Cundinamarca considerd innecesario hacer uso del
recurso de reposicion en contra del acto administrativo demandado al estimar
gue era mas eficaz acudir de manera directa a la jurisdiccion contencioso, pues

dicho recurso no es obligatorio.
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1. CONSIDERACIONES

En el presente asunto hay lugar a reponer parcialmente el auto de 14 de febrero

de 2023, a través del cual se inadmitié la demanda por las siguientes razones:

1) En cuanto tiene que ver con el requisito de la demanda consagrado en el
numeral 1.° del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, se tiene que dicha disposicidon normativa consagra de manera
taxativa aquellos eventos en los cuales el requisito de procedibilidad es

facultativo, en los siguientes términos.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directay
controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El requisito de procedibilidad sera
facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes alos regulados en laLey 1551 de
2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de
control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad
publica. En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.” (se resalta).

De lo anterior, se colige que el requisito de procedibilidad previsto en el numeral
1 delaley 1437 de 2011 consagra unas excepciones al agotamiento del tramite
de la conciliacién extrajudicial, entre ellas, cuando la demandante sea una
entidad publica, como en el presente caso, el Departamento de Cundinamarca,
por lo que el cumplimiento de dicho requisito era facultativo para la parte actora

del presente proceso.

2) Ahora bien, respecto del requisito establecido en el numeral 2° del articulo

161 del CPACA, dicha disposicion normativa, respecto de la obligatoriedad


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO
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agotar los recursos contra los actos administrativos demandados, dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
reguisitos previos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo
en relacion con la primera peticion permitiraA demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado
oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera
exigible el requisito al que se refiere este numeral.” (se resalta).

Por su parte, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, pone de presente cuales
son los recursos obligatorios para acudir a la jurisdiccién y, al respecto, dispone

lo siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los
recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segin el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o
ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos,
e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposiciéon y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”
(se resalta).
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3) En el presente asunto se tiene que el acto administrativo demandando
corresponde a la Resolucion N° 2022320030005874-6 de 14 de septiembre de
2022, la cual, en su parte resolutiva dispuso, entre otras cosas, ordenar la toma
de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién
forzosa administrativa para la liquidar la EPS-S Convida, asi:

‘RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. ORDENAR la toma de posesion inmediata
de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa
administrativa para liguidar EMPRESAPROMOTORA DE SALUD
“EPS’s CONVIDA, identificada con NIT 899.999.107-9, identificada
con NIT 899.999.107-9, por el término de dos (2) afios, es decir,
hasta el 15 de septiembre de 2024, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucion.” (fl. 120 del archivo
“09.Subsanacion de demanda y recurso” del expediente digital —
negrillas y mayusculas sostenidas del original)

Asimismo, respecto de lo recursos procedentes contra la referida resolucion, el

articulo undécimo de dicho acto administrativo adujo lo siguiente:

“ARTICULO UNDECIMO. CUMPLIMIENTO, NOTIFICACION DE
LA DECISION Y RECURSO. La presente resolucién sera de
cumplimiento inmediato a cargo del funcionario comisionado,
en los términos del articulo 2 del presente acto y se notificara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 del EOS.

PARAGRAFO. Contra la presente resolucion procede el recurso
de reposicion, en el efecto devolutivo, su interposicion no
suspenderd la ejecucion de la medida de la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar, la cual, sera de cumplimiento inmediato,
de conformidad con lo previsto en el articulol7 de la Ley 1966 de
2019 en concordancia con el articulo 335 del EOSF y debera ser
interpuesto por el legitimado en el momento de la diligencia de
notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion
y remitido a la direccién habilitada para recibo de correspondencia:
Carrera 68A N.° 24B - 10, Torre 3, piso 4 Edificio Plaza Claro, Bogota
D.C., (atencion presencial de lunes a viernes 8:00 a.m. a 4:00 p.m.)
o al correo electronico correointernosns@supersalud.gov.co de
conformidad con lo previsto en el articulo 76 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”
(fl. 127 del archivo “09.Subsanacion de demanda y recurso” del
expediente digital — negrillas adicionales)
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En ese orden de ideas, se tiene que contra el acto administrativo demandando,
Uunicamente procedia el recurso de reposicion, el cual conforme lo dispuesto en
las normas en cita no es obligatorio para acudir ante la jurisdiccidn contencioso

administrativa.

En atencion a lo anterior, el despacho resuelve reponer parcialmente el auto de
14 de febrero de 2023 respecto de los numerales 3° y 4° y toda vez que los
numerales 1° y 2° de la referida providencia fueron subsanados mediante el
memorial allegado el 24 de febrero de2023 y, en consecuencia, se admitira el

presente medio de control.

RESUELVE:

1) Reponese parcialmente el auto de 14 de febrero de 2023, respecto de los

numerales 3° y 4° de la referida providencia.

2) Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia, admitese en primera instancia la demanda presentada por el
Departamento de Cundinamarca, en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho contra la Superintendencia Nacional de Salud.

En consecuencia, disponese:

a) Notifiquese personalmente este auto al Superintendente Nacional de Salud,
0 a quien haga sus veces, en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

b) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los
términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
gue modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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c) Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado
para el efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

d) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

e) Sefidlase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, la cual deber& ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no. 3-
0820- 000755-4 convenio numero 14975 del Banco Agrario, denominada “CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN-", por la parte actora con indicacion del numero
de proceso, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso

deberéa devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de
2021, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido
podra realizarse, a eleccion del demandante, a través del portal web del Banco
Agrario https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos
(PSE) https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario diligenciando el

respectivo formulario.

f) En el acto de notificacion, adviértaseles al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que, durante el término para contestar la
demanda, debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados, de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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3) Recondcese personeria al profesional del derecho Daniel Alejandro Rios
Riafo, para que actie en nombre y representacion de la parte demandante en

los términos del poder conferido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-01452-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: TRASLADO DE SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora, el

despacho dispone lo siguiente:

1) De la solicitud de medida cautelar, cérrase traslado a la parte demandada
por el término de cinco (5) dias, con el fin de que manifiesten lo que consideren
pertinente, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

2) Notifiquese esta decisiéon a la entidad demandada.

3) Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para proferir decisién de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

e g, SR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogotéa DC, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacién: 25000-23-41-000-2022-01242-00

Demandante: FAMISANAR EPS

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GNEERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: CONFLICTO DE JURISDICCION - APELACION
DECISION PROFERIDA POR

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Verificado el informe secretarial que antecede procede la Sala a pronunciarse
sobre la admision de la demanda de la referencia remitida por competencia de la

Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

I. ANTECEDENTES

1) Famisanar EPS, por intermedio de apoderada judicial, presentd solicitud para el
ejercicio de la funcién jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud
contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social y las entidades Fiduciaria
Colombiana de Comercio Exterior S.A “FIDUCOLDEX” y la Fiduciaria la Previsora
S.A, en su condicion de integrantes del CONSORCIO SAYP 2011 y contra las
sociedades comerciales , Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A, Servis
Outsorcing informatico S.A y ASSENDA S.A.S en condicidon de integrantes de la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, con las siguientes pretensiones:

“1.2.1. Principales

Ordenar el pago de TRES MIL DOSCIENTOS QUINCE MILLONES SETENTA Y
UN MIL SESENTA Y CUATRO PESOS MCTE ( $3.215.071.064.00), a razén de
CUATRO MIL TRESCIENTAS CATORCE (4.314) CUENTAS DE RECOBRO,
discriminadas en el medio magnético allegado con el escrito de demanda.

1.2.1.1. Consecuenciales:
12.1.1.1. Intereses de mora: Solicita la demandante que se condene a los

demandados al pago de los intereses de mora previstos y calculados de acuerdo al
articulo 4 del decreto 1281 de 2002., que sean reconocidas en el proceso.
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1.2.1.12. Gastos administrativos: En relacion con el gasto que ha tenido que asumir
la entidad, con ocasion de la atencion al usuario favorecido con la decisién de tutela o
del comité técnico cientifico, suma que debera corresponder como minimo al 10% por
recobro.

1.2.113. Intereses Corrientes; Generados por cada una de las cuentas de recobro,
entre el momento en que la EPS pago la prestacion del servicio y la fecha en que los
demandados debieron haber cancelado oportunamente el importe.

12.1.1.4. indexacion IPC.

1.2.115. Reconocimiento de cualquier perjuicio demostrado en el proceso.
1.2.116. Costas, gastos de notificacién, pago de peritos, curadores,
publicaciones y pagos de honorarios.

1.2.2. Subsidiarias;

1.2.2.1 Enriguecimiento sin causa: Por valor de TRES MIL DOSCIENTOS
QUINCE MILLONES SETENTA Y UN MIL SESENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($3,215,071,064.00), en cumplimiento de las ordenes de los jueces de tutela y

las 6rdenes del comité técnico cientifico de las EPS, cuyas cuentas fueron

glosadas.

12.2.2. Consecuenciales:

1.2.2.2.1 indexacién de las sumas reconocidas a la variacion del IPC

1.2.2.2.2. Resarcimiento de cualquier otro perjuicio, demostrado en el transcurso del
proceso

1.2.2.2.3. Costas, gastos de notificacion, pago de peritos, curadores, publicaciones y
pagos de honorarios.™

2) Surtido el tramite correspondiente, el 12 de agosto de 2019 la Superintendencia
Nacional de Salud, en aplicacion del procedimiento establecido en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007 emitid la Sentencia S2019-001061 en la que resolvio acceder
parcialmente a las pretensiones? formuladas por la demandante Famisanar EPS.

3) Asi las cosas, mediante escritos presentados por las apoderadas judiciales de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES® y de Famisanar EPS? se impugné la decisién contenida en la

sentencia del 12 de agosto de 2019.

4) En consecuencia, la Superintendencia Nacional de Salud, mediante auto
A2020-000874 del 04 de mayo de 2020° resolvi6 conceder los recursos de
apelaciéon presentados por la ADRES y por Famisanar EPS y se dispuso a remitir
el expediente al Tribunal Superior Sala Laboral del Distrito Judicial de Bogota, con
el fin de surtir la apelacion ante esta autoridad de conformidad con lo previsto por
el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007.

5) Efectuado el respectivo reparto en la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, correspondié el conocimiento de la accién de la referencia al

Magistrado Luis Carlos Gonzalez Velasquez, quien mediante proveido del 30 de

1 pagina 17, archivo No. 48, expediente digital.
2 pagina 13, archivo No. 50, expediente digital.
8 Pagina 11, archivo No. 51, expediente digital.
4 Pagina 4, archivo No. 52, expediente digital.
5 Pagina 8, archivo No. 53, expediente digital.
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noviembre de 2021° resolvié declarar la falta de jurisdiccion y competencia por

parte de ese Tribunal para conocer del referido asunto.

6) Una vez remitido el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca y efectuado el respectivo reparto por la secretaria
de la Seccion de esta Corporacion correspondié el conocimiento del asunto al

Magistrado sustanciador de la referencia.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver sobre la competencia del presente asunto debe sefialarse que si
bien dentro del asunto de la referencia se pretende el pago de 4.314 cuentas de
recobros del del sistema general de salud y que este ya ha sido un asunto definido
por la Corte Constitucional mediante el Auto 389 de 2021, mediante el cual se
establecié que la competencia para tramitar estos asuntos es competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, también lo es que el asunto de la
referencia fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota es en desarrollo del tramite de segunda instancia dentro del proceso

jurisdiccional adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud.

Al respecto, sea del caso precisar que el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007/,
modificado por el articulo 6.° de la Ley 1949 de 2019, ha sido claro en sefialar los
casos en que la Superintendencia Nacional de Salud cuenta con funcién

jurisdiccional y el procedimiento de caracter sumario para ejercerla asi:

“ARTICULO 41. FUNCION JURISDICCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD. Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la
salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio
del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podra conocer y fallar en derecho, y con las facultades propias de un juez en los
siguientes asuntos:

(...)

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se desarrollara
mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, garantizando
debidamente los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe expresar
con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la pretension, el
derecho que se considere violado, asi como el nombre y direccion de notificaciéon del
demandante y debe adjuntar los documentos que soporten los hechos.

6 Pagina 6, archivo No. 1, expediente digital.
" Ley 1122 de 2007, Por la cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr003.html#116
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La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacién; por
memorial, u otro medio de comunicacion escrito. No sera necesario actuar por medio
de apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la representacién y el
derecho de postulacion. En el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecera la
informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitira sentencia dentro de los siguientes
términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacion de la demanda en los asuntos de
competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el asunto contenido
en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el asunto contenido
en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1o. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se
notificaran por el medio mas agil y efectivo. La sentencia podra ser apelada dentro de
los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el recurso, el
expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala
Laboral del domicilio del apelante.(...)(Resalta la Sala)”
Conforme a lo previsto en la norma transcrita, se establece en primer lugar que la
Superintendencia Nacional de Salud ejerce la funcion jurisdiccional en el caso de
recobros de facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud y en segundo lugar que, una vez tramitado el proceso jurisdiccional por esta
autoridad, en caso de apelarse su decision, sera competencia de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial del domicilio del demandante quien deber asumir
el conocimiento de la misma y en consecuencia proferir la decision que ponga fin al

proceso.

Este asunto de la competencia de la Superintendencia Nacional de Salud y de las
Salas Laborales de los Tribunal Superiores de Distrito ya habia sido también definida
tanto por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 como por el articulo 30 del Decreto
2462 de 2013 en los siguientes términos:

“Articulo 126. Funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud.
Adicionense los literales €), f) y g), al articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, asi:

"e) Sobre las prestaciones excluidas del Plan de Beneficios que no sean
pertinentes para atender las condiciones particulares del individuo.

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en salud.

g) Conocer y decidir sobre el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas por parte de las EPS o del empleador (...)"

“ARTICULO 30. Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién. Son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, las
siguientes:
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1. Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso de que sus decisiones sean
apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme a la normativa
vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial —Sala Laboral- del
domicilio del apelante.”(Resalta la Sala)

Es precisamente que, en aplicacion de las disposiciones normativas citadas es
gue la Superintendencia Nacional de Salud remitié los recursos de apelacion
interpuestos por la ADRES y por Famisanar EPS respecto de la decision proferida

por esta Superintendencia el 12 de agosto de 2019, mediante la Sentencia S2019-
001061, dentro del proceso jurisdiccional J-2015-0793.

En este orden de ideas, para la Sala es claro que dentro del proceso de la
referencia existen elementos que permiten establecer que la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, a través de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoté es la competente para conocer de estos recursos de apelacion, en cuanto
que es por mandato legal que se le asigné la competencia de tramitar en segunda
instancia los procesos jurisdiccionales adelantados por la Superintendencia

Nacional de Salud.

Lo anterior, se complementa con el hecho que el numeral 2.° del articulo 105 del
CPACA es claro en sefialar como excepcion a la competencia de la Jurisdicciéon

de lo Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocerda de los siguientes asuntos:

(..)

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional
estaran identificadas con la expresién gue corresponde hacer alos
jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan
ser adoptadas en un proveido independiente que no podra
mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relaciobn con el mismo asunto,
deberan constar en acto administrativo separado.” (Negrilla fuera de
texto).

Por las anteriores razones, dado que esta Corporacion carece de jurisdiccién para
adelantar el tramite de recurso de apelacion contra la sentencia del 12 de agosto

de 2019, dentro del proceso jurisdiccional adelantado por la Superintendencia
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Nacional de Salud, por corresponder a la jurisdiccion Ordinaria Laboral esta Sala
de Decision propondra el conflicto negativo de jurisdiccion.

Como quiera que el conflicto que se suscita es entre dos jurisdicciones diferentes,
se tiene que el competente para adelantarlo es la Corte Constitucional, en virtud
de lo dispuesto por el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, y en

tal sentido, esta Corporacién a establecido lo siguiente®:

“Presupuestos para la configuracion de un conflicto de jurisdicciones

1. Esta Corporacién ha sefialado que los conflictos de competencia o de
jurisdiccién son controversias de tipo procesal, en las cuales varios jueces:
(i) se rehusan a asumir el conocimiento de un mismo asunto, para lo cual
aducen su incompetencia (conflicto de competencia negativo) o (ii)
pretenden asumir el mismo trdmite judicial, al considerar que tienen plena
competencia para el efecto (conflicto de competencia positivo)

2. En este sentido, el Auto 155 de 20193 precisé que se requieren tres
presupuestos para que se configure un conflicto de jurisdiccion, a saber:

(i) Presupuesto subjetivo, que exige que la controversia sea suscitada por,
al menos, dos autoridades que administren justicia y pertenezcan a
diferentes jurisdicciones.

(i) Presupuesto objetivo, segun el cual debe existir una causa judicial
sobre la cual se suscite la controversia, es decir, que pueda verificarse que
esta en desarrollo un proceso, un incidente o cualquier otro tramite de
naturaleza jurisdiccional.

(i) Presupuesto normativo, a partir del cual es necesario que las
autoridades en colision hayan manifestado, mediante un pronunciamiento
expreso, las razones de indole constitucional o legal por las cuales se
consideran o no competentes para conocer de la causa .

Asi las cosas, en el caso que ocupa la atencidn de la Sala se evidencia el conflicto
se suscité entre una autoridad judicial de la jurisdiccion ordinaria (Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd) y este Tribunal que hace parte de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por lo que se cumple con el
presupuesto subjetivo. Por otra parte, entre ambas autoridades judiciales existe
controversia en relacion con el conocimiento del presente proceso, por lo que se
cumple con el presupuesto objetivo y finalmente, ambos despachos tienen
fundamentos legales para asumir la competencia, por lo que se cumplen con los
requisitos para proponer el conflicto positivo de jurisdicciones. Por lo que se
ordenara que se remita el expediente de la referencia a la Corte Constitucional

para lo de su competencia.

8 Corte Constitucional en Auto 1169 de fecha 9 de diciembre de 2021 (Magistrada Sustanciadora: GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO).
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°) Declarar la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para conocer del recurso de apelacion contra la Sentencia S2019-001061 del 12
de agosto de 2019 proferida por la Superintendencia Nacional del Salud, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.°) Proponer conflicto negativo de competencia para adelantar el tramite del
presente asunto ante la Corte Constitucional, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

3°) Remitir por secretaria el expediente de la referencia a la Secretaria General

de la Corte Constitucional para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta No. 005

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes
de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01107-00

Demandantes: CLINICA CEGINOB LTDA. - CENTRO DE
PSICOLOGIA Y TERAPIAS - IPS
FUTUMEDICA PLUS NS SAS

Demandados: CAFESALUD EPS LIQUIDADA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tema: DEVOLUCION EXPEDIENTE A TRIBUNAL
DE ORIGEN

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 14), el Despacho

observa lo siguiente:

1. Mediante escrito radicado ante el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander (fl. 1 archivo 07), las sociedades i) Clinica Ceginob Ltda., ii)
Centro de Psicologia y Terapias vy iii) IPS Futumedica Plus NS SAS, por
conducto de apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el
objetivo de obtener la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos contenidos en: i) Resolucién No. AA-002500 del 15 de
enero de 2020, ii) Resolucion No. AA-002501 del 15 de enero de 2020,
iif) Resolucion No. AA-002502 del 15 de enero de 2020, por medio de
las cuales la entidad demandada calific6 y gradud las acreencias
presentadas por las demandantes, rechazandolas por extemporaneas;
iv) la Resolucién No. AA-00338 del 11 de mayo de 2020, v) Resolucién
AA-003907 del 11 de mayo de 2020 y vi) la Resolucion No. AA-003387
del 11 de mayo de 2020, por medio de las cuales se resolvieron unos
recursos de reposicion contra las resoluciones que declararon

extemporaneas las acreencias presentadas en el proceso liquidatorio de
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la entidad demandada; vii) Resolucién No. AA-003905 del 9 de junio de
2020, viii) Resoluciéon No. AA-003389 del 9 de junio de 2020 y ix) la
Resolucién No. AA-003906 del mismo 9 de junio de 2020, proferidas por
el agente liquidador de Cafesalud EPS en liquidacién, sefior Felipe

Negret.

2. Efectuado el respectivo reparto (fl. 147 archivo 07), le correspondié el
conocimiento del asunto de la referencia al Despacho del magistrado
Carlos Mario Pefia Diaz, quien por auto del 16 de julio de 2021 declard la
falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de Santander
y ordend remitir el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por el factor de competencia en razén al territorio
(fls. 150 y 151 jbidem).

3. El auto del 16 de julio de 2021 que declard la falta de competencia y
ordend la remision del asunto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, fue notificado por estado del 27 de septiembre de 2021
de conformidad con la prueba del estado electrénico No. 171 de esa

fecha visible a folio 152 y 153 del archivo 07 del expediente electrénico.

4. Asi las cosas, el mismo 27 de septiembre de 2021, antes de la
ejecutoria del auto que ordend remitir el asunto, efectio el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Cuarta, en cumplimiento de una orden que no se encontraba en firme
(fl. 154 ibidem).

5. Luego, en la misma fecha del 27 de septiembre de 2021, el
apoderado demandante en el asunto interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacién contra el auto que declard la falta de competencia
y ordeno la remisién del proceso, pues, considera que el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander es el competente para conocer del
asunto (fls. 155 a 157 ibid.).
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6. En ese contexto, la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca recibié el asunto de la referencia y lo sometid a reparto,
correspondiéndole el conocimiento del asunto al Despacho de la
magistrada Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda quien integra la Sala
de decision de la Subseccion B de la seccién en comento (archivo 01),
quienes por auto del 14 de julio de 2022 declararon su falta de
competencia para conocer el asunto y ordenaron la remision del
expediente a la Seccién Primera, por cuanto los actos acusados no tiene

naturaleza tributaria.

7. Recibido el asunto en la Seccién Primera de esta Corporacién vy
efectuado el respectivo reparto, le correspondié asumir el conocimiento

del proceso al magistrado ponente de la referencia (archivo 13).

8. Entonces, encontrandose el asunto al Despacho para proveer sobre
su admisién, se advierte que en el presente asunto se presentd un
recurso de reposicion y en subsidio apelacidon, el cual, se encuentra
pendiente por ser desatado, pues, en el expediente no obra prueba de

que se haya resuelto lo pertinente.

Igualmente, se pone de presente que en el expediente del asunto de la
referencia no es posible que se aprecien las actuaciones relativas al
recurso de reposicion en subsidio apelacion, toda vez que, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander efectio la remisidn del proceso
sin encontrarse ejecutoriada la orden de remisién, pues, como se
advirtio el numeral 4° de estos antecedentes, la remisién se realizo
exactamente el mismo dia que se notificd por estado la providencia que
declaré la falta de competencia de la Corporacion de Norte de

Santander.

Al respecto, recuerda el Despacho que las providencias judiciales que
son proferidas por fuera de audiencias, quedan ejecutoriadas 3 dias

después de la notificacién, tal y como lo dispone el articulo 302 del
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Codigo General del Proceso, aplicable al caso por la remisidén efectuada
por el articulo 306 de la Ley 1437 de 20111,

En efecto, el articulo 302 del Cédigo General del Proceso, dispone lo

siguiente:

ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en
audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o
han vencido los términos sin _haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos.

En atencion a lo anterior, se precisa que la orden de remisién del
presente proceso no se encontrard en firme mientras tanto no se
resuelvan los recursos de reposicion y en subsidio apelacidon que formuld

el apoderado demandante.

Por lo tanto, el Despacho ordenara la devolucion del proceso de la
referencia al Tribunal de origen para que se resuelva lo pertinente a los
recursos impetrados contra el auto del 16 de julio de 2021 mediante el
cual se declard la falta de competencia del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander y se ordend remitir el proceso al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Por tanto, se
RESUELVE:

1°) Devuélvase el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo

de Norte de Santander, para que resuelva lo pertinente a los recursos

! ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Cddigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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impetrados contra el auto de 16 de julio de 2021 mediante el cual se
declard la falta de competencia de la Corporacién en comento y se

ordend remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2°) Por la Secretaria de la Seccion, déjense las constancias
respectivas, dése cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto

y comuniquese esta decisién al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01041 - 00

Demandante: NITTON HEALTH LABORATORIES S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMITE

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 12), el Despacho

advierte lo siguiente:

1. Mediante escrito radicado el 1° de septiembre de 2021 ante la
Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo
02), la sociedad Nitton Health Laboratories SAS, por conducto de
apoderado judicial demandé en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, con el fin de obtener la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos contenidos en: i) la Resolucién
363-003414 de 29 de octubre de 2020 "por medio de la cual se
decomisa mercancia” y ii) la Resolucién No. 674 de 4 de marzo de
2021 "por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion No. 0636-003414 del 29 de octubre
de 2020” (Carpeta 03 - archivo Nitton Health Laboratories SAS vs. La

Nacion - demanda).

2. Efectuado el respectivo reparto, le correspondid asumir el

conocimiento del asunto al Despacho de la magistrada Nelly Yolanda
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Villamizar de Pefaranda (archivo 01), quien, en Sala de decisién, por
auto del 24 de junio de 2022 declard la falta de competencia de la
Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y ordend
la remisién del expediente a la Seccidén Primera de la misma

Corporacién para reparto (archivo 08).

3. Una vez recibido el proceso en la Seccion Primera de esta
Corporacién y efectuado el reparto, le correspondid al suscrito

magistrado asumir el conocimiento del asunto (archivo 11).

En ese contexto, de la lectura de la demanda y sus anexos, el
Despacho procede a inadmitir la presente accidon y ordenar a la parte

demandante corregirla en el siguiente sentido:

Allegar constancias de notificacion, comunicacién, publicacidén y/o
ejecucién de los actos administrativos cuya nulidad se pretende,

particularmente, |la constancia de notificacién de la Resolucién 674 de

4 de marzo de 2021 que finalizé el procedimiento administrativo, de

conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 166 del
C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), como quiera que de los documentos

aportados no es posible determinar dicha fecha.

En consecuencia, por Secretaria adviértasele a la parte actora
debera corregir los defectos anotados en el término de diez (10)
dias contados a partir de la fecha de notificacién de este auto, so
pena del rechazo de la demanda en aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 170 del Coddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de la ley 1437 de 2011.
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Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2022-00225-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: HENRY CANTOR BERNAL Y OTROS

ACCIONADO: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA

ASUNTO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en garantia elevada
por la Empresa Férrea Regional S.A.

I. ANTECEDENTES

Los senores HENRY CANTOR BERNAL, MARCO TULIO CANTOR BERNAL,
CARMENZACANTOR BERNAL, JOSEFINA CANTOR BERNAL Y MARIA JUDITITH
BERNAL DECANTOR por conducto de apoderado judicial y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra
de la EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.

Como consecuencia de lo anterior, presenta las siguientes pretensiones:
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Demandado: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.
Expropiacion por via Administrativa

“PRIMERA. -Que se declare la Nulidad parcial de los siguientes actos
administrativos:

a. De la Resolucion DT 181 del 24 de diciembre de 2020 “POR LA CUAL SE
ORDENA UNA EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA DE UN INMUEBLE”
expedida por la Empresa Férrea Regional SAS, anulando el valor del precio
indemnizatorio.

b. De la Resolucion DT-486 del 2 de agosto de 2021 “POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION” expedida por Empresa Férrea
Regional SAS, anulando el valor del precio indemnizatorio.

c. De la Resolucion DT 526 del 21 de octubre de 2021 “POR LA CUAL SE
MODIFICA LA RESOLUCIONDT-181 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2020 POR MEDIO
DE LA CUAL SE ORDENA UNAEXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA DE
UN INMUEBLE”, anulando el valor del precio indemnizatorio.

SEGUNDA. -Que a titulo de restablecimiento del derecho:

a. Se declare que el VALOR DELPRECIO INDEMNIZATORIO corresponde a la
suma de CUATRO MILSETECIENTOS OCHO MILLLONES SETECIENTOS
VEINTITRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA YSIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
(54.708.723.287).

b. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene el pago
de las sumas pendientes de pagar a los titulares del inmueble expropiado o
herederos y conyuge supérstite del senor Marco Tulio Cantor Monroy (QEPD)
de conformidad con la norma vigente.

C. Que posterior al pago del valor del precio indemnizatorio en el Banco
Agrario o entidad financiera respectiva no se descuente el valor de la
remediacion de los pasivos ambientales.

TERCERA. -La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo
previsto en el articulo 187 del CPACA, ajustdndolo, tomando como base
el indice de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de
los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

CUARTA. -La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia, en los
términos de los articulos 187 y 192 del CPACA.

QUINTA. -Se condene en costas del proceso a la parte demandada.”
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Mediante auto del 20 de septiembre de 2022, se admiti6 la demanda ordenando la
notificacion personal a la Empresa Férrea Regional S.A.S y mediante correo
electronico del dia 27 del mismo mes y afno, la Secretaria de la Seccidn notifico a
la demandada.

En escrito radicado el 20 de octubre de 2022, el apoderado judicial de la parte
demandada, contesto la demanda, proponiendo excepciones de mérito y de igual
forma, solicitdo se llamara en garantia a la Empresa Inmobiliaria de Servicios
Logisticos de Cundinamarca como quiera que entre ambas entidades existe un
contrato interadministrativo en virtud del cual esta uUltima realiza los avallos
comerciales de los predios que seran expropiados y por ende debera acudir al
presente proceso, por cuanto, existen hechos eventuales constitutivos de
responsabilidad.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 La figura del llamamiento en garantia dentro del proceso contencioso
administrativo de expropiacion

A fin de resolver la solicitud elevada por la apodera judicial de la entidad
demandada, es necesario analizar en primera medida si la figura de llamamiento
en garantia es procedente dentro de los procesos contenciosos en los cuales, se
discutan actos administrativos proferidos dentro de un proceso de expropiacion
por via administrativa de un bien inmueble, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, los cuales estan regulados por el articulo
71 de la Ley 388 de 1997, normativa que establece:

“ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la decision
de expropiacion por via administrativa procede accion especial contencioso-
administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del
derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido,
la cual deberd interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes
a la ejecutoria de la respectiva decision. El proceso a que da lugar dicha
accion se someterd a las siguientes reglas particulares:

1. El 6rgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccion
se encuentre el inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera que
sea la cuantia.

2. Ademds de los requisitos ordinarios, a la demanda deberd acompanarse
prueba de haber recibido los valores y documentos de deber puestos a
disposicion por la administracion o consignados por ella en el mismo Tribunal
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Administrativo, y en ella misma deberdn solicitarse las pruebas que se
quieran hacer valer o que se solicita practicar.

3. <Numeral declarado INEXEQUIBLE>

4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decision de expropiacion
por via administrativa, y concluido el término de cinco (5) dias para la
contestacion de la misma, en la cual igualmente deberdn indicarse las
pruebas que se solicitan, se ordenard un periodo probatorio que no podrad ser
superior a dos (2) meses, concluido el cual y después de dar traslado comun
a las partes para alegar por tres dias, se pronunciard sentencia.

5. Contra la sentencia procederd recurso de apelacion ante el honorable
Consejo de Estado, el cual decidird de plano, salvo que discrecionalmente
estime necesario practicar nuevas pruebas durante un lapso no superior a un
mes. La parte que no haya apelado podra presentar sus alegaciones, por una
sola vez, en cualquier momento antes de que el proceso entre al despacho
para pronunciar sentencia.

6. <Numeral derogado por el Acto Legislativo 01 de 1999>

7. Cuando la sentencia revoque la decision del Tribunal Administrativo y
declare la nulidad y el consiguiente restablecimiento del derecho, dispondra
lo siguiente:

a) La suspension en forma inmediata, por parte de la respectiva entidad
publica, de todas las acciones y operaciones en curso para utilizar el bien
expropiado;

b) La practica, antes del cumplimiento de la sentencia, por el Tribunal
Administrativo ante el cual se haya surtido la primera instancia, de una
diligencia de inspeccion con intervencion de peritos, a fin de determinar
mediante auto de liquidacion y ejecucion de la sentencia que pronunciarad la
respectiva Sala de Decision contra el cual solo procederd el recurso de
reposicion, si el bien ha sido o no utilizado o si lo ha sido parcialmente vy,
segun el caso, el valor de la indemnizacion debida. En el mismo acto se
precisard si los valores y documentos de deber compensan la indemnizacion
determinada y en qué proporcion, si hay lugar a reintegro de parte de ellos
a la administracion, o si ésta debe pagar una suma adicional para cubrir el
total de la indemnizacion;

¢) La orden de registro de la sentencia de la respectiva Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, a fin de que la persona recupere en forma total o

4
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parcial la titularidad del bien expropiado, conforme a la determinacion que
se haya tomado en el auto de liquidacion y ejecucion de la sentencia, para
el caso en que la administracion no haya utilizado o sélo haya utilizado
parcialmente el inmueble expropiado. Cuando haya lugar al reintegro de
valores o documentos de deber, para efectuar el registro se deberad acreditar
certificacion auténtica de que se efectud el reintegro respectivo en los
términos indicados en el auto de liquidacion y ejecucion de la sentencia;

d) La orden de pago del valor que a titulo de restablecimiento del derecho
lesionado debe pagar adicionalmente la administracion, sin que haya lugar a
reintegro alguno de los valores y documentos de deber recibidos ni al registro
de la sentencia de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos, cuando la
administracion haya utilizado completamente el bien expropiado.

8. Si la sentencia decide, conforme a la demanda, sobre el precio
indemnizatorio reconocido por la administracion, dispondrd si hay lugar a
una elevacion del valor correspondiente o a una modificacion de la forma de
pago. En este caso, las determinaciones que se hagan en el auto de
liquidacion de la Sentencia tendrdn en cuenta el nuevo precio indemnizatorio
y la diferente modalidad de pago”.

En ese orden de ideas, si bien es cierto de la lectura anterior se advierte que el
llamamiento en garantia no fue incluido por el legislador en la disposicion
trascrita, no puede desconocerse que el sub lite en si es un proceso contencioso
administrativo, razon por la cual, ante ese vacio lo procedente es aplicar la
normativa general, esto es la Ley 1437 de 2011, la cual establece dicha figura en
su articulo 225.

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado fijo su posicion mediante la
providencia del 24 de abril de 2018, proferida por la Seccidon Segunda con ocasion
a una accion de tutela interpuesta por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital indicando que:

“[...] ahora la norma transcrita no establece la posibilidad de aplicar otras
disposiciones procesales o sustanciales en lo no regulado en aquella, lo que
impediria acudir al CPACA para colmar los vacios de ese tramite especial. No
obstante la accion prevista en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997
corresponde a un mecanismo contencioso administrativo, porque a través de
ella se pretende la anulacion de actos administrativos, como los son las
decisiones de expropiacion de inmuebles ordenada por la administracion,
motivo por el cual es dable adoptar las pautas del procedimiento ordinario
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o general (Ley 1437 de 2011) con la finalidad de suplir lagunas normativas,
dado que su naturaleza es similar a la del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA.

Al decidir una de esas acciones especiales, la Seccion Quinta de esta
Corporacion explico:

Aunque en el caso concreto la accion invocada fue la prevista en
el articulo 71 de la Ley 388 de 1997, nada obsta para que la citada
disposicion (articulo 138 del Codigo Contencioso Administrativo)
no fuera aplicable al caso concreto, no solo porque pese a ser una
accion especial aquella se seguia rigiendo por el CCA, sino porque,
ademds, esta es una regla que era exigible en todos los procesos
en los que se pretendia la nulidad de un acto administrativo,
incluyendo los que declaren la expropiacion de un bien.

Tal postura involucra el método de interpretacion analdgico, en
virtud del cual el intérprete debe acudir a una norma que regula
un aspecto semejante cuando la aplicable, prima facie, no hace
referencia de manera expresa a este, con lo que se suplen los
vacios de la normativa en el asunto sub examine, conforme lo
senala el articulo 8° de la Ley 153 de 1887.

(...)

Bajo esta perspectiva y como la accion especial de que trata
el _articulo 71 de la Ley 388 de 1997 es eminentemente
contencioso-administrativa, nada impide que en su desarrollo
se acuda, en atencion al articulo 8° de la Ley 153 de 1887, a
las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo CCA o
del CPACA, con el proposito de suplir vacios normativos,
mdxime cuando su objeto coincide con la del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, cual es anular actos
administrativos que se estiman contrarios al ordenamiento
juricico, circunstancia que no contrataria la naturaleza especial
de ese mecanismo.

(...)

En ese orden de ideas, la Sala evidencia que si bien el [lamamiento en
garantia y los recursos que contra la decision que la decida no estdn
estipulados expresamente en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997, la
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aplicacion analdgica del CPACA permite que esos aspectos procesales puedan
operar en esa accion especial”’

Posteriormente, dicha posicion fue reiterada en la providencia del 26 de febrero
de 2019, emitida esta vez por la Seccion Primera del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo, la cual en dicha oportunidad resalto:

“[...] Como puede apreciarse, la norma especial no establece regulacion
alguna en torno a la posibilidad de l[lamamiento en garantia en dicho
proceso.

El Despacho observa que, frente al vacio de la ley especial, debe acudirse
a la regulacion general que trate la materia. En este caso, el proceso
contencioso especial de expropiacion administrativa se trata un asunto
propio de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues lo
conocen los jueces que conforman esta jurisdiccion y el medio de control
es el de nulidad y restablecimiento del derecho, al tenor de lo dispuesto
en el citado articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

La naturaleza de la decision que se controla en este tipo de proceso es un
acto administrativo expedido por una autoridad publica con competencia
para adelantar un proceso administrativo de expropiacion. La naturaleza del
asunto no es propia del derecho privado, en el que se disputan intereses
meramente particulares; se trata de una decision adoptada por la
administracion publica en aras de garantizar la prevalencia del interés
general sobre el particular y en cumplimiento de la ley que previamente ha
definido los motivos de interés publico o social para proceder a efectuar la
expropiacion de un bien inmueble.

(...)

De manera semejante, en auto proferido por la Seccion el 27 de abril de
2006, al estudiar un recurso de apelacion en contra del auto por medio del
cual se admitio el [lamamiento en garantia formulado por la Empresa de
Desarrollo Urbano EDU en un proceso contencioso especial de expropiacion
administrativa, se expuso:

“Respecto de la distincion que pretende hacer la recurrente,
consistente en que solo el [lamamiento en garantia consagrado en
el articulo 217 del C.C.A. es el que se gobierna por las

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia de 24 de abril de
2018. Proceso No. 11001-03-15-000-2018-00857-00. CP: William Hernandez Gémez
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disposiciones del C. de P.C., pues la Ley 678 de 2001 vy,
particularmente, el articulo 19 transcrito, no consagran tal
remision, cabe observar lo siguiente:

Teniendo en cuenta que los procesos a través de los cuales se
pretende establecer la responsabilidad de las autoridades o de los
particulares que desarrollen funcion administrativa se gobiernan
por las disposiciones del C.C.A.; y como quiera que esta
codificacion no trae regulacion alguna en cuanto a los requisitos y
tramite de la solicitud de llamamiento en garantia, en virtud de
lo normado en el articulo 267, ibidem, son aplicables las
disposiciones pertinentes del C. de P.C.”

Como puede apreciarse, partiendo del supuesto que los procesos a través de
los cuales se pretende establecer la responsabilidad de las autoridades o de
los particulares que desarrollan funcion administrativa, se gobiernan por las
disposiciones del Contencioso Administrativo, se infiere que los vacios que
se presenten en las leyes que regulan procesos contenciosos especiales se
supliran bajo el criterio de pertinencia material por la norma general que
regula la materia, en este caso, las disposiciones del estatuto procesal de lo
contencioso administrativo.

(...)

En este orden de ideas, se reitera, frente al vacio presentado en la Ley 388
de 1997 en relacion con la regulacion del llamamiento en garantia en el
proceso especial de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe acudir
a la ley general que regule la materia, esta es, las disposiciones del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
y solo en caso de vacio o por remision expresa resultarad aplicable las normas
procesales del Codigo General del Proceso’?

Como se observa el mencionado criterio que es una reiteracion del precedente por
dicho organo jurisdiccional, segun el cual la figura del llamamiento en garantia es
procedente dentro de los procesos contenciosos administrativos en los que se

2 Consejo de Estado, Seccién Primera. Auto de 26 de febrero de 2019. Proceso No.
25000-23-41-000-2015-02763-02. Demandante: José Rubén Soler Ochoa. M.P.
Oswaldo Giraldo Lépez
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discuten actos administrativos que determinan la expropiacion por via
administrativa.

Asi entonces y descendiendo al caso en concreto en el cual en cual se discute la
legalidad de los actos administrativos a través de los cuales se ordena la
expropiacion por via administrativa del inmueble propiedad de HENRY CANTOR
BERNAL, MARCO TULIO CANTOR BERNAL, CARMENZACANTOR BERNAL,
JOSEFINA CANTOR BERNAL Y MARIA JUDITITH BERNAL DECANTOR, resulta
aplicable por integrante normativa entre la Ley 388 de 1997 y la Ley 1437 de 2011
que delimitaron el marco del proceso en el que se adelanta la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, la institucion del llamamiento en garantia.

2.2 Requisitos para que proceda el [lamamiento en garantia

A fin de resolver la vinculacion de la Empresa Inmobiliaria y de Servicios Logisticos
de Cundinamarca, es necesario traer a colacion los requisitos establecidos en el
articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segun el cual:

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el l[lamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberad contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado vy el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del [lamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el [lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el [lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.
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El [lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Asi las cosas y revisado el escrito presentado por la Empresa Férrea Regional S.A.S
senala como llamada a la Empresa Inmobiliaria de Servicios Logisticos de
Cundinamarca, cuya representante legal es la sefiora Olga Lucia Acosta Cantor y
a su vez informa el lugar de su domicilio, donde recibira las notificaciones
personales.

Respecto de los hechos en los que se basa el llamamiento y los fundamentos del
derecho invocados, el Empresa Férrea Regional S.A. destaca la existencia del
contrato interadministrativo No. 063 del 16 de abril de 2021 firmado entre dicha
entidad y quien se pretende vincular, cuyo objeto es que esta ultima (...)
“mantener indemne a la EFR de cualquier dafio o perjuicio originado en
reclamaciones de terceros que se deriven de sus actuaciones”,

De igual forma indica que se hace oponible a la Empresa Inmobiliaria y de Servicios
Logisticos de Cundinamarca la eventual responsabilidad, por lo que en atencion al
debido proceso es necesaria su vinculacion pues el contrato en mencion respalda
los hechos eventuales constitutivos de responsabilidad.

Asi pues, se tiene que la Empresa Férrea Regional allego prueba del nexo juridico
en que apoya la vinculacion de la mencionada Unidad al proceso, esto es el
mencionado contrato interadministrativo, toda vez que en dicho acuerdo de
voluntades expresamente se pacté que dentro de sus funciones la llamada debia:

“DECIMA NOVENA.INDEMNIDAD: sera obligacion de EL CONTRATISTA,
mantener indemne a la EFR de cualquier dafo o perjuicio originado en
reclamaciones de terceros que se deriven de sus actuaciones”.

En ese orden de ideas, como quiera que se encuentran acreditadas las exigencias
formales senaladas en el articulo 225 sefalado ut supra, esto es el nombre del
llamado, su representante legal, direccion de notifican y fundamentos sobre los
cuales basa la solicitud de su vinculacion, se aceptara el llamamiento en garantia
de la Empresa Inmobiliaria y de Servicios Logisticos de Cundinamarca.

Por dltimo, vale la pena advertir que de conformidad con lo previsto en el articulo
66 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de lo establecido en el 227
de la Ley 1437 de 2011, sera Unicamente hasta el momento de proferir el fallo en
que se resuelva sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del

Finalmente, a fin de garantizar el ejercicio de derecho de defensa y contradiccion,
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se ordena que una vez se reciba la contestacion por parte del llamado en garantia,
o fenezca el término otorgado para tal efecto, a través de Secretaria se corra
traslado de las excepciones propuestas por la entidad accionada y la llamada en
garantia, al extremo actor, por el término de tres (03) dias, en atencién a lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR como llamado en garantia de la Empresa férrea Regional S.A
a la EMPRESA INMOBILIARIA'Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la EMPRESA INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE
CUNDINAMARCA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, de conformidad con el arts. 198 y 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, Surtidas las notificaciones, corrase traslado
de la demanda a la EMPRESA INMOBILIARIA Y DE SERVICIOS LOGISTICOS DE
CUNDINAMARCA, por el término de quince (15) dias de que trata el inciso segundo
del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Ordenar a Secretaria, que una vez se reciba la contestacion por parte
del llamado en garantia, o fenezca el término otorgado para tal efecto, se corra
traslado de las excepciones propuestas por la entidad accionada y la Empresa
Inmobiliaria y de servicios Logisticos de Cundinamarca, al extremo actor, por el
término de tres (03) dias, en atencion a lo establecido en el paragrafo 2 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
(Firmado electréonicamente)
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Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION “A”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2022-00145-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza por no subsanar

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que la parte
demandante presento escrito de subsanacion de la demanda solicitado por
el Despacho de la Magistrada Ponente, mediante providencia de fecha diez
(10) de noviembre de 2022; sin embargo, se evidencia que no se subsano
conforme a lo indicado, por lo que corresponde a la Sala revisar si se aporté

lo solicitado por el Despacho.

l. ANTECEDENTES

El sefior JORGE ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ, actuando por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA vy el INSTITUTO DE DESARROLLO

URBANO - IDU, solicitando como pretensiones, las siguientes:

I...] 1. PRETENSIONES

En consecuencia y con fundamento en los hechos expuestos, solicito
a su despacho que, mediante la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA Y del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU-, y dando aplicacion a los articulos de la Constitucion
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Nacional 1,2, 5,13, 16, 25, 26, 42, 46, 47, 51, 53, 58 y 79, y demas
normas aplicables, se declare y ordene:

PRIMERO: Se declare que el sefior JORGE ENRIQUE CASTANEDA
estd viendo afectado su patrimonio con la expedicion de la la
resolucién 3237 del 19 de mayo de 2020, por medio de la cual se
formula una oferta de compra y se da inicio al proceso de adquisicién
predial, asi como de la resolucion 5718 del 16 de octubre de 2020 POR
LA CUAL SE ORDENA UNA EXPROPIACION POR ViIA
ADMINISTRATIVA a favor del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO identificado con el NIT-899.999.081-6 de una zona de
terreno que forma parte de un inmueble de mayor extension, ubicado
en la AK 68 67C38; ambos actos administrativos suscritos por la
Directora Técnica de Predios del IDU y de la resolucién 001557
de2021, por medio de la cual nego las pretensiones de la revocatoria
directa.

SEGUNDO: A consecuencia de la anterior declaracion se declare la
nulidad de las resoluciones 3237 del 19 de mayo de 2020, por medio
de la cual se formula una oferta de compray se da inicio al proceso de
adquisicién predial, asi como de la resolucién 5718 del 16 de
octubre de 2020 POR LA CUAL SE ORDENA UNA EXPROPIACION
POR VIA ADMINISTRATIVA a favor del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO identificado con el NIT-899.999.081-6 de
una zona de terreno que forma parte de un inmueble de mayor
extension, ubicado en la AK 68 67C38; ambos actos
administrativos suscritos por la Directora Técnica de Predios del
IDU vy la nulidad de la resolucion 001557 de 2021, por medio de la
cual neg6 las pretensiones de la revocatoria

TERCERO: Se restablezca la plena titularidad del predio con
nomenclatura AK 68 67C 38 en cabeza de mi poderdante JORGE
ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ.

CUARTO: Se condene en COSTAS A LA ENTIDAD DEMANDADA
PRETENSION SUBSIDIARIA

En consecuencia y con fundamento en los hechos expuestos, solicito
a su despacho que, mediante la ACCIONDE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA Y del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU-, y dando aplicacion a los articulos de la Constitucion
Nacional 1,2, 5,13, 16, 25, 26, 42, 46, 47, 51, 53, 58 y 79, y demas
normas aplicables, se declare y ordene:

PRIMERO: Se declare que el sefior JORGE ENRIQUE CASTANEDA
esta viendo afectado su patrimonio con la expedicion dela la resolucion
3237 del 19 de mayo de 2020, por medio de la cual se formula una
oferta de compra y se da inicio al proceso de adquisicion predial, asi
como de la resolucion 5718 del 16 de octubre de2020 POR LA CUAL
SE ORDENA UNA EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA a
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favor del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO identificado con el
NIT-899.999.081-6 de una zona de terreno que forma parte de un
inmueble de mayor extension, ubicado en la AK 68 67C38; ambos
actos administrativos suscritos por la Directora Técnica de Predios del
IDU y de la resolucién 001557 de2021, por medio de la cual negé las
pretensiones de la revocatoria directa.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se declare la
existencia de un perjuicio patrimonial al sefior JORGE ENRIQUE
CASTANEDA derivado de la construccion de la troncal de
Transmilenio de la Carrera 68, por parte del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO Y DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
condena a las demandadas a pagar a mi poderdante a titulo de
indemnizacion un valor correspondiente a los perjuicios demostrados
en el proceso.

QUINTO: Que todas y cada una de las condenas sean debidamente
indexadas.

SEXTO: Se condene en costas a la entidad demandada. [...]J".

2- El Despacho de la Magistrada Ponente mediante providencia de fecha
diez (10) de noviembre de 2022, advirti6 que la demanda presentaba las

siguientes falencias, las cuales debian ser corregidas para su admision:

“l...]J1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, se debe aportar la constancia del tramite
de conciliacion extrajudicial.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, se debe aportar la constancia del envio simultaneo por medio
electrénico de la copia de la demanda y sus anexos los demandados,
como lo establece el articulo en mencion que al respecto indica:

“(...) 8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberé enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber,
sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado. (...)".

3. Asi mismo, para que indique cual es el acto objeto de nulidad, toda
vez que lo actos por los cuales se férmula una oferta de compra no
son susceptibles de control judicial. [...]”

3- El apoderado de la parte demandante presentd escrito mediante el
cual manifestd que subsanaba la demanda, por lo que la Sala entrara a
analizar si se corrigi6 conforme lo habia solicitado el Despacho de la

Magistrada Ponente dentro del auto inadmisorio de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de la demanda
indica:

“[...] Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes términos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial [...]".
(Resaltado fuera del texto original).

En cuanto al requisito del envio simultaneo de la demanda y sus anexos a
la parte demanda, el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“[...]8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio_electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
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proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado./...]” (Texto en negrilla y subrayado por
el Despacho)

Ahora bien, una vez revisada la subsanacién radicada por la parte
demandante, se observa que, en lo que concierne a la primera y tercera
falencia que era menester corregir; las subsan6é en debida forma, sin
embargo, en lo que concierne al segundo defecto realizé el envio de la
demanda y sus anexos posterior a la presentacion de la demanda, es decir,
dentro del término conferido para subsanar la demanda, por lo tanto, no se
realizo el envio de manera simultanea tal y como se puede apreciar en la

siguiente imagen que contiene extracto del escrito de subsanacion:

3011722, 10:18 Gmail - en cumplimiento del articulo 6 de Ley 2213 de 2022 remita traslado demanda de JORGE ENRIQUE CASTAREDA vs ALCALDIA MAYOR E IDU
Nl G ma || Jose Quiroga <jagp2277@gmail.com>

en cumplimiento del articulo 6 de Ley 2213 de 2022 remito traslado demanda de JORGE ENRIQUE CASTANEDA
vs ALCALDIA MAYOR E IDU

1 mensaje

Jose Quiroga <jaqp2277(@gmail com= 30 de noviembre de 2022, 10:17
Para: notificacionesjudiciales(@secretariajuridica.gov.co, nofificacionesjudiciales @idu.gov.co

2 archivos adjuntos

-ﬂ 01Demanda.pdf
— 139K

-ﬂ 02Pruebas.pdf
— 2399K

A contrario sensu, reposa en el expediente acta de reparto de fecha 13 de

agosto de 2021, la cual se puede observar en la siguiente imagen:
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Comoquiera que en el presente asunto la parte demandante no subsano el

defecto conforme a lo indicado se rechazara la demanda.

En consecuencia, la Sala de la Seccion Primera Subseccidon «A» rechazara
la presente demanda por no haberse corregido en la forma solicitada por
la Magistrada Ponente en el auto de inadmisiéon de fecha diez (10) de
noviembre de 2022, segun lo dispone el precitado numeral 2.° del articulo
169 ejusdem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda presentada por el sefior JORGE
ENRIQUE CASTANEDA SANCHEZ de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin necesidad de
desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fechat.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

1 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subseccion “‘A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00838-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA
COOPAVA

DEMANDADO: CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A -

CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, la
Sala evidencia que la parte demandante no subsand la demanda conforme
como lo habia solicitado el Despacho de la Magistrada Ponente en el auto
inadmisorio de fecha diecinueve (19) de diciembre de 2022, por lo que se

procedera al rechazo de esta.

. ANTECEDENTES

1. La COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA COOPAVA,
actuando por intermedio de apoderada judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda contra
CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - CAFESALUD
EPS SA EN LIQUIDACION, solicitando como pretensiones de la demanda:

‘[...]Il. PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion
No. A001022 del 12 de noviembre de 2019 por medio de la cual, el
Agente Liquidador de la sociedad CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, rechazé la totalidad de la acreencia presentada por
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA COOPAVA, por
un valor de CUATROCIENTOS TREINTA MILLONES CINCO MIL
CIENTO SESENTA PESOS ($430.005.160) M/CTE
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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

SEGUNDO: Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion
A-002579 del dia 20 de enero de 2020 mediante CAFESALUD E.P.S S.A
EN LIQUIDACION, resuelve el recurso de reposicién interpuesto el dia
por la COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA COOPAVA

TERCERO: Que como consecuencia de lo anteriormente expuesto se
ordene el pago de CUATROCIENTOS TREINTA MILLONES CINCO MIL
CIENTO SESENTA PESOS ($430.005.160) M/CTE, al Agente Liquidador
de la sociedad CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, a favor de la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA COOPAVA.

CUARTO: De manera subsidiaria como consecuencia de lo
anteriormente expuesto en caso que no se ordene el pago de inmediato
de los CUATROCIENTOS TREINTA MILLONES CINCO MIL CIENTO
SESENTA PESOS ($430.005.160) M/CTE, al Agente Liquidador de la
sociedad CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, a favor de Ila
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA COOPAVA, SE
RECONOZCA a Ila COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE
AVIANCA COOPAVA, dentro del concurso de acreedores de la sociedad
CAFESALUD EPS S.A. [...]".

2. El Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de
fecha diecinueve (19) de diciembre de 2022, advirti6 que la demanda
presentaba las siguientes falencias que debian ser corregidas para su

admision:

“[...] 1. Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, debe aportar la constancia del requisito de
procedibilidad, como lo establece el tenor literal de la norma; que indica:

[..]

2. De conformidad con lo establecido en el nhumeral 8° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, debe aportar la constancia del envio simultaneo de la copia de
la demanda y sus anexos a la parte demandada, como lo establece el
articulo en mencioén que al respecto sefiala:

[..]
3. En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 de la

Ley 1437 de 2011, debe allegar los actos acusados con sus respectivas
constancias de notificacion, como lo indica la norma:

[.]

3. El primero (1.°) de febrero de 2023, el expediente ingresé al Despacho,

con informe de la Secretaria de la Seccidon, manifestando que la parte actora
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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

no habia dado cumplimiento a lo dispuesto en el proveido de diecinueve (19)
de diciembre de 2022.
Il. CONSIDERACIONES

1. El articulo 169 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de la

demanda indica:

“[...] Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes términos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial». [...]"

(Destacado fuera de texto).

En cuanto a las notificaciones, encontramos que el articulo 9.° del Decreto
806 de 2020, dispone:

“[...] Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no
sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias
que decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando
la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en
linea para consulta permanente por cualquier interesado [...]".

De lo anteriormente preceptuado, encontramos que, a partir de la vigencia
del decreto citado Supra, las providencias que son notificadas por estado
deben ser cargadas a la pagina de la Rama Judicial y al sistema denominado

SAMAI, para que las partes puedan acceder a su contenido.

Ahora bien, una vez verificado los mencionados portales, se encontro:
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PORTAL RAMA JUDICIAL

ntroduzca fec Y
Fecha de - o Fgcha F.e:hla Fecha de
L. Actuacion Anotacién inicia finaliza )
Actuacion _— . Registro
Término Término
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMER CRETARIA- INFORME SECRETARIAL PASO AL
DESPACHO BOGOTA 1 DE FEBRERQ DE 2023 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No
132090 Al DESPA 50 ad ho de la DRA. CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO, el medio de control citad 02501
2023-02:01 ALDESPACHO a referencia, informando que erejlaaaz‘y izpeaﬂta\; dea 2(}23 vencid el término otorgado para subsanar S dziwa‘\c‘da E?wnswlcm(z\j ’ 2023-02:0
Se advierte al Despacho que Ia providencia mediante Ia cual se inadmitié 1a demanda, fue notificada mediante anotacion en
estado de fecha 13 de enero de 2023
2023-01-12 A LA SECRETARIA Para notificar AUTO INADMITIENDO LA DEMANDA, consecutivo:4 2023-01-12
0590449 NOTIFICACION 230113 0950113 093.01.12
2023-01-13 POR ESTADO | - 2023-01-13 2023-01-13 2023-01-12
2023-01-12 Eig“igENCM Recibe: AUTO INADMITIENDO LA DEMANDA Consecutivo:4 2023-01-12
AUTO
2022-12-19 INADMITIENDO LA Inadmite demanda. . Documento firmado electrénicamente por.Claudia Elizabeth Lozzi Moreno fecha firma:Jan 12 2023 4:28PM 202241219
DEMANDA
e AL DESPACHO Ingresa al d ho del DRA. CLAUDIA LOZZI, el medio de control citado en la refel 3 ual I respondio por repart . .
2094-10-01 iLoesmaco g‘?vzseimfesz?cvg el medie de control citado en la referencia, el cual le correspondio por reparto 2091100
2021-10-01 ET;EEFNTE SE ANEXA EXPEDIENTE DIGITAL VD 2021-10-01
2021-09-27 Reparlo » o REPARTO Y RADICACION DEL PROCESQ REALIZADAS EL lunes, 27 de septiembre de 2021 con secuencia: 1257 2021-08-27 2021-09-27 2021-08-27
Radicacion
Select | 01/02/2023  01/02/2023 AL DESPACHO TRIBUNAL REGISTRADA 1 8
15:15:13 ADMINISTRATIVO
DE
CUNDINAMARCA
SECCION PR... -
Cuad.:DIGITAL
Select | 12/01/2023 | 12/01/2023 A LA Para notificarAUTO REGISTRADA o] 7
16:28:24 SECRETARIA INADMITIENDO LA
DEMANDA, conse...
Select | 12/01/2023 | 13/01,/2023 | NOTIFICACION — REGISTRADA o] 6
15:55:02 POR ESTADO
Select | 12/01/2023  12/01/2023 | RECIBO Recibe:AUTO REGISTRADA o] 5
15:45:17 PROVIDEMNCIA INADMITIENDO LA
DEMANDA
Consecutivo:4
Select | 19/12/2022 | 19/12/2022  AUTO Inadmite demanda.. REGISTRADA 1 4
16:26:32 INADMITIENDO Documento firmado
LA DEMANDA electrénicam...
Select  01/10/2021  01/10/2021 AL DESPACHO Ingresa al despacho | REGISTRADA 1 3
9:13:32 POR REPARTO del DRA. CLAUDIA
LOZZ1, el med...
Select  01/10/2021 01/10/2021 EXPEDIENTE SE ANEXA CONFIDENCIAL 7 2
9:12:26 DIGITAL EXPEDIENTE
DIGITAL VD

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala evidencia que la providencia, por
medio de la cual se inadmitié la demanda de referencia, fue cargada a los

portales judiciales y notificada por la secretaria de la Seccion, el dia trece (13)
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de enero de 2023; sin embargo, la misma no fue corregida dentro del término

legal establecido.

En consecuencia, la Sala de la Seccion Primera Subseccion «A» rechazara
la demanda presentada por la COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE
AVIANCA COOPAVA, segun lo dispone el precitado numeral 2.° del articulo
169 ejusdem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por la
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA COOPAVA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin necesidad
de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha’.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el Magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya y el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-03-0133 NYRD

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25000234100020210061400

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ISABEL BERNAL

DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION Y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C.
-ERU-

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra del Auto No. N°2022-15-558 NYRD
del 01 de diciembre de 2022, por medio del cual se rechaza la reforma de la
demanda.

I ANTECEDENTES

ISABEL BERNAL, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437
de 2011, presentdo demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la EMPRESA DE RENOVACION Y
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C. -ERU-.

Como consecuencia de lo anterior, invoco las siguientes pretensiones:
“PRETENSIONES

1. Se declare la Nulidad de la Resolucion No. 220 de 2020 y de la EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C. -ERU-.

2. Se declare la nulidad del acto administrativo de ejecucion por medio del
cual la ERU remitié los dineros a las administradas afectadas de forma
particular y concreta por la Resolucion No. 220 de 2020; por medio del cual
la ERU hizo una reparticion de los dineros derivados de la expropiacion
administrativa, por fuera de lo dispuesto en la Resolucion No. 220 de 2020.

3. Se declare la Nulidad de la Resolucion No. 045 de 2021 de la EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C. -ERU-.

4. Que se reestablezca el derecho de ISABEL BERNAL a oponerse y ejercer la
defensa y contradiccion respecto de los actos administrativos de
expropiacion.”
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Expediente No. 25000234100020210061400

Demandante: Isabel Bernal.

Demandado: Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C -ERU-.
Nulidad y restablecimiento del derecho

No obstante, mediante providencia del 01 de diciembre de 2022, se rechazod la
solicitud de reforma de la demanda por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Contra la mencionada providencia el apoderado de la parte demandante presento
recurso de reposicion en subsidio de apelacion,

1. CONSIDERACIONES
2.1. Decision Susceptible de Recurso:

Se trata del Auto Interlocutorio No. 2022-15-558 NYRD del 01 de diciembre de
2022, mediante el cual se rechazo la reforma de la demanda.

2.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los_autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad vy
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el auto de Interlocutorio
No. 2022-15-558 NYRD del 01 de diciembre de 2022, mediante el cual se rechazo
la reforma de la demanda, por lo cual resulta procedente el recurso interpuesto
por la parte demandante.

En el caso concreto, de las documentales obrantes en el item 94 del Expediente
Digital, que el Auto del 01 de diciembre de 2022 fue notificado al demandante,
mediante estado del 02 de diciembre de 2022; que el 07 de diciembre de 2022
(dia en el que se encontraba llamado a fenecer el término previsto en el articulo
318 del C.G.P) el apoderado judicial la parte demandante interpuso y sustento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién; y que obra constancia
secretarial del 08 de diciembre de 2022, que da cuenta de la oportunidad en que
fue radicado el precitado recurso.

Asi las cosas, se concluye que el recurso interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (item 93 Expediente Digital), es procedente y oportuno.

2.3. Sustento Factico y Juridico del Recurso:

Los argumentos expuestos por el apoderado de la parte demandante para recurrir
el auto en mencioén, pueden resumirse en que:

i) Por medio del auto admisorio de la demanda ya se habian admitido las 4
primeras pretensiones que estan incluidas en el escrito de reforma de la
demanda. Precisamente estas pretensiones fueron el producto de las
correcciones y adecuaciones que el despacho ordené a la parte actora,
por medio del auto que inadmitié la demanda. Pero con el auto que
admitié la demanda el despacho ya habia admitido, también, la
pretension nimero 2. En este sentido recuerda que con el escrito de
reforma de la demanda se anaden las pretensiones 5, 6 y 7. Pero no la

2
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iii)

Expediente No. 25000234100020210061400

Demandante: Isabel Bernal.

Demandado: Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C -ERU-.
Nulidad y restablecimiento del derecho

numero 2 (relativa a la solicitud de nulidad del acto administrativo de
ejecucion), que ya habia sido admitida por medio del auto admisorio de
la demanda.

En cuanto lo expuesto por el despacho en relacién con que no es
procedente admitir la reforma respecto de la pretension de nulidad del
acto administrativo de ejecucion, refiere que dentro de la sustentacion
y el ejercicio probatorio y de contraste que se adelanta en el proceso la
parte actora mostrara que, precisamente, el acto de ejecucion por
medio del cual la ERU remitio los dineros a las administradas afectadas
de forma particular y concreta por la Resolucion No. 220 de 2020 es, en
la materialidad y de fondo, un acto administrativo definitivo, por lo cual
si resulta ser susceptible de control jurisdiccional contencioso-
administrativo.

Si bien es cierto que el mencionado acto administrativo de ejecucion en
principio no seria un acto administrativo definitivo, lo que la parte
actora pretende probar y argumentar es que este acto administrativo de
ejecucion, que en principio no seria demandable ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, si es de fondo y materialmente un acto
administrativo definitivo por medio del cual la Empresa de Renovacion y
Desarrollo Urbano de Bogota D.C. -ERU- modifico el fondo de la decision
tomada en la Resolucion No. 220 de 2020, poniendo fin a la actuacion
administrativa.

De esta forma el acto administrativo de ejecucion de la ERU se convirtio
en un acto administrativo definitivo, sujeto al control jurisdiccional,
dado que modifico la decision que originalmente la ERU habia tomado
en su Resolucion No. 220 de 2020 en relacién a los porcentajes en los
que se distribuiria el dinero total del precio indemnizatorio derivado de
la expropiacion del inmueble, entre los copropietarios inscritos en el
Certificado de Libertad y Tradicion.

Aduce que, si el despacho encuentra que las pretensiones nUmero 6y 7
del escrito de reforma de la demanda se escapan a la érbita del control
jurisdiccional por la via del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 71 de la Ley 388
de 1997, lo procedente no es rechazar la reforma de la demanda sino
inadmitirla, de manera que la parte actora pueda subsanar los yerros a
que el despacho se refiere. En este sentido se debe recordar que, de
conformidad con el articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CEPACA-, el hecho de
que se incluyan pretensiones que no son susceptibles de alcanzar por via
de un medio de control especifico no es una causal de rechazo de la
demanda, ni en este caso de la reforma de la demanda. Teniendo en
cuenta lo anterior, es pertinente recordar que las causales de rechazo
son las consagradas en el articulo 169 del CEPACA. También se debe
mencionar que si el escrito de reforma de la demanda presenta
pretensiones que no son conexas al medio de control del presente
proceso -nulidad y restablecimiento del derecho- siguiendo lo hormado
por el articulo 90, numeral 3 del Codigo General del Proceso; ello es
causal de inadmision, no de rechazo.
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Demandante: Isabel Bernal.

Demandado: Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C -ERU-.
Nulidad y restablecimiento del derecho

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicién interpuesto

Una vez verificadas y analizadas las razones expuestas en el recurso de reposicion
interpuesto por la parte accionante en contra del Auto N° 2022-15-558 NYRD del
01 de diciembre de 2022, se advierte que no le asiste razon al demandante toda
vez que:

i)Respecto de la pretension de nulidad del acto de ejecucion plasmada en la
solicitud de reforma de la demanda, debe anotarse que dentro del sistema juridico
esta consagrado que son demandables Unicamente ante la jurisdiccion contencioso
administrativa los actos que sean considerados como definitivos, esto es,
decisiones unilaterales de la administracion o de particulares que cumplan
funciones administrativas que consoliden, modifiquen o extingan una situacion
juridica y que produzcan efectos juridicos, es decir que culminen el tramite o que
cierren un ciclo auténomo de la actuacién administrativa claramente definido.

Es decir que los actos de mera comunicacion, de tramite, preparatorios o de
ejecucion no son plausibles de control directo sino en el marco de la decision de
fondo, al ser la vocacion natural de la administracion materializar la constitucion
y la ley, pues de lo contrario se haria excesivamente redundante y complejo el
control judicial e impediria el normal funcionamiento del Estado.

De acuerdo con el legislador el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 ha definido los
actos definitivos asi:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion.”

De lo anteriormente mencionado, se concluye que no procede la
admision de la reforma de la demanda respecto de la pretension de
nulidad del acto administrativo de ejecucion, toda vez que la presente
demanda se encuentra en tramite con relacion a los actos definitivos
como los son la Resolucion 220 del 10 de septiembre de 2020 “por la cual
se ordena una expropiacion administrativa” y Resoluciéon 045 del 22 de
febrero de 2021 “por medio de la cual se aclara la Resolucion 220 del 10
de septiembre de 2020”, tal y como quedo plasmado en el auto
admisorio de la demanda.

ii)Ahora bien, con relacién a la solicitud de ordenar a la EMPRESA DE RENOVACION
Y DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C. y a ELVIRA REYES VDA DE LIZARAZU
remitir y poner a disposicion del Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota los dineros
derivados de la expropiacion administrativa del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 50C-300968. Se observa que la misma no encaja dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
expresamente en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997 la cual prevé:

ARTICULO 71.- Proceso contencioso administrativo. Contra la
decision de expropiacion por via administrativa procede accion especial
contencioso-administrativa con el fin de obtener su nulidad y el
restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el
precio indemnizatorio reconocido, la cual deberd interponerse dentro

4
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Demandado: Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C -ERU-.
Nulidad y restablecimiento del derecho

de los cuatro meses calendario siguientes a la ejecutoria de la
respectiva decision (...) (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, en el presente proceso solo se discute la legalidad del acto
administrativo enjuiciado, es decir, el precio pagado por el inmueble objeto de
expropiacion, en ningln caso se esta discutiendo el derecho de propiedad de la
demandante, ya que eso corresponde a la competencia de la jurisdiccion ordinaria
civil.

Al respecto se reitera lo que ha precisado en su oportunidad el Consejo de Estado:

“(...)la indemnizaciéon de perjuicios derivados de la ilegalidad del acto
administrativo que declara la expropiacion, solo para propietarios y
personas con derechos reales sobre el bien inmueble expropiado por medio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, de la siguiente
manera: “(...). Lo anterior, reconduce a establecer que la accion que el
legislador ha establecido y la que, prima facie, es procedente para efectuar
los reclamos que se deriven de la expropiaciéon administrativa, es la accion de
nulidad y restablecimiento, por cuanto través suyo se pueden canalizar todos
los perjuicios causados, incluidos el dafio emergente y el lucro cesante que
se le ocasione al propietario expropiado”’.(subrayado fuera del texto).

Adicionalmente, la normativa aplicable al caso concreto, como lo es el articulo 67
de la Ley 388 de 1997 dispone que “[...] en el mismo acto que determine el cardcter
administrativo de la expropiacion se debera indicar el valor del precio
indemnizatorio que se reconocerd A LOS PROPIETARIOS, el cual sera igual al
avaluo comercial que se utiliza para los efectos previstos en el articulo 6112 de
la presente ley [...]”. Conforme a lo anterior, se evidencia que, la finalidad del
proceso de expropiacion es discutir el precio indemnizatorio, mas no la propiedad
del bien.

Por tanto este proceso se tramitara solo lo relacionado con de la nulidad de la
Resolucion 220 del 10 de septiembre de 2020 “por medio de la cual se ordend una
expropiacion por via administrativa” y Resolucion 045 del 22 de febrero de 2021
“por medio de la cual se efectué una aclaraciéon”, por lo cual no cabe duda que los
argumentos introducidos en el escrito de la reforma deben rechazarse; i) por
incluir actos administrativos no susceptibles de control judicial y ii) realizar una
acumulacion de pretensiones sin conexidad entre estas y el presente medio de
control.

Asi las cosas, se confirmara la decision proferida mediante auto interlocutorio del
Auto N° 2022-15-558 NYRD del 01 de diciembre de 2022, mediante el cual se
rechazo la solicitud de reforma de la demanda.

Por ultimo, el apoderado del demandante solicita de forma subsidiaria se dé
tramite al recurso de apelacion; en atencion a las previsiones del articulo 243 del
CPACA, este recurso es procedente contra la providencia que rechaza la reforma
de la demanda, toda vez que el mismo establece:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

! Consejo de Estado. Sala de Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia 18 de julio de 2019
Rad: 05001-23-31-000-2004-04088-01 MP: Nubia Margoth Pefa Garzén
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Demandado: Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C -ERU-.
Nulidad y restablecimiento del derecho

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

Conforme a lo anterior se ordenarda, que por secretaria se remita el expediente al
superior jerarquico a fin que resuelva el recurso de alzada, contra el auto que
rechazo la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER la decision adoptada mediante auto interlocutorio Auto
N°2022-15-558 NYRD del 01 de diciembre de 2022, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandante contra el auto que rechazo la reforma
de la demanda.

TERCERO. - Por secretaria remitir el presente proceso al superior jerarquico que
sigue en turno a fin que conozca el recurso de apelacion impetrado por el
demandante contra el Auto N° 2022-15-558 NYRD del 01 de diciembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-00589-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: DIANA ESTHER GUZMAN RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADA: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
ASUNTO: OBEDEZCASE Y ARCHIVESE

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta lo decidido por el H. Consejo de Estado’, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE o resuelto por el Honorable Consejo de Estado
en providencia del once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022), que confirmé la
sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion el siete (7) de abril de
dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

1 El Despacho deja la constancia de que el expediente regresé del H. Consejo de Estado el 25 de agosto de 2022, y a
pesar de que del aplicativo SAMAI se observa que existe informe secretarial de la misma fecha en donde se sefiala que
el expediente ingresa al Despacho, dicha actuacién no se realizd, no se informé al Despacho acerca de que el
expediente habia regresado, motivo por el cual, es a la fecha en la cual se profiere la presente decision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCASECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-03-136NYRD

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 250002341000 2021 00248 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: HYDROS MOSQUERA S. EN C.A.
E.S.P. EN LIQUIDACION

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA  DE  SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE IMPONE
SANCION POR APLICACION DE TARIFAS
SUPERIORES

ASUNTO: CONCEDE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
frente al recurso interpuesto contra el Auto No. 2022-09-441 NYRD del 07 de
diciembre de 2022 mediante el cual se negd la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional de los actos demandados.

I.ANTECEDENTES
Il

HYDROS MOSQUERA S. EN C.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, por medio de apoderada
judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se declare la NULIDAD de la
RESOLUCION No. SSPD - 20194400025425 del 25-07-2019 proferida por la NACION-
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD y a través de la
cual se impone una sancién; y de la RESOLUCION SSPD - 20204400012325 del
2020-04-29 proferida por la NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD y a través de la cual se resolvid un recurso de reposicion
interpuesto contra el acto sancionatorio referenciado.

Mediante auto del 06 de septiembre de 2021, se admitid la demanda y por medio
de correo electronico el dia 10 de marzo de 2022 se allega solicitud de medida
cautelar, por lo que se ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar
presentada por el demandante. En escrito presentado el 23 de marzo de 2022 LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIAROS, se pronuncio
oponiéndose al decreto de la medida cautelar solicitada.



Expediente No0.25-000-2341-000-202100248-00

Demandante: Hydros Mosquera S en C.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento del derecho

En Auto No. 2022-09-441 del 07 de diciembre de 2022 (Archivo 22 expediente
digital), se negd la solicitud de medida cautelar presentada por HYDROS
MOSQUERA S. EN C.A. E.S.P EN LIQUIDACION frente al cual, mediante escrito
presentado el 14 de diciembre de 2022, el demandante interpuso recurso de
apelacion.

I1l. CONSIDERACIONES

2.1. Legitimacion para recurrir

En la medida en que HYDROS MOSQUERA S. EN C.A. E.S.P EN LIQUIDACION,
es quien interpone la presente demanda, es claro que posee legitimacion para
recurrir en el presente caso, por cuanto la decision ha sido adversa a sus
intereses tal y como lo dispone el articulo 320 del Codigo General del Proceso.

2.2. Procedencia

La Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
establece respecto a las decisiones que son objeto de recurso de apelacion lo
siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
ylos siguientes autos proferidos en la misma instancia:

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar {(...)”

De otro lado el numeral 3° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021) establece respecto a la oportunidad para
interponer el recurso de apelacion de auto que el mismo debe ser interpuesto
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia, cuando el mismo ha sido notificado por estado, ante el Juez que
profirié la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte actora (Archivo 23 expediente
digital), toda vez que, de un lado es el recurso procedente, y de otra parte, fue
interpuesto y sustentado oportunamente, bajo el entendido que el Auto del 07
de diciembre de 2022, fue notificado por estado el 09 de diciembre de 2022 y el
memorial contentivo del recurso fue radicado el 14 del mismo mes y ano, es
decir dentro del término sefalado en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley
1437 de 2011 que trascurrio entre los dias 12 al 14 de diciembre de 2022.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el primer paragrafo del articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de
apelacion contra el Auto No. 2022-09-441 del 07 de diciembre de 2022 (Archivo 22
expediente digital), se concedera en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE: 2

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra Auto No. 2022-09-441 del 07 de
diciembre de 2022, mediante el cual se neg6 la solicitud de suspension
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Demandante: Hydros Mosquera S en C.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento del derecho

provisional de los actos administrativos demandados.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Consejo de Estado, el Cuaderno de Medida
Cautelar Unicamente, previas las constancias del caso, para los fines del tramite y
resolucion del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-03-134 NYRD

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2021 00248 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HYDROS MOSQUERA S. EN C.A. E.S.P.
EN LIQUIDACION

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO

SANCIONATORIO APLICACION DE
TARIFAS SUPERIORES

ASUNTO: PRESUPUESTOS  PARA  SENTENCIA
ANTICIPADA ART. 182A LEY 1437 de
2011

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a anunciar que se dictara sentencia anticipada, conforme los
siguientes,
| ANTECEDENTES

HYDROS MOSQUERA S. EN C.A. E.S.P., (en liquidacién) de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
solicitando como pretensiones:

“PRIMERA: Por las razones fdcticas y juridicas reportadas y sustentadas esta
demanda se solicita respetuosamente al Despacho, declarar la NULIDAD de
los actos administrativos demandados, estos son: (i) RESOLUCION No. SSPD -
20194400025425 del 25-07-2019 proferida por la NACION-SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD y a través de la cual se impone
una sancion; v (ii) RESOLUCION SSPD - 20204400012325 del 2020-04-29
proferida por la NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD y a traves de la cual se resolvio un recurso de
reposicion interpuesto contra el acto sancionatorio antes referenciado, y
demandado, por su abierto desconocimiento de normas constitucionales,
legales y reglamentarias, en los términos y conforme a los argumentos que
se expondran mds adelante.

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se solicita
respetuosamente al Despacho, RESTABLECER EL DERECHO de HYDRpS
MOSQUERA S en C.A. E.S.P., y en consecuencia ordenar a la NACION-



(i)
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SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD, al
restablecimiento solicitado deberd consistir en lo siguiente:

Devolucion de la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS
(5436.417.132), pagada por concepto de la multa sancion impuesta en la
Resolucion SSPD -20204400012325 del 29 de abril de 2020 y la Resolucion No.
SSPD - 20194400025425 del 25 de julio de 2019, debidamente actualizada e
indexada.

Excluir a HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P. del Boletin de Sanciones de la
Superintendencia Delegada Para Acueducto, Alcantarillado y Aseo y de los
demds registros de empresas prestadoras del servicio publico sancionadas a
los que haya lugar.

TERCERA: Que se ordene el cumplimiento de la eventual sentencia en los
términos del articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.”

Una vez verificadas las contestaciones de demanda presentadas por la parte
pasiva, el Despacho observa que se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011.

Il CONSIDERACIONES

2.1 Sentencia Anticipada

Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad y el restablecimiento del derecho, se observa que el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del término para
contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendrd
recurso, fijard fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevard a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del
auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el
litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, se procedera en la forma establecida en este Codigo para el proceso

ordinario.”

A su turno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada
en los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cAdigo v la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos de
conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demds intervinientes. El juzgador rechazarad la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se observa que el objeto en debate es un asunto de puro derecho,
pues corresponde determinar si, la sancion impuesta fue expedida con caducidad
de la facultad sancionatoria, y violacion al debido proceso y al derecho de defensa.
Ademas, dentro del proceso de incorporaran Unicamente pruebas documentales,
sin que haya solicitudes adicionales de pruebas a practicar, y no se ha manifestado
por las partes su desconocimiento, por lo que estima que se retnen las condiciones
para dictar sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, es menester fijar el litigio y decidir sobre las pruebas.
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2.2 FIJACION DEL LITIGIO
HECHOS RELEVANTES Y MANIFESTACION DE LAS PARTES

2. HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P., al momento de la presentacion de esta
demanda se encuentra en situacion de liquidacion conforme a las normas del
derecho comercial y disposiciones especiales de los servicios publicos domiciliarios
como consecuencia de la declaratoria de nulidad de escritura publica No. 9420 del
13 de septiembre de 2002 constitutiva de la sociedad, tal como dan cuenta los
fallos del 11 de mayo de 2015, del Juzgado 3° Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa y del 15 de febrero de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccion Primera, Subseccion B.

Super Servicios Publicos responde// Es cierto.

4. Como consecuencia de las mencionadas acciones de VIGILANCIA Y CONTROL
adelantadas por parte de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, en relacion con la aplicacion por parte de HYDROS MOSQUERA S
en C.A. E.S.P., del régimen tarifario establecido en la Resolucién CRA 287 de 2004,
correspondiente al periodo “comprendido entre el mes de enero de 2006 al mes
de junio de 2016”, o sea durante la totalidad del lapso de vigencia de la regulacion
mencionada, se formularon cargos en cuanto se considero por el 6rgano de control
la configuracion de situaciones facticas incursas en “presunta inadecuada
aplicacidon” de la mencionada regulacion, imputaciones que se dieron por probadas
y que llevaron a la SSPD a proferir y notificar la Resolucion sancionatoria No. SSPD
- 20194400025425 del 25-07-2019.

Super Servicios Publicos responde// Es cierto.

5. Al verificarse las exigencias temporales establecidas en el ordenamiento
juridico colombiano para la imposicion de sanciones administrativas, esto es el
lapso permitido legalmente de habilitacion para el accionar pleno sancionatorio
administrativo por quienes ejercen el control administrativo sancionatorio, se
observa que la Resolucion No. SSPD -20194400025425 del 25-07-2019, fue proferida
y notificada por la NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS -SSPD, bajo situacion de INCOMPETENCIA dada la clara e
inobjetable configuracién de la CADUCIDAD PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS establecida en el articulo 52 de la ley 1437 de 2011.

Super Servicios Publicos responde// No es cierto que al momento de imponer la
sancion habia caducado la facultad sancionatoria y tampoco es cierto que la
Superintendencia de servicios publicos haya incurrido en falta de competencia
temporal.

6. El régimen tarifario establecido por la Comision de Regulacion de Agua Potable
y Saneamiento Basico (CRA) a través de la Resolucion CRA 287 de 2004 que fue el
régimen regulatorio objeto de inspeccion y vigilancia y que llevo a la expedicion
del acto sancionatorio, por la NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD, dejo de aplicarse el dia 30 de junio de 2016, por cuanto a
partir del dia 1° de julio de 2016 empezo a regir un nuevo marco tarifario fijado
por la Resolucion CRA 688 de 2014 para los prestadores de los servicios de
acueducto y alcantarillado conforme lo dispuesto en el articulo 114 de la

4
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Resolucion CRA 688 de 2014, modificado por el articulo 42 de la Resolucion CRA
735 de 2015, sefiala lo siguiente: “ARTICULO 114. Aplicacion de las tarifas
derivadas de la presente resolucion. Las tarifas resultantes de la presente
resolucion comenzaran a aplicarse a partir del primero (1°) de julio de 2016, fecha
en que iniciara el cobro a los suscriptores de los servicios publicos domiciliarios de
acueducto y alcantarillado.”

Super Servicios Publicos responde// Es cierto.

7. En consecuencia, la facultad sancionatoria de la NACION SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -SSPD, para efectos de la sancién impuesta a
HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P., a través de la Resolucion No. SSPD -
20194400025425 del 25/07/2019, caducd, por cuanto los tres (3) afos con que
contaba para imponer la misma ya se habrian ultrapasado, si se tiene en cuenta la
fecha en la cual dejo de tener vigencia el régimen tarifario de la Resolucion CRA
287 de 2004, es decir, el dia 30 de junio de 2016.

Super Servicios Publicos responde// No es cierto que ha operado el fenémeno de
la caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios.

9. Si el periodo que ha sido objeto de control tarifario por parte de la NACION-
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD, lo fue el de la
vigencia de las tarifas establecidas con base en la Resolucion CRA 287 de 2004, el
término de 3 afnos sefalado en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 culminé el dia
1° de julio de 2019, por cuanto las mencionadas tarifas establecidas con base en
dicha Resolucion, tal como ya fue mencionado, dejaron de surtir efecto y ser
aplicadas desde el dia 30 de junio de 2016, luego era un imposible material
cualquier situacion factica derivada de la misma con posterioridad a esta fecha.

Super Servicios Publicos responde// No es cierto que haya operado el fenédmeno
de la caducidad de la facultad sancionatoria y que la posibilidad de sancion con
base en el incumplimiento de la resolucion CRA 287 de 2004 haya concluido el dia
1 de julio de 2019.

12. Ante la incompetencia dado el agotamiento del termino de caducidad legal,
mediante la Resolucion No. SSPD - 20194400025425 del 25-07-2019, la
NACIONSUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -SSPD, impuso
sancion pecuniaria a HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P., en su calidad de
entonces prestador de los servicios de acueducto y alcantarillado en el municipio
de Mosquera (Cundinamarca), por la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS ($
436.417.132)equivalentes a quinientos veintisiete (527) SMLMV, por considerar que
violo el régimen de los servicios publicos domiciliarios al incurrir en una
inadecuada aplicacion de la metodologia tarifaria por emplear tarifas superiores a
los valores aprobados por la entidad tarifaria local, CRA.

Super Servicios Publicos responde// Se reitera que en el presente caso no opero
el fenomeno de la caducidad de la facultad sancionatoria respecto de la Resolucion
No. SSPD - 20194400025425 del 25- 07-2019, por la cual la NACION-
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -SSPD, impuso sancion
pecuniaria a HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P., por la suma de CUATROCIENTOS
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TREINTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA'Y DOS
PESOS (S 436.417.132).

14. El 8 de agosto de 2019, dentro del plazo legal, HYDROS MOSQUERA S en C.A.
E.S.P., interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. SSPD
20194400025425 del 25-07-2019, y, la NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD, resolvio el recurso de reposicidon interpuesto
mediante Resolucion SSPD - 20204400012325 del 2020-04-29, en la que confirmo
la Resolucion sancionatoria recurrida. Esta decision fue notificada de manera
personal por medio electrdnico el 5 de mayo de 2020.

Super Servicios Publicos responde// Es cierto.

17. En cuanto a las presuntas normas infringidas por parte de HYDROS MOSQUERA
S en C.A. E.S.P., La NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS -SSPD en el pliego de cargos solo efectud referencia de manera
somera y superficial a la Resolucion CRA 294 de 2004, modificada por la Resolucion
CRA 659 de 2013, ya que si bien se menciona que de configurarse la conducta
endilga, la imputada podria verse obligada a dar aplicacion a dichas normas
regulatorias, lo cierto es que al momento de establecer en el numeral IV del pliego
de cargos, las sanciones o medidas procedentes, en ninglin momento se establece
la posibilidad de que la demandante como consecuencia del presente proceso
sancionatorio, pudiera llegar a ser objeto de la imposicion de una orden
administrativa de devolucion de los presuntos cobros no autorizados.

Super Servicios Publicos responde// No es cierto, en el pliego de cargos
expresamente se indico que la empresa investigada podria ser objeto de las
sanciones establecidas en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994, dentro de las cuales
se incluye la sancion con multa del numeral 2 de la citada norma. Esto es
independiente a la eventual orden de devolucion de los usaros de los valores
cobrados en exceso.

19. La medida administrativa ordenada por la SSPD, de acuerdo con el articulo 4°
de la Resolucion CRA 294 de 2004, modificada por la Resolucion CRA 659 de 2013,
exige para su imposicion, el respeto y garantia del debido proceso de la persona
prestadora, a efectos de que la misma tenga la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa y contradiccion previo, lo cual sin lugar a dudas no ha sido respetado
en el presente caso por parte de la SSPD, ya que se reitera, HYDROS MOSQUERA S
en C.A. E.S.P., no tenia conocimiento conforme al contenido del pliego de cargos,
que como consecuencia del presente acto administrativo sancionatorio, dicha
orden pudiera llegar a ser impuesta, lo cual significo una limitacion irrazonable e
ilegal de su derecho de contradiccion y defensa.

Super Servicios Publicos responde// No es cierto que la empresa sancionada no
tuviera conocimiento de que como consecuencia del incumplimiento normativo
podria ser objeto de sancion, en primer lugar, porque la ignorancia de la ley no
sirve de excusa, sino que ademas claramente se le advirtié esa consecuencia en el
pliego de cargos.

2.2.2. CARGOS DE NULIDAD Y ARGUMENTOS DE DEFENSA
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-Caducidad de la Facultad Sancionatoria; Refiere que, el régimen tarifario
establecido por la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico
(CRA) a través de la Resolucion CRA 287 de 2004 que fue el régimen regulatorio
objeto de inspeccion y vigilancia y que llevo a la expedicion del acto sancionatorio,
por la NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD,
dejo de aplicarse el dia 30 de junio de 2016, por cuanto a partir del dia 1° de julio
de 2016 empezod a regir un nuevo marco tarifario fijado por la Resolucion CRA 688
de 2014 para los prestadores de los servicios de acueducto y alcantarillado
conforme lo dispuesto en el articulo 114 de la Resolucion CRA 688 de 2014,
modificado por el articulo 42 de la Resolucion CRA 735 de 2015.

En consecuencia, la facultad sancionatoria de la NACION-SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -SSPD, para efectos de la sancién impuesta a
HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P., a través de la Resolucion No. SSPD -
20194400025425 del 25/07/2019, CADUCO, por cuanto los tres (3) afios con que
contaba para imponer la misma ya se habrian ultrapasado, si se tiene en cuenta la
fecha en la cual dejo de tener vigencia el régimen tarifario de la Resolucion CRA
287 de 2004, es decir, el dia 30 de junio de 2016.

Para la fecha de notificaciéon de la resoluciéon sancionatoria (26 de julio de 2019),
la SSPD ya no contaba con facultad sancionatoria ni competencia para imponer la
sancion respectiva derivada del control de las tarifas establecidas por HYDROS
MOSQUERA S en C.A. E.S.P., con base en la Resolucion CRA 287 de 2004, siendo
importante recordar que dentro del término de tres (3) afos de caducidad de la
facultad sancionatoria, la NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD, debid no sélo haber expedido el acto administrativo sino
también haber realizado la debida notificacién del mismo.

En conclusidn, dado que el régimen tarifario objeto de control por parte de la SSPD
(Resolucion CRA 287 de 2004) tuvo vigencia hasta el dia 30 de junio de 2016
HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P. en fecha 1 de julio de 2016 ya se encontraba
aplicando unas nuevas tarifas derivadas de un nuevo régimen tarifario (Resolucion
CRA 688 de 2014), el cual no es objeto de control a través de la presente actuacion
administrativa, resulta evidente que la sancion impuesta a HYDROS MOSQUERA S
en C.A. E.S.P. a través de Resolucion No. SSPD - 20194400025425 del 25/07/2019
y notificada personalmente en fecha 26 de julio de 2019, ha sido expedida SIN
COMPETENCIA alguna y habiendo operado el fenémeno juridico de caducidad de la
potestad sancionatoria del Estado, situacion a todas luces irregular e ilegal que
merece ser remediada por parte de la misma Entidad, so pena de vulnerar derechos
fundamentales de HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P.

-Violacién al derecho fundamental al debido proceso y defensa; sehala que, se
encuentra una falta de congruencia entre el pliego de cargos imputado y el acto
administrativo sancionatorio, circunstancia que a su vez vulnera de forma directa
el derecho fundamental al debido proceso y de defensa con que cuenta HYDROS
MOSQUERA S en C.A. E.S.P., ya que es evidente que dicha situacion impidié que la
demandante ejerciera una defensa y contradiccion cierta frente a la posibilidad
de ser objeto de la imposicion de dicha medida administrativa por parte de la
NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD.

La NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD en el
pliego de cargos, al momento de establecer las posibles sanciones a las que podria
verse impuesta HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P., se limitd a establecer de
manera abierta, que “(...) la prestadora puede verse incursa en cualquiera de las
sanciones que se encuentran consagradas en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994.
(...)”, sin realizar analisis alguno y mucho menos establecer de manera cierta cual
de dichas sanciones contempladas en la norma citada podria ser la impuesta a la
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sancionada.

Es importante que se realice una revision de la formula utilizada por la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD para el calculo
de la sancion, en sentido de que debe excluirse de la misma, aquellos periodos en
los cuales o bien HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P. no realiz6 el cobro de tarifas
diferentes a las aprobadas por la ETL o ya no se encontraba facturando con base
en el régimen tarifario objeto de las funciones de control (Resolucién CRA 287 de
2004). Se menciona que la Defensa desconoce la formula cierta y base juridica
utilizadas por parte de la NACION - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD para determinar el monto de la sancién, ya que no se hace
alusion alguna a las mismas, teniendo como consecuencia que hoy no exista
certeza sobre el procedimiento utilizado por la Entidad para la fijacion de la multa,
situacion que sin mas ni menos se traduce en una vulneracion directa al derecho
fundamental al debido proceso y de defensa, por falta de motivacion del acto
administrativo sancionatorio, ya que como fue estudiado anteriormente, no se
cuenta con las herramientas basicas para controvertir dicho valor, lo que se
traduce en la imposibilidad de HYDROS MOSQUERA S en C.A. E.S.P, y ésta Defensa
de realizar un reparo frente al mismo, situacion que se constituye en un limite
irregular e ilegal de la defensa del prestador sancionado.

Al respecto la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se opone a
todas y cada una de las pretensiones impetradas por la sociedad demandante por
no asistirle derecho, y con relacion al concepto de violacion senala:

Dentro de la demanda, se observa como se hace énfasis a dos cargos, los cuales se
refieren a i) el demandante alega que el momento de imponer la sancion a la
empresa HYDROS ya habia operado la caducidad de la facultad sancionatorio
porque indica que como la resolucion CRA 287 de 2004 estuvo vigente hasta junio
de 2019 y la resolucion sancionatoria se notificd el dia 26 de julio de 2019, ya
habian trascurrido los tres afnos de que trata el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.
Afirma la demandante que a partir del 1 de julio de 2016 ya se encontraba vigente
la resolucion CRA 688 de 2014; ii) el demandante argumenta que se presentd un
defecto procedimental y una infundada falta de congruencia entre el pliego de
cargos Yy la resolucion sancionatoria. En relacion con el monto de la sancion se
indica que se toman los ingresos obtenidos en las vigencias 2015, 2016 y 2017 sobre
los cuales indica que opero el fenémeno de la caducidad.

Dando respuesta al primer cargo, senala que, la factura por el periodo
comprendido entre mayo y junio de 2016, fue expedida el 28 de julio de 2016, la
facultad sancionatoria caducaba 3 anos después, es decir, el dia 29 de julio de
2019 (el dia 28 de julio no fue un dia habil). Como quiera que la resolucion
sancionatoria fue notificada el dia 26 de julio de 2019, se confirma que no opero
la facultad sancionatoria y que no se presenta causal de nulidad por este aspecto.
Ademas, Para llevar a cabo el acto de facturacion, la empresa debe agotar varios
procedimientos internos para la liquidacion de los consumos, pero es claro que el
cobro al usuario solo se concreta en el momento en que se da a conocer la factura
al usuario y es a partir de alli, que surge el derecho al usuario de ejercer los
derechos de reclamacion sobre el cobro.

Como respuesta al segundo cargo se tiene que si bien en la resolucién sancionatoria
se toman datos de los ingresos de los periodos 2015, 2016 y 2017, esto no implica
que se haya sancionado por esos periodos, sino que esos ingresos se tienen en
cuenta dentro del acapite de monto de la sancidn, para efectos de dosificar el
monto de la multa a imponer, o como bien se dejo registrado expresamente en esa
resolucion: “Para determinar el valor de la multa a imponer corresponde hacer
una revision de la informacion contable reportada por la prestadora en el Sistema
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Unico de Informacién (SUI) con el objeto de verificar que el monto de la multa a
imponer no ponga en riesgo la prestacion eficiente del servicio publico
domiciliarios de acueducto y alcantarillado en el municipio que atiende la
empresa investigada, Mosquera, Cundinamarca, dicho lo anterior, y en virtud de
la siguiente informacion financiera que HYDROS MOSQUERA S. EN C ESP ha
reportado, en los ultimo anos, este despacho establecerd la multa.”

2.2.3 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En conclusion, el Problema Juridico Principal, consiste en determinar si la
RESOLUCION No. SSPD -20194400025425 del 25-07-2019 proferida por la NACION-
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD y a través de la
cual se impone una sancion; y (i) RESOLUCION SSPD - 20204400012325 del 2020-
04-29 proferida por la NACION-SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD y a través de la cual se resolvid un recurso de reposicion
interpuesto contra el acto sancionatorio referido ut supra fueron proferidas con
caducidad de la facultad sancionatoria y violacion al debido proceso y al derecho
de defensa, o si por el contrario tiene la razén la demandada, de no haber lugar a
declarar la ilegalidad los actos administrativos puesto que fueron expedidos
teniendo en cuenta la normativa vigente, con fundamento en los hechos y las
pruebas obrantes en el expediente.

Asi las cosas, los problemas juridicos asociados sugieren, establecer a la luz de
la normatividad vigente: i) si hubo caducidad de la facultad sancionatoria a la hora
de expedir las resoluciones demandadas, ii) si existid una debida valoracion
probatoria.

2.3 DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico principal planteado, la fijacion del litigio,
y el analisis de las pruebas aportadas y pedidas por las partes, asi como las que el
Despacho considera pertinentes, al efectuar el analisis de pertinencia,
conducencia, necesidad, legalidad de los medios de pruebas, conforme lo dispone
el articulo 283 de la ley 1437 de 2011, se procede a decretar las siguientes pruebas
solicitadas por las partes:

2.3.1 Documentales aportadas:

Parte Demandante: En su oportunidad se le otorgara el valor probatorio que
corresponda de conformidad con la sana critica a las documentales aportadas al
expediente electronico con la demanda, consistentes en:

1. Copia de la Resolucion No. SSPD - 20194400025425 del 25/07/2019,
expedida por el Superintendente delegado para Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de la SSPD.

2. Copia de la Resolucion No. SSPD - 20204400012325 del 2020-04-29, expedida
por el Superintendente delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
la SSPD.

3. Soportes del pago efectuado el 27 de mayo de 2020 por HYDROS MOSQUERA
S en C.A. E.S.P. por la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS
(5436.417.132), por concepto de la sancion multa impuesta por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios - SSPD.
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Parte demandada:

1. Antecedentes administrativos que obran en el item 17 Contestacion de la
demanda Expediente Digital.

2.3.2. Documentales a obtener mediante oficio:

Parte demandante: Solicita, que se libre oficio a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios - SSPD, para que allegue con destino al proceso copia integra
del expediente de la actuacién administrativa.

El Despacho NIEGA por cuanto los documentos solicitados ya obran dentro del
expediente.

2.3.3. Pruebas Oficiosas: el Despacho no considera necesario hacer uso de la
facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

Asi pues, queda fijado el litigio y efectuado el decreto de pruebas documentales
allegadas por las partes para que se pronuncie la Sala en sentencia anticipada
conforme a la causal invocada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONSIDERAR reunidos los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182 A ( literal c )de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO. - FIJAR EL LITIGIO y DECRETAR PRUEBAS conforme la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decisién, CORRASE traslado para
alegar de conclusion a los sujetos procesales conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley1 437 de 2011, término dentro del cual el agente del Ministerio PUblico
podra rendir igualmente su concepto.

CUARTO. Surtido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para proyectar
el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-03- 114 NYRD

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000202100136-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AZUL & BLANCO MILLONARIOS F.C. S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DIAN - DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES

TEMAS: SANCION ADUANERA

ASUNTO: PRESUPUESTOS PARA  SENTENCIA
ANTICIPADA ART. 182A LEY 1437 de
2011

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a anunciar que se dictara sentencia anticipada, conforme los
siguientes,
| ANTECEDENTES

AZUL & BLANCO MILLONARIOS F.C. S.A., de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de
la U.A.E. DIAN -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES solicitando
como pretensiones:

“Pretension Primera

Que se declare la nulidad de la Resolucion Codigo 601-240 005478 del 30
de octubre de 2019 del Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, por medio de la cual resolvio
Imponer a la sociedad AZUL & BLANCO MILLONARIOS FC S.A. con NIT
900.430.878-9, una multa a favor de la Nacion, Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, por la suma de OCHOCIENTOS SIETE MILLONES CIENTO
SESENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE(5807.163.057), por
violacion al inciso 1° del articulo 75 de la Resolucion Externa 8 del 5 de mayo
de 2000 y sus modificaciones de la Junta Directiva del Banco de la Republica,
por efectuar pagos en moneda extranjera de cualquier contrato, convenio u
operacion entre residentes, sin que dichos pagos se encuentren autorizados
por el Régimen Cambiario.

Que se declare la nulidad de la Resolucion 610 001879 del 25 de junio de
2020 la Jefe de Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogotd por medio de la cual confirmod la sancion impuesta a la
sociedad AZUL & BLANCO MILLONARIOS FC S.A., mediante la Resolucion
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005478 del 30 de octubre de 2019.

Pretension Segunda

Respetuosamente solicito que sea condenada UAE DIAN Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, como parte demandada al pago de costas
procesales por gastos de abogado en su defensa, por concepto de gastos
incurridos por honorarios profesionales de abogado para la representacion
ante la DIAN vy por la defensa judicial.”

Una vez verificadas las contestaciones de demanda presentadas por la parte
pasiva, el Despacho observa que se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011.

Il CONSIDERACIONES

2.1 Sentencia Anticipada

Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad y el restablecimiento del derecho, se observa que el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del término para
contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendrd
recurso, fijard fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevard a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del
auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el
litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, se procedera en la forma establecida en este Codigo para el proceso
ordinario.”

A su turno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada
en los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por escrito.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con

base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la

audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicarad lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demds intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se observa que el objeto en debate es un asunto de puro derecho,
pues corresponde determinar si, la sancion aduanera impuesta fue expedida con
falta de competencia, violacion al debido proceso y falsa motivacion. Ademas, se
tiene que tanto en el escrito de demanda como en la contestacion presentada solo
se incorporan pruebas documentales, sin que haya solicitudes adicionales de
pruebas a practicar, y no se ha manifestado por las partes su desconocimiento, por
lo que estima que se retnen las condiciones para dictar sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, es menester fijar el litigio y decidir sobre las pruebas.
2.2 FIJACION DEL LITIGIO
HECHOS RELEVANTES Y MANIFESTACION DE LAS PARTES

2. El dia 23 de marzo de 2017 los funcionarios de la Subdireccion de Gestion de
Control Cambiario levantaron Acta de visita de Inspeccion, Vigilancia, en la cual
verificaron presuntamente la no existencia de divisas en caja menor y se puso a
disposicion el balance de pruebas nivel 6 de los anos 2015 y 2016 y documentos
sobre operaciones de viajes al exterior. Asi mismo, se solicito Azul & Blanco
Millonarios F.C. S.A., la siguiente informacion: Libros contables, estados
financieros, comprobantes soportes de anticipo de viajes al exterior, documentos
soportes de compra de divisas efectuadas a profesionales de compra y venta de
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divisas y al Intermediario del mercado cambiario Av Villas, documentos respecto

de los anos 2015, 2016 y 2017.

DIAN responde// Es cierto el levantamiento del acta de visita, pero no es cierto
que el objeto de la visita era verificar la existencia de divisas en caja menor, sino
el recaudo de los documentos soportes de las operaciones de los anos
mencionados.

5. El dia 5 de marzo de 2018 la sociedad Azul & Blanco Millonarios F.C. S.A.
mediante radicado 032E2018015058 dio respuesta al oficio No. 1-03-248-427-340-
02632 del 27/02/2018 (suministrar informacion sobre los nUmeros de
identificacion, contrato de trabajo y/o poder y demas soportes de los sefores
Antonio Pinto Carraca, Sebastian Borras y Miguel Angel Russo) y anexd soportes
solicitados.

DIAN responde// Es cierto.

8. El dia 24 de agosto de 2018 la sociedad Azul & Blanco Millonarios F.C. S.A.
mediante radicado 003E2018037141 y radicado 003E2018037142 dio respuesta al
oficio No. 1-03-248- 427-1984-09681 del 3 de agosto de 2018 (suministrar los
documentos soportes de vinculo contractual con el sefior Vicente Portales) y al
oficio No0.1-03-248-427-1988-09728 del 6 de agosto de 2018 (suministrar los
documentos soportes del vinculo contractual con el sefor Rubén Jorge Israel
Yalen), anexando los soportes solicitados.

DIAN responde// Es cierto.

9. La Division de Gestion de Control Cambiaria, mediante Acto de formulacion de
cargos No. 1-03-248-427-301-39-2315 del 15/11/2018, formulé cargos a la sociedad
AZUL & BLANCO MILLONARIOS F.C. S.A. con NIT. 900.430.878-9, por presunta
violacion al régimen cambiario; acto notificado el 21/11/2018.

DIAN responde// Es cierto.

10. El 21 de marzo de 2019 el apoderado de la sociedad AZUL & BLANCO
MILLONARIOS F.C. S.A. presento respuesta al Acto de Formulacion de Cargos No.
1-03-248-427-301-39-2315 del 15/11/2018 y solicito pruebas.

DIAN responde// Es cierto.

11. Mediante Resolucion No. 003686 del 26 de julio de 2019, la Division de Gestion
de Liquidacion denego la practica de pruebas.
DIAN responde// Es cierto.

13. Con resolucion No. 1-03-241-433-603-1-004521 del 11/09/2019, la Jefe (A) de
la Divisidén de Gestion de Liquidacion, resuelve recurso de reposicion interpuesto
por la sociedad AZUL & BLANCO MILLONARIOS F.C. S.A. a través de su apoderado
el Senor ALFREDO MANUEL ARCHILA MERA, Acto notificado el 13/09/2019 y
ejecutoriado el 16/09/2019.

DIAN responde// Es cierto.
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15. ELl 25 de junio de 2020 la Jefe de Division de Gestidn Juridica de la Direccién
Seccional de Aduanas de Bogota expidio la Resolucion 610 001879 por medio de la
cual confirmo la sancion impuesta a la sociedad AZUL & BLANCO MILLONARIOS FC
S.A., mediante la Resolucion 005478 del 30 de octubre de 2019.

DIAN responde// Es cierto

2.2.2. CARGOS DE NULIDAD Y ARGUMENTOS DE DEFENSA

Falsa motivacion; Refiere que, hay una aplicacion e interpretacion indebida
de la ley, pues se interpreta de manera erronea el articulo 3 del Decreto
1735 de 1993, que califica que tales contratos de operaciones internas
constituyen o se considerara operaciéon de cambio. Tampoco, segun las
pruebas allegadas, se esta contraviniendo la prohibicion senalada en el
articulo 75 de la Circular Externa 8 de 2000, pues todas las obligaciones se
han cumplido en pesos colombianos, tanto en los contratos como en los
registros contables que los soportan por parte de la demandante.

Argumenta que en este caso, se trata de contratos laborales y acuerdos de
terminacion anticipada celebrados entre el demandante y sus trabajadores
extranjeros que se cumplieron conforme a lo expresado en la norma
cambiaria, y por tanto no puede ser sancionada como se pretende en la
resolucion que se impugna. Senala que el pago de las obligaciones laborales
derivadas de contratos y acuerdos entre trabajadores en Colombia no es una
operacion de cambio y es plena prueba, con la certificacion contable y los
soportes de cada uno de los contratos y pagos realizados se soportan y
prueban con los documentos contractuales adjuntos, y tanto los contratos
laborales como sus registros contables en la sociedad empleadora, que los
pagos se han realizado en moneda legal colombiana, todo lo cual
constituyen plena prueba en cada caso conforme lo ordena el articulo 68
del Coédigo de Comercio y el articulo 264 de la ley 1564 de 2012.

Por tanto, la resolucion y multas impuestas carecen de falsa motivacion, y
ademas, la conducta sefalada carece de tipicidad y debe ser anulada la
multa pues ademas del tema de la residencia de las partes debatido y
acreditado en los descargos, claramente se demuestra que se trata en este
caso de obligaciones pagaderas en pesos colombianos, que si bien tomaron
como referencia valores en moneda extranjera de Euros, para calcular los
salarios prestaciones e indemnizaciones, todo ello se hizo de acuerdo con
los contratos laborales y sus acuerdos complementarios que de manera
expresa de acuerdo a la voluntad de las partes y conforme a la ley se
indicaron.

Finalmente, sostiene que se trata de acuerdos y remuneraciones en pesos
colombianos variables que se pagaron con referencia a la moneda
extranjera y que dependen de la modificacion de la tasa de cambio en la
fecha del respectivo desembolso y, que la contratacion de personal
extranjero para la actividad deportiva como es el caso del equipo técnico
en los clubes de futbol profesional tiene una costumbre reconocida, y es la
utilizacion de una moneda extranjera de referencia que puede ser el dolar
americano o el Euro, para el calculo de las obligaciones pagaderas en pesos
colombianos utilizando la tasa de cambio aplicable, conforme lo autoriza el
articulo 79 de la Resolucion Externa 8 d-e 2000 del Banco de la Republica.
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Al respecto la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales, se opone a todas y
cada una de las pretensiones impetradas por la sociedad demandante por no
asistirle derecho, y con relacién al concepto de violacion senala:

- Falsa motivacion; senala que, en primer lugar no existe una falsa motivacion
debido a que en la parte motiva de los actos acusados se invocan las razones de
hecho y de derecho que soporta la decision tomada en los mismos, ademas se
probd que la sociedad AZUL & BLANCO MILLONARIOS FC S.A., realizo algunas
operaciones con residentes de conformidad con lo previsto en el articulo 2° del
Decreto 1735 de 1993, al establecer que su permanencia en el pais excedia de seis
meses continuos o discontinuos en un periodo de doce meses, conforme a la
informacion allegada por la UAE Migracion Colombia, violando de esta forma lo
establecido en el inciso 1 del articulo 75 de la Resolucién 8 del 2000 del Banco de
la Republica, razon por la cual se tipifica la infraccion por la cual se sanciond.

No hay lugar a predicar falsa motivaciéon, por cuanto los supuestos de hecho
esgrimidos para la imposicion de la sanciéon no son contrarios a la realidad, asi
como tampoco se incurrid en error o utilizacion de razones enganosas o simuladas,
ni se les dio a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen y al
demandante se le permitio contar con elementos de juicio suficientes para ejercer
el derecho de contradiccion y defensa, presentando sus argumentos y pruebas para
controvertir la decision de la Administracion, en consecuencia, esta plenamente
justificada la decision en ellos contenida.

Afirma que no se encuentran razones facticas ni juridicas para que este cargo
pueda prosperar, por cuanto los Actos Administrativos objeto de controversia,
fueron emitidos en cumplimiento de las funciones de control y vigilancia sobre el
cumplimiento del Régimen Cambiario y acatando las normas sustantivas y de
procedimiento donde como en el presente caso se le endilga la infraccion
cambiaria por violacion al inciso 1 del articulo 75 de la Resolucion Externa 8 del 5
de mayo de 2000 proferida por la Junta Directiva del Banco de la Republica, por
efectuar pagos en moneda extranjera de cualquier contrato, convenio u operacion
entre residentes, sin que dichos pagos se encuentren autorizados por el Régimen
Cambiario. Asi las cosas, en contraste las operaciones celebradas entre residentes,
que en los términos del articulo 3° del Decreto 1735 de 1993 se denominan
operaciones internas, deben cumplirse en moneda legal colombiana. Situacion que
implica que si fueron pactadas en moneda extranjera deben pagarse en moneda
legal colombiana, en los términos sefalado en el articulo 79 de la Resolucion 8 del
2000.

De conformidad con lo expuesto, si bien el articulo 76 respecto de la utilizacion
de divisas, establece que las divisas que reciban los residentes por concepto de
operaciones que no deban canalizarse a través del mercado cambiario sélo podran
utilizarse, entre otros, para gastos personales, tal situacion no es la que se
presenta dentro de esta investigacion, motivo que no es de recibo estos
argumentos, toda vez que lo que se demostro a través de las pruebas recolectadas
es que las operaciones por pago realizadas en moneda extranjera por la sociedad
AZUL & BLANCO MILLONARIOS FC S.A. a los sefiores JORGE MUNOZ DIAZ, INIGO
DOMINGUEZ DURAN, JUAN MANUEL LILLO Y JOSE VICENTE PORTOLES,
correspondieron a operaciones realizadas entre residentes, las cuales debieron
efectuarse en moneda legal colombiana o con un pago directo y no con un pago a
otro residente en euros

2.2.3 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En conclusion, advierte el Despacho que el Problema Juridico Principal, consiste
en determinar si la Resolucion Codigo 601-240 005478 del 30 de octubre de 2019
proferida por el jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion
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Seccional de Aduanas de Bogota y la Resolucion 610 001879 del 25 de junio de 2020

la cual confirmé la sancion impuesta a la sociedad AZUL & BLANCO MILLONARIOS

FC S.A., mediante la Resolucion 005478 del 30 de octubre de 2019, fueron

proferidas con falsa motivacion, o si por el contrario tiene la razén la demandada,

por cuanto no hay lugar a declarar la ilegalidad los actos administrativos puesto

que fueron expedidos teniendo en cuenta la normativa vigente, con fundamento
en los hechos y las pruebas obrantes en el expediente.

Asi las cosas, los problemas juridicos asociados sugieren, establecer a la luz de
la normatividad vigente: i) si hubo falsa motivacion a la hora de expedir las
resoluciones demandadas, ii) si se obro o no con buena fe y existido una debida
valoracioén probatoria.

2.3 DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico principal planteado, la fijacion del litigio,
y el analisis de las pruebas aportadas y pedidas por las partes, asi como las que el
Despacho considera pertinentes, al efectuar el analisis de pertinencia,
conducencia, necesidad, legalidad de los medios de pruebas, conforme lo dispone
el articulo 283 de la ley 1437 de 2011, se procede a decretar las siguientes pruebas
solicitadas por las partes:

2.3.1 Documentales aportadas:

Parte Demandante: En su oportunidad se le otorgara el valor probatorio que
corresponda de conformidad con la sana critica a las documentales aportadas al
expediente electronico con la demanda, consistentes en:

1. Poder conferido por el Representante legal Judicial de la Sociedad Azul &
Blanco Millonarios F.C. S.A.

2. Certificado de Existencia y Representacion legal de la sociedad Azul &
Blanco Millonarios F.C. S.A., de la CaAmara de Comercio de Bogota.

3. Resolucion Codigo 601-240 005478 del 30 de octubre de 2019 del jefe de la
Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota.

4. Resolucion 610 001879 25 de junio de 2020 de la Jefe de Division de Gestion
Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota.

5. Costumbre certificada por la DIMAYOR acerca de la contratacion de personal
extranjero.

6. Constancia de la audiencia de conciliacion de la Procuraduria General de la
Nacion.

Parte demandada:

1. El expediente administrativo 10 2014 2018 1125 en cinco (05) tomos con 870
folios anexado mediante link de SharePoint.

2.3.2. Documentales a obtener mediante oficio:

Parte demandante: Solicita, que se decrete y ordene la practica de la prueba de
los documentos que conforman los antecedentes administrativos de los actos
administrativos y del Expediente 2018 2019 158, para que sean allegados al
expediente mediante solicitud ante la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota.
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El despacho, NIEGA, como quiera que, ya se decreté el expediente administrativo

aportado por la entidad demandada, por lo que carece ya de utilidad.

2.3.3. Pruebas Oficiosas: el Despacho no considera necesario hacer uso de la
facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

Asi pues, queda fijado el litigio y efectuado el decreto de pruebas documentales
allegadas por las partes para que se pronuncie la Sala en sentencia anticipada
conforme a la causal invocada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONSIDERAR reunidos los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. - FIJAR EL LITIGIO y DECRETAR PRUEBAS conforme la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, CORRASE traslado para
alegar de conclusion a los sujetos procesales conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley1 437 de 2011, término dentro del cual el agente del Ministerio Publico
podra rendir igualmente su concepto.

CUARTO. Surtido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para proyectar
el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo
7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-02-076 NYRD

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000202000740-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DEREHO

DEMANDANTE: IMPORTADORA MASTER LIGHTS SAS

DEMANDADO: U.A.E. DIAN -DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES.

TEMAS: SANCION ADUANERA

ASUNTO: PRESUPUESTOS PARA  SENTENCIA
ANTICIPADA ART. 182A LEY 1437 de
2011

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a anunciar que se dictara sentencia anticipada, conforme los
siguientes,
| ANTECEDENTES

IMPORTADORA MASTER LIGHTS SAS S.A. de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, present6 demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la U.A.E.
DIAN -DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS. Como consecuencia de lo anterior,
solicita:

SEGUNDO: Solicito se declare la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
de la RESOLUCION SANCION Numero 1-03-241-201-668-0-002674 del
29/05/2019, emitida por la Divisidon de gestion de Liquidacion de la DSAB.,
de conformidad con el art.551 del Decreto 390 de 2016, por la suma de
$4.091.427.000, notificada el 31/05/2019.

TERCERO: Solicito se declare la Nulidad y restablecimiento del Derecho de
la Resolucion numero.008007 del 15/10/2019, Por la cual se resuelve un
recurso de reconsideracion y se confirmé la resolucion numero. 03-241-201-
668-0-002674 del 29/05/2019, proferida por la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd de la U.A.E.
DIAN, mediante la cual se impone sancion pecuniaria por valor de CUATRO
MIL NOVENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS
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(54.091.427.000),, a la sociedad IMPORTADORA MASTER LIGHTS SAS.,
identificada con el NIT 900.173.452- 2.

CUARTO: Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho, se declare en
firmeza las declaraciones de importacion ordinaria distinguida con los
stickeres numeros, 072379291202235 del 18/03/2014; 23030018651700 del
19/08/2014; 07237281058467 del 21/08/2014; 23030018658080 del
21/08/2014; 07237281058484 del 21/08/2014; 07053331055027 del
29/10/2014; 07053331055011 del 29/10/2014; 07053331055374 del
22/12/2014; 07053331055381 del 12/12/2014; 07053310151951 del
08/04/2015; 07053310151969 del 08/04/2015; 07053350106194 del
27/08/2015; 07053350106202 del 27/08/2015; 07053300153391 del
08/09/2015; 07237420401603 del 22/12/2015;07053330157689 del
25/01/2016; 07842272688495 del 29/01/2016; 07237281160279 del
10/02/2016; 07237281160286 del 10/02/2016, y 07053310154766 del
09/03/2016, a nombre de la Sociedad IMPORTADORA MASTER LIGHTS SAS.,
identificada con NIT 900.173.452-2.

QUINTO: Se condene a la Nacion (Unidad Administrativa Especial Direccion
De Impuestos y Aduanas Nacionales) a pagar a mi representada la Sociedad
IMPORTADORA MASTER LIGHTS SAS. Identificada con NIT 900.173.452-2, la
suma de CUATRO MIL NOVENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISIETE
MIL PESOS (54.091.427.000), a titulo de Restablecimiento del Derecho; dafo
emergente y lucro cesante. Este monto debera indexarse para el momento
en que se verifique el pago, mds los intereses legales (art. 2232 del C.C)
sobre la precita suma.

SEXTO: Que se condene a la demandada U.A.E. DIAN-DSAB, al pago de las
costas del proceso.

Como primera medida se precisa que la pretension primera referente a “PRIMERO:
Solicito se declare la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de la Resolucion
No.6374-0002942 del 14/08/2018 de cancelacion de levante proferido por la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la DSAB” (sic) que fue incluida en la
subsanacion de la demanda, no se tendra en cuenta en la fijacion del litigio toda
vez que, en el auto del 08 de junio de 2022, mediante la cual se admitio la
demanda se le solicito al demandante informar si dicha pretension hacia
referencia a la reforma de la demanda y de ser asi diera cumplimiento a las reglas
que trata el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, especificamente el numeral
tercero que refiere que, la reforma de la demanda es un mecanismo a través del
cual es posible adicionar, aclarar o modificar las partes, las pretensiones, los
hechos y las pruebas del libelo demandatorio; no obstante, si se trata de introducir
nuevas pretensiones, la norma es clara en sefalar que frente a éstas debera
cumplirse el requisito previo para demandar.

Sin embargo, revisado el expediente no se evidencia que el demandante cumpliera
con la carga impuesta, respecto de dicha pretension primera por lo tanto sera
excluida de la fijacion del litigio.

Una vez precisado lo anterior, se evidencia que, verificadas las contestaciones de
demanda presentadas por la parte pasiva, el Despacho observa que se cumplen los
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presupuestos para dictar sentencia anticipada, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

Il CONSIDERACIONES
2.1 Sentencia Anticipada

Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad y el restablecimiento del derecho, se observa que el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del término para
contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendrad
recurso, fijard fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevard a
cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del
auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el
litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, se procedera en la forma establecida en este Codigo para el proceso
ordinario.”

A su turno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada
en los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicarad lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
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se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de
ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos de
conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico
y demds intervinientes. El juzgador rechazarad la solicitud cuando advierta fraude o
colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliaciéon, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se observa que el objeto en debate es un asunto de puro derecho,
pues corresponde determinar si, la sancion aduanera impuesta fue expedida con
falsa motivacion, ademas tanto en el escrito de demanda como en la contestacion
presentada solo se incorporaran pruebas documentales, por lo cual se estima que
se reunen las condiciones para dictar sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, es menester fijar el litigio y decidir sobre las pruebas.

2.2 FIJACION DEL LITIGIO

2.2.1 HECHOS RELEVANTES Y MANIFESTACION DE LAS PARTES

1.

La sociedad IMPORTADORA MASTER LIGHTS SAS, identificada con NIT

900.173.452-2, presentd y pago ante la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota
-DSAB- las declaraciones de Importacion Ordinaria distinguida con los stickeres
numeros, 072379291202235 del 18/03/2014; 23030018651700 del 19/08/2014;

07237281058467 del 21/08/2014;  23030018658080 del 21/08/2014;
07237281058484 del 21/08/2014;  07053331055027 del 29/10/2014;
07053331055011  del  29/10/2014;  07053331055374 del 22/12/2014;
07053331055381  del 12/12/2014;  07053310151951 del  08/04/2015;
07053310151969 del  08/04/2015;  07053350106194 del 27/08/2015;
07053350106202 del  27/08/2015;  07053300153391 del  08/09/2015;
07237420401603 del 22/12/2015;07053330157689 del 25/01/2016;
07842272688495 del 29/01/2016; 07237281160279 del  10/02/2016;
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07237281160286 del 10/02/2016, y 07053310154766 del 09/03/2016, a nombre de
la Sociedad IMPORTADORA MASTER LIGHTS SAS., identificada con NIT 900.173.452-

2, declaraciones que se encuentran relacionadas en el numeral 12.

DIAN Responde: ES CIERTO, aclarando que, conforme a las facultades de
fiscalizacion en control posterior, la DIAN encontré que la sociedad demandante
en las declaraciones de importacion con la que nacionalizd las mercancias
consistentes en PANEL LED las clasifico por la subpartida 85.43.70.90.90, siendo lo
correcto por la subpartida 94.05.10.90.00. por lo tanto, los documentos aportados
como prueba correspondian a una clasificacion que no era la correcta por lo que
no surten efectos ante la correcta clasificacion por la que debid clasificar la
mercancia.

2. Dichas declaraciones fueron seleccionadas por los servicios informaticos
electrénicos de la -SIE- DIAN, para INSPECCION AUTOMATICA, aceptada y
autorizado el levante por el sefor inspector de la Aduana asignado para el caso.

DIAN Responde: NO ES CIERTO, si se refiere al LEVANTE AUTOMATICO este lo
otorga el sistema informatico de la DIAN sin intervencion de funcionario inspector
que verifique las mercancias.

3. Mediante Requerimiento Ordinario nUmero, 1002112314019 del 20/09/2016, la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la DSAB, solicito a la IMPORTADORA
MARSTER LIGHTS remitir los soportes de las declaraciones de Importacion, acordes
con las resoluciones 180540 de 2010 y 40122 de 2016, emitida por MINMINAS.

DIAN Responde: Es cierto.

4. Dicho requerimiento fue respondido, dentro de la oportunidad procesal por
parte de demandante, con el radicado 00E2016905857 del 28/10/2016.

DIAN Responde: Es cierto.

5. El Subdirector de Fiscalizacion Aduanera mediante el oficio nimero 100211231-
4911del 01/12/2016, invito a la demandante a corregir las mencionadas
declaraciones de Importacion, de conformidad con lo previsto en el art. 521 del
Decreto 2685 de 1999.

DIAN Responde: Es cierto.

6. Nuevamente y mediante Requerimiento Ordinario de informacion nimero 1-03-
238-420-403-1-0001966 del 25/05/2018, la Division de Gestion de Fiscalizacion de
la DSAB, solicitd remitir los soportes de las precitadas declaraciones de
Importacion, acordes con las resoluciones 180540 de 2010 y 40122 de 2016, emitida
por MINMINAS, de lo contrario se pondria a disposicion de la mercancia.

DIAN Responde: Es cierto.

7. Mediante la resolucion numero 6374-0022942 del 14/08/2018, la Division de
Gestion de Fiscalizacion de la DSAB, dispuso la cancelacion de levante de las
multicitadas declaraciones de Importacion, relacionadas en el acapite 1.2y 2.1 de
la presente de Nulidad y restablecimiento Del Derecho.

DIAN Responde: Es cierto.
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8. Como consecuencia de la precitada resolucion de cancelacion de levante, la

Division de Gestion de Fiscalizacion de la DSAB, emitié conforme al art. 551 del

Decreto 390 de 2016 el Requerimiento Especial Aduanero -REA- nUmero 1-03-238-

420-450-1-00260 del 08/03/2019, en contra de la sociedad IMPORTADORA MASTER

LIGHTS SAS., identificada con NIT 900.173.452-2, por la presunta comision de una

infraccion Aduanera, en donde propone sancionar en la suma de CUATRO MIL

NOVENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS
(4.091.427.000) a mi representando en su calidad de contribuyente.

DIAN Responde: Es cierto.

9. Como consecuencia de lo anterior la Division de Gestion de Liquidacion de la
DSAB, profirio la resolucion sancion numero 1-03-241-201-668-0-002674 del
29/05/2019, por valor de CUATRO MIL NOVENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS (4.091.427.000), por la presunta
violacion contemplada en el art. 551 del Decreto 390 de 2016.

DIAN Responde: Es cierto.

10. Mediante escrito radicado el 17/06/2019, adicionado con el radicado
25/06/2019, se interpuso en debida forma y dentro de la oportunidad procesal,
Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucion Sancion nimero 1-03-241-
201-668-0-002674 del 29/05/2019, en donde se REITERA los fundamentos de hecho
y de derecho esgrimidos en el radicado numero 003E201901451 del 30/04/2019-
contentiva a la Respuesta al REA No. 1-03-238-420-450-1-00260 del 08/03/2019.

DIAN Responde: Es cierto.

11. En el Recurso de Reconsideracion fue desatado con la Resolucion numero
008007 del 15/10/2019, la cual resuelve confirmar la Resolucion Sancion niUmero
1-03-241-201-668-0-002674 del 29/05/2019.

DIAN Responde: Es cierto.
2.2.2. CARGOS DE NULIDAD Y ARGUMENTOS DE DEFENSA

i)Violacion al debido proceso; Manifiesta que, la primera declaracion fue
presentada el 18 de marzo de 2014 y la ultima el 9 de marzo de 2016, durante la
presentacion y por medio de los servicios informaticos electronico (SIE), se
determiné que dichas declaraciones fueron objeto de levante automatico segun lo
regulado en el decreto 2685 de 1999 (art.125), sin que hubiese una inspeccion
fisica (art.126), en donde el funcionario (inspector) de la hoy demandada U.A.E.
DIAN, autorizd su levante por encontrar todo conforme a la ley, pues las
actuaciones estaban debidamente soportadas tal como lo ordena el art 121, por
esta razon y al no existir ninguna causal para la no aceptacion de las Declaraciones
de Importacion segln lo regulado en el (art 122) y ante la ausencia de causales de
aprehension contempladas en el (art 502, ordinal 1-11), procedié a autorizar el
levante de las mercancias de conformidad con el (art 138) E.A.

Asi mismo argumenta que se puede observar que la DIAN, en la resolucion nimero
008007 de 15 de octubre de 2019 en su parte considerativa sefala que, el dia 25
de mayo de 2018, la Division de Fiscalizacion de la Direccidn Seccional de Aduanas
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de Bogota mediante requerimiento ordinario de informacion No. 1-03-238-420-403-

110001966, pretendio interrumpir la firmeza de las mencionadas declaraciones,

sin observar que para dicha interrupcion opere de forma efectiva, debera emitir

un requerimiento especial, y como se pretendid, por intermedio de un

requerimiento ordinario, esta vulnera el derecho al debido proceso y desconoce
también la indebida aplicacién de normas aduaneras y Tributarias.

Refiere que, la DIAN, no fue eficiente, toda vez que profiere y notifica por fuera
del término legal, el requerimiento especial aduanero -REA- No. 1-03-238-420-450-
1-00260 del 08/03/2019, en contra de la sociedad IMPORTADORA MASTER LIGHTS
SAS., NIT 900.173.452-2, por la presunta comision de infraccion aduanera, en
donde propone sancionar en la suma de CUATRO MIL NOVENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISETE MIL PESOS ($4.091.427.000).

ii) Indebida aplicacion de normas: afirma que, la primera actuacién de la
Administracion Aduanera fue la de invitacion de correccion, pero no siguiendo el
procedimiento establecido en el Decreto 2685 de 1999, sino que procedio a aplicar
RETROACTIVAMENTE el Decreto 390 de 2016, todo contrario a lo establecido en el
art. 40 de la Ley 153 de 1887, que establece que los términos nacidos bajo el
imperio de una norma, termina con la Ley preexistente, tal como lo establece el
art. 29 supremo. Lo correcto que debidé hacer la DSAB era aplicar las normas del
Decreto 2685 de 1999, la cual no consagra la figura de revocatoria de la
autorizacion de levante como una simple autorizacion, por el contrario, lo
establece como derechos de caracter individual, que para revocarlo requiere la
autorizacion y consentimiento expreso del titular del derecho, en este caso, de la
IMPORTADORA MASTER LIGHTS.

iii) Violacioén al principio de favorabilidad; argumenta que, se viola otro principio
fundamental como es el de aplicar retroactivamente la norma mas desfavorable
(refiriéndose al Decreto 390 de 2016), el cual si consagro que el LEVANTE, es una
autorizacion, no un acto administrativo, en consecuencia, la administracion
aduanera, si lo puede revocar de oficio, sin autorizacion y sin consentimiento del
titular.

Al respecto la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, se opone a todas y
cada una de las pretensiones impetradas por la sociedad demandante, ya que al
incumplir los requisitos plasmados en la Norma Técnica API-5CT la mercancia
quedo en estado de ilegalidad en el territorio y en riesgo de ser aprehendida y
decomisada a favor de la nacion, lo cual facultaba a la DIAN para solicitarle a la
demandante que la pusiera a disposicion de la autoridad aduanera, so pena de la
imposicion de la sancion respectiva.

Sobre la violacion al debido proceso; manifiesta que, no puede existir una
vulneracion al Debido Proceso por la exigencia de un requisito para la importacion
de dichas mercancias que el demandante no cumplio y se niega a recocer, si bien
en el articulo 121 del Decreto 2685 de 1999, no se menciona taxativamente dicho
documento, en primer lugar, considera que, el hecho de que para la importacion
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de la mercancia se debia cumplir con una norma técnica como lo es la API 5CT, se
constituye en requisito de soporte obligatorio de la declaracion de importacion.

Por lo anterior concluye que, no hay razones facticas ni juridicas para que este
cargo puedan prosperar, por cuanto los Actos Administrativos objeto de
controversia, fueron emitidos cumpliendo con las normas sustantivas y de
procedimientos reglados en el Decreto 2685 de 1999 y la potestad sancionatoria
que tiene la administracion, que llevaron a determinar que las mercancias
nacionalizadas por medio de las declaraciones de importacion investigadas no
contaban con los documentos soporte establecidos en el articulo 121 del Decreto
2685 de 1999.

Indebida aplicacion de normas; sehala que, no existe duda que las normas
procedimentales son de aplicacion inmediata una vez entren en vigor, no obstante,
existen los eventos excepcionales que fija la misma ley, como el caso en que ya se
han iniciado actuaciones administrativas o "procesos" en el ambito administrativo
(no jurisdiccional) y para los cuales el mismo procedimiento fija unas reglas
especiales como las sefialadas en el articulo 670 del Decreto 390 de 2016. Por
tanto, el articulo 670 del Decreto 390 de 2016 si trae una norma especial que debe
aplicarse por tratarse de una excepcion expresa respecto del régimen general de
vigencias escalonadas establecido en el articulo 674 del mismo Decreto. Sin
embargo, es necesario tener en cuenta que las normas sobre los procedimientos
deben estar en vigor para poder aplicarlas. En consecuencia, tal y como lo dispuso
el articulo 670, el régimen anterior continuaba siendo aplicable a la etapa procesal
que ya se hubiera iniciado. No a la totalidad del procedimiento como lo interpreta
el demandante. Precisamente, el articulo 670 fue suficientemente claro y enuncio
que el procedimiento anterior (el decreto 2685 de 1999) aplicaba para las etapas
cuyos términos hubieren empezado a correr. No para las etapas subsiguientes. En
consecuencia, las etapas procesales cuyos términos procesales hubieren empezado
a correr con anterioridad a la entrada en vigor del decreto 390 de 2016 - segln el
articulo que corresponda, de acuerdo con la vigencia escalonada - debian
terminarse con el procedimiento, términos y condiciones del Decreto 2685 de
1999. Una vez terminada la etapa procesal que ya se hubiera iniciado, las etapas
subsiguientes se regirian por las nuevas disposiciones. Por las razones expuestas,
no es cierto que la Administracion dio aplicacion retroactiva al régimen
sancionatorio dispuesto en el Decreto 390 de 2016.

Esto confirma que la Administracion no violo los derechos de su representada, y
mucho menos el principio de seguridad juridica o Debido Proceso, principios segin
los cuales las relaciones juridicas se rigen por las normas vigentes al momento de
configurarse dicha relacion.

No aplicacion del principio de favorabilidad; refiere que, la favorabilidad aplica
cuando una norma entra en vigencia y al compararla con una norma anterior, bajo
la cual ocurrié el hecho sancionable, la nueva norma resulta beneficiosa para el
investigado, bien sea porque la conducta reprochable dejo de constituir una falta,
porque la conducta se sanciona con una pena menor a la establecida en la
legislacion anterior, o porque la obligacion a cargo del sancionado cambid
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sustancialmente. A partir del 20 de febrero de 2018: el articulo 2 del Decreto 390

de 2016 fue modificado por el articulo 1 del Decreto 349 de 2018.

El 27 de agosto de 2018, la Direccion de Gestion Juridica de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales mediante Oficio nro. 100202208-1093, radicado
00052018023252, en ejercicio de su competencia de criterios, se pronuncio frente
a la vigencia de la Regulacion Aduanera Decretos 2685 de 1999 y 390 de 2016;
respecto del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 y senalo:

i) Causal de aprehension y decomiso de mercancias: El articulo 502 del
Decreto 2685 de 1999, qued6 derogado con la entrada vigencia del
articulo 550 del Decreto 390 de 2016 modificado por el articulo 150 del
Decreto 349 de 2018.

ii) Sancion a aplicar cuando no sea posible aprehender la mercancia: El
articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, quedo derogado con la entrada
en vigencia del articulo 551 del Decreto 390 de 2016.

En ambos casos se evidencia que ambas conductas no dejaron de construir una
falta, no tienen una pena menor a la establecida en la legislacion anterior, y las
obligaciones a cargo del sancionado, no cambiaron sustancialmente.

2.2.3 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En conclusion, advierte el Despacho que el Problema Juridico Principal, consiste
en determinar si la Resolucion No.6374-0002942 del 14/08/2018, la Resolucion No.
1-03-241-201-668-0-002674 del 29/05/2019 y la Resolucion No.008007 del
15/10/2019, proferidas por proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de
la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd de la U.A.E. DIAN, mediante las cuales
se sanciona a la sociedad IMPORTADORA MASTER LIGHTS SAS, fueron proferidas
con violacion del debido proceso, violacion al derecho de defensa y contradiccion,
e infraccion de las normas en que debia fundarse, y falta de competencia, o si por
el contrario tiene la razon la demandada, por cuanto no hay lugar a declarar la
ilegalidad los actos administrativos puesto que fueron expedidos teniendo en
cuenta la normativa vigente, con fundamento en los hechos y las pruebas obrantes
en el expediente.

Asi las cosas, los problemas juridicos asociados sugieren, establecer a la luz de la
normatividad vigente: si, i) el demandante cumplié con los requisitos de
importacion contenidos en el Decreto 2685 de 1999; ii) si existid o no firmeza de
las declaracion de importacion objeto de la presente controversia.

2.3 DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico principal planteado, la fijacidn del litigio,
y el analisis de las pruebas aportadas y pedidas por las partes, asi como las que el
Despacho considera pertinentes, al efectuar el analisis de pertinencia,
conducencia, necesidad, legalidad de los medios de pruebas, conforme lo dispone
el articulo 283 de la ley 1437 de 2011, se procede a decretar las siguientes pruebas
solicitadas por las partes:
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2.3.1 Documentales aportadas:

Parte Demandante: En su oportunidad se le otorgara el valor probatorio que
corresponda de conformidad con la sana critica a las documentales aportadas al
expediente electrdnico con la demanda, consistentes en:

a. Requerimiento Ordinario 100211231-4019 del 20/09/2016, emanado de la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la DSAB, con su oficio de respuesta de
radicado con el No. 00E2016905857 del 26/10/2016.

b. Oficio persuasivo 100211231-4911 del 01/12/2016, emitido por el Subdirector
de Gestidn de Fiscalizacion Aduanera.

c. Resolucion No. 6374-0002942 del 14/08/2018, de cancelacion de levante,
proferido por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la DSAB.

d. Requerimiento Especial Aduanero No.1-03-238-420-450-1-00260 del
08/03/2019, proferido por la Division de Gestion de Fiscalizacion de la DSAB, donde
propone sancionar a la sociedad MASTER LIGHTS SAS., NIT 900.173.452-2, por la
presunta infraccion administrativa contemplada en el art. 551 del Decreto 390 de
2016, por la suma de $4.091.427.000.

e. Resolucién sancion No. 1-02-241-668-0-002674 del 29/05/2019, emitida por la
Division de gestion de Liquidacion de la DSAB., de conformidad con el art.551 del
decreto 390 de 2016, por la suma de $4.091.427.000, notificada el 31/05/2019.

f. Radicado del 17/06/2019, con el cual se interpuso recurso de reconsideracion
contra la resolucion No. 1-03-241-201-668-0-002674 del 29/05/2019.

g. Alcance del recurso de reconsideracion contra la resolucion sancion No. 002674
del 29/05/2019, proferida por la division de gestion liquidacion de la DSAB con
radicado E032E2019038381 del 17 de junio del 2019.

h. Resolucion No. 008007 del 15/10/2019, por la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion interpuesto contra la resolucion sancion No. 1-03-241-201-688-0-
002674 del 29/05/2019, y su constancia de notificacion con el radicado
000S2019026076 del 16/10/2019.

i. Relacion de las 21 declaraciones de importacion con sus respectivos soportes
(factura, registro de importacion y certificado RETILAP vigente para cada fecha de
declaracion).

Parte Demandada:

1. El expediente administrativo Ol 2015 2017 4314 en cuatro (04) tomos con
812 folios anexado mediante link de SharePoint.

2.3.2 Documentales a obtener mediante oficio

Parte demandante solicito con el debido y acostumbrado respeto, se decreten y
practiquen, por ser (tiles, necesarias y pertinentes, las siguientes:
Se solicite a la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, remita el original
del expediente administrativo OI-2015-2017-4314, adelantado en contra de
la sociedad MASTER LIGHTS SAS, NIT 900.173.452-2.
Se solicite a la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, certifique que en
el expediente administrativo OI-2015-2017-4314, adelantado en contra de
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la sociedad MASTER LIGHTS SAS., NIT 900.173.452-2, se agotd la sede
administrativa.

En cuanto dicha solicitud, la misma se NIEGA por cuanto el mismo ya obra en el
plenario, y fue allegado con la contestacion y obran todos los recurso interpuestos
en sede administrativa.

- Se oficie a la Superintendencia Financiera de Colombia, para que certifique
cual es el interés corriente bancario.

- Se oficie al Banco de la Republica para que dictamine cuanto debe tomarse
como mi indice de pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano entre
la fecha en que mi representada canceldo efectivamente los tributos
aduaneros de las declaraciones de importacion relacionadas con el numeral
1.2. del presente escrito de demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y la fecha probable de este fallo.

Al respecto el despacho NIEGA, la anterior solicitud por cuanto, existe el proceso
de incidente de liquidacion de perjuicios, que en caso de una sentencia favorable
podra acudir al mismo, por tanto no seria Util para resolver la litis dado que de los
cargos de nulidad esbozados con las documentales decretadas y el expediente
administrativo, se cuenta con la suficiencia probatoria .

2.3.3 Testimoniales:

Parte demandante: Solicita se tenga en cuenta el testimonio del senor JAVIER
MAURICIO MERCHAN HERRERA, mayor de edad vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania No. CC 80.003.591, y quien puede ser
ubicado en la Av. Dorado No 85D-55 oficina L-135, correo electronico
asesoresempresariales7875@gmail.com, quien se desempefa como agente
aduanero y realiza todas las gestiones para la importacion y posterior
nacionalizacion de mercancias y puede dar razon clara del procedimiento
adelantado para dichas acciones.

Dicha testimonial se NIEGA, como quiera que, se destaca que no resultan
conducentes pertinentes o Gtiles, por cuanto no se especifica la relacion que aquel
pudiera tener con los hechos de la demanda, ya que los cargos de nulidad
corresponden a la expedicion irregular, violacion al debido proceso, y falta de
competencia, por ende, con las documentales obrantes en el proceso, y los
antecedentes administrativos se cuenta con la suficiencia probatoria para resolver
la Litis.

2.3.2.Pruebas Oficiosas: El Despacho no considera necesario hacer uso de la
facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011- CPACA.

Asi pues, queda fijado el litigio y efectuado el decreto de pruebas documentales

allegadas por las partes para que se pronuncie la Sala en sentencia anticipada
conforme a la causal invocada.
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONSIDERAR reunidos los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182A(literal C) de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO. - FIJAR EL LITIGIO y DECRETAR PRUEBAS conforme la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, CORRASE traslado para
alegar de conclusion a los sujetos procesales conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley1 437 de 2011, término dentro del cual el agente del Ministerio Publico
podra rendir igualmente su concepto.

CUARTO. Surtido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para proyectar
el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00459-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

DEMANDANTE: AVANTEL S.A.S. EN REORGANIZACION

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES Y OTROS

Asunto: Remite proceso por competencia

La sociedad de AVANTEL S.A.S. EN REORGANIZACION, actuando por
intermedio de apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad establecido en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011-, contra el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES, la COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES, y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.,

con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

‘l...]1 A.-PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1.-Que se declare nula en su totalidad la Resolucion CRC No 5848 de 18 de
septiembre de 2019 “Por la cual se resuelve la solicitud de solucion de
controversias entre COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.E.SP.y
AVANTEL S.A.S.”, que resolvio;

RESUELVE. ARTICULO 1. De conformidad con lo expresado en la parte motiva
del presente acto administrativo negar las solicitudes elevadas por
AVANTEL S.A.S. en los numerales 7.1., 7.2., 7.3., 7.4., 7.5.7.6., 7.7. del escrito
presentado el 26 de febrero bajo el radicado 2019300501, numerales 1y 2 del
apartado ‘PETICIONES’ del escrito presentado el 22 de marzo de 2019 bajo el
radicado 2019300891, y las peticiones contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 y 8 del escrito presentado el 23 de marzo de 2019 bajo el radicado
2019301148.

[-]

2.-Que se revoque el articulo segundo de la Resolucién No. 5871 de 2019 “por
la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por AVANTEL S.A.S.
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contra la Resolucion CRC 5848 de 2019, expediente No. 300-86-42” que
sefiala:

“ARTICULO SEGUNDO. Negar todas las pretensiones de AVANTEL S.A.S.
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién y, en
consecuencia, confirmar en todas sus partes la Resolucion CRC 5848 del
18 de septiembre de 2019.

3.-Que se condene por concepto de restablecimiento del derecho por los
perjuicios causados a AVANTEL S.A.S. a las demandadas al pago de las
siguientes sumas de dinero:

3.1.-A TITULO DE DANO EMERGENTE CONSOLIDADO:

-Por concepto de servicio de RAN de voz pagado a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. desde el 11 de septiembre de 2019 a
la fecha de presentacion de la convocatoria la suma de CINCO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA SIETE QUINIENTOS TREINTA 'Y OCHO
SEISCIENTOS SIETE PESOS ($5.357.538.607).

-Por concepto de servicio de RANde voz de acuerdo con los
efectos retroactivos de los actos administrativos demandados entre el 14
de noviembre de 2018 y el 10 de septiembre de 2019 la suma de ONCE
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS
($11.966.248.623).

-Por concepto de servicio de DAN de datosde acuerdo con los
efectos retroactivos  de los  actos administrativos demandados entre el
14 de noviembre de 2018 y el 31 de diciembre de 2018la suma de
QUINIENTOS TREINTA MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL
TRESCIENTOS CATORCE PESOS ($530.304.314).

-Por concepto de servicio de RAN de datos de acuerdo con los efectos
retroactivos de los actos administrativos demandados entre el 1 de enero de
2019y el 31 de enero de 2019 la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTAY CINCO MIL MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
SEIS SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($2.855.636.367)

3.2-A TITULO DE DANO EMERGENTE FUTURO LOS SIGUIENTES
VALORES:

-Por concepto del pago excesivo de servicio de RAN de voz de acuerdo con lo
ordenado en los actos administrativos demandados y a la proyeccion objetiva
de tréafico desde la presentacion de esta convocatoria hasta diciembre de
2020 la suma de OCHO NOVENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS
($8.098.807.560).

-Por concepto del pago excesivo de servicio de RAN de voz de acuerdo con lo
ordenado en los actos administrativos demandados y a la proyeccion objetiva
de tréafico desde el 1 de enero de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2021 la
suma de CINCO MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS CUATROCIENTOS
TREINTA 'Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
($5.166.431.283)

-Por concepto de servicio de RAN de datos de acuerdo con los efectos
retroactivos de los actos administrativos demandados entre el 1 de enero de
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2020 y el 31 de diciembre de 2020 la suma de CUATRO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($4.389.977.553).

-Por concepto de servicio de RAN de datos de acuerdo con los efectos
retroactivos de los actos administrativos demandados entre el 1 de enero de
2021 y el 31 de diciembre de 2021 la suma de CUATRO MIL CUATROCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTAY CUATRO MIL
CIENTO TREINTA 'Y OCHO PESOS ($4.425.494.138)

4.-Que se condene a las demandadas al pago por dafio reputacional a
AVANTEL S.A.S. por la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA 'Y CUATRO MILLONES PESOS
($56.354°000.000).

5.-Que las sumas anteriores sean indexadas a la fecha de la sentencia.

6.-Que se condene en costas a las demandadas [...]".

De la revisidn de los hechos y los actos administrativos acusados, la Sala
evidencia que estos tratan temas relacionados con una controversia
contractual, la cual tuvo origen en la solicitud que AVANTEL realizé a
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. para el acceso y uso a la
instalacion esencial de RAN, estableciendo las condiciones de remuneracion

de dicha instalacién para la prestacion de los servicios de voz, SMS y datos.

1. Respecto al reparto de los asuntos entre las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el articulo 18 del Decreto num. 2288 de
1989 establece:

“[...] Articulo 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. [...]” (Destacado fuera de texto).

2. Al respecto, la Sala encuentra que esta Seccion no es competente para

adelantar el tramite del medio de control de nulidad de la referencia, por ser
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un asunto eminentemente contractual que le corresponde conocer a la

Seccidén Tercera de esta Corporacion, de acuerdo con la norma citada.

3. En consecuencia, se ordenara la remision del expediente a la Seccion
Tercera, por ser la competente para conocer del medio de control presentado
por AVANTEL S.A.S -EN REORGANIZACION, en los términos de la norma

citada.

En mérito de lo expuesto, la Seccion “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE a la Seccién Tercera de esta Corporacion, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha’.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

I CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 C.P.A.C.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-03-149NYRD

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000201900988-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA SA E.S.P
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES-
COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES CRC Y OTROS

TERCERO INT: COMCEL S.A

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO
UN CONFLICTO SUCITADO

ASUNTO: PRESUPUESTOS PARA  SENTENCIA
ANTICIPADA ART. 182A LEY 1437 de
2011

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a anunciar que se dictara sentencia anticipada, conforme los
siguientes,
| ANTECEDENTES

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA E.S.P, por conducto de
apoderado judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES-COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES CRC Y OTROS. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRETENSIONES:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 5370 del 21 de mayo
de 2018, modificada por la Resolucion No. 5415 del 23 de julio de 2018, por
virtud de la cual la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC (en
adelante simplemente CRC), resolvio el conflicto presentado por
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., relacionado con la determinacién del
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valor que por concepto de cargos de acceso debe pagar ETB a COMCEL desde
febrero de 2006 hasta febrero de 2008 inclusive, en virtud del contrato de
acceso, uso e interconexion suscrito el 13 de noviembre de 1998 y de la
reglamentacion vigente para la época.

SEGUNDA: Como consecuencia de la prosperidad de la pretension primera, y
a titulo de restablecimiento del derecho, se disponga que los cargos de
acceso que ETB debe pagar a COMCEL son los pactados en el contrato de
interconexion de fecha 13 de noviembre de 1998 celebrado entre las partes,
esto es, bajo la modalidad de minuto real, lo que indica que ETB NO le debe
a COMCEL suma alguna.

Una vez verificadas las contestaciones de demanda presentadas por la parte
pasiva, el Despacho observa que se cumplen los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011.

Il CONSIDERACIONES

2.1 Sentencia Anticipada

Tratandose de un medio de control regulado por normas especiales, esto es las
relacionadas con la nulidad y el restablecimiento del derecho, se observa que el
articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al dia siguiente del vencimiento del
término para contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante
auto que no tendrad recurso, fijara fecha para la celebracion de la audiencia
inicial, la cual se llevard a cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni
mayor de ocho (8) dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene
por objeto proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, se procederd en la forma establecida en este Codigo para el proceso
ordinario.”

A su turno, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone los presupuestos para dictar sentencia anticipada
en los siguientes casos y bajo los siguientes presupuestos:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda v la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso v fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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De este modo, se observa que el objeto en debate es un asunto de puro derecho,
pues corresponde determinar si la Resolucion demandada fue expedida con falsa
motivacion, infraccion de normas en que debia fundarse y expedicion irregular; o
si se encontraba ajustada a derecho. Ademas, tanto en el escrito de demanda como
en la contestacion presentada se incorporaran pruebas documentales por lo que
estima que se reunen las condiciones para dictar sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, es menester fijar el litigio y decidir sobre las pruebas.
2.2 FIJACION DEL LITIGIO
2.2.1 HECHOS RELEVANTES Y MANIFESTACION DE LAS PARTES

. EL 13 de noviembre de 1998, COMCEL y ETB celebraron un contrato de Acceso, Uso
e Interconexion de redes telefonicas, con la finalidad de establecer las condiciones
para interconectar la red de telefonia publica basica conmutada de larga distancia,
operada por ETB, con la red telefonica mévil celular, operada por COMCEL.

CRC// Es cierto.

COMCEL// lo admite, con la aclaracion de que la sociedad se atiene el texto literal
del contrato fechado el 13 de noviembre de 1998, suscrito entre COMCEL y ETB,
respecto al acceso, uso e interconexion de redes telefonicas, para interconectar
la red de telefonia publica basica conmutada de larga distancia, operada por ETB,
con la red telefonica movil celular, operada por COMCEL.

. Las partes nunca modificaron la forma de remuneracion convenida inicialmente.
Por ello, el cargo de acceso que COMCEL le cobré a ETB, segun se verifica y
constata en las actas de conciliacion de trafico cursado, fue el antes aludido y en
consecuencia quedd establecido con base en el régimen de minuto real.

CRC// Es cierto.

COMCEL// No es cierto aclara: en este numeral se expresan varias deducciones,
envueltas en erradas apreciaciones de la ETB, en relacion con el desarrollo del
contrato. Se destaca la aseveracion que hizo la parte accionante en el sentido de
que “Las partes nunca modificaron la forma de remuneracién convenida
inicialmente”. Para esta hipdtesis de falta de mutuo acuerdo de los contratantes
para modificar el valor provisional para el cargo de acceso que ETB pagaria a
COMCEL, precisamente en el contrato se reguld esta circunstancia y se dijo que
“(...) ETB reconocera a COMCEL S. A. por la terminacion de las llamadas
internacionales entrantes, como valor definitivo, el cargo de acceso establecido
por el ente regulador competente que debe pagar el operador celular a los
operadores de TPBCL (...)”

. El 27 de diciembre de 2001, la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones
expidio la Resolucion CRT 463 de 2001. Esta Resolucion, que entraria a regir el 1
de enero de 2002, describid asi su finalidad: “por medio de la cual se modifica el
Titulo IV y el Titulo V de la Resolucion 087 de 1997 y se dictan otras disposiciones”.
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CRC// Es cierto.

COMCEL// Se admite, acalara que la Resolucion CRT 463 de 2001, expedida el 27
de diciembre de 2001, por la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones,
entrd a regir el primero (1°) de enero de 2002, y, obviamente, produjo efectos
juridicos durante su vigencia, amparada en la presuncion de legalidad. No se puede
ignorar el fendmeno de la ultraactividad de la norma que se deroga y que produjo
efectos juridicos durante el tiempo en que estuvo vigente, consolidando derechos.

. El Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de 1997 establecia el régimen unificado de

interconexion, al paso que el V versaba sobre tarifas.
CRC// Es cierto.
COMCEL// Es cierto.

. El articulo primero de la Resolucion CRT 463 de 2001 cred varios articulos que

adicionaban el Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de 1997. El nuevo articulo
4.2.2.19 establecié que, en sus relaciones de interconexion, los operadores de
telefonia debian ofrecer a quien les solicitara interconexion como minimo dos
opciones de cargos de acceso: una por minuto redondeado y otra por capacidad.
Asimismo, establecid topes por cargos de acceso relativos a cada una de estas
modalidades.

CRC// No es un hecho como tal, sino la descripcion que corresponde al criterio de
ETB tiene la Resolucion CRT 463 de 2001, a cuyo tenor literal se atiene, asi como
a su interpretacion adecuada.

COMCEL// Se admite, con la salvedad de que la sociedad que represento acepta la
existencia del tenor literal de la Resolucion CRT 463 de 2001, pero no las
interpretaciones que de ese acto administrativo hace la ETB.

Como punto sensible dentro de la controversia, que la opcion de minuto
redondeado establecida por la Resolucion CRT 463 de 2001 es diferente de aquella
que regia el contrato suscrito entre ETB y COMCEL, es decir, el régimen de minuto
real.

CRC// No es un hecho como tal sino la descripcion que ETB hace de lo pactado con
COMCEL y de lo establecido en la Resolucion CRT 463, de modo que me atengo al
tenor literal tanto del contrato como de la resolucion en cita.

COMCEL// Se admite la existencia y el tenor literal de la Resolucién CRT 463 de
2001, pero no se admite la interpretacion que la actora hace de ese acto
administrativo y del contrato suscrito entre ETB y COMCEL.

El articulo quinto de la Resolucién CRT 463 de 2001 aclard en todo caso que los
operadores de telefonia publica basica conmutada de larga distancia y de telefonia
movil celular podrian “mantener las condiciones y valores vigentes en las
interconexiones actualmente existentes a la fecha de expedicion de [...aquella]
resolucion o acogerse, en su totalidad, a las condiciones previstas en [...aquella]
resolucion para todas sus interconexiones”.

CRC// No es un hecho como tal sino la descripcion que en criterio de ETB tiene la
Resolucion CRT 463 de 2001, a cuyo tenor literal me atengo, asi como a su
interpretacion adecuada.



Exp No. 25000234100020190098800

Demandante: EMPRESA DE COMUNICACIONES DE BOGOTA SAE.S.P

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIO Y LAS COMUNICACIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

COMCEL// Se admite la existencia y el tenor literal de la Resolucion CRT 463 de
2001, pero no se admite la interpretacion que la actora hace del articulo quinto
de ese acto administrativo, en relacion con el contrato suscrito entre ETB y
COMCEL.

12. Seguln el citado articulo quinto de la Resolucion CRT 463 de 2001, el régimen de
remuneracion previsto en el articulo primero de la misma no tenia un caracter
imperativo ni regia de forma automatica para relaciones contractuales de
interconexion preexistentes. Dicho régimen tampoco derogaba los regimenes de
remuneracion establecidos en los contratos celebrados entre los operadores de
telefonia movil celular y de telefonia publica basica conmutada de larga distancia,
como el preexistente entre ETB y COMCEL.

CRC// No es un hecho y no es cierto el alcance ni la interpretacion que se presenta
sobre el contenido de la Resolucion CRT 463 de 2001, tampoco que la misma no
tuviera caracter imperativo y, ademas, no es cierto que tal resolucion careciera
de efectos sobre la relacion de interconexion existente entre ETB y COMCEL, pero,
en todo caso, me atengo a la adecuada interpretacion de la Resolucion 463.
COMCEL// Se admite la existencia y el tenor literal de la Resolucion CRT 463 de
2001, pero no se admite la interpretacion que la actora hace de ese acto
administrativo y del contrato suscrito entre ETB y COMCEL. No puede perderse de
vista que el régimen de remuneracién previsto en el contrato fue con el caracter
de provisional y que ahi mismo se fijaron las bases para la determinacion del valor
definitivo. Es evidente que la parte actora hace unas erradas interpretaciones de
los contenidos de los articulos 1° y 5° de la Resolucion CRT 463 de 2001 y dentro
de esa equivocada hermenéutica las relaciona - en abstracto - con las “relaciones
contractuales de interconexion preexistentes”.

13. El 4 de enero de 2002, la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones expidio
la Resolucion CRT 469 de 2002, por medio de la cual se “modifico la Resolucion
CRT 087 de 1997” y se expidido un “Régimen Unificado de Interconexion”. El
articulo segundo de la Resolucion CRT 469 de 2002 regulé de manera comprensiva
la interconexion. Para tal fin, subrogd el Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de
1997.

CRC// Es cierto.
COMCEL// Se admite.

20. Una resolucion de naturaleza compilatoria no puede compilar disposiciones
derogadas. Sabido es que solo las disposiciones juridicas vigentes y validas pueden
ser objeto de una compilacion.

CRC// No se trata de un hecho, sino de una consideracion juridica de ETB que
resulta imprecisa y equivocada para el caso concreto, como quiera que el principio
de integralidad no fue derogado por la Resolucion CRT 469 de 2002 y, ademas, lo
cierto es que la Resolucion CRT 489 de 2002 establecio el régimen de interconexion
vigente para ese momento y, por ende, aplicable a las relaciones de interconexion
entre operadores -incluyendo la relacion entre ETB y COMCEL-. De esto modo, no
es cierto que la Resolucion CRT 489 de 2002 haya pretendido revivir normas
derogadas.



22.

25.

Exp No. 25000234100020190098800

Demandante: EMPRESA DE COMUNICACIONES DE BOGOTA SAE.S.P

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIO Y LAS COMUNICACIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

COMCEL// No se admite. Segln se acaba de analizar, esta nueva incorporacion de
la disposicion derogada resultaba juridicamente viable, porque una resolucion de
naturaleza regulatoria bien puede establecer normas nuevas o reproducir
disposiciones que habian sido derogadas.

Son relevantes dos decisiones judiciales provenientes de cortes de la maxima
jerarquia. Por una parte, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
del Consejo de Estado, en la Sentencia de 21 de agosto de 2008, establecio: (a)
Que la Resolucion CRT 463 de 2001 fue derogada por la Resolucion 469 de 2002; y
(b) Que la Resolucion CRT 489 de 2002 “no tiene la capacidad juridica suficiente
de revivir las disposiciones expresamente derogadas y menos aun sobre la base de
una compilacion de normas, pues este fendmeno solo puede darse frente a normas
vigentes”. Asimismo, declaro la nulidad de la parte del articulo 9 de la Resolucion
CRT 489 de 2002 que establecia el principio de integralidad, es decir el siguiente
fragmento: “o acogerse, en su totalidad, a las condiciones previstas en el articulo
4.2.2.19 de la Resolucion CRT 087 de 1997, modificado por la Resolucion CRT 463
de 2001 y compilada en la presente resolucion, para todas sus interconexiones”.

CRC// Es cierto que la Seccion Primera del Consejo de Estado profirio la sentencia
del 21 de agosto de 2008, a cuyo tenor literal me atengo, asi como al correcto
alcance que esta tiene en razéon de la normativa vigente y aplicable en ese
momento. En lo demas, ETB describe su interpretacion subjetiva sobre el alcance
de la referida sentencia sin que ello sea un hecho. En cualquier caso, no es cierto
que el Consejo de Estado haya anulado el principio de integralidad y, ademas, con
lo afirmado ETB (a) ignora que la Resolucion CRT 489 de 2002 nunca perdio vigencia
y, por lo mismo, no es cierto que el fundamento normativo-regulatorio del acto
administrativo demandado se encontrara derogado, y (b) desconoce los efectos
especiales de las declaraciones de nulidad de los actos administrativos en materia
de servicios publicos domiciliarios que consagra el articulo 38 de la Ley 142 de
1994.

COMCEL// No se admite. Se aclara: el tema de discusion no es en relacion con la
derogatoria de la Resolucion CRT 463 de 2001 por la Resolucion 469 de 2002, a lo
cual se alude en las dos decisiones judiciales mencionadas. Lo que constituye el
punto de analisis es si el ente regulador podia, o no, expedir un nuevo cuerpo
normativo en el que, ademas de compilar, reforme, modifique, adicione
disposiciones regulatorias preexistentes o nuevas. Como ya se explicd, las
facultades de regulacion no desaparecen porque se expida ese nuevo conjunto
normativo, porque en este nuevo acto administrativo, amparado por la presuncion
de legalidad, bien se pueden revivir normas que fueron derogadas.

El 5 de agosto de 2003 COMCEL, luego de cinco ahos de ejecucion contractual, a
pesar de los actos positivos desplegados consensuadamente por las partes
mediante las actas de conciliacion de trafico, y que nunca COMCEL habia
reclamado que el valor de cargo de acceso no pagara debidamente el uso de su
red, acudié a la CRC para que se declarara que ETB estaba obligada a pagarle a
aquella por concepto de cargos de acceso los valores maximos previstos en la
derogada Resolucion 463 de 2001. Ademas, de manera francamente insolita,
COMCEL pedia que dicho pago se hiciera retroactivamente, con base en una
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modalidad de minuto distinta a la convenida por las partes, es decir que se
impusiera del minuto redondeado sobre la de minuto real, y sobre los valores
maximos previstos como topes por esa regulacion a pesar de que el precio
preestablecido por ellas se encontraba dentro de esos topes.

CRC// No me consta porque no se hace referencia a una solicitud precisa de
solucion de controversias presentada por COMCEL y porque no se aportan pruebas
tendientes a demostrar la veracidad de lo afirmado en el hecho. En todo caso, me
atengo a lo que se pruebe sobre tal tramite de solucion de controversias.
COMCEL// No se admite. Se explica: lo que la ETB denomina actos “consensuados”,
solo son “las actas de conciliacion de trafico”, es decir del TIEMPO. Esas actas no
tenian el proposito de alterar las condiciones pactadas en el contrato en cuanto al
VALOR de cada cargo por acceso a las redes de COMCEL. No se puede desconocer
que la Resolucion 463 de 2001 tuvo vigencia durante un tiempo y que existe el
fenomeno de la ultraactividad de la norma que ha dejado de regir y que durante
su vigencia genero efectos juridicos y consoliddé derechos entre los contratantes
que acogieron sus previsiones.

Para resolver la peticion, la CRC expidio la resolucion 980 de 2004. En ella neg6 la
solicitud a COMCEL. En dicha resolucion, la CRC interpreté el articulo 4.2.2.19,
creado por el articulo primero de la Resolucion CRC 463 de 2001, asi como el
articulo quinto de la misma resolucion. Segin la CRC, estos articulos establecen
una obligacion y un derecho. La obligacion corre a cargo de aquel operador a quien
se solicite interconexion. La obligacion consiste en ofrecer al menos las dos
opciones de cargos de acceso, por minuto y por capacidad, establecidas en el
mencionado articulo 4.2.2.19. De esta manera, prescribe la CRC, “en cada
interconexion, quien permite la utilizacion de su red tiene una obligacion
especifica (ofrecer, al menos las dos opciones de remuneracion...)”. Por su parte,
el operador que accede a la interconexion es quien tiene “el derecho a escoger
una de las dos opciones ofrecidas”.

CRC// Es cierto que la entonces CRT expidi6o la Resolucion 980, confirmada
mediante Resolucion 1038 de 2004, a cuyo tenor literal y correcto alcance me
atengo, mediante las cuales se puso fin a un procedimiento administrativo de
solucion de controversias entre COMCEL y ETB. Por lo demas, el contenido de la
peticion solucionada por las resoluciones 980 y 1038 es sustancialmente diferente
a la que se solucioné mediante las resoluciones CRC 5370 y 5415 de 2018 -actos
administrativos demandados-, de tal manera que no puede afirmarse que exista
una especie de cosa decidida. En todo caso, me atengo a lo que se pruebe sobre
tal tramite de solucion de controversias y a la adecuada interpretacion de los actos
administrativos.

COMCEL// No se admite. Se explica: La CRC expidid la resolucion 980 de 2004,
pero en ella se decidio un asunto diferente a la controversia que la Comision de
Regulacién decidio en las Resoluciones 5370 del 21 de mayo de 2018 y 5415 del 23
de julio de 2018 y por eso aquella no incide en estas.

Como quiera que en las relaciones entre ETB y COMCEL, es ETB quien solicita y
accede a la interconexion, y COMCEL quien permite la utilizacion de su red,
entonces, sostuvo la CRC, solo ETB tiene derecho a escoger el modo de
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remuneracion. Por medio entonces de ese acto administrativo, la CRC confirié un
derecho a la ETB. Después de tramitar un recurso de reposicion interpuesto por
COMCEL, la CRC confirmo su decision mediante la Resolucion 1038 de 2004.

CRC// Es cierto que, mediante Resolucion 1038 de 2004, la CRT confirmo la
decision adoptada mediante Resolucion 980 del mismo afo. Sin embargo, se
insiste, el contenido de la peticion solucionada por las Resoluciones CRT 980y 1038
es sustancialmente diferente a la que se solucion6 mediante las Resoluciones
demandadas de tal manera que no puede afirmarse que exista una especie de cosa
decidida. En todo caso, me atengo a lo que se pruebe sobre tal tramite de solucion
de controversias y a la adecuada interpretacion de los actos administrativos.
COMCEL// No se admite. Se reitera que en la Resolucion 980 de 2004 y en su
confirmatoria Resolucion 1038 de 2004, se decidi6 sobre un asunto diferente al que
se definio en las Resoluciones 5370 del 21 de mayo de 2018 y 5415 del 23 de julio
de 2018.

28. Por medio de estos actos administrativos por consiguiente, se consigné que para

31

el caso a quien le asistia el derecho de optar por la opcidon de remuneracion del
cargo de acceso en materia de interconexion, era a la ETB y no al operador celular
COMCEL - duefo de la red-. Valga la pena agregar que la regulacion le ha conferido
esta opcion al operador que demanda la interconexion o interconectante, con la
finalidad de facilitar el acceso al operador que requiere la red. Quien es
propietario de ella ostenta un poder que la regulacion limita exigiéndole la
obligacion de arrendarla o brindar interconexion, y de que sea quien intenta
acceder a la red ajena el que decida cual modalidad de cargos de acceso escoge.
Por lo anterior, quien demanda la interconexion y paga el cargo de acceso, es
quien tiene el derecho a escoger la modalidad de pago como lo ha dicho una y otra
vez la regulacion. Entonces, si para el caso de esta interconexion, como lo definio
el regulador, es la ETB el operador legitimado para ejercer el derecho que la
regulacion le otorga como garantia de acceso, el que COMCEL lo exija deviene en
ilegitimo. La conducta de COMCEL solo se explica por qué persiga que se otorgue
un beneficio injustificado e ilegitimo a favor de un operador dominante de las
telecomunicaciones, con el ostensible perjuicio que se infligiria en contra de uno
de sus competidores.

CRC// No es un hecho pues se trata de una interpretacion juridica subjetiva de la
sociedad actora respecto del contenido de las Resoluciones CRT 980 y 1038 de
2004, las cuales como ya se dijo resolvieron una peticion sustancialmente diferente
a la que se solucion6 mediante los actos aqui demandados. En lo que respecta a la
conducta que ETB refiere de COMCEL, no me consta cual fue la intencion de este
ultimo operador, por lo que me atengo a lo que resulte probado.

COMCEL// No se admite. Se reitera que en la Resolucion 980 de 2004 y en su
confirmatoria Resolucion 1038 de 2004, se decidi6 sobre un asunto diferente al que
se definio en las Resoluciones 5370 del 21 de mayo de 2018 y 5415 del 23 de julio
de 2018.

.ELl 7 de diciembre de 2004, COMCEL, Celcaribe (que devino COMCEL), y OCCEL (que

también devino COMCEL) presentaron demandas arbitrales contra ETB para que se
declarara que esta estaba obligada a pagar a aquellos por concepto de cargos de
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acceso los valores maximos por minuto redondeado establecidos en la Resolucion
463 de 2001; y que, por tanto, ETB debia pagar a los demandantes la diferencia
entre lo que habia venido pagando y los mencionados valores maximos, desde
enero de 2002. Los controvertidos procesos arbitrales integrados por arbitros que
desconocian por entero el sector de las telecomunicaciones y que por irregulares
fueron posteriormente anulados, concedieron las pretensiones a los demandantes
y condenaron injustamente a la ETB.

CRC// Es cierto.

COMCEL// Se admite parcialmente. Se aclara: se acepta la existencia de los laudos
arbitrales y las decisiones tomadas en esas providencias. No se admite la
calificacion que hace la ETB cuando expreso que los procesos arbitrales fueron:
“(...) integrados por arbitros que desconocian por entero el sector de las
telecomunicaciones y que por irregulares fueron posteriormente anulados (...).”

A pesar de la irregularidad de los anteriores laudos, ETB pagé las sumas a las que
fue arbitrariamente condenada.

CRC// No me consta por no aportarse prueba al respecto, no obstante, me atengo
a lo que resulte probado.

COMCEL// No se admite. Se aclara: la ETB no fue arbitrariamente condenada.

De conformidad con la nulidad de los laudos irregulares anulados por el Tribunal
Andino de Justicia y la Seccion Tercera del Consejo de Estado, ETB exigié a COMCEL
la devolucioén del dinero pagado. No obstante COMCEL aun no ha llevado a cabo tal
reembolso, por lo que ETB debio iniciar un proceso ejecutivo para obtenerlo. De
este proceso ejecutivo originado por la renuente conducta de COMCEL existen en
el expediente las respectivas pruebas que lo constatan.

CRC// No me consta lo relativo al proceso ejecutivo promovido por ETB en contra
de COMCEL porque la CRC no es parte en el mismo.

COMCEL// No se admite. Se aclara: como se hace referencia a documentos que se
afirma que existen en el expediente, la sociedad que represento se atiene al
contenido literal y valor legal de esas pruebas.

Se reitera incluso que en la actualidad COMCEL sigue remiso a cumplir con las
providencias de anulacion del Consejo de Estado, y en particular con su numeral
sexto que ordena que COMCEL le debe restituir a la ETB lo que indebidamente
habia sido obligada a pagar por los laudos anulados, tal y como fuera determinado
asi: “SEXTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR a
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A. devolver a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., debidamente indexadas, en el
término maximo de cinco dias habiles contados a partir de la fecha en que esta
providencia cobre ejecutoria, las sumas de dinero que la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. hubiere pagado a COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A. en cumplimiento de lo ordenado en el laudo arbitral del 15
de diciembre de 2006, proferido por el Tribunal de Arbitramento constituido con
el fin de dirimir las controversias surgidas entre la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., y COMUNICACION CELULAR COMCEL
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S.A. con ocasion del contrato de acceso, uso e interconexion suscrito entre las
mencionadas personas juridicas el 13 de noviembre de 1998.”

CRC// Se reitera que a la CRC no le consta lo relacionado con la devolucion o no
de los dineros pagados con base en los laudos arbitrales.

COMCEL// No se admite. La sociedad a la que represento acepta el contenido
literal de los documentos obrantes en el expediente.

Asi, luego de surtir el procedimiento administrativo la CRC a través de resolucion
resolvio acceder parcialmente a la solicitud de COMCEL en el sentido de establecer
que la remuneracion de la relacion de interconexion entre la red de TPBCLDI de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. y la red del operador
celular para la terminacién de llamadas de larga distancia internacional en sentido
entrante y saliente, se rige por el régimen de remuneracion de cargos de acceso
dispuesto en la resolucion CRT 489 de 2002 y CRT 1763 de 2017 (sic), en los
términos expuestos en la parte motiva de ese acto administrativo.

CRC// Es cierto que mediante resoluciones CRC 5370 y 5415 de 2018 esta Comision
resolvio la solicitud de solucion de controversia presentada por COMCEL. Sin
embargo, en cuanto a la motivacion, contenido y alcance de la decision, me atengo
al contenido literal de la misma. En todo caso, como resulta claro tanto de la parte
motiva como de la decision, no se dio aplicacion a la Resolucion CRT 463 de 2001,
sino a la Resolucion CRT 489 de 2002, que fue en ultimas la regulacion que se
ordend aplicar a la relacion de interconexion.

COMCEL// Se admite. Se aclara: se acepta el tenor literal de las resoluciones
demandadas, que tienen el amparo de la presuncion de legalidad y que definieron
el conflicto relacionado con la remuneracion de la relacion de interconexion entre
la red de TPBCLDI de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
y la red de COMCEL S. A., como operador celular para la terminacion de llamadas
de larga distancia internacional en sentido entrante y saliente, lo cual se rige,
conforme a lo pactado en el respectivo contrato, por el régimen de remuneracion
de cargos de acceso dispuesto por el ente regulador, incluida la resolucion CRT 489
de 2002.

2.2.2. CARGOS DE NULIDAD Y ARGUMENTOS DE DEFENSA

-Falsa motivacion; Refiere que, la reclamacion de COMCEL para que se sometiera
nuevamente a la ETB a pagar un cargo de acceso ya se habia tramitado por la via
pertinente, es decir, ante la misma CRC. De ninguna manera podia pues, revivirse
la controversia para redefinir lo que ya se encontraba definido. Fluye en la causa
sin perturbacion alguna, que la Comision de Regulacion conocié del conflicto
objeto de debate y expidié actos administrativos en el aio 2004, en esencia las
Resoluciones 980 y 1038 de 2004, por medio de la cuales declard un derecho a
favor de la ETB y la ausencia de derecho a favor de COMCEL. En consonancia con
lo dicho, huelga reiterar que la alteracion de un acto administrativo escapa a la
espera administrativa, con lo que al haberlo hecho, como lo efectué la CRC por
medio del acto demandado, incurrié para asi irregularmente validarlo en falsa
motivacion. Por ende y evidentemente, COMCEL, tal y como lo sefalé la Comision
de Regulacion mediante actos administrativos ejecutoriados, en firme y previos,
no estaba legitimada para reclamar lo que pidi6, pero en posterior
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pronunciamiento, el objeto de esta demanda, la CRC incurri6 en el error de
concedérselo validando la insistencia injustificada e improcedente.

-Infraccion de normas en que debia fundarse el acto administrativo; senala que,
El acto demandado se funda en la aplicacion de las Resoluciones CRT 463 de 2001
y CRT 489 de 2002, sin embargo, ninguna de ellas posee potencialidad juridica,
por predicarse en su contra declarados fenémenos de invalidez. En consecuencia,
el Consejo de Estado corroboroé que la Resolucion 463 de 2001 estaba derogada, en
virtud de derogatoria expresa de la Resolucion 469 de 2002, por lo que no estaba
llamada a producir efecto alguno y menos el que aqui se pretende
injustificadamente. Para recabar sobre lo anterior es preciso agregar que este
mismo fendémeno ya también fue objeto de declaracion constitucional via la
sentencia T-058 de 2009, como pieza fundamental de uno de los varios argumentos
que le llevaron a declarar la invalidez del laudo arbitral proferido por el Tribunal
de Arbitramento conformado para dirimir este mismo litigio entre otro operador
celular y la ETB, y en que también se exigia la aplicacion de dicha resolucion.

De otro lado, la Resolucion 489 de 2002, no existe por nulidad proferida por parte
del Consejo de Estado, ella ya habia sido afectada desde la admision de la demanda
en su contra con medida de suspension provisional y por ende también es
inexistente, por lo que su aplicacion ilegal deriva forzosamente en la declaratoria
de nulidad del acto acusado. Como se ha dicho, la Sentencia de la Seccion Primera
del Consejo de Estado que se viene citando posee una transcendencia fundamental
para esta actuacion, ya que ademas de que constato la derogatoria expresa de la
Resolucion 463 de 2001 por parte de la Resolucion 469 de 2002, también declard
la nulidad de la pretendida complicacion irregular efectuada por la Resolucion 489
de 2002.

-Expedicion irregular; manifiesta que, la interpretacion prejudicial persigue
garantizar la observancia de los objetivos del proceso de integracion dentro de la
Comunidad Andina, mediante la verificacion del cumplimiento de los compromisos
que han asumido los Paises Miembros desde la firma del Acuerdo de Cartagena,
por su parte el Tribunal Andino asegura el acatamiento de la normativa juridica
andina asi como el control de la legalidad del sistema, de acuerdo con lo previsto
en su Tratado de Creacién, que lo consagra como Organo Jurisdiccional de la
Comunidad, con competencias para declarar e interpretar uniformemente el
derecho comunitario y dirimir las controversias que surjan del mismo. En
complemento a lo anterior también se ha dicho que la autoridad encargada de
dirimir un conflicto en el cual haya que aplicar la normativa andina esta obligada
a solicitar la interpretacion prejudicial, lo que obligaba a que la Comision de
Regulacion de Comunicaciones tuviera que hacerlo en este caso.

En este orden de ideas, la interpretacion prejudicial por parte del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, constituia un presupuesto procesal, sin el cual la
CRC no podia pronunciarse acerca del asunto sometido a su consideracion por estar
en medio la aplicacion de normas propias del Derecho Comunitario Andino. Al ser
entonces, la Interpretacion Prejudicial, un presupuesto procesal, su ausencia,
dentro de una actuacion administrativa donde estén involucradas normas
comunitarias, da motivo para invocar la nulidad del acto dictado.
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Por otro lado, la Comision de Regulacion de Comunicaciones CRC, se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda por cuanto carecen de sustento
factico y juridico y ante el concepto de violacion argumenta:

Violacion de los criterios legales para la determinacion de tarifas de servicios
publicos; senala que, es preciso hacer notar que la Ley 142 de 1994 efectivamente
otorgaba competencia a la entonces CRT para la regulacion de las tarifas de los
servicios publicos, competencia que implica la determinacién de “férmulas para la
fijacion de las tarifas de los servicios publicos” (articulo 73.11). Sin embargo,
contrario a lo que sostiene ETB, dicha norma no establece un mecanismo especifico
para que la CRT ejerza esa competencia, es decir, que no sefiala una metodologia
precisa que debe utilizarse al momento de establecer tales formulas tarifarias.
Por ello, en concordancia con la naturaleza misma de la funcion regulatoria y el
caracter discrecional que suele atribuirse a las comisiones de regulacion para
ejercer sus competencias, debe entenderse que el citado articulo 73.11 de la Ley
142 de 1994 permite la utilizacion una amplia gama de metodologias para la
determinacion de las tarifas, incluyendo la posibilidad de determinar un precio
fijo, esto es, un precio donde el maximo y el minimo sean idénticos, que fue
precisamente la metodologia aplicada en el acto administrativo demandado.

Al respecto, debe sefalarse que se equivoca la ETB cuando insinlla que era
necesario que la ley autorizara al regulador para establecer precios fijos, pues lo
cierto es que lo que la norma dispuso fue, de un lado, la competencia para
establecer una formula tarifaria y, de otro, una potestad discrecional para la
determinacion cual es el contenido la formula aplicable, discrecionalidad que
efectivamente permite determinar un precio fijo.

Infraccion de normas en las que debia fundarse; refiere que, se explicé que los
actos administrativos demandados no se basaron en la Resolucion CRT 463 de 2001
sino en la Resolucion CRT 489 de 2002, norma que efectivamente estaba vigente
para el momento de los hechos de la controversia, concretamente entre el 1° de
febrero de 2006 a 29 de febrero de 2008, fecha en la cual se ordend su aplicacion.
De otra parte, debe hacerse notar que el argumento principal de la Corte
Constitucional contenido en el aparte transcrito consiste en que la Resolucion CRT
463 de 2001 -que no es el acto general que se ordeno aplicar en el caso concreto-
era posterior al contrato de interconexion objeto de analisis, de tal manera que
dicha norma no era aplicable a la relacidon de interconexion.

Expedicion irregular; afirma que, es cierto que, en multiples decisiones, el
Tribunal Andino expresé que el competente para dirimir los conflictos en temas
relacionados con interconexion entre operadores de los paises miembros de la
Comunidad Andina es la autoridad nacional que el ordenamiento interno disponga
y que, para el caso de Colombia, es la CRC, organismo que goza de competencia
exclusiva y excluyente para resolver tales conflictos, sin importar cual es la
naturaleza de las funciones que ejerce. Desde esa perspectiva, el punto de partida
del cargo resulta cierto, ratificando asi la competencia de la CRC para resolver en
sede administrativa la controversia entre COMCEL y ETB.
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Sin embargo, la veracidad de esa afirmacion no implica que la CRC tuviera que,
previo a adoptar una decision, solicitar una interpretacion prejudicial, pues lo
cierto es que (a) la obligacion de solicitar una interpretacion prejudicial solo es
aplicable a las decisiones judiciales de Unica o Ultima instancia y no a las decisiones
administrativas, donde es apenas facultativa, y (b) la naturaleza de las funciones
de la CRC -incluyendo la funcion de solucion de controversias- es administrativa y
no judicial, de tal manera que no estaba obligada a solicitar tal interpretacion
prejudicial.

Al respecto, COMCEL, se opone a la prosperidad de la totalidad de las
pretensiones, en razéon a que los actos administrativos mencionados gozan de
presuncion de legalidad y en toda la actuacion administrativa se tuvo observancia
de todas las garantias procesales.

En cuanto a la falsa motivacion, refiere que esta aseveracion de la ETB no es
acertada, pues en aquellos actos administrativos se analizd un aspecto
completamente diferente al que se resolvid en las Resoluciones 5370 del 21 de
mayo de 2018 y 5415 del 23 de julio de 2018 proferidas por la CRC. Es pertinente
observar que tanto el contrato celebrado entre COMCEL y la ETB, como las
Resoluciones 5370 del 21 de mayo de 2018 y 5415 del 23 de julio de 2018, estas
ultimas proferidas por la CRC, son el resultado de la aplicacion del principio de la
BUENA FE de los contratantes, en el primer caso y de la Administracion en el
cumplimiento de sus funciones de definicion de controversias, en el segundo caso;
y que, ademas, son el desarrollo del principio de la confianza legitima y tienen el
amparo de la presuncién de legalidad.

Infraccion de normas en las que debia fundarse; manifiesta que, el debate sobre
la aplicacion de la Resolucion CRT 463 de 2001, en este proceso resulta inane, por
cuanto en la parte resolutiva de la resolucién 5370 de 2018, la CRC dejé claramente
establecido que la remuneracion de la red de COMCEL, por la terminacion de
llamadas de larga distancia internacional, para el periodo comprendido entre el 1
de febrero de 2006 y el 29 de febrero de 2008 se rige por el régimen de
remuneracion de cargos de acceso dispuesto en la Resolucion CRT 489 de 2002
(posteriormente por la CRT 1763 de 2017), por lo que no resulta de recibo aseverar
que la CRC, en los actos acusados, haya decidido solo mediante la aplicacion de la
Resolucion CRT 463 de 2001.

se explicé que la Resolucion CRT 463 de 2001, NO fue derogada integralmente por
la Resolucion 469 de 2002, sino solo algunos de sus articulos, que habian
modificado la Resolucion CRT 087 de 1997, en sus articulos 4.2.2.19 y 4.3.8. Sin
embargo, como la CRT conservaba sus facultades regulatorias, en la Resolucion
489 de 2002 nuevamente reprodujo el contenido dichos articulos. Es un tipico caso
de subrogacién normativa. La cronologia de la expedicion de las resoluciones
regulatorias es la siguiente:

(i) La normativa inicial la Resolucién CRT 087 de 1997

(i)  Esta norma fue adicionada por la Resolucion CRT 463 de 2001

(iii)  Este acto regulatorio fue derogado por la Resolucion CRT 469 de 2002
(iv)  La Resolucion CRT 489 de 2002 recopild, codifico, restablecidé y expidio,

en forma armonica, las normas regulatorias en general.
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Expedicion irregular; sefala que, Esta afirmacion de la ETB es errénea, porque el
tramite que culmino con la expedicion de las Resoluciones 5370 del 21 de mayo de
2018 y 5415 del 23 de julio de 2018 no nacié en la COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES, (CRC), para que esta tuviera que pedir tal Interpretacion
Prejudicial Andina, sino que ese procedimiento tuvo su origen en las actuaciones
del Consejo de Estado y del Tribunal de Arbitramento, que en su oportunidad
cumplieron con ese requisito y por ese motivo sobra volver a pedir lo que ya existe
en el expediente. Fue, precisamente, con base en tales interpretaciones que el
asunto fue remitido a la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES, (CRC),
para que continuara el respectivo tramite y decidiera de fondo la controversia
existente entre COMCEL y la ETB, teniendo en cuenta que, segun las aludidas
interpretaciones, esa es la Unica autoridad que en Colombia tiene la jurisdiccion y
la competencia exclusivas y excluyentes para resolver de fondo sobre las
reclamaciones en mencion.

2.2.3 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En conclusion, advierte el Despacho que el Problema Juridico Principal, consiste
en determinar si la Resolucion No. 5370 del 21 de mayo de 2018, modificada por
la Resolucion No. 5415 del 23 de julio de 2018, proferidas por la Comision de
Regulacién de Comunicaciones CRC, fueron expedidas con falsa motivacion,
infraccion de las normas en que debia fundarse, expedicion irregular, y si hay
lugar al restablecimiento del derecho solicitado, o si por el contrario se mantiene
la presuncion de legalidad, de los actos administrativos enjuiciados.

Asi las cosas, los problemas juridicos asociados sugieren, establecer a la luz de la
normatividad vigente si i) la controversia ya habia sido resuelta en el afo 2004
definitivamente, y no habia lugar a un nuevo pronunciamiento; ii) si se aplico la
Resolucion 463 de 2001 y CRT 489 de 2002 estando estas derogadas.

2.3 DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico principal planteado, la fijacion del litigio,
y el analisis de las pruebas aportadas y pedidas por las partes, asi como las que el
Despacho considera pertinentes, al efectuar el analisis de pertinencia,
conducencia, necesidad, legalidad de los medios de pruebas, conforme lo dispone
el articulo 283 de la ley 1437 de 2011, se procede a decretar las siguientes pruebas
solicitadas por las partes:

2.3.1 Documentales aportadas:

Parte Demandante: En su oportunidad se le otorgara el valor probatorio que
corresponda de conformidad con la sana critica a las documentales aportadas al
expediente electrdnico con la demanda, consistentes en:

Resolucion No. 5370 del 21 de mayo de 2018.
Resolucion No. 5415 del 23 de julio de 2018.
Resoluciones Nos. 980 y 1038 de 2004.
Interpretacion Prejudicial No. 255-1P-2013.

A wWwnN =
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Exp No. 25000234100020190098800

Demandante: EMPRESA DE COMUNICACIONES DE BOGOTA SAE.S.P

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIO Y LAS COMUNICACIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

5. Respuesta de la CRC para negar la peticion de la ETB en torno a la
obligatoria solicitud de Interpretacion Prejudicial ante al Tribunal Andino
de Justicia de fecha

Parte demandada: Remite copia del expediente administrativo que recoge los
antecedentes que dieron lugar a la expedicion de las resoluciones aca
demandadas, el cual contiene informacion catalogada como confidencial de
acuerdo con las excepciones descritas en el literal c. del articulo 18 de la Ley 1712
de 2014, Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Plblica
Nacional. A efectos de lo anterior, se allega la siguiente informacion:

- Expediente administrativo 3000-92-531, incluyendo todos los documentos
junto con los correos electronicos catalogados como secreto empresarial
que fueron remitidos, en su momento, por parte del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota a las partes, con el fin de
que el Honorable Despacho y los apoderados de las partes del proceso
puedan acceder a la totalidad de los documentos.

- Expediente administrativo 3000-92-531 para consulta del publico en
general, en el que se exceptud aquella informacion que es confidencial.

- Resoluciones CRT 980 y 1038 de 2004.

Se hace la salvedad que hay documentos reservados que solo pueden ser
consultados por las partes, por secretaria tener la custodia de estos.

2.3.2 Testimoniales:

Parte demandada: Solicitdo al Tribunal se sirva decretar el testimonio de la
siguiente persona:

- La sefiora LINA MARIA DUQUE DEL VECCHIO, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.249.730 de Bogota, quien para el momento en el que fueron expedidas las
resoluciones demandas fungia como Coordinadora de Asesoria Juridica y Solucion
de Controversias de la CRC, y, por lo tanto, es llamada al presente proceso en
calidad de testigo técnico para que declare, de manera completa, detallada y
cualificada, lo que le conste sobre los hechos y circunstancias que dieron lugar a
la expedicion de las resoluciones demandadas, en especial sobre el analisis que se
hizo de la vigencia y aplicabilidad de la Resolucion CRT 489 de 2002.

Dicha testimonial se NIEGA, como quiera que, no resultan conducentes,
pertinentes o (tiles, por cuanto la vigencia y aplicabilidad es un asunto definido
desde la propia normativa. En ese sentido, la presente controversia giran en torno
a si ya se habia resuelto el conflicto y si se aplicd correctamente las Resoluciones
que se encontraban vigentes, adicionalmente los cargos de nulidad corresponden
a la expedicion irregular, violacion al debido proceso, y falta de competencia, por
ende, con las documentales obrantes en el proceso, y los antecedentes
administrativos se cuenta con la suficiencia probatoria para resolver la Litis.

2.3.3 Documentales tendientes a obtener mediante oficio
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Exp No. 25000234100020190098800

Demandante: EMPRESA DE COMUNICACIONES DE BOGOTA SAE.S.P

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIO Y LAS COMUNICACIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Parte demandante: solicita oficiese a la COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES - CRC, para que remita con destino a este proceso copia del
expediente administrativo que dio lugar a la expedicion de las resoluciones
demandadas identificadas como la Resolucion No. 5370 del 21 de mayo de 2018 y
la Resolucion No. 5415 del 23 de julio de 2018.

Respecto a la anterior solicitud, se NIEGA toda vez que los antecedentes
administrativos ya fueron aportados con la contestacion de la demanda, no hay
lugar a volver a decretarlos.

2.3.3. Decreto de Pruebas Oficiosas: el Despacho no considera necesario hacer
uso de la facultad oficiosa prevista en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA.

Asi pues, queda fijado el litigio y efectuado el decreto de pruebas documentales
allegadas por las partes para que se pronuncie la Sala en sentencia anticipada
conforme a la causal invocada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONSIDERAR reunidos los presupuestos para dictar sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182 A (Literal C) de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO. - FIJAR EL LITIGIO y DECRETAR PRUEBAS conforme la parte motiva de
esta providencia, advertir que el expediente cuenta con documentos reservados.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, CORRASE traslado para
alegar de conclusion a los sujetos procesales conforme al inciso final del articulo
181 de la Ley1 437 de 2011, término dentro del cual el agente del Ministerio Publico
podra rendir igualmente su concepto.

CUARTO. Surtido lo anterior, devolver el expediente al Despacho para proyectar
el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Exp No. 25000234100020190098800

Demandante: EMPRESA DE COMUNICACIONES DE BOGOTA SAE.S.P

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIO Y LAS COMUNICACIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00910-00

Demandante: LUIS HORACIO HERNANDEZ RAMIREZ Y
CLEMENCIA ALVAREZ GAITAN

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y
OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho dispone:

1°) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado -
Seccion Primera2, en providencia del 16 de febrero de 2023,
mediante la cual se confirmoé el auto del 9 de junio de 2022 que

rechazé la demanda de la referencia, proferido por esta Subseccion.

29) Ejecutoriado este auto devuélvanse a la parte interesada los
documentos acompafiados con la demanda sin necesidad de

desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011.

! Folio 27 del cuaderno de apelacion
2 Folio 5-25 del cuaderno de apelacion



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2016-01007-00

Demandante: YALILE RUIZ GAMA Y OTRO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO
URBANO Y OTROS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El despacho procede a resolver el recurso de reposicion presentado por el
demandado Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU), contra el auto del 21
de septiembre de 2022, a través del cual se ordend dejar sin efectos juridicos las
providencias del 19 de noviembre de 2021 y 18 de marzo de 2022y, se concedio el

recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial de la parte actora.

l. ANTECEDENTES

1) Surtidas las etapas procesales, la Sala de Decision del Tribunal profirio
sentencia de primera instancia el 25 de junio de 2020, frente a la cual la apoderada
de la parte accionante presento recurso de apelacion?, sin embargo, lo remitié a un
correo diferente al establecido por la secretaria de la Seccion Primera de esta
corporacion para tal fin, en consecuencia, no se tuvo en cuenta y no se le dio el

tramite procesal pertinente.

L El 3 de julio de 2020, se remitio el recurso de apelacién contra la sentencia al siguiente correo electrdnico:
“scsecO1tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co” como estd direccion electréonica no estaba dispuesta para
recibir memoriales emiti6 una respuesta inmediata, indicando los correos electrénicos establecidos para tal fin,
esto es, “rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co”;
“rmemorialessec0O1tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co”. Pese a ello, la parte actora por error nuevamente lo
remitio al correo electronico de las acciones constitucionales y no de los procesos ordinarios.



Expediente: 25000-23-41-000-2016-01007-00
Demandantes: Yalile Ruiz Gama y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

1) Por auto del 19 de noviembre de 2021, se fij6 la suma de $3.067.412 m/cte. por
concepto de agencias en derecho a favor de la demandada IDU vy, a costa de los
sefiores Yalile Ruiz Gamay Misael Caro Cruz. Seguidamente, a través de proveido
del 18 de marzo de 2022, se aprobd la liquidacion de costas y agencias en derecho.

2) Contra dicha decision, la parte actora presento recurso de reposicion, alegando
que dentro del término concedido envié el recurso de apelacidén contra la sentencia

del 25 de junio de 2020, al cual no se le habia dado el trdmite correspondiente.

3) A través de auto del 19 de agosto de 2022, se requirié a la secretaria de la
Seccion Primera del tribunal para que certificara si la parte actora allegd o no el

recurso de apelacion contra la sentencia en mencion.

4) ElI 6 de septiembre de 2022, la Secretaria de la Seccion Primera de la
Corporacion rindi6 el informe requerido, indicando que la parte demandante envié
el recurso de apelacion el 3 de julio de 2020 pero a los siguientes correos
electronicos: “scsec01tadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co”;

“memorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

5) Mediante auto del 21 de septiembre de 2022 y, atendiendo a que no se le habia
dado el tramite procesal pertinente al recurso de apelacion presentado por la parte
actora en el asunto, se dispuso dejar sin efectos juridicos las providencias del 19 de
noviembre de 2021 y 18 de marzo de 2022, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA). En consecuencia, se concedid

el recurso de apelacién interpuesto.
. CONSIDERACIONES.
1.- Del recurso de reposicion interpuesto.
A través de memorial allegado a la secretaria de la Seccion Primera de esta
Corporacion el 3 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la demandada IDU

presentd recurso de reposicion contra el auto del 21 de septiembre de esa misma

anualidad, argumentando que desde la fecha de notificacion de la sentencia



Expediente: 25000-23-41-000-2016-01007-00
Demandantes: Yalile Ruiz Gama y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

proferida el 25 de junio de 2020, no se registré en el sistema ninguna actuacion por
parte de la parte actora, ni de su apoderada judicial, razén por la cual no se podia
considerar que se vulnerd su derecho de acceso a la administracion de justicia
cuando se le brindaron todas las herramientas para ejercer su derecho de defensa
y no las utiliz6 de forma adecuada. Por el contrario, si se estan vulnerando los
derechos a la igualdad, la seguridad juridica y la cosa juzgada del IDU, cuando
después de ordenarse el archivo del proceso, se conceda un recurso de apelacion

que no fue remitido al correo sefialado para ello.

2.- Del tramite del recurso de apelacion contra sentencias.

1) Alrespecto, los numeral 1.° y 3.° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, disponen lo siguiente:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

(...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos
los requisitos.”

De lo expuesto, se entiende que en el evento en el cual el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia hubiera sido interpuesto y sustentado
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la respectiva providencia
y, ademas reuna los demas requisitos previstos en la Ley, se concedera mediante

auto en el que se ordenara remitir el expediente al superior.

2) En el presente asunto, se observa que la sentencia del 25 de junio de 2020 se
notificd el 30 de junio de esa misma anualidad?, a través del oficio DAPM 22-0018

2 Segln se puede verificar en el Sistema de Gestion Judicial SAMAI, a través del siguiente link:



Expediente: 25000-23-41-000-2016-01007-00
Demandantes: Yalile Ruiz Gama y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

CGCR-2016-1007 del 6 de septiembre de 2022, el citador de la secretaria de la
Seccion Primera de esta corporacion informo que la apoderada judicial de la parte
actora presento recurso de apelaciéon mediante memorial allegado el 3 de julio de
2020 al correo electronico scsecOltadmincdm@cendoj.ramajudicial.gov.co, del cual

se generd una respuesta automatica, indicandose que dicha cuenta era exclusiva
para la recepcion de comunicaciones de las corporaciones de la Rama Judicial.
Ademas, se informo que los canales oficiales para la radicacion de memoriales eran

los siguientes:

“‘RECEPCION DE MEMORIALES ACCIONES
CONSTITUCIONALES

rmemorialessecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

RECEPCION DE MEMORIAL PROCESOS ORDINARIOS

rmemorialesposec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co”

No obstante, la apoderada judicial de la parte actora reenvio el recurso respectivo
el mismo 3 de julio de 2022 a la cuenta de correo electronico

“memorialesposec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co”, razén por la cual, no se

le dio el tramite correspondiente y, mediante proveidos del 19 de noviembre de 2021
y 18 de marzo de 2022, se liquidaron las costas y agencias en derecho y, se aprob6

dicha liquidacién, respectivamente.

3) Ahora bien, tal como se sefal6 en el proveido que ahora es objeto de recurso,
con independencia de que la apoderada judicial de la parte actora no hubiera
remitido el recurso de apelacion al correo dispuesto para tal fin, para la fecha en la
cual se presentd, se estaba atravesando por una dificil situacion debido a la
pandemia del Covid-19 y, no se tenia un canal o portal inico de radicacion para la
presentacion de memoriales, por lo que se le debia garantizar su derecho de acceso

a la administracion de justicia.

En efecto, si bien la apoderada judicial err6 al reenviar el recurso de apelacion

interpuesto a un correo equivocado, desplegd una actuacion con el fin de dar

https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=2500023410002016010070025
00023.
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Expediente: 25000-23-41-000-2016-01007-00
Demandantes: Yalile Ruiz Gama y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

cumplimiento a la carga procesal impuesta, a partir de lo cual se puede evidenciar

gue no actuo de mala fe o de forma dolosa o negligente.

Asi las cosas, aunque la parte actora incurrié en una equivocacion al remitir el
recurso de apelaciéon interpuesto a una cuenta de correo electronico que no se
encontraba habilitada para ello, no se podia juzgar el yerro en el que incurrié de
forma tan severa, so pena de incurrir en exceso ritual manifiesto, pues en ultimas,
lo radico y sustentd debidamente dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de la sentencia de primera instancia, proferida el 25 de junio de 2020.

Es por esa razén que a través del auto que ahora es objeto de recurso, se dispuso
dejar sin efectos juridicos los proveidos del 19 de noviembre de 2021 y 18 de marzo
de 2022, en ejercicio de la potestad contemplada en los articulos 207 del CPACA 'y
132 del C.G.P., la cual desarrolla los principios eficacia, economia y celeridad, con
sujecibn a los cuales toda autoridad administrativa debe desarrollar sus
actuaciones. Ademas, es procedente frente a todo vicio o irregularidad procesal que
impida continuar con el proceso o emitir una decision de fondo, salvo que estas

sean de tal magnitud que deban ser alegadas en la etapa procesal pertinente.

En ese orden, se considera que no le asiste la razén al demandado IDU cuando
sostiene que se le vulneran sus derechos a la igualdad, seguridad juridica y cosa
juzgada, por el contrario con la decision que ahora es objeto de recurso y, al darle
el tramite previsto en la Ley al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
en contra de la sentencia de primera instancia, no solo se garantizan los derechos
gue alega como vulnerados, sino también los derechos al debido proceso y

contradiccion, asi como también los principios de eficacia, economia y celeridad.

Por las razones expuestas, el despacho no repondra el proveido del 21 de
septiembre de 2022.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:



Expediente: 25000-23-41-000-2016-01007-00
Demandantes: Yalile Ruiz Gama y otros
Nulidad y restablecimiento del derecho

1.9 No reponer el auto del 21 de septiembre de 2022, por las razones expuestas

en este proveido y, en consecuencia,

2.9 Dejar sin efectos juridicos los autos del 19 de noviembre de 2021 y 18 de
marzo de 2022.

3.°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA,
conceder en el efecto suspensivo ante la Seccion Primera del Consejo de Estado
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 25 de
junio de 2020, a través de la cual esta corporacion deneg6 las pretensiones de la

demanda.

4.°) Ejecutoriado este auto y, previas las constancias secretariales de rigor, remitir

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATfIIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.25000-23-41-000-2015-02227-00

Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL

Demandado: COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CONCEDE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho dispone:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
concédese ante el Consejo de Estado Seccion Primera el recurso de
apelacién interpuesto en oportunidad por el apoderado judicial de Ia
parte demandante?, contra sentencia de 7 de diciembre de 2022,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda3.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA

! Folio 347 del cuaderno principal
2 Folio 332-346 del cuaderno principal
3 Folio 310-327 del cuaderno principal
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N°2023-3-062NYRD

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 250002341000 2015 00996 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: ANDREA PADILLA, VANESSA SUELT Y
OTROS

ACCIONADO: DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
CARTAGENA DE INDIAS Y OTROS

TEMAS: DERECHO AL GOCE DE UN AMBIENTE

SANO- EQUILIBRIO ECOLOGICO-
DERECHOS DE LOS ANIMALES

ASUNTO: FIJA AUDIENCIA DE RECEPCION DE
TESTIMONIOS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Teniendo en cuenta el decreto de pruebas realizado el 08 de marzo de 2018 (fls
1132 a 1136), donde se decret6 la recepcion del testimonio de Fanny Dionorah
Pachén, Maria Victoria de Zubiria piferes, y Juan Carlos Carcamo, solicitado por la
parte demandante, Claudia Liliana Rodriguez Garavito, como testigo técnico de la
parte demandante, y Adriana Quifones, Maria Bonfante Sthephens, Johana
Corrales, Patricia Patifio, Alexander Rozo y José Antonio Restrepo, solicitados por
la coadyuvante Eva Duran.

Por Gltimo se escuchara la declaracion de parte Adriana Quifiones como
representante de la fundacion equino, defensora y activista por los derechos de
los animales para rendir informe sobre los hechos de la demanda.

Conforme a lo anterior, se procede a fijar fecha para la audiencia de pruebas
prevista en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998. En virtud de lo anterior, teniendo
en cuenta que la diligencia se va a llevar a cabo por medios virtuales en atencion
a lo establecido en los articulos 2,3 y 7 del Decreto No. 806 de 2020, se requiere
a las partes que proporcionen el correo electronico de las mencionadas y le impone
la carga procesal de garantizar su comparecencia a la audiencia de pruebas.

En virtud de lo anterior, se llevara a cabo dicha diligencia el dia 08 de mayo de
2023, a partir de las 10:00 am, a través de la plataforma LIFESIZE, en el siguiente
enlace:



Exp No. 25000234100020150099600
Demandante: Andrea Padilla y otros
Demandado: Alcaldia de Cartagena y otros
Accion popular.

https://call.lifesizecloud.com/17760610

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - SENALAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial,

el dia 08 de mayo de 2023 a las 10:00 am, a través de la plataforma LIFESIZE en
el siguiente enlace https://call.lifesizecloud.com/17760610 , de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
informando la fecha, hora y lugar de la celebracion de la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 527 de 1999


https://call.lifesizecloud.com/17760610
https://call.lifesizecloud.com/17760610

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2014-01535-00

Demandante: FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo
siguiente:

El 3 de agosto de 2022, la Secretaria de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, liquidé las costas
procesales dentro del asunto de la referencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cdédigo
General del Proceso aplicable al caso concreto por remisidon expresa
del articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) el Despacho,

RESUELVE

1°) Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria
de la Seccion Primera de esta Corporacién, visible a folio 154 del
cuaderno de apelacion de sentencia del expediente.

2°) Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011.

! Folio 154 del cuaderno de apelacion de sentencia



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2022-00104-01

DEMANDANTE: JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
contra el auto de fecha primero (1°) de julio de 2022, mediante el cual el
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota nego la

medida cautelar de suspensién provisional.

|. ANTECEDENTES

1. Demanda

El sefior JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA, actuando a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, demand6 a al DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD solicitando como declaraciones

las siguientes:

“l...]IV. PRETENSIONES DEL PROCESO



PROCESO No.: 11001-33-41-045-2022-00104-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 7596 del 10
de marzo de 2020 “Por medio del cual se declara como contraventor de
la infraccion D-12 al sefior JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA”
expedido por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES, dentro del
expediente No.7596, por cuanto el mismo fue expedido con infraccion
de las normas en que debia fundarse, con desconocimiento del
derecho al debido proceso y de defensa; y, ademas, adolece de falsa
motivacion y, en general, por cualquier otra causa que se encuentre
probada en el proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucién No. 841-02 del 09
de marzo de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion dentro del expediente No. 7596 del 2019”, expedida por el
Director de Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte de
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por
cuanto el mismo fue expedido con infraccion de las normas en que
debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso y
de defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacion y, en general, por
cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA dejar sin efectos el acto administrativo
Resolucion No. 7596 del 10 de marzo de 2020 “Por medio del cual se
declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JULIAN
VICENTE CAMPO LOZADA” y Resolucion No. 841-02 del 09 de marzo
de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 7596 del 2019”.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA eliminar o cancelar la sancion impuesta a
JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA en el Registro Unico Nacional de
Transito y de por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse
iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA a restituir al sefior JULIAN VICENTE
CAMPO LOZADA el pago realizado por concepto de gria y
parqueaderos, lo cual corresponde a la suma de CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS ($479.600 M/CTE).

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a pagar a
JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA el valor de la indexacién causada
sobre la suma que corresponda a la pretension anterior, hasta la fecha



PROCESO No.: 11001-33-41-045-2022-00104-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

de la presentacion de la demanda y desde esta fecha hasta que se
verifique el pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 inciso
segundo y tercero del CPACA.

OCTAVA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al pago de
las costas, incluidas las agencias en derecho y demas emolumentos
gue se causen en el proceso. [...]”

2. Providencia apelada

El A quo mediante providencia de fecha primero (1°) de julio de 2022, negdé
el decreté de medida cautelar de suspensidn provisional frente a los actos

administrativos demandados, resolviendo:

“l[...] PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional
solicitada por Julian Vicente Campo Lozada, por lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Laura Milena
Alvarez Pradilla con la C.C. No. 37.754.473 y T.P. No. 212.949 del C.S.
de la J., como apoderado de la entidad demandada conforme las
facultades que le fueron otorgadas en el poder que le fue conferido
visible en la pagina 18 y 19 archivo 3 carpeta medidas cautelares del
expediente electronico. [...]”

Los argumentos sobre los cuales se baso el Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito de Bogotd para negar la medida cautelar

deprecada fueron en sintesis los siguientes:

Indic6 que la medida cautelar debe proteger y garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Para que proceda medida cautelar

se requiere el cumplimiento de unas condiciones generales y especificos.



PROCESO No.: 11001-33-41-045-2022-00104-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Como requisitos generales se establecen los mencionados en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, atinentes a que medie solicitud de parte y

se trate de procesos declarativos, que para el caso se cumplen.

En punto a los requisitos especificos de la medida cautelar de suspension
provisional, de conformidad con el articulo 231 ibidem, atafien a la
contrariedad entre el acto acusado y las normas superiores, de una parte, y
ademas, si se trata de restablecimiento del derecho, como en el presente

caso, debe existir prueba sumaria de la existencia de un perjuicio.

Contrario a lo expuesto el peticionario de medida cautelar vulnera la esencia
de la misma atinente a proteger y garantizar el objeto del proceso de cobro,
al pretender sin demostracién de perjuicio alguno, impedir el cobro de la
multa y los intereses moratorios, en caso de fallo desestimatorio de las
pretensiones; al paso que, en evento de fallo favorable, habria lugar al
reembolso conforme a la ley; luego entonces carece de sentido juridico
decretar la suspension provisional de los actos acusados, y en este sentido

ademas, no se observa vulneracién de normas superiores.

3. Del recurso de apelacion

La apoderada del sefior JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA mediante
memorial radicado el dia ocho (8) de julio de 2022, presento recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de 1° de julio de 2022,
que nego la medida cautelar de suspension provisional de los actos

acusados, argumentando entre otras cosas, lo siguiente:

Que de conformidad con la sentencia C-038 de 2020, a su poderdante se le
ocasiona perjuicio irremediable, es decir, que no podra resarcirse, al estimar
el A quo que cuenta con los recursos suficientes para pagar el valor de la

multa.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Ademas, indica que cuando a un ciudadano se le impone sancién
administrativa consistente en multa sin que exista certeza de la culpabilidad
a juicio de la Corte se desconoceria el articulo 29 de la Constitucion y por

ende se transgrede el debido proceso y el principio de legalidad.

Posteriormente, alega vulneracion del minimo vital de su poderdante, aduce
gue el articulo 823 del Estatuto Tributario regula un procedimiento especial a
través del cual se puede ordenar embargo de bienes y salarios por lo que
existe un potencial riesgo de vulneracién al derecho del minimo vital, pues
su salario constituye su Unica fuente de ingresos con la que garantiza su
supervivencia en condiciones de existencia basicamente dignas por tanto,
un embargo a su cuenta bancaria constituiria indudablemente un perjuicio

irremediable.

Maxime cuando la conducta reprochada no se encuentra debidamente
acreditada en el proceso, asi mismo, argumenta el desconocimiento de los
derechos civiles que le asisten pues producto de la imposicién de la sancion
no puede realizar ningun tipo de tramites de transito, verbigracia, solicitar el

duplicado de su licencia de conduccion, entre otros.

Igualmente estima que ha caducado la accion sancionatoria del estado, por
cuanto entre la interposicion del recurso de reposicion 10 marzo de 2020
contra la Resolucion 7596 de la misma fecha y la notificacion del acto
administrativo que lo decidio 13 de agosto de 2021 trascurrio mas de un

ano.

Por lo anterior, precisa que en el presente asunto resulta aplicable el articulo
52 de la Ley 1437 de 20111, al procedimiento administrativo especial
establecido en la Ley 769 de 20022, modificada por la Ley 1843 de 2011.

L 9...] ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de
ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sanciéon debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es
diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
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ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Finalmente, cita proveido del Consejo de Estado de fecha 26 de junio de
20203, sefala que en tal providencia se aclaré que cuando se trata de
medidas cautelares de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo y se acredita prima facie que el acto acusado contraviene el
ordenamiento juridico superior se satisfacen los requisitos del perjuicio por

la mora periculum in mora, y apariencia de buen derecho fumus boni iuris.

4. Oposicion a la medida cautelar.

A su turno, el Distrito Capital — Secretaria Distrital de movilidad formuld
oposicién a la procedencia de la medida cautelar referida, fundamentado en
la carencia de requisitos especificos de que trata el articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, a partir del analisis de falta de demostracion de perjuicio

alguno.

IIl. CONSIDERACIONES

5. Procedenciay competencia del recurso de apelacion:

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“[...] Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia

1. El que rechace la demanda.

competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del recurrente,
sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario
encargado de resolver.[...]".

2 Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 19 de junio
de 2020. Radicacion: 11001-03-24-000-2016-00295-00. MP.: Hernando Sanchez Sanchez. Actor;
RCN Televisién S.A. y Caracol Televisién S.A.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, denieque o modifigue una medida cautelar. [...]"
(Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Como la providencia apelada negd la suspensiéon provisional de los actos
administrativos acusados, se trata de uno de los autos susceptibles de

apelacion, de conformidad con el numeral 5° del articulo 243 ejusdem.

Respecto a la competencia, de conformidad con el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, esta radica en la Sala de Subseccion, con sustento a la

decision que se tomara en la presente providencia. Dicho articulo dispone:

‘1..] ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS.
<Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias
judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y
las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo
271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este c6digo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este c6digo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de
jurisprudencia;
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f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El gue resuelve la apelacidon del auto que decreta, deniega
o_modifica una medida cautelar. En primera instancia esta
decisién sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.
[...](Negrillas y subrayado fuera del texto original)

5.1. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decision de la A quo de fecha
primero (1°) de julio de 2022, mediante la cual negdé medida cautelar dentro
del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
ajustd a derecho y cumplié con los requisitos que contemplan los articulos
229y 231 de la Ley 1437 de 2011.

5.2. En cuanto a las medidas cautelares

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

«Articulo 238.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via
judicial».
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Por su parte, en cuanto a la procedencia de las medidas cautelares, el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, establece:

«Articulo 229.- Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticibn de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(...)».

Ahora bien, en cuanto a los requisitos para decretar la procedencia de la
suspension provisional de acto administrativo, el H. Consejo de Estado en
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, mediante sentencia
de fecha 11 de mayo de 2015, exp. 11001-03-26-000-2014-00143-00
(52149), preciso:

“[...]JLos parametros de indole formal y sustancial que se deben tener
en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar: i) que sea
solicitada por el demandante, ii) la violacion debe surgir del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud y iii) que si se trata del medio de control de nulidad vy
restablecimiento _del derecho, deben acreditarse, al menos de
manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados. [...]”
(Subrayado y en negrilla fuera de texto original)

Con base en el anterior marco normativo y jurisprudencial se procedera a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del sefior
JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA, contra la providencia fecha primero
(1°) de julio de 2022, mediante la cual el A quo nego la solicitud de

suspensioén provisional de los actos administrativos demandados.
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Caso en concreto

El Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota,
neg6 medida cautelar de suspension provisional de los efectos juridicos de
las Resoluciones i) num. 7596 de 10 de marzo de 2020 “...JPor medio del
cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 contenida en el articulo
131 de la ley 769 de 2002, al sefior JULIAN VICENTE CAMPO LOZADA. [...]"y
ii) Resolucién num. 841-02 de 9 de marzo de 2021 “[...JPor medio de la cual

se resuelve el recurso de apelaciéon dentro del expediente No. 7596 de 2019 [...]".

De conformidad con lo anterior, se procede a determinar si el A quo, cumplid
con el andlisis de los presupuestos normativos para negar la medida

cautelar en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para tal efecto, téngase presente el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
gue impone como requisitos especificos la confrontacion juridica de los
actos acusados con las normas superiores que lo rigen y prueba sumaria de

existencia de perjuicios.

Como puede observarse, asiste razén al A quo en cuanto a que el
demandante se proclama titular de derechos*, tales como el minimo vital
ligado a la dignidad humana, pero no aporta prueba si quiera sumaria de
existencia de perjuicios en su contra®, y en consecuencia, no se evidencia
violacion de normas superiores invocadas como violadas, tampoco sustenta

gue la sentencia que resultaria inocua de negarse la medida cautelar.

En efecto, respecto a los argumentos de la recurrente se observa que

endilga el caracter de perjuicio irremediable al pago de la multa, no obstante

4 Parrafo 2° numeral 2° articulo 231 Ley 1437 de 2011, “/...] 2. Que el demandante haya demostrado, asi
fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados]...] ”

5 Parte final parrafé 1° ibidem, “/...] Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. /...]”
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gue dicho pago no reune las caracteristicas de peligro inminente o actual,
gue no pueda ser resarcido en evento de sentencia estimatoria de las
pretensiones de la demanda. A contrario sensu, la no procedencia de la
medida cautelar asegura la efectividad de eventual sentencia desestimatoria
de la pretensiones, sin que esta decision constituya prejuzgamiento, a la luz
del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, en punto a la caducidad la accion sancionatoria, se observa la
no ocurrencia de la misma en virtud del que recurso de reposiciéon
interpuesto el 10 de marzo de 2020 fue decidido dentro del afio siguiente 9
de marzo de 2021, acto juridico este independiente de la notificacién de la

decision.

Por los argumentos expuestos en precedencia, procederd la Sala a
confirmar la providencia de fecha primero (1°) de julio de 2022 proferida por
el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota,
mediante el cual nego6 la medida cautelar de suspension provisional de los

efectos de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn

Primera, Subseccidon «A»,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de primero (1°) de julio de
2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del
Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

cuaderno al Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

(Firmado Electronicamente)®
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado Electronicamente) (Firmado Electronicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

6 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subseccién “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-31-045-2022-00054-01

DEMANDANTE: MICHAEL ALBERTO JOYA ROJAS

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra el auto de fecha veintinueve (29) de abril de 2022, mediante el cual el
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota nego la

medida cautelar de suspension provisional solicitada.

|. ANTECEDENTES

1. Demanda

El sefior MICHAEL ALBERTO JOYA ROJAS, actuando a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad, demandé a
al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

solicitando como pretensiones:

“...] “PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 10505
del 02 de diciembre de2020 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior MICHAEL ALBERTO JOYA
ROJAS’, expedido por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,



PROCESO No.: 11001-33-31-045-2022-00054-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MICHAEL ALBERTO JOYA ROJAS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

dentro del expediente No. 10505, por cuanto el mismo fue expedido con
infraccion de las normas en que debia fundarse, con desconocimiento
del derecho al debido proceso y de defensa; y, ademas, adolece de
falsa motivacion y, en general, por cualquier otra causa que se
encuentre probada en el proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucién No. 923-02 del 15
de marzo de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion dentro del expediente No. 10505 del 2019”, expedida por el
Director de Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte de
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por cuanto el mismo fue
expedido con infraccion de las normas en que debia fundarse, con
desconocimiento del derecho al debido proceso y de defensa; v,
ademas, adolece de falsa motivacion y, en general, por cualquier otra
causa que se encuentre probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene al
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD dejar sin efectos el acto administrativo Resolucion No.
10505 del 02 de diciembre de 2020 “Por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 contenida en el articulo 131 de
la ley 769 de 2002, al sefior MICHAEL ALBERTO JOYA ROJAS” y
Resolucién No 923-02 del 15 de marzo de 2021 “Por medio de la cual
se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 10505
del 2019”.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD eliminar o cancelar la sancién impuesta a MICHAEL
ALBERTO JOYA ROJAS en el Registro Unico Nacional de Transito y
de por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD el pago realizado por concepto de grua y parqueaderos, lo
cual corresponde a la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOSPESOS ($543.200 M/CTE) por concepto de parqueadero

y graa.

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a pagar a MICHAEL
ALBERTO JOYA ROJAS el valor de la indexacién causada sobre la
suma que corresponda a la pretension anterior, hasta la fecha de la
presentacion de la demanda y desde esta fecha hasta que se verifique
el pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 inciso segundo y tercero del
CPACA.
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OCTAVA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD al pago de las costas,
incluidas las agencias en derecho y deméas emolumentos que se
causen en el proceso.”[...]”

2. Providencia apelada

El A quo mediante providencia de fecha veintinueve (29) de abril de 2022,
nego el decretdé de medida cautelar de suspension provisional frente a los

actos administrativos demandados, resolviendo:

“l[...] PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional
solicitada por Michael Alberto Joya Rojas, por lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Camilo Andrés
Gamboa Castro identificado con la C.C. No. 80.927.672 y T.P. No.
197.036 del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandada
conforme las facultades que le fueron otorgadas en el poder que le fue
conferido visible en la pagina 21 y 22 archivo 2 carpeta medidas
cautelares del expediente electrénico. [...]”

Los argumentos sobre los cuales se basé el Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito de Bogota para negar la medida cautelar

deprecada fueron en sintesis los siguientes:

Indic6 que la medida cautelar debe proteger y garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Para que proceda medida cautelar

se requiere el cumplimiento de unas condiciones generales y especificos.

Como requisitos generales se establecen los mencionados en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, atinentes a que medie solicitud e parte y se

trate de procesos declarativos, que para el caso se cumplen.

En punto a los requisitos especificos de la medida cautelar de suspension

provisional, de conformidad con el articulo 231 ibidem, atafien a la
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contrariedad entre el acto acusado y las normas superiores, de una parte, y
ademas, si se trata de restablecimiento del derecho, como en el presente

caso, debe existir prueba sumaria de la existencia de un perjuicio.

Contrario a lo expuesto el peticionario de medida cautelar vulnera la esencia
de la misma atinente a proteger y garantizar el objeto del proceso de cobro,
al pretender sin demostracion de perjuicio alguno, impedir el cobro de la
multa y los intereses moratorios, en caso de fallo desestimatorio de las
pretensiones; al paso que, en evento de fallo favorable, habria lugar al
reembolso conforme a la ley; luego entonces carece de sentido juridico
decretar la suspension provisional de los actos acusados, y en este sentido

ademas, no se observa vulneracion de normas superiores.

3. Del recurso de apelaciéon

La apoderada del sefior MICHAEL ALBERTO JOYA ROJAS mediante
memorial radicado el dia cuatro (4) de mayo de 2022, presento recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de 29 de abril de 2022,
que negd la medida cautelar de suspensién provisional de los actos

acusados, argumentando entre otras cosas, lo siguiente:

La administracion al proferir los actos acusados vulnero el debido proceso,
en cuanto principio de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad de la
prueba, invirtiendo juridicamente la carga probatoria en punto al fundamento
factico de los actos administrativos acusados, pues en lugar de formular las
imputaciones debidamente sustentadas, expone el dicho de una tercera
persona, de un testigo de oidas o la orden de comparendo, como medios
probatorios, que no lo son, menos de manera fehaciente que condujese a la
adopcion de los citados actos administrativos, y en sintesis,

consecuencialmente estima que su mandante es titular de los perjuicios que
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tales falencias ocasionan, incluido sus derechos fundamentales a la vida

digna y el minimo vital.

De tal suerte, alega que su poderdante es victima de una responsabilidad
objetiva, proscrita del derecho administrativo sancionatorio, sin lugar si

guiera al “in dubio pro administrado”.

4. Oposiciéon a la medida cautelar.

A su turno, el Distrito Capital — Secretaria Distrital de movilidad formuld
oposicién a la procedencia de la medida cautelar referida, fundamentado en
la carencia de requisitos especificos de que trata el articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, a partir del analisis de falta de demostracion de perjuicio

irremediable, anotando la caracteristica de inminente del mismo.

IIl. CONSIDERACIONES

5. Procedenciay competencia del recurso de apelacion:

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que sefala lo

siguiente:

“[...] Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El gque decrete, deniegue o0 modifigue una medida cautelar. [...]"
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Como la providencia apelada negd la suspensiéon provisional de los actos
administrativos acusados, se trata de uno de los autos susceptibles de

apelacion, de conformidad con el numeral 5° del articulo 243 ejusdem.

Respecto a la competencia, de conformidad con el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, esta radica en la Sala unitaria, con sustento a la decision que

se tomara en la presente providencia.

5.1. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decision de la A quo de fecha
veintinueve (29) de abril de 2022, mediante la cual negé medida cautelar
dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se ajustd a derecho y cumplié con los requisitos que contemplan
los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011.

5.2. En cuanto a las medidas cautelares

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.

«Articulo 238.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via
judicial».
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Por su parte, en cuanto a la procedencia de las medidas cautelares, el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, establece:

«Articulo 229.- Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(...)».

Ahora bien, en cuanto a los requisitos para decretar la procedencia de la
suspension provisional de acto administrativo, el H. Consejo de Estado en
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, mediante sentencia
de fecha 11 de mayo de 2015, exp. 11001-03-26-000-2014-00143-00
(52149), preciso:

“l...JLos pardmetros de indole formal y sustancial que se deben tener
en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar: i) que sea
solicitada por el demandante, ii) la violacion debe surgir del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud y iii) que si se trata del medio de control de nulidad vy
restablecimiento _del derecho, deben acreditarse, al menos de
manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados. [...]”
(Subrayado y en negrilla fuera de texto original)

Con base en el anterior marco normativo y jurisprudencial se procedera a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del sefior
MICHAEL ALBERTO JOYA ROJAS, contra la providencia fecha veintinueve
(29) de abril de 2022, mediante la cual el A quo negd la solicitud de

suspensioén provisional de los actos administrativos demandados.
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Caso en concreto

El Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota,
negd medida cautelar de suspension provisional de los efectos juridicos de
las Resoluciones i) num. 10505 de 2 de diciembre de 2020 “...JPor medio del
cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 contenida en el articulo
131 de la ley 769 de 2002, al sefior MICHAEL ALBERTO JOYA ROJAS. [...]”y ii)
Resolucién num. 923-02 de 15 de marzo de 2021 “[...]JPor medio de la cual se

resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 10505 [...]".

De conformidad con lo anterior, se procede a determinar si el A quo, cumplio
con el andlisis de los presupuestos normativos para negar la medida

cautelar en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para tal efecto, téngase presente el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
gue impone como requisitos especificos la confrontacion juridica de los
actos acusados con las normas superiores que lo rigen y prueba sumaria de

existencia de perjuicios.

Como puede observarse, asiste razén al A quo en cuanto a que el
demandante se proclama titular de derechos!, pero no aporta prueba
sumaria de existencia de perjuicios en su contra?, y en consecuencia, no se
evidencia violacion de normas superiores invocadas como violadas,
tampoco sustenta que la sentencia que resultaria inocua de negarse la

medida cautelar.

Por los argumentos expuestos en precedencia, procedera la Sala a
confirmar la providencia de fecha veintinueve (29) de abril de 2022 proferida

por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota,

! Parrafo 2° numeral 2° articulo 231 Ley 1437 de 2011, “/...] 2. Que el demandante haya demostrado, asi
fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos invocados/...]”

2 Parte final parrafé 1° ibidem, “/...] Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. /...]”
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mediante el cual negd la medida cautelar de suspension provisional de los

efectos de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccidon «A»,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de veintinueve (29) de abril
de 2022 proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del
Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

cuaderno al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

(Firmado Electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado Electronicamente) (Firmado Electronicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

3 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subsecciéon “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011



REPUBLICA DE COLOMBIA

A

TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-41-045-2021-00079-01

Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. - AVIANCA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!l, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Cuarenta y cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, mediante sentencia proferida el 27 de enero de 20232,

declaro la nulidad de los actos acusados.

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte
demandada presento recurso de apelacion el 14 de febrero de 20233,
el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 3 de marzo

siguiente®.

En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, el

Despacho:

L Archivo 40 del expediente digital

2 Archivo 31 del expediente digital

3 Archivo 33 del expediente digital

4 Archivo 35 del expediente digital

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).
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Expediente No. 11001-33-41-045-2021-00079-01

Actor: AVIANCA SA

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

RESUELVE

1°) Admitese el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de 27 de enero de 2023, proferida por el Juzgado Cuarenta

y cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogotd, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: 11001-33-41-041-2018-00013-01
Demandante: LILIANA DE JESUS GONZALEZ FAYAD
Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecedel, el Despacho considera que no
es necesario sefalar fecha y hora para audiencia de alegaciones, en

consecuencia, dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, correse traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido dicho
término, correse igualmente traslado de diez (10) dias, para el mismo
efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido
en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

L Archivo 15 del expediente digital



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente 11001-33-35-012-2021-00121-01
Demandante: WILSON MANRIQUE CASTANEDA
Demandados: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL DE
BARRIOS UNIDOS- DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA

Referencia: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS
Asunto: RESUELVE PROCEDENCIA RECURSO

EXTRAORDINARIO DE REVISION Y DEL
MECANISMO EVENTUAL DE REVISION

El despacho resolvera sobre la procedencia de la solicitud de revisién de la
sentencia proferida en segunda instancia del 10 de noviembre de 2022,
presentada por la sefiora Luz Farfan Casallas, quien actta en calidad de

coadyuvante dentro de la accién de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado el 19 de abril de 2021 en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el sefior Wilson Manrique
Castafieda interpuso demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccién de derechos e intereses colectivos contra la
Alcaldia Local de Barrios Unidos, la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota y la Direccion de Transito y Transporte de Bogota, con el fin de que
se protegieran los derechos colectivos al goce del espacio publico, la

utilizacion y defensa de bienes de uso publico y la moralidad administrativa.

2) Efectuado el correspondiente reparto, correspondié el conocimiento de

la accién popular al Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogota, el



Expediente No. 11001-33-35-012-2021-00121-01
Actor: Wilson Manrique Castafieda

Accién popular

cual, mediante sentencia del 17 de noviembre de 2021, amparoé el goce del

espacio publico vulnerado por la Secretaria Distrital de Movilidad.

3) Inconformes con la decision, la parte demandante y la demandada
Secretaria Distrital de Movilidad interpusieron recurso de apelacion contra

la sentencia de primera instancia.

4) Realizado el respectivo reparto por la secretaria de la Seccion Primera
de este Tribunal, correspondi6 el conocimiento del recurso de apelacion al

magistrado sustanciador de la referencia.

5) El 10 de noviembre de 2022, esta Sala profiri6 sentencia de segunda

instancia.

6) Mediante correo electrénico del 21 de noviembre de 2022, la sefiora Luz
Farfan Casallas, quien actia en calidad de coadyuvante de la parte
demandante, solicitd (i) la “ADICION/ ACLARACION” del fallo del 10 de
noviembre de 2022 vy (ii) la remision del expediente al Consejo de Estado

para su eventual revision.

7) Mediante proveido del 07 de febrero de 2023, la Sala neg0 las solicitudes
de aclaracion y adicion de la sentencia, y se dispuso una vez ejecutoriada
la anterior providencia entrara el proceso al despacho para resolver sobre

la solicitud de revision presentada por la sefiora Luz Farfan Casallas.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en consideracion que la solicitud presentada por la coadyuvante
de la parte demandante se limita a sefalar: “Evacuada la presente, solicito
al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA se sirva remitir la
presente acciéon popular al CONSEJO DE ESTADO para su eventual
revision”, para el despacho no es claro si lo que presenta es la interposicion
del recurso extraordinario de revision o la simple solicitud de una revision
eventual del fallo. Por ello, el despacho procedera a pronunciarse frente a

los dos eventos.

En relacién con la procedencia de la interposicion del recurso extraordinario

de revision en las acciones populares, se tiene que el Consejo de Estado
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Actor: Wilson Manrique Castafieda

Accién popular

ya ha dejado sentada su posicion en cuanto a que este recurso no procede
contra las acciones populares, toda vez que, la Ley 472 de 1998 no previo

este recurso extraordinario en materia de acciones populares:

“Las acciones populares en la Jurisdiccién de la Contencioso
Administrativo, tienen consagracion expresa en la ley 472 de
1998 “por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion
Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones
populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”, como lo
consagra el articulo 15 de esté ley, y los articulos 9 a 45 que se
refieren al tramite a seguir en una accidbn popular.
Especificamente, los articulos 36 y 37 establecen los recursos
que son procedentes contra los autos dictados durante el tramite
de una accion popular y contra la sentencia que pone fin al
proceso. Resulta evidente que la ley 472 de 1998 no tiene
previsto el recurso extraordinario de revision en materia de
acciones populares como si lo hace para las acciones de grupo,
para las cuales consagra expresamente la procedencia del
recurso de revisiéon y el de casacion segun lo indica el articulo
67 de la misma ley.

La jurisprudencia de esta Corporacion, ha reiterado que cuando
la ley 472 de 1998, en su articulo 44, remite en los aspectos no
regulados al Codigo Contencioso Administrativo, lo hace en el
entendimiento de que los recursos que proceden son los
referentes al tramite de primera y segunda instancia, es decir, a
los recursos ordinarios. Por lo tanto, una vez resuelto el recurso
de apelacién contra la sentencia proferida en la segunda
instancia que resuelve una accion popular, no cabe ningun
recurso de naturaleza extraordinario contra la misma vy por ello
hace transito a cosa juzgada, porque la ley asi lo tiene
consagrado. En ese orden de ideas, se concluye que el recurso
extraordinario de revision formulado contra la sentencia del 19
de noviembre de 2009, dictada por la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo, no procede por expresa
disposicién de la ley, y por tal razén sera rechazado”.

De lo anterior, es claro que los Unicos recursos que proceden en una accion
de grupo son Unicamente los previstos en los articulos 36 y 37 de la Ley
472 de 1998, esto es, el recurso de reposicion contra los autos de tramite
y el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. Asi las
cosas, en el evento que lo pretendido hubiera sido la concesion del recurso
extraordinario de revision contra la sentencia del 10 de noviembre de 2022,

la misma solicitud no seria procedente.

Por otra parte, si lo pretendido por la solicitante es la revision eventual del
fallo por parte del Consejo de Estado, conforme al mecanismo de revision
eventual de los pronunciamientos que disponen la finalizacién o el archivo
de los procesos sobre acciones populares y de grupo, previsto por el
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, debe tenerse en cuenta que el mismo
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Accién popular

tiene una finalidad especifica que consiste en la unificacion de la

jurisprudencia:

“Articulo 36A. Del mecanismo de revision eventual en las
acciones populares y de grupo y de la regulacion de los recursos
extraordinarios.

En su condicion de Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo, a peticion de parte o del Ministerio Publico, el
Consejo de Estado, a través de sus Secciones, en los asuntos
gue correspondan a las acciones populares o de grupo podra
seleccionar, para su eventual revision, las sentencias o las
demas providencias que determinen la finalizacién o el archivo
del respectivo proceso, proferidas por los Tribunales
Administrativos, con el fin de unificar la jurisprudencia”.

Dicho propdésito se plasmo de forma mas clara en el articulo 272 del
CPACA asi:

“La finalidad de la revision eventual establecida en el articulo
36A de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion de
Justicia, adicionado por articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, es
la de unificar la jurisprudencia en tratandose de los procesos
promovidos para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos y la reparacion de dafios causados a un grupo y, en
consecuencia, lograr la aplicacion de la ley en condiciones
iguales frente a la misma situacion factica y juridica”.

Ahora bien, para su concesion el articulo 274 del CPACA ha definido los

requisitos para tal fin en los siguientes términos:

“De la revision eventual conocera la seccion que el reglamento
determine segln su especialidad y para su tramite se
observaran las siguientes reglas:

1. La peticién debera formularse dentro de los ocho (8) dias
siguientes al de la ejecutoria de la sentencia o providencia con
la cual se ponga fin al respectivo proceso.

2. En la peticion debera hacerse una exposicién razonada
sobre las circunstancias que imponen la revision, y
acompafarse a la misma copia de las providencias
relacionadas con la solicitud.

3. Los Tribunales Administrativos, dentro del término de ocho (8)
dias contados a partir de la radicacion de la peticion, deberan
remitir, con destino a la correspondiente seccién que el
reglamento determine, el expediente, para que dentro del
término maximo de tres (3) meses, a partir de su recibo, esta
resuelva, mediante auto motivado, sobre la peticion de revision.

4. Cuando se decida no seleccionar una determinada
providencia, cualquiera de las partes o el Ministerio Publico
podra insistir en su peticién, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de dicha decision. La decision de
seleccidn o no seleccion y la resolucion de la insistencia seran
motivadas.
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Accién popular

5. La sentencia sobre las providencias seleccionadas para
revision serd proferida, con el caracter de Sentencia de
Unificacién por la seccién que el reglamento determine segun su
especialidad, dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha
de su seleccion.

6. Si prospera la revision, total o parcialmente, se invalidara, en
lo pertinente, la sentencia o el auto, y se dictara la providencia
de reemplazo o se adoptaran las disposiciones que
correspondan, segun el caso. Si la sentencia impugnada se
cumplié en forma total o parcial, la Sentencia de Unificacién
dejaréa sin efectos los actos procesales realizados y dispondra
gue el juez inferior ejecute las 6rdenes sobre las restituciones y
adopte las medidas a que haya lugar.”

Teniendo en cuenta los citados requisitos se tiene que la solicitud
presentada no cumple los requisitos para su procedencia, toda vez que no
expresa las razones por las que considera se debe efectuar la revision
eventual, sino Unicamente se limita a solicitar su remision al Consejo de
Estado, desconociéndose las razones, fundamentos o motivos de su

solicitud.

Por lo expuesto, se dispone:

1.°) Negar por improcedente la solicitud de remision del expediente al
Consejo de Estado para la eventual revision de la sentencia de segunda
instancia proferida por esta sala el 10 de noviembre de 2022 presentada
por la sefiora Luz Farfan Casallas, en calidad de coadyuvante dentro de la
accion de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2.°) Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza
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la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTBATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.11001-33-34-005-2018-00414-01
Demandante: AUTURCOL S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1) El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante sentencia proferida el 18 de noviembre de 20222,

declaro la nulidad de los actos acusados.

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacién el 12 de diciembre de
20223, el cual fue concedido por el juez de primera instancia el 24 de

enero siguiente®.
En consecuencia, conforme con lo establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>, se

admitira el mencionado recurso.

RESUELVE

! Folio 3 del cuaderno de apelacion

2 Archivo 05 obrante en CD folio 145 del expediente de primera instancia

3 Archivo 07-08 obrante en CD folio 145 del expediente de primera instancia

4 Archivo 10 obrante en CD folio 145 del expediente de primera instancia

5 Articulo 67 Ley 2080 de 2021 (...) “5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara
la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de
los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.6. El
Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia” (...).



2

Expediente No. 11001-33-34-005-2018-00414-01

Actor: AUTURCOL S.A.

Nulidad y restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

1°) Admitase el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de 18 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electrénica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

B o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB-SECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.11001-33-34-005-2017-00324-01

Demandante: RAFAEL  ENRIQUE  MANJARRES
MENDOZA

Demandado: NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DIRECCION NACIONAL DE
DERECHOS DE AUTOR

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION DE SENTENCIA.

Mediante providencia del 3 de febrero de 2023, se dispuso suspender
el proceso por el término de un (1) mes, conforme la solicitud

elevada por las partes!.

Previo a culminar el plazo referido, la parte demandante mediante
memorial del 6 de marzo de 2023, solicitd prorroga la suspensién del
proceso, por un término de 1 mes mas?. Peticion que fue coadyuvada

por el apoderado judicial de la autoridad demandada3.

En ese orden, por ser procedente la solicitud, se aceptara la misma,
en consecuencia, se concedera la suspension del proceso por el
término de un mes mas, con los mismos efectos de la orden inicial.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

1 Paginas 35-37 del cuaderno de apelacion
2 Paginas 40-41 del cuaderno de apelacién
3 Folio 42-44 del cuaderno de apelacion
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Expediente No. 11001-33-34-005-2017-00324-01

Actor: Rafael Enrique Manjarrés Mendoza

Nulidad v restablecimiento del derecho-Apelacién de sentencia

1°) ACCEDER a la solicitud de prérroga elevada por las partes,

conforme lo indicado en este auto.

20) PRORROGAR la suspensién del proceso por un (1) mes mas, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3°) Cumplido el anterior plazo y en los términos del inciso segundo
del articulo 163 del C.G.P., las actuaciones del proceso se
reanudaran automaticamente, sin necesidad de auto que lo

disponga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firma electronica

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2022-00285-01

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA DURAN PERDOMO Y
CARLOS CESAR PARRADO DELGADO

DEMANDADA: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra el auto de fecha veintiséis (26) de enero de 2023, mediante el cual el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de Bogota neg6 la medida

cautelar de suspensién provisional de los actos acusados de nulidad.

|. ANTECEDENTES

1. Demanda

Los sefiores ADRIANA MARCELA DURAN PERDOMO y CARLOS CESAR
PARRADO DELGADO, actuando a traves de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento derecho,
demando6 a la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA D.C. solicitando

como declaraciones la siguientes:

“I...]J1I. PRETENSIONES



PROCESO No.: 11001-33-34-004-2022-00285-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA DURAN PERDOMO Y CARLOS CESAR
PARRADO DELGADO

DEMANDADO: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

PRIMERA: Que se DECLARE LA NULIDAD del fallo con
responsabilidad fiscal 59 del 29 de noviembre de 2021 que condend a
los sefores Adriana Duran Perdomo y Carlos Cesar Parrado Delgado y
del auto del 21 de diciembre de 2021 que lo confirmo, proferidos por la
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal de Ila
CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 170100-0212-16

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los
citados actos administrativos, solicito que, a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a la entidad
demandada que declare que los sefores Adriana Marcela Duran
Perdomo y Carlos Cesar Parrado Delgado no tienen la obligacién de
cancelar las sumas de dinero ordenadas en el fallo anulado.

TERCERA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los
citados actos administrativos, solicito que, a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a la entidad
demandada que devuelva, a quienes las pagaron, la totalidad de las
sumas canceladas, debidamente indexadas a la fecha del pago
efectivo, con ocasion del fallo de responsabilidad fiscal anulado.

CUARTA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los
citados actos administrativos, solicito que, a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a la entidad
demandada que devuelva a los sefiores ADRIANA MARCELA DURAN
PERDOMO y CARLOS CESAR PARRADO DELGADO las sumas por
ellos canceladas, debidamente indexadas a la fecha del pago efectivo,
con ocasion del fallo de responsabilidad fiscal anulado.

QUINTA: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los
citados actos administrativos, solicito que, a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a la entidad
demandada a cancelar a la parte demandante, las sumas y conceptos
gue a continuacion se discriminan:

e Perjuicios materiales, en la modalidad de Lucro Cesante: Para la
sefiora ADRIANA MARCELA DURAN PERDOMO por 144.238.423
pesos por la pérdida de la oportunidad en relacién con los honorarios
del contrato de prestacion de servicios que no pudo celebrar con la
ANLA, y que se encontraba en tramite para entonces, como
consecuencia de la inhabilidad derivada de la inclusién en el Boletin de
Responsables Fiscales y las restricciones a la contratacion directa por
la vigencia de la Ley de Garantias Electorales.

e Perjuicios Inmateriales, en la modalidad de Dafio Moral: Para la
sefiora ADRIANA MARCELA DURAN PERDOMO vy para el sefior
CARLOS CESAR PARRADO DELGADO, la suma de CIEN SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100 S.M.L.M.V.)

para cada uno, por concepto del dolor y afectacion emocional que le
produjoal verse sancionada fiscalmente de forma injusta e ilegal, que
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ademdas le gener6 temor e incertidumbre acerca de su estabilidad
econOmica futura.

e Que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas, conforme
lo dispone el inciso 3 del articulo 187 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e Que se condene a la entidad demandada al pago de las costas y las
agencias en derecho.

SEXTA: Que la Demandada asuma las costas y agencias en derecho.

[L.]J

2. Providencia apelada

El A quo mediante providencia de fecha veintiséis (26) de enero de 2023,
nego el decreté de medida cautelar de suspensiéon provisional frente a los

actos administrativos demandados, resolviendo:

“l[...] PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional
del Fallo No. 59 del 29 de noviembre de 2021 y del Auto del 21 de
diciembre de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Mauricio Alejandro
Ascencio Moreno, identificado con cédula de ciudadania No.
80.872.792 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
187.208 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado de la Contraloria de Bogota D.C., en los términos y
condiciones del poder y sus anexos aportados al expediente.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar un ejemplar de sus
actuaciones a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales
e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberan
ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el
sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

[.]"



PROCESO No.: 11001-33-34-004-2022-00285-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA DURAN PERDOMO Y CARLOS CESAR
PARRADO DELGADO

DEMANDADO: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Los argumentos sobre los cuales se basé el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para negar la medida cautelar

deprecada fueron en sintesis los siguientes:

Indic6 que la medida cautelar debe proteger y garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Para que proceda medida cautelar

se requiere el cumplimiento de unas condiciones generales y especificos.

Como requisitos generales se establecen los mencionados en el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, atinentes a que medie solicitud de parte y

se trate de procesos declarativos, que para el caso se cumplen.

En punto a los requisitos especificos de la medida cautelar de suspension
provisional, de conformidad con el articulo 231 ibidem, atafien a la
contrariedad entre el acto acusado y las normas superiores, de una parte, y
ademas, si se trata de restablecimiento del derecho, como en el presente

caso, debe existir prueba sumaria de la existencia de un perjuicio.

Descendiendo al caso bajo examen, el A quo estima que ninguno de los
demandantes, probd perjuicio alguno como requisito especifico para

decretar la medida cautelar negada.

En el caso de Adriana Marcela Duran Perdomo, no se probo que la
inhabilidad para contratar producto de la declaratoria de responsabilidad
fiscal, hubiese tenido incidencia alguna en su contratacién con la Autoridad

Nacional de Licencias Ambientales — ANLA.

3. Del recurso de apelaciéon

El apoderado de los demandantes mediante memorial enviado via correo

electronico el dia treinta y uno (31) de enero de 2023, presentd recurso de
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de apelacion contra el auto de fecha veintiséis (26) de enero de 2023, que
nego la medida cautelar de suspension provisional de los actos acusados,

argumentando entre otras cosas, lo siguiente:

Que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al
referirse a dos figuras juridicas distintas admite por via de nulidad la
suspension provisional con la sola oposicion de los actos demandados
frente al ordenamiento juridico superior, y en consecuencia no requiere
prueba de perjuicio alguno para su decreto; y al efecto, realiza cotejo
pertinente.

No obstante, estima que la inhabilidad para contratar con el estado producto

de la declaratoria de responsabilidad fiscal, es suficiente prueba de perjuicio.

Finalmente, sostiene que en el caso de Adriana Marcela Duran Perdomo la
declaratoria de responsabilidad fiscal influyé en su no contratacion con la

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA.

4. Oposiciéon a la medida cautelar.

A su turno, la Contraloria Distrital de Bogota formuld oposicion a la
procedencia de la medida cautelar referida, fundamentado en la carencia de
requisitos especificos de que trata el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, a
saber: la peticion de medida cautelar no se fundamenta facticamente en
contravencion normativa alguna, de la que pudiera devenir una violacion

evidente de normas superiores, ni prueba perjuicio alguno.

IIl. CONSIDERACIONES

5. Procedenciay competencia del recurso de apelacion:
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Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacién, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala lo siguiente:

“[...] Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, denieque o modifigue una medida cautelar. [...]".
(Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Como la providencia apelada neg6 la suspension provisional de los actos
administrativos acusados, se trata de uno de los autos susceptibles de

apelacion, de conformidad con el numeral 5° del articulo 243 ejusdem.

Respecto a la competencia, de conformidad con el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, esta radica en la Sala de Subseccion, con sustento a la

decisidén que se tomard en la presente providencia.

1..] ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS.
<Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias
judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad
con los articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;
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d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares seré de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando
se profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion
contra estas;

h) El que resuelve la apelacidon del auto que decreta, deniega o
modifica_una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier
instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja. [...]”.

5.1. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacién

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decision de la A quo de fecha
veintiséis (26) de enero de 2023, mediante la cual negd medida cautelar
dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se ajusté a derecho y cumplié con los requisitos que contemplan
los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011.

5.2. En cuanto a las medidas cautelares

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.
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«Articulo 238.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via
judicial».

Por su parte, en cuanto a la procedencia de las medidas cautelares, el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, establece:

«Articulo 229.- Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(...)».

Ahora bien, en cuanto a los requisitos para decretar la procedencia de la
suspension provisional de acto administrativo, el H. Consejo de Estado en
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, mediante sentencia
de fecha 11 de mayo de 2015, exp. 11001-03-26-000-2014-00143-00
(52149), preciso:

“[...JLos parametros de indole formal y sustancial que se deben tener
en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar: i) que sea
solicitada por el demandante, ii) la violacion debe surgir del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud y iii) que si _se trata del medio de control de nulidad vy
restablecimiento _del derecho, deben acreditarse, al menos de
manera sumaria, 10s perjuicios que se alegan como causados. [...]”
(Subrayado y en negrilla fuera de texto original)
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Con base en el anterior marco normativo y jurisprudencial se procedera a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la providencia fecha veintiséis (26) de enero de 2023,
mediante la cual el A quo nego la solicitud de suspensién provisional de los

actos administrativos demandados.

Caso en concreto

El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, negé
medida cautelar de suspension provisional de los efectos juridicos del i) fallo
59 de 29 de noviembre de 2021 y del ii) Auto de 21 de diciembre de 2021,
por medio de los cuales la Contraloria Distrital de Bogota D.C. declard
responsables fiscalmente a los demandantes y resolvié desfavorablemente

el recurso de reposicién, respectivamente.

De conformidad con lo anterior, se procede a determinar si el A quo, cumplié
con el andlisis de los presupuestos normativos para negar la medida

cautelar en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para tal efecto, téngase presente el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
gue impone como requisitos especificos la confrontacion juridica de los
actos acusados con las normas superiores que lo rigen y prueba sumaria de

existencia de perjuicios.

El apelante al estimar como perjuicio derivado de la ley la inhabilidad para
contratar con el estado sobreviniente a la declaratoria de responsabilidad
fiscal, confunde la eventualidad de un perjuicio con el perjuicio mismo, y
termina no demostrando este ultimo, como tampoco prueba en el caso de
Adriana Marcela Duran Perdomo que la mencionada inhabilidad hubiese
tenido relacion alguna en su proceso de contratacion con la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales ANLA. En sintesis, no se probo perjuicio

alguno.
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Por los argumentos expuestos en precedencia, procedera la Sala a
confirmar la providencia de fecha veintiséis (26) de enero de 2023 proferida
por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual negd la medida cautelar de suspension provisional de los

efectos de los actos administrativos demandados.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccidon «A»,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de veintiséis (26) de enero
de 2023, proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

cuaderno al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

(Firmado Electronicamente)?!

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2022-00169-01
DEMANDANTE: MILTON HENRY DUARTE RODRIGUEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -

SECRETARIA DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de la Seccién
Primera, Subseccion «A» a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la decision del Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C. de fecha
tres (3) de mayo de 2022, mediante el cual rechazd la demanda por
considerar habia operado el fenébmeno juridico de la caducidad para acceder

al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
|. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. El sefior MILTON HENRY DUARTE RODRIGUEZ, actuando mediante
apoderada judicial, presentd demanda en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando como declaraciones:

‘I[...]IV. PRETENSIONES DEL PROCESO

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 10869 del
16 de febrero de 2021 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccién D-12 al sefior MILTON HENRY DUARTE
RODRIGUEZ”, expedido por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA - SUBDIRECCION DE
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CONTRAVENCIONES, dentro del expediente N0.10869, por cuanto el
mismo fue expedido con infraccion de las normas en que debia
fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso y de
defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacion y, en general, por
cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucion No. 1930-02 del
21 de julio de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
apelacion dentro del expediente No. 10869 del 2019”, expedida por el
Director de Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte de
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por
cuanto el mismo fue expedido con infraccion de las normas en que
debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso y
de defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacion y, en general, por
cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA dejar sin efectos el acto administrativo
Resolucion No. 10869 del 16 de febrero de 2021 “Por medio del cual se
declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior MILTON
HENRY DUARTE RODRIGUEZ” y Resolucién No. 1930-02 del 21 de
julio de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 10869 del 2019”.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA eliminar o cancelar la sancion impuesta a
MILTON HENRY DUARTE RODRIGUEZ en el Registro Unico Nacional
de Transito y de por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse
iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA a restituir al sefior MILTON HENRY
DUARTE RODRIGUEZ el pago realizado por concepto de gria y
parqueaderos, lo cual corresponde a la suma de QUINIENTOS ONCE
MIL CUATROCIENTOS PESOS ($511.400 M/CTE).

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a pagar a
MILTON HENRY DUARTE RODRIGUEZ el valor de la indexacion
causada sobre la suma que corresponda a la pretension anterior, hasta
la fecha de la presentacion de la demanda y desde esta fecha hasta
gue se verifique el pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 inciso
segundo y tercero del CPACA.
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OCTAVA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al pago de
las costas, incluidas las agencias en derecho y demas emolumentos
gue se causen en el proceso. [...]”

2. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., mediante decision de fecha tres (3) de mayo de 2022, rechazé la
demanda por considerar que habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad para acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, bajo los siguientes argumentos:

El A-quo indica que el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establecio la
oportunidad para presentar la demanda, indicando que esta debia
presentarse dentro del término legal del cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del

acto administrativo, so pena de que opere la caducidad.

Igualmente, indica que el articulo 118 del Cdodigo General del Proceso
aplicable por remision receptiva sefiala que el término de meses o afios
corresponde al nUumero o mes de afio correspondiente, y si este niumero no
existiere en el mes de vencimiento se tendrd& como tal el ultimo dia del
respectivo mes; al mismo tiempo sefala que de conformidad con el articulo
62 del Codigo de Régimen Politico Municipal los términos de dias se
corresponderan con lo habiles, y ademas, si un término de mes o afio

corresponde a un dia inhabil, se entiende que vence el dia siguiente habil.

Afade que la Ley 640 de 2001 articulo 21 atinente a la conciliacion
prejudicial suspende hasta por tres meses el término de caducidad.

Posteriormente realiza el conteo de términos de la siguiente manera:
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“[...]JLos actos administrativos acusados de nulidad en la demanda,
corresponden a la Resolucién N° 10869 de 16 de febrero de 2021 y la
Resolucién N° 1930-02 de 21 de julio de 2021.

La Resolucién que puso fin a la sede administrativa, esto es, la que
resolvié el recurso de apelacion, se notifico el 19 de octubre de 2021,
por lo tanto, el término de caducidad inici6 desde el miércoles 20 de
octubre de la misma anualidad finalizando el lunes 21 de febrero de
2022.

La parte actora presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el 21 de
febrero de 2022, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 142
Judicial Il delegada para Asuntos Administrativos. Es decir, se
interrumpié el término de caducidad en el Udltimo dia de su
configuracion.

Posteriormente, el viernes 8 de abril de 2022 la conciliacién se declar6
fallida y se expidié la respectiva constancia, reanudandose el término
de caducidad desde el lunes 18 de abril de 2022, es decir, tenia hasta
ese dia para radicar la demanda, sin embargo, de acuerdo con el acta
de reparto, la demanda se radicé por correo el 19 de abril de 2022, o
sea, 1 dia después de la fecha que se tenia para ser radicada.

Finalmente, sobre la notificacion del acto administrativo que resolvio la
apelacion, resulta pertinente aclararle a la demandante que esta se
realiz6 conforme al articulo 4 del Decreto 491 de 2020, y no en los
términos del Decreto 806 de 2020, puesto que, de acuerdo con su
articulo primero, este decreto aplica Unicamente para procesos
judiciales, procesos arbitrales y autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales. [...]”

3. Del recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda

El apoderado de la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacion contra la decision de fecha tres (3) de mayo de 2022,

argumentando en sintesis lo siguiente:

Que conforme a los principios del debido proceso y confianza legitima, en
aplicacion de los articulos 1° y 8° del Decreto 806 de 2020, la notificacion de
la Resolucion 1930-02 de 21 de junio de 2021, que resolvid el recurso de
apelacion contra la Resolucion 10869 de 16 de febrero de 2021, se surti6 el
21 de octubre de 2021, es decir dos dias siguientes habiles al envio del

mensaje, 19 de octubre de 2021; en consecuencia el termino se reanuda
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(sic) el 22 de octubre de 2021 y la demanda fue presentada el 21 de febrero
de 2022. (sic).

[Il. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacion

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacién, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que sefala lo

siguiente:

“I...] ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario [...]".
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Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera que el
auto impugnado rechazé la demanda por considerar habia operado el
fendmeno juridico de la caducidad para acceder al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, resulta ser procedente el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, siendo esta Autoridad

Judicial competente para resolverlo, conforme a lo establecido en el articulo

20 de la Ley 2080 de 2021:

“l...] ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion
de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias
v las siguientes providencias:

a)

b)
c)
d)
e)
f)

9)

h)

3.

Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el
articulo 271 de este codigo;

Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 32 de este codigo;

Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este codigo;

Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o _decidan el recurso
de apelacion contra estas;

El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas

providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion
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Problema juridico

Corresponde la Sala determinar si la decision del A quo de rechazar la
presente demanda por considerar habia operado el fenémeno juridico de la
caducidad para acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, se adecud a los parametros establecidos en el numeral 1° del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

Caso en concreto

- De la caducidad de la accion.

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyo la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por
la Ley y de no hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la

jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Es asi como el fenbmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno
derecho, es decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio
cuando verifique la conducta inactiva del sujeto procesal llamado a interponer
determinada accion judicial. La caducidad ha sido entendida como la extincion
de la posibilidad de formular una pretension por el transcurso del tiempo

previamente fijado por la Ley en forma objetiva.

En lo que tiene que ver con la caducidad y mas concretamente sobre el medio
de control previsto para controvertir la nulidad de los actos administrativos e
invocar el restablecimiento del derecho, el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto de
la oportunidad para invocar la nulidad y restablecimiento del derecho,

preceptua:
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“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

“lgualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
general v pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio
causado a dicho particular _por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o _cumplimiento del acto general, el término_anterior _se
contara a partir de la notificacion de aquel”.

De manera que, conforme a lo transcrito anteriormente, para que se declare
la nulidad de un acto administrativo y se restablezca el derecho que se
vulnera, el término de los cuatro (4) meses para acceder a la justicia se
cuenta a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,

ejecucion o publicacion del pronunciamiento, segun el caso.

La discrepancia en presente asunto subyace en determinar si era aplicable
el articulo 4° del Decreto 491 de 2020, como lo considero el A quo al
establecer que el acto administrativo mediante el cual se declaré
contraventor al sefior MILTON HENRY DUARTE RODRIGUEZ se expidi6 en
ejercicio de la funcibn administrativa, o0 a contario sensu estima el
recurrente que la notificacion debi6 surtirse conforme a lo establecido en los
articulos 1°y 8° del Decreto 806 de 2020, pues considera que dicho acto se
profirid en ejercicio de la funcion jurisdiccional. Los mencionados articulos

disponen:

“..] ARTICULO 4. Notificacibn o comunicacion de actos
administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la
notificaciobn o comunicacion de los actos administrativos se hard por
medios electronicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o
procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccidén
electronica para recibir notificaciones, y con la sola radicacién se
entendera que se ha dado la autorizacion.
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En relacién con las actuaciones administrativas que se encuentren en
curso a la expedicion del presente Decreto, los administrados deberan
indicar a la autoridad competente la direccion electrénica en la cual
recibiran notificaciones o comunicaciones. Las autoridades, dentro de
los tres (3) dias hébiles posteriores a la expedicion del presente
Decreto, deberdn habilitar un buzon de correo electrénico
exclusivamente para efectuar las notificaciones o comunicaciones a
que se refiere el presente articulo.

El mensaje que se envié al administrado debera indicar el acto
administrativo que se notifica o comunica, contener copia electronica
del acto administrativo, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.
La notificacion o comunicacion quedara surtida a partir de la fecha y
hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora
que debera certificar la administracion.

En el evento en que la notificacion o comunicacion no pueda hacerse
de forma electronica, se seguird el procedimiento previsto en los
articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicidbn no aplica para notificacién de
los actos de inscripcidn o registro regulada en el articulo 70 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

[.]

El Decreto 806 de 2020 en los referidos articulos establece:

“I..] ARTICULO 1o. OBJETO. <Articulo subrogado por el articulo 1 de
la Ley 2213 de 2022> Este decreto tiene por objeto implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales
ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia,
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional
y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto.
Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de
las actividades econdmicas que dependen de este.

PARAGRAFO. En aquellos eventos en que los sujetos procesales o la
autoridad judicial no cuenten con los medios tecnolégicos para cumplir
con las medidas establecidas en el presente decreto o no sea
necesario acudir a aquellas, se debera prestar el servicio de forma
presencial, siempre que sea posible y se ajuste a las disposiciones que
sobre el particular dicten el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el
Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las
entidades con funciones jurisdiccionales.



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2022-00169-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILTON HENRY DUARTE RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberan
manifestar las razones por las cuales no pueden realizar una actuacion
judicial especifica a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones de lo cual se dejara constancia en el expediente y se
realizard de manera presencial en los términos del inciso anterior. [...]”

Respecto a la notificacion indica:

“l...] ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. <Articulo
subrogado por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022> Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a noatificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o0. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera
sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales
o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte,
podra solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
gue estén informadas en paginas web o en redes sociales. [...]”
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Ahora bien, el A quo en proveido de 5 de julio de 2022, mediante el cual
niega el recurso de apelacién y concede apelacién contra el auto de mayo 3
de 2022, expone con cita de sentencia T-115 de 2004, que no en todos los
casos en que la autoridad administrativa conoce Yy sanciona por
contravencion, ejerce funciones jurisdiccionales, sino solamente en aquellos
en que existe juicio, contencion, litigio, partes encontradas; y en el caso sub
examen no ocurre tal hipétesis en consecuencia la autoridad administrativa
ejerce el poder sancionatorio del estado, sin desarrollar funcién jurisdiccional
alguna, por tal razén, la Resolucién 1930-02 de 21 de junio de 2021, se
notificd en octubre 19 de 2021, de conformidad con el articulo 4 del Decreto
491 de 2020, y por lo mismo, no es dable predicar que la notificacion deba
surtirse acorde con el Decreto 806 de 2020 articulo 8°; expone ademas, que
de tratarse de funcion jurisdiccional tal asunto se sustrae del conocimiento
de lo contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 105 numeral
2° de la Ley 1437 de 2011.

Si bien es cierto que la sentencia citada en el parrafo que antecede surte
efectos Inter partes, no lo es menos, que constituye referente obligatorio en
cuanto a la interpretacion respecto al contenido alcance y eficacia de los

derechos fundamentales, a mas que resulta planamente pertinente.

En concordancia con la sentencia transcrita, la Corte Constitucional en
Sentencia C-530 de 2003, afirma:

“[...JLas infracciones de transito establecen prohibiciones de peligro
abstracto, y por ello la persona es sancionada por infringirlas, aunque
su comportamiento no haya ocasionado ningun peligro especifico a
ninguna persona o a ningun bien. Por ejemplo, el articulo 131, literal a)
sanciona al conductor que transite por contravia, o por un anden,
aungque esa maniobra no haya ocasionado ningun peligro en un caso
concreto.[...]”.

Para luego sostener:
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“[..JLa potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de
competencias asignadas a los diferentes 6rganos para imponer
sanciones de variada naturaleza juridica. Por ello, la actuacion
administrativa requerida para la aplicacion de sanciones, en ejercicio de
la potestad sancionadora de la administracion - correctiva y
disciplinaria- est4 subordinada a las reglas del debido proceso que
deben observarse en la aplicacion de sanciones por la comision de
ilicitos penales, con los matices apropiados de acuerdo con los bienes
juridicos afectados con la sancion.[...]” (Texto en negrilla y subrayado
fuera del texto original).

En suma, de las manifestaciones del recurrente, como del contexto del
proceso, no se observa que en el presente caso la demandada Secretaria

de Movilidad cumpla funciones jurisdiccionales.

A diferencia, lo que resulta evidente es que la demandada Secretaria de
Movilidad ha adelantado una actuacion administrativa en ejercicio de la
potestad sancionatoria del estado, de naturaleza no jurisdiccional, y en
consecuencia sus actos administrativos obedecen para su notificacion a lo
previsto en el Decreto 491 de 2020, articulo 4°, y como tal, esta Sala avala
el conteo que para efectos de caducidad ha realizado el A quo, y en
consecuencia determina la configuracion del fendmeno juridico de
caducidad en la presentacion del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

En este orden de ideas, se observa que en el proveido recurrido de 3 de
mayo de 2022, la compilacion de normatividad atinente al conteo de
términos de afios y dias de cuya aplicacion deviene el A quo el fenomeno de

la caducidad, se encuentra en correcta operacion aritmética.

Por los anteriores argumentos la Sala confirma la providencia de fecha tres
(3) de mayo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, D.C, mediante la cual se rechazé la

demanda por considerar habia operado el fendomeno juridico de la
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caducidad para acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccidon «A»,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia de fecha tres (3) de mayo de
2022, proferida por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, D.C, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha?.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

1 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que integran la
Subsecciéon “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma
electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa DC, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Radicacion: 11001-33-31-014-2009-00406-05
Demandante: JUAN CARLOS ONTIVEROS SOTO
Demandados: BOGOTA - DISTRITO CAPITAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS

CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS
Asunto: CONTROL DE LEGALIDAD

Encontrandose el expediente para decidir sobre las solicitudes de aclaracion y
adicion presentadas por la parte demandante frente al auto del 11 de agosto de
2022, asi como también de inclusion al grupo accionante formulada por la sefiora
Elvia Maria Torres Barefio, el despacho ejerce control de legalidad en esta etapa
procesal y, advierte que se hace necesario sanear una irregularidad procesal en la

gue se incurrié en el tramite del presente medio de control.

l. ANTECEDENTES.

1) Mediante auto del 15 de septiembre de 2021 se admiti6 el recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia proferida
el 27 de julio de 2020 por el juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Dentro del término de traslado de dicho auto la parte actora elevé solicitud

probatoria, la cual fue denegada a través de proveido del 26 de enero de 2022.

2) Contra dicho auto, el apoderado de la parte actora present0 recurso de
apelacién, el cual tal vez por un error involuntario se concedi6é ante el Consejo de
Estado a través de proveido del 11 de agosto de esa misma anualidad y, en
consecuencia se orden6d que por secretaria de la Seccidon Primera de esta
corporacion se expidiera copia a costa de la parte interesada de algunas piezas
procesales, en los términos de lo dispuesto en los articulos 324 y 326 de la Ley 1564
de 2012, Cddigo General del Proceso (en adelante CGP), cuando no era lo

procedente.
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Il CONSIDERACIONES

1. El control de legalidad respecto de vicios que constituyen nulidades o
irregularidades procesales.

1) Segun lo dispone el articulo 3.° del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), las actuaciones
administrativas deberdn desarrollarse observando, entre otros, los principios de

eficacia, economia y celeridad.

Con sujeciéon a dichos principios, en tratdndose de vicios procedimentales, las
autoridades administrativas tienen a su cargo el deber de sanear las irregularidades
procedimentales que se presenten; proceder con austeridad y eficiencia,
optimizando el uso del tiempo y demas recursos disponibles; asi como también

impulsar oficiosamente los procedimientos.

En concordancia con lo anterior, los numerales 2.° y 5.° del articulo 42 del CGP, son
deberes del juez, entre otros, dirigir el proceso, procurar la mayor economia
procesal y adoptar las medidas necesarias para sanear los vicios de procedimiento

o precaverlos.

Ahora bien, en desarrollo de dichos principios, los articulos 207 del CPACA y 132
del C.G.P., aplicables al asunto por via de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley
472 de 1998, prevén la potestad del juez de ejercer oficiosamente un control de
legalidad, una vez agotada cada etapa del proceso, con el objeto de sanear los
vicios que eventualmente puedan estructurar una nulidad o cualquier otra
irregularidad procesal que impida continuar con el curso normal del proceso o emitir

una decision de fondo?.

Al respecto, el Consejo de Estado? ha precisado lo siguiente:

“(...) el saneamiento procesal, llamado también como principio de
expurgacion, se constituye en la materializacion de los principios
procesales de eficiencia, efectiva tutela judicial, congruencia y economia
procesal, y podria definirse como el acto juridico procesal propio del juez,
en el que se verifica que todos los elementos juridicos procesales de la
litis estén presentes, tal como lo ha expuesto la doctrina, en los siguientes
términos:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Auto del 8 de marzo de 2019,
Expediente: 11001-03-24-000-2017-00474-00, C.P. Augusto Serrato Valdés.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Sentencia del
18 de febrero de 2021, Expediente: 11001-03-25-000-2016-00098-00 (0496-16), C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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“El saneamiento tiene por finalidad obligar al juez a “purgar” el proceso
de obstaculos procedimentales, constituye un mecanismo concentrado,
posibilitando de esta manera, que el objeto del proceso pueda ingresar a
la etapa probatoria y posteriormente a la decisoria, encontrandose asi la
causa purificada y excluida de cualquier irregularidad, lo cual facilmente
podra ser realizado mediante un auto sin necesidad de convocar a
audiencia alguna.”

(..

En conclusion, la potestad de saneamiento pretende solventar las
irregularidades o vicios evidentes en el trdmite procesal, que de no ser
saneadas pondrian en riesgo la posibilidad de emitir decisién de fondo.
Con tal propésito la ley le asigné al juez facultades dirigidas a controlar la
legalidad vy, en tal virtud, adoptar las medidas necesarias en orden a
encauzar las acciones con el propésito de garantizar su continuidad y
finalizacién.”

De la jurisprudencia transcrita, se entiende que la potestad prevista en los articulos
207 del CPACA y 132 del C.G.P., aplicables al asunto por via de lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley 472 de 1998, resulta procedente no solo en los casos en los
cuales se presenta un vicio que pueda estructurar una nulidad del proceso, sino
también en aquellos eventos en los cuales se advierta una irregularidad procesal

gue impida continuar con el curso normal de este, o emitir una decision de fondo.

Ademas, permite que el juez verifigue en cada etapa procesal si las actuaciones en
un determinado proceso se estan realizando de manera adecuada y observando las

garantias judiciales para cada una de las partes que intervienen en este.

Al revisar el articulo 27 de la Ley 1258 de 2009, que reproduce el texto de las

normas referidas, la Corte Constitucional® precisé lo siguiente al respecto:

“La existenciade unasuerte de control de legalidad oficioso al
cierre de cada etapa del proceso, y la consecuente prohibicién
de reclamarse posteriores nulidades (salvo la existencia de
nuevos hechos), se proyecta como una medida
constitucionalmente valida teniendo en cuenta los principios
de celeridad y eficacia de la administracion de justicia.

A pesar de lo anterior, la Corte es consciente de que en el desarrollo
de los diferentes procesos judiciales pueden presentarse
situaciones de extrema irregularidad que atentan de manera
significativa contra los derechos fundamentales de los sujetos
procesales. En estos eventos no resultaria proporcionado
ignorarlos so pretexto de la preclusion de determinada oportunidad
procesal dentro de la cual han debido ponerse en conocimiento de
quien dirige el correspondiente proceso.

(...)

Ahora bien, el control de legalidad previsto en el articulo 27 del
proyecto de ley estatutaria no involucra necesariamente un control
concreto de constitucionalidad (...)

3 Corte Constitucional, Sentencia C-713 del 15 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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(..

En consecuencia, la constitucionalidad de la norma examinada

debe entenderse sin perjuicio de la facultad de ejercer la accion de

tutela para garantizar el debido proceso y los deméas derechos

fundamentales (art. 86 CP), cuando se vieren afectados y se

cumplan los requisitos especiales de procedibilidad.” (Resalta el

despacho).
De lo expuesto, se entiende claramente que la potestad prevista en los referidos
articulos 207 del CPACA y 132 del C.G.P., desarrolla los principios eficacia,
economia y celeridad, con sujecion a los cuales toda autoridad administrativa debe
desarrollar sus actuaciones. Ademas, es procedente frente a todo vicio o
irregularidad procesal que impida continuar con el proceso o emitir una decision de
fondo, salvo que estas sean de tal magnitud que deban ser alegadas en la etapa

procesal pertinente.

2) En el asunto sub examine, se tiene que por medio del auto del 11 de agosto de

2022, se dispuso, tal vez por un error involuntario, entre otras cosas, lo siguiente:

“1 °) Conceder ante el Consejo de Estado, el recurso de apelacion
presentado oportunamente por la parte demandante en el asunto
(fls. 34 a 35 del cdno. ppal.), contra el auto del 26 de enero de 2022,
mediante el cual se neg6 el decreto de unas pruebas (fls. 29 a 32
del cdno. ppal.).

2 °) Para efectos del tramite del recurso de apelacion interpuesto,
se ordena que por la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal,
se expida a costa de la parte actora, las copias auténticas de las
siguientes piezas procesales: i) la totalidad del memorial allegado
por la parte demandante el 27 de septiembre de 2021 (fls. 7 a 9 del
cdno. principal), mediante el cual solicité unas pruebas, ii) del auto
proferido el 26 de enero de 2022 (fls. 29 a 32 del cdno. ppal.) v; iii)
del recurso de apelacion interpuesto en contra de éste (fls. 34 a 36
del cdno. ppal.), en la forma y para los fines dispuestos en los
articulos 3241 y 326 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso (en adelante C.G.P.)”

No obstante, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion no resultaba
procedente frente al auto que nego la solicitud probatoria elevada por la parte actora
dentro del término de traslado del auto por el cual se admitié el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la sentencia proferida el 27 de julio de 2020 por el juzgado
de primera instancia, lo adecuado era darle el tramite del recurso que fuere

procedente.

Ahora bien, aunque dicha irregularidad procesal no se enmarca dentro de las
causales de nulidad previstas en los articulos 133 del C.G.P., ni 29 de la

Constitucion Politica, ello no obsta para que el despacho, habiéndose percatado de
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esta, no adopte las medidas que permitan remediarla, toda vez que pueden dar
lugar a una grave afectacion de los derechos al debido proceso, defensa y

contradiccién de las partes®.

Asi las cosas, y en ejercicio de la potestad prevista en los articulos 207 del CPACA
y 132 del C.G.P., el despacho procedera a dejar sin efectos el auto del 11 de agosto
de 2022, mediante el cual se concedié ante el Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto del 26 de enero de 2022.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Dejar sin efectos juridicos el auto del 11 de agosto de 2022, mediante el
cual se concedi6 ante el Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra el auto del 26 de enero de 2022, por las razones

expuestas en este proveido.

2.°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMALL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia del 31
de agosto de 2022, Expediente AT: 63001-23-33-000-2022-00075-01, C.P. Martin Bermidez Mufioz.
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