TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-10-503-NYRD

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2023 01120- 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. NUEVA EPS.

ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSO DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRESS
TEMAS: RECOBROS DE SERVICIOS DE SALUD.
ASUNTO: ESTUDIO ADMISION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial, procede la Sala a efectuar el estudio de admision
de la demanda.

I. ANTECEDENTES

La NUEVA EPS, a través de apoderado judicial, presenté6 demanda ordinaria contra
de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, en el que pretende:

“(...) PRINCIPALES:

5.1. Que SE DECLARE responsable a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL - ADRES, del pago de las obligaciones
que impone el SGSSS derivadas de la prestacion de los servicios de salud NO PBS,
por ende no cubiertos por la Unidad de Pago por Capitacion - UPC, que fueron
suministrados por Nueva EPS S.A., dando cumplimiento a los fallos de tutela o
actas de Comité Técnico Cientifico - CTC, negados indebidamente mediante la
imposicion de glosas administrativas, respecto de VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS
DIEZ (24.510) items o servicios NO PBS que ascienden a la suma de DOS MIL
CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS DOS PESOS
M/ TE (52.048.513.402 COP) individualizados en el Excel que se presenta asi:

https://nuevaeps-my.sharepoint.com/:
u:/g/personal/yasmin_hernandez_nuevaeps_com_co/ES_HevUb3MFDsKEQ6SK-
ZfQBcJPRjQVVO4vKKqWV-AK-0Q?e=zql40K

5.2. Como consecuencia, SE CONDENE a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL - ADRES al reembolso de los valores
pagados por NUEVA EPS S.A y no reconocidos por aquella, por concepto de
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VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS DIEZ (24.510) items o servicios NO PBS que
ascienden a la suma de DOS MIL CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS TRECE
MIL CUATROCIENTOS DOS PESOS M/TE ($ 2.048.513.402 COP).

5.3. Que SE CONDENE al pago de los intereses moratorios causados sobre cada
uno de los valores individualizados y contenidos en la pretension 5.1, calculados
desde la fecha de notificacion de la comunicacion de resultado de la auditoria
integral de los recobros objeto de la demanda y hasta que se verifique el pago
total de dichos recobros, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 4 del
Decreto Ley 1281 de 2002.

5.4. Que SE CONDENE a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.
ACCESORIA:

5.5. Que, en caso de no condenar a la demandada al pago de intereses
moratorios, SE CONDENE al pago de la indexacion de las sumas reconocidas en la
sentencia. (...)”

En principio, la demanda fue repartida al Juzgado 46 Laboral del Circuito de Bogota
quien mediante auto de 16 de junio de 2023 la remitid a los Juzgados
Administrativos en ocasion a lo dispuesto en el Auto 389 de 2021 proferido por la
Corte Constitucional, en el que dirimid que estas clases de asuntos deben ser
conocidos por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Asi las cosas, la demanda correspondi6 por reparto al Juzgado 41 Administrativo
de Bogota- Seccion Cuarta quien, en providencia de 28 de julio de 2023, declaro
su falta de competencia para conocer de este asunto y remitio la demanda a esta
Corporacion.

Il CONSIDERACIONES

Mediante providencia de 6 septiembre de 2023, se inadmiti6é la demanda con el fin
que se adecuara la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, teniendo en cuenta los presupuestos para demandar contenidos en los
articulos 161, 162 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En escrito de 25 de septiembre de 2023, el apoderado del actor adecud la demanda
al medio de control de reparacion directa e informo, que presenté la constancia
de conciliacion extrajudicial ante el ministerio publico expedida el 17 de julio de
esta anualidad.

(i) Aptitud formal de la demanda y sobre el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad.

En la providencia inadmisoria se analizd sobre los multiples procesos que se
iniciaron ante los juzgados laborales y que en ocasion al auto A389 de 2021, fueron
remitidos a esta jurisdiccion sin tener en cuenta que se habian surtido varias
etapas del proceso; de esta forma, teniendo en cuenta que las demandas se habian
adelantado conforme la jurisprudencia de la época, generando una confianza
legitima de que su causa se resolveria en ese marco, esta Corporacion llego a la
conclusion que solicitar el cumplimiento de los presupuestos procesales que exige
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los medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011, seria imponer una carga
adicional que al momento de la radicacion de la demanda no era exigible.

Sin embargo, en esta ocasion, se advirtid que la demanda fue radicada el 23 de
mayo de 2023, esto es, casi dos anos de emitido el Auto No. 389 de 2021. Por lo
que la demandante tenia conocimiento de que el asunto debia dirimirse ante esta
jurisdiccion y debia cumplir con su carga de agotar cada uno de los presupuestos
procesales respectivos (requisitos de procedibilidad, caducidad, entre otros); en
este orden, se inadmitié la demanda para que esta fuera adecuada a la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme los lineamientos de unificacion
jurisprudencial de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia de 20
de abril de 2023.

“(...) Si bien la Sala ha admitido excepcionalmente la procedencia de la accion
de reparacion directa por dafos causados por actos administrativos, cuya
legalidad no se cuestiona’, no basta con invocar como titulo de imputacion el
«dafo especial» por una supuesta ruptura de las cargas publicas para que la
accion se entienda de reparacion directa, si lo que se pretende es cuestionar
la legalidad del acto administrativo.

(-.)

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcién administrativa, decide
definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las EPS
por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento en una funcion
administrativa prevista por la ley, cuya constitucionalidad fue ratificada por la
Corte Constitucional. La comunicacion en la que el administrador del Fosyga daba
respuesta a la objecion que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento
constituye sin duda un acto administrativo®.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de senalar que la
decision definitiva del administrador del Fosyga -sobre las solicitudes de
recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité
Técnico Cientifico o por fallos de tutela- es un acto administrativo. En
consecuencia, la accion procedente para solicitar la responsabilidad de los dafos
derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las
solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad
y restablecimiento del derecho. La accion de reparacion directa no puede
interponerse sin limite®, ni restar -por su uso indiscriminado- eficacia a las demds
acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion respecto de la accion
procedente para solicitar la responsabilidad derivada de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga. Por ello, sera referente para resolver todas

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de 1993, Rad. 7.303 [fundamentos juridicos
10y 11] y sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad. 16.421 [fundamento juridico 3], en Antologia Jurisprudencias
y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp.
744,746y 747, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-23-
24-000-00225-01 [fundamento juridico 109 a 126].

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422
[fundamento juridico 2] y sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico II],
con salvamento de voto. En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del
13 de septiembre de 2021, Rad. 55608 [fundamento juridico 5], con votos particulares.
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las controversias en curso a las que les aplique el régimen legal que fue estudiado
en el fallo.”

No obstante, dentro del escrito de subsanacion, la apoderada de la entidad
demandante hizo caso omiso a los requerimientos realizados por el Despacho
Sustanciador, pues contrario a lo sefalado a la providencia inadmisoria adecuo la
demanda al medio de control de reparacion directa y no a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo que genera varias circunstancias que se
expondran a continuacion.

El articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que una vez se reunan los requisitos legales para la
admisién de la demanda, se debera dar el tramite que corresponde, aunque haya
presentado una via procesal inadecuada. No obstante, esta adecuacion
corresponde al analisis de unos criterios objetivos fijados por la ley, en salvaguarda
de la seguridad juridica, sin que se permita a los demandantes optar por el que
mas les convenga para eludir cargas procesales o el propio término de caducidad.

Es decir, que la Corporacion pueda dar aplicacion a la adecuacion procesal de la
demanda a la via correspondiente no exime a los ciudadanos de cumplir con los
presupuestos procesales que requiere cada medio de control, por el contrario,
resulta en un analisis de las pretensiones en la que pueda establecerse por cual de
las acciones previstas por la Ley 1437 de 2011 pueden ser dirimidas, siempre y
cuando cumplan con los requisitos procesales para su admision e impulso
correspondiente. En este caso, si bien el actor adecud la demanda ordinaria al
medio de control de reparacion directa, lo cierto es que en el presente asunto la
via procesal adecuada es la nulidad y restablecimiento del derecho tal como se
sefnalod en el auto de 6 de septiembre de 2023, por lo que la Sala debera analizar
si se cumplen con los presupuestos procesales para su admision.

En el caso que nos ocupa, la EPS demandante pretende que se cancelen el pago de
las obligaciones que impone el SGSSS derivadas de la prestacion de los servicios de
salud NO PBS y no cubiertos por las UPC pero suministrados por la Nueva EPS y
negadas por una suma de $2.048.513.402 COP.

De las documentales obrantes en el expediente, se advierte que el valor de estas
obligaciones resulta de la negativa de las reclamaciones (especificamente 18,
visibles en los archivos “RECLAMACION_92 a RECLAMACION_109” en la carpeta “02
Pruebas” del expediente electrdnico) realizadas por la demandante y negadas por
la ADRES; siendo estos los actos administrativos de los cuales se controvertiria su
legalidad.

La fecha en que fueron expedidos los actos administrativos que negaron el
reconocimiento y pago de los servicios cubiertos son:

4 Consejo de Estado; Seccion Tercera Sala Plena; Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ
LUQUE ; Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023); Radicacion nimero: 25000-
23-26-000-2012-00291-01(55085)Actor: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
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DECISION SOBRE LA RECLAMACION FECHA DE EXPEDICION
92 22 de noviembre de 2022
93 21 de noviembre de 2022
94 17 de noviembre de 2022
95 16 de noviembre de 2022
96 15 de noviembre de 2022
97 19 de diciembre de 2022
98 15 de noviembre de 2022
99 16 de noviembre de 2022
100 20 de noviembre de 2022
101 17 de noviembre de 2022
102 22 de noviembre de 2022
103 16 de noviembre de 2022
104 21 de noviembre de 2022
105 20 de noviembre de 2022
106 21 de noviembre de 2022
107 20 de noviembre de 2022
108 15 de noviembre de 2022
109 16 de noviembre de 2022

Respecto estas reclamaciones, surge el primer interrogante y es que de su lectura
se senalan distintos valores a la suma reclamada en las pretensiones; lo que lleva
a confusion sobre este litigio respecto a cual de estas determinaciones se
encuentra “presuntamente” viciada de legalidad y los fundamentos de derechos
que originan la demanda, lo que en todo caso se solicito subsanar y del cual, la
demandante hizo caso omiso.

De otra parte, tampoco obra en el expediente la constancia de notificacion de los
actos administrativos que se demandan, sin embargo, dentro de los oficios que
resuelven las reclamaciones se relaciona el numero de radicado y la fecha en la
que fue entregada a la Nueva E.P.S. Asi las cosas, teniendo en cuenta la fecha,
inclusive, de la decision que resolvio la Gltima reclamacion, esto es, el oficio que
resolvio la reclamacion “97” la demanda no se interpuso dentro del término de los
cuatro (4) meses para tramitar este medio de control (articulo 138 del CPACA).

Adviértase que, la ADRES mediante oficio radicado No. 20221201953041 de 19 de
diciembre de 2022 que nego la reclamacion No. 97 a la accionante, fue notificada
el 20 de diciembre de 2022, por lo que la accionante tenia para presentar el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho hasta el 21 de abril de 2023.

No obstante, la conciliacion extrajudicial se presento hasta el 18 de mayo de 2023;
esto es cuando ya habia fenecido el término de caducidad de la accion, sin que
pudiera interrumpirlo (pag.58 a 59 del archivo 07). A lo anterior, se suma, que
como en la demanda, la conciliacion extrajudicial no versa sobre algin acto
administrativo que se busca controvertir.
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En este orden de ideas, la Sala llega a la siguiente conclusion:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

La demanda no fue subsanada en debida forma, como quiera que no se
adecud al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
conforme se sefalod en el auto inadmisorio.

Aun dando aplicacion al articulo 171 en concordancia con el numeral 5 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; no es posible determinar qué acto(s)
administrativo(s) se demanda, los fundamentos de derecho que causan su
ilegalidad, lo que llevaria a una ineptitud de la demanda en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aun de superarse los anteriores elementos, lo cierto es que la demanda se
presentd de forma extemporanea a los plazos establecidos en el articulo
138 del C.P.A.C.A, configurandose la caducidad de la accion.

En providencia de unificacion jurisprudencial, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado establecié claramente que no procede el medio de control de reparacion
directa sino el de nulidad y restablecimiento del derecho. En efecto, sefalo:

“Unificacion de jurisprudencia sobre la accién procedente para solicitar el recobro de
servicios de salud no incluidos en el POS12 10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y
algunas disposiciones especiales regulan el procedimiento administrativo, es decir,
aquellas reglas que deben cumplir las autoridades o las entidades privadas al ejercer
funcién administrativa y producir sus decisiones (art. 1 CCA, hoy art. 2 CPACA). Por regla
general, el procedimiento puede entenderse en tres fases: el inicio de la actuacién, el
trdmite propiamente dicho y la adopcion de la decisidn —expedicidn del acto
administrativo—. El acto administrativo es una declaracion unilaterall3 que se expide en
ejercicio de una funcién administratival4 y que produce efectos juridicos sobre un asunto
y, por lo mismo, es vinculantel5 . El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcidon
administrativa, decide definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros
presentados por las EPSpor los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento en una
funcién administrativa prevista por la ley, cuya constitucionalidad fue ratificada por la
Corte Constitucional. La comunicaciéon en la que el administrador del Fosyga daba
respuesta a la objecidn que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento constituye
sin duda un acto administrativol6 . 11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el
sentido de sefalar que la decisién definitiva del administrador del Fosyga —sobre las
solicitudes de recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico
o por fallos de tutela— es un acto administrativo. En consecuencia, la accién procedente
para solicitar la responsabilidad de los dafos derivados de las decisiones del administrador
fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos
en el POS es la nulidad y restablecimiento del derecho. La accién de reparacion directa no
puede interponerse sin limitel7, ni restar —por su uso indiscriminado— eficacia a las demas
acciones contenciosas. Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion
respecto de la accién procedente para solicitar la responsabilidad derivada de las
decisiones del administrador fiduciario del Fosyga. Por ello, sera referente para resolver
todas las controversias en curso a las que les aplique el régimen legal que fue estudiado en
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el fallo”®

En estas circunstancias, se advierte que la demanda no fue subsanada en debida
forma y ademas que operd el fendomeno de la caducidad de la accion, siendo
procedente dar aplicacion a los numerales 1y 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, por ende, rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por la NUEVA EPS, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

(Firmado electréonicamente)
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena,.CP Guillermo Sanchez Luque. Providencia de veinte (20) de
abril de dos mil veintitrés (2023) Radicacién numero: 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085) Actor:
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTRO Referencia: REPARACION DIRECTA
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AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-10-211-AG

Bogota, D.C., Treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 25-000-2341-000-2018-00364-00

Medio de Control : REPARACION DE LOS PERJUICIOS IRROGADOS A
UN GRUPO

Demandante : COMISION INTERECLESIAL DE JUSTICIA Y PAZ

Demandado :  MINISTERIO DEL INTERIOR, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS Y OTROS

Tema : DESPLAZADOS DEL RIO CACARICA

Asunto : REQUERIMIENTO PREVIO

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar un
requerimiento previo, teniendo en cuenta los siguientes,

I. ANTECEDENTES:

La demanda tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de la NACION -
MINISTERIO DEL INTERIOR, PROSPERIDAD SOCIAL y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
y MINISTERIO DE DEFENSA, por la omision frente a las garantias de retorno,
restitucion y reparacion de las victimas desplazadas en de la Cuenca Cacarica por
grupos paramilitares con anuencia del Ejército Nacional en el afo 1997.

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales en la tipologia de morales, lucro cesante y dano emergente.

Mediante providencia del 31 de octubre de 2019 se admitid la accion y se procedio
a la notificacion de las entidades demandadas.

Dentro del término previsto las autoridades demandadas, contestaron la demanda,
y encontrandose el expediente al despacho para fijar fecha para la realizacion de
audiencia de conciliacion. Se estima pertinente hacer un requerimiento previo a
fin de evidenciar el cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el 20 de noviembre de 2013.

Dentro de las ordenes impartidas al estado colombiano dentro de la mencionada
providencia, se encuentran las siguientes:

“12. El Estado debera utilizar los medios que sean necesarios, para continuar
eficazmente y con la mayor diligencia las investigaciones abiertas, asi como
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abrir las que sean necesarias, con el fin de individualizar, juzgar y
eventualmente sancionar a todos los responsables de los hechos del presente
caso y remover todos los obstdculos, de facto y de jure, que puedan -160-
mantener la impunidad, de conformidad con lo expuesto en los pdrrafos 439
a 440 de la presente Sentencia.

13. El Estado debe realizar las publicaciones dispuestas, de conformidad con
lo establecido en el pdrrafo 445 de la presente Sentencia.

14. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional por los hechos del presente caso, de
conformidad con lo establecido en el parrafo 447 de esta Sentencia.

15. El Estado debe brindar el tratamiento médico adecuado y prioritario que
requieran las victimas del presente caso, en el marco de los programas de
reparaciones previstos en la normatividad interna, de conformidad con lo
establecido en los parrafos 452 y 453 de esta Sentencia.

16. El Estado debe restituir el efectivo uso, goce y posesion de los territorios
reconocidos en la normativa interna a las comunidades afrodescendientes
agrupadas en el Consejo Comunitario de las Comunidades de la Cuenca del
rio Cacarica, de conformidad con lo establecido en el pdrrafo 459 de esta
Sentencia.

17. El Estado debe garantizar que las condiciones de los territorios que se
restituyan a las victimas del presente caso, asi como del lugar donde habitan
actualmente, sean adecuadas para la seguridad y vida digna tanto de quienes
va han regresado como de quienes aun no lo han hecho, de conformidad con
lo establecido en los pdrrafos 460 y 461 de esta Sentencia.

18. El Estado debe garantizar que todas las personas que hayan sido
reconocidas como victimas en esta Sentencia reciban efectivamente las
indemnizaciones establecidas por la normatividad interna pertinente a las
que se refiere el parrafo 475 de esta Sentencia, en el plazo de un afio contado
a partir de la notificacion de la misma.

19. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en el parrafo 476 de la
presente Sentencia por concepto de dafos materiales e inmateriales
ocasionados al sefior Marino Lopez Mena y sus familiares, para lo cual
deberan realizarse las emisiones y publicaciones pertinentes, asi como pagar
las cantidades fijadas por concepto de reintegro de costas y gastos, en el
plazo de un ano, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia,
en los términos sefialados en los pdrrafos 479 y 481 de la misma.

20. El Estado debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas
para cumplir con la misma dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de esta Sentencia.”’’

1 P4g. 160 sentencia del 20 de noviembre de 2013 Corte Interamericana de Derechos Humanos



Exp No. 25000234100020180036400

Demandante: Comision Intereclesial de Justicia y Paz
Demandado: Ministerio de Interior y Otros
Reparacion de los Perjuicios causados a un Grupo

Asi las cosas, se requerira a la Presidencia de la Republica, al Ministerio del
Interior, a la Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad para las Victimas, al
Departamento de Prosperidad Social y la Comision Intersectorial de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario a fin que informen:

1. A cargo de qué entidad se encuentra el cumplimiento de la sentencia de 20 de
noviembre de 2013 en el “CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS) V5.
COLOMBIA”.

2. El avance en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas al estado Colombiano
en la sentencia de 20 de noviembre de 2013 en el “CASO DE LAS COMUNIDADES
AFRODESCENDIENTES DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION
GENESIS) VS. COLOMBIA”.

3. En qué estado se encuentra el tramite del efectivo uso, goce y posesion de los
territorios reconocidos en la normativa interna a las comunidades
afrodescendientes agrupadas en el Consejo Comunitario de las Comunidades de la
Cuenca del rio Cacarica.

4. En qué estado se encuentra el tramite de indemnizacion a las victimas
reconocidas en la mencionada sentencia.

5. Los informes que se han rendido sobre las medidas adoptadas para darle
cumplimiento a lo ordenado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - Por secretaria REQUERIR la Presidencia de la Republica, al Ministerio
del Interior, a la Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad para las Victimas y la
Comision Intersectorial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
a fin que en el término de diez (10) dias informen:

1. A cargo de qué entidad se encuentra el cumplimiento de la sentencia de
20 de noviembre de 2013 en el “CASO DE LAS COMUNIDADES
AFRODESCENDIENTES DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA
(OPERACION GENESIS) VS. COLOMBIA”.

2. El avance en el cumplimiento de las ordenes impartidas al estado
colombiano en la sentencia de 20 de noviembre de 2013 en el “CASO DE LAS
COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO
CACARICA (OPERACION GENESIS) VS. COLOMBIA™.

3. En qué estado se encuentra el tramite del efectivo uso, goce y posesion de
los territorios reconocidos en la normativa interna a las comunidades
afrodescendientes agrupadas en el Consejo Comunitario de las Comunidades
de la Cuenca del rio Cacarica.
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Demandante: Comision Intereclesial de Justicia y Paz
Demandado: Ministerio de Interior y Otros
Reparacion de los Perjuicios causados a un Grupo

4. En qué estado se encuentra el tramite de indemnizacién a las victimas
reconocidas en la mencionada sentencia.

5. Los informes que se han rendido sobre las medidas adoptadas para darle
cumplimiento a lo ordenado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

SEGUNDO. - Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
527 de 1999



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, DC, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01401-00

Demandante: INVERSIONES Y NEGOCIOS PLUS S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMITE DEMANDA - RECHAZA
PRETENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede!, procede la Sala a emitir
pronunciamiento sobre la admision de la demanda, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta

lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1 Inversiones y Negocios Plus S.A.S., por intermedio de apoderado,
radico demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la declaracion de
nulidad de los siguientes: i) Acta de hechos del 23 de mayo de 2018; ii)
Acto de formulacion de cargos No. 01-03-248-429-301-40-1908 del 26
de septiembre de 2018; iii) Resolucién No. 1-03-241-433-605-01-001876
del 22 de abril de 2019, por la cual se negaron unas pruebas; iv)
Resolucion No. 004168 del 23 de agosto de 2019, por la cual la DIAN le
impuso sanciéon a la demandante por valor de $1.307.220.730; v)
Resolucion No. 610-01113 del 9 de marzo de 2020 por la cual se resolvid
un recurso de reconsideracion revocando los actos Nos. 01-03-248-429-
301-40-1908 del 26 de septiembre de 2018 y 004168 del 23 de agosto

L Archivo 08 del expediente digital
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Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

de 2019; vi) Acto de formulacion de cargos No. 301-40-009733 del 28 de
septiembre de 2020; vii) Resoluciéon No. 01576 del 19 de mayo de 2021,
por la cual se negaron unas pruebas; viii) Resolucién No. 002193 del 7 de
julio de 2021, por la cual se resolvidé recurso contra resolucidon que nego
pruebas; ix) Resolucion No. 601-002452 del 23 de julio de 2021, por
medio de la cual la DIAN le impuso sancién a la demandante por valor de
$1.307.220.730; x) Resolucion No. 610-000527 del 21 de febrero de
2022, por la cual se resolvié un recurso de reconsideracion confirmando

la sancion impuesta.

1.2 A través del acta individual de reparto del 16 de noviembre de 2022,

le correspondid su conocimiento al Despacho del Magistrado Ponente?.

1.3 Por auto del 21 de marzo de 2023, se inadmitioé la demanda para que
la parte demandante corrigiera las falencias advertidas, so pena de
rechazo de la demanda3. Para el efecto, el 12 de abril siguiente, la parte

demandante presentd escrito de subsanacion.*

II. CONSIDERACIONES

2.1 Revisado el expediente, se tiene que Inversiones y Negocios Plus

S.A.S. a través del presente medio de control pretende:

"4.1 Que se ORDENE DECRETAR Ila NULIDAD y el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto administrativo: 1)
Acta de Hechos del 23 de mayo de 2018, en la que se registraron
las circunstancias de modo tiempo y lugar en que se adelantd la
visita administrativa antes sefalada.

4.2 Que se ORDENE DECRETAR Ila NULIDAD y el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto administrativo: 2)
Acto de formulacion de cargos No. 01-03-248-429-301-40-
1908 del 26 de septiembre de 2018, formuld cargos a la sociedad
INVERSIONES Y NEGOCIOS PLUS SAS (...).

4.3 Que se ORDENE DECRETAR la NULIDAD 'y el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto administrativo: 3)

2 Archivo 03 del expediente digital
3 Archivo 06 del expediente digital
4 Archivo 07 del expediente digital



Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01401-00
Demandante: Inversiones y Negocios Plus S.A.S.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Resolucién No. 1-03-241-433-605-01-001876 del 22 de abril de
2019, por medio de la cual la Division de Gestion de Liquidacion
denego la practica de pruebas (...).

4.4 Que se ORDENE DECRETAR la NULIDAD vy el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto administrativo: 4)
Resolucion No. 004168 de 23 de agosto de 2019, se impone
sancion a la SOCIEDAD INVERSIONES Y NEGOSCIOS PLUS S.A.S.

(...).

4.5 Que se ORDENE DECRETAR la NULIDAD y el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto administrativo: 5)
Resolucién No. 610-1113 del 09 de marzo de 2020, con la que la
Divisibn de Gestion Juridica resolvi6 el recurso de
reconsideracion ordenando revocar el Acto de formulacion de
cargos No. 01-03-248-429-301-40-1908 del 26 de septiembre de
2018, acto que fue debidamente notificado el 16 de marzo de 2020.

4.6 Que se ORDENE DECRETAR la NULIDAD y el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto administrativo: 6)
Acto administrativo No. 301-40-009733 del 28 de septiembre de
2020, en la que la Division de Gestion de Control Cambiario
formulé cargos a la sociedad INVERSIONES Y NEGOCIOS PLUS

(..).

4.7 Que se ORDENE DECRETAR Ila NULIDAD y el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto administrativo: 7)
Resolucién No. 001576 del 19 de mayo de 2021, mediante la cual
la Division de Gestion de Liquidacion denegdé la practica de
pruebas, acto notificado el 20 de mayo de 2021.

4.8 Que se ORDENE DECRETAR Ila NULIDAD y el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto administrativo: 8)
Resolucién No. 002193 de julio 7 de 2021, que confirmo el acto
administrativo recurrido mediante escrito radicado de manera
virtual ante esta Direccion Seccional bajo el No. 003E2021016237
del 21/06/2021, cuando la sociedad investigada interpuso recurso
de reposicion.

4.9 Que se ORDENE DECRETAR Ila NULIDAD y el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto administrativo: 9)
Resolucién No. 601-002452 de julio 23 de 2021, la Division de
Gestion de Liquidacion de esta Direccion Seccional impuso multa
a favor de la Nacién Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
a la sociedad INVERSIONES Y NEGOCIOS PLUS SAS. (...).

4.10 Que se ORDENE DECRETAR la NULIDAD y el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto administrativo: 10)
Resolucién No. 610-000527 de 21 de febrero de 2022, por medio
del cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la resolucion No. 601-002452 del 23 de julio de 2021, y su
respectiva notificacion electrénica de la misma fecha, en donde la
entidad accionada resolvié confirmar en todas sus partes la
mentada resolucion por medio de la cual se impone una sancion

(...).
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4.11 Que, como consecuencia de los anteriores numerales, la
DEMANDADA a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
resarza el perjuicio material - LUCRO CESANTE - en una suma
superior a DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) por
concepto de la defensa juridica ante la DIAN, con ocasion del
proceso sancionatorio que culmindé con la multa y que, corresponde
al 14.98% del valor sancionatorio de la multa.(...)

4.12 Que, como consecuencia de lo anterior, la DEMANDADA a
titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, resarza el perjuicio
material de la indexacion de la suma antes descrita y los intereses
corrientes y moratorios, hasta la fecha en que se verifique el
pago total de la obligacion aqui descrita.”

2.2 Adicionalmente, se observa que mediante providencia del 21 de marzo
de 2023, se inadmitid la demanda para que la parte demandante: i)

precisara y aclarara las pretensiones de la demanda, por cuanto se

cuestionaban actos no susceptibles de control judicial; ii) aportara copia

de los actos administrativos acusados y sus constancias de notificacion,
publicaciéon, comunicacidn o ejecucion; iii) estimara razonadamente la
cuantia; iv) acreditara el cumplimiento del requisito de conciliacion
extrajudicial; v) allegara copia de la remisidn del traslado de la demanda
a la demandada; vy, vi) adecuara el poder con lo preteendido. Para el
efecto, se concedié el término dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,

so pena del rechazo de la misma>.

2.3 Pese a lo anterior, la parte demandante allegd subsanacién de la
demanda aportando y acreditando las causales segunda a sexta del auto
inadmisorio®; sin embargo, se evidencia que respecto a la precision vy

aclaracion de las pretensiones no corrigié la falencia advertida.

2.4 En ese orden, se precisa que las pretensiones 4.1 a 4.8 del arriba
citadas, deben ser rechazadas como quiera que no son pasibles de control
de legalidad ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, tal como

se entra a explicar.

5 Archivo 06 del expediente digital
6 Archivo 07 del expediente digital
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Para el efecto, se tiene que el Codigo Contencioso Administrativo y de
Procedimiento Administrativo, precisa los actos administrativos definitivos

en los siguientes términos:

"Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los
qgue decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion.”

Por su parte, respecto a los actos preparatorios, accesorios o de tramite,

el Consejo de Estado ha explicado:

"Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido
definidos como aquellos que se expiden como parte del
procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no
encierran declaraciones de Ila voluntad, no crean
relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacion de la administracion’’(Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se tiene que: i) el Acta de Hechos del
23 de mayo de 2018; ii) el Acto de formulaciéon de cargos No. 01-03-
248-429-301-40-1908 del 26 de septiembre de 2018; iii) la Resolucién
No. 1-03-241-433-605-01-001876 del 22 de abril de 2019, por la cual
se negaron unas pruebas; iv) el Acto de formulacion de cargos No.
301-40-009733 del 28 de septiembre de 2020; v) la Resolucion No.
01576 del 19 de mayo de 2021, por la cual se negaron unas pruebas;
y, vi) la Resolucion No. 002193 del 7 de julio de 2021, por la cual se
resolvio recurso contra resolucion que nego pruebas, de los cuales
se pretende su nulidad, corresponden a actos que dan impulso a la
actuacion administrativa, de manera que no constituyen actos
administrativos definitivos, pues su caracter es netamente procedimental
y no definen o cierran una situacion juridica, dado que con ellos se busca

es darle curso al proceso administrativo sancionatorio.

En ese sentido, conforme las normas expuestas y como quiera que los

actos acusados no resuelven de fondo una actuacién administrativa, ni

7 CP Rafael Francisco Suarez Vargas. Providencia del 13 de agosto de 2020. Exp. 2014-00109-01(1997-16)



6
Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01401-00
Demandante: Inversiones y Negocios Plus S.A.S.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

ponen fin a la misma, como tampoco crean, modifican o extinguen
situaciones juridicas concretas, no son actos definitivos susceptibles de

control judicial.

Asi las cosas, la Sala rechazara las pretensiones 4.1, 4.2, 4.3, 4.6 y 4.7
del escrito subsanatorio de la demanda, en aplicacién de lo establecido en
el numeral 3° del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo a que Ilos actos

administrativos alli contenidos son susceptibles de control judicial.

2.5 De otro lado, la demandante también pretende la declaratoria de
nulidad de las resoluciones Nos. 004168 del 23 de agosto de 2019, por la
cual la DIAN le impuso sancion a la demandante por valor de
$1.307.220.730; y, 610-01113 del 9 de marzo de 2020 por la cual se
resolvio un recurso de reconsideracion revocando los actos Nos. 01-
03-248-429-301-40-1908 del 26 de septiembre de 2018 y 004168 del 23
de agosto de 2019.

Sobre el particular, se observa en primer lugar que, si bien la autoridad
demandada con la resolucién 04168 del 23 de agosto de 2019 le impuso
sancién, lo cierto es que, luego de analizado el recurso de reconsideracion
interpuesto por la demandante, decidid revocar dicha sancién e hizo
retrotraer la actuacion hasta la formulacién de cargos; luego, esa sancién
no nacid a la vida juridica y por tanto, no le creé efecto juridico a cargo

de dicha sociedad, por el contrario fue exonerado de la misma.

Con todo, se advierte que dicha actuacion tampoco pueden ser objeto de
estudio como quiera que respecto de éstos ha operado el fenédmeno de la

caducidad.

En ese orden, se tiene que el articulo 164 del C.P.A.C.A., precisa el
término de caducidad de los medios de control para acceder ante la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, estableciendo para el de

nulidad y restablecimiento del derecho el término de 4 meses, contados
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a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o

publicacion del acto administrativo.

A su vez, el numeral 1° del articulo 161 de la misma normativa, establece
como requisito de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, para el
ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. En cuanto al tramite de la conciliacidon extrajudicial, es preciso
sefalar que el término de caducidad se suspende con la presentaciéon de
la solicitud de aquella ante el Ministerio Publico, hasta que i) se logre el
acuerdo conciliatorio; ii) se expida la constancia de que refiere el articulo
2 de la Ley 640 de 2001; o, iii) se venza el término de 3 meses contados
a partir de la presentacidn de la solicitud, lo que ocurra primero, conforme
lo dispone el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015.

En el presente caso, se tiene que, la Resolucion 610-01113 del 9 de
marzo de 2020, por la cual se resolvid un recurso de reconsideracion
revocando los actos Nos. 01-03-248-429-301-40-1908 del 26 de
septiembre de 2018 y 004168 del 23 de agosto de 2019, puso fin a la
actuacion en sede administrativa y fue notificada personalmente al
apoderado de la demandante, el 16 de marzo de 2020, segln se
observa en la constancia emitida por la autoridad demandada, visible en
la pagina 311 del archivo "07.SUBSANACION DEMANDA” del expediente
digital.

Asi, se observa que el acto administrativo definitivo fue notificado
personalmente el 16 de marzo de 2020, por lo que el término de
caducidad de cuatro (4) meses para ejercer el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho corria entre el 17 de marzo de 2020 hasta
el 17 de julio de 2020. No obstante, como quiera que los términos
estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020, hasta el 30 de
junio de 20208, el término corria entre el 1° de julio de 2020 al 2 de

noviembre de 2020.

8 En virtud de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional dada el Estado de Emergencia Econdmica por
el Coronavirus COVID-19 y el Decreto 564 de 2020.
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Sin embargo, la parte demandante radicod la solicitud de conciliacién
extrajudicial el 21 de febrero de 2022, segun la constancia proferida
por la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos Administrativos® y la
demanda fue presentada el 11 de noviembre de 202210, esto es,
cuando habia transcurrido ampliamente el término de caducidad de 4
meses para presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Se concluye entonces que en el presente caso tuvo ocurrencia el
fendmeno de caducidad del medio de control respecto de las Resoluciones
Nos. 004168 del 23 de agosto de 2019 y 610-01113 del 9 de marzo de
2020, tras considerar que la demandante dejé vencer el plazo legal del

cual disponia esto es hasta el 2 de noviembre de 2020.

En consecuencia, por configurarse una de las causales previstas en la Ley,
se hace necesario rechazar las pretensiones enlistadas en los humerales

4.4 y 4.5 del escrito subsanatorio.

2.6 En ese orden, se rechazaran las pretensiones de nulidad enunciadas
en los numerales 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 y 4.8 del acapite de

“"Pretensiones” de la subsanacion de la demanda.

2.7 De otra parte, por reunir los reunir los requisitos formales y por ser
esta Seccion del Tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia, se admitira en el medio de control nulidad y restablecimiento
del derecho contenida en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, frente a
la nulidad de las Resoluciones Nos. 601-002452 del 23 de julio de
2021 y 601-00527 del 21 de febrero de 2022, proferida por la

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

9 Paginas 630-632 del archivo 07 del expediente digital
10 Archivo 05 del expediente digital
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZANSE las pretensiones de nulidad enunciadas en los
numerales 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 y 4.8 del acapite de
"PRETENSIONES” de la subsanaciéon de la demanda, conforme lo expuesto

en este auto.

SEGUNDO.: ADMITESE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado por Inversiones vy
Negocios Plus S.A.S. por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley, respecto de las pretensiones relativas a la declaratoria de nulidad de
las Resoluciones Nos. 601-002452 del 23 de julio de 2021 y 601-

00527 del 21 de febrero de 2022, conforme lo expuesto en este auto.

En consecuencia, se ordenard surtir el tramite previsto para el
procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la
Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 36, 37, 38 y siguientes
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al igual que
la demanda, al representante legal y/o quien haga sus veces de la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad
con el art. 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y por estado al demandante (N© 1 Art. 171 y art. 201 del
C.P.A.C.A., modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley
2080 de 2021).

CUARTO.: Surtidas las notificaciones, de conformidad articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011



10
Expediente: No. 25000-23-41-000-2022-01401-00
Demandante: Inversiones y Negocios Plus S.A.S.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

corrase traslado de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.: ADVIERTESE al representante de la entidad demandada o a quien
haga sus veces que, durante el término para contestar la demanda, deberd
allegar al expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos
demandados de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 ° del articulo
175 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO.: RECONOCESE personeria al profesional del Derecho Ferney
Enrique Camacho Gonzalez, identificado con la C.C. No. 79.522.966 y T.P
No. 155.026 del Consejo Superior de la Judicatura para que actie en
nombre y representacion de la sociedad demandante, de conformidad con
el poder visible en la pagina 545-548 del archivo "07SUBSANACION
DEMANDA” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme
lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020230138900

Demandante: MAURICIO LANCHEROS GONZALEZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Inadmite

El sefior Mauricio Lancheros Gonzalez, actuando en nombre propio, interpuso
demanda en ejercicio del Medio de Control de Proteccién de los Derechos e
Intereses Colectivos, previsto en las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, contra las

siguientes entidades y personas.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, Empresa de Acueducto y
Alcantarilado de Bogotd E.S.P., Corporacion Autébnoma Regional de
Cundinamarca, Instituto Distrital de Gestiébn de Riesgos y Cambio Climatico,
Alcaldia Mayor de Bogotéd y Asociacion de Servicios Publicos Comunitarios San

Isidro | y Il-Sector San Luis y La Surefia-Acualcos.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes.

“Primero. Amparar los derechos e intereses colectivos de acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica y acceso a
los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna de los
habitantes del Barrio San Luis, en la ciudad de Bogoté D.C., vulnerados por
las entidades accionadas, al omitir sus obligaciones constitucionales y
legales en relacion con la prestacion de los servicios publicos domiciliarios.

Segundo. Ordenar a ACUALCOS y/o a la EAAB instalar, operar y mantener
la infraestructura necesaria para garantizar el acceso al servicio publico
domiciliario de acueducto y alcantarillado de los habitantes del barrio San
Luis, cuyos predios no gocen aun de las cometidas necesarias para el
efecto.

Tercero. Ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogot4 y/o a sus entidades
centralizadas y descentralizadas a garantizar la prestacion eficiente y



Exp. No. 25000234100020230138900

Demandante: MAURICIO LANCHEROS GONZALEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite

oportuna del servicio publico de acueducto en el Barrio San Luis, a través
de ACUALCOS, la EAAB y/o cualquier otro prestador de dicho servicio
publico.

Cuarto. Ordenar a la CAR adoptar, dentro de un plazo perentorio, las
medidas técnicas y juridicas a las que haya lugar para garantizar la
capacidad de ACUALCOS, la EAAB y/o cualquier otra entidad prestadora
del servicio publico, para cubrir las necesidades basicas insatisfechas que,
en materia del servicio de acueducto y alcantarillado existan para los
habitantes del barrio San Luis en la ciudad de Bogota D.C.

Quinto. Ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogota, la SDP y la SDH efectuar
las actuaciones que, en el marco de las competencias de cada una,
correspondan para garantizar a los habitantes del Barrio San Luis de la
localidad de Chapinero, UPZ 89 de la ciudad de Bogota D.C. la oportuna y
eficiente prestacién de los servicios publicos, incluyendo, pero sin limitarse
a la legalizacion del barrio dentro de un plazo razonable.”.

Inicialmente, la demanda se presentdé ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota y fue asignada por reparto al Juzgado 60 Administrativo del
Circuito de Bogot4, que en auto del 12 de octubre de 2023 declar6 su falta de

competencia y ordend remitirla a Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez recibida en esta Corporacion, se procedid a efectuar el reparto
correspondiente y fue asignada a este Despacho, como se observa en el acta
respectivo.

Inadmisién de la demanda

Revisada la demanda y el expediente digital, se observan las siguientes falencias.

1. Comunicacion de la demanda y de sus anexos

Conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la
Ley 2080 de 2021.

“El demandante, al presentar la demanda, simultaineamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
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Demandante: MAURICIO LANCHEROS GONZALEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: Inadmite

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.”.

Sin embargo, de acuerdo con los anexos que acompaifian la demanda la parte
demandante no envié la demanda y sus anexos a las demandadas, en forma

simultanea con la presentacion de la demanda.

2. Direccion electréonica de notificaciones de las accionadas

Conforme al numeral 7 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en la demanda se debera indicar el lugar y la
direccion para notificaciones personales, lo que incluye informar sobre el canal

digital.

Sin embargo, en el escrito de la demanda el actor popular sélamente indicé su
correo electrénico para notificaciones, omitiendo hacer lo propio con respecto a las

accionadas.

Con base en lo expuesto, se dispone INADMITIR la demanda de la referencia y,
segun el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se CONCEDE a la parte demandante

un término de tres (3) dias para gue la corrija, So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., Veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023-10-506 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

RADICACION: 25000-23-41-000-2023-01366-00

ACCIONANTE: JESUS MARIA HERNANDEZ
RODRIGUEZ.

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS.

TEMA: Cumplimiento de los articulos 148,
149, 150 y 151 del Decreto 4800 de
2011 que reglamenta la Ley 1448 de
2011, asi como los articulos 11 y 14
de la Resolucion 01049 de 2019 que
reglamenta el proceso de
indemnizacion de victimas.

ASUNTO: Auto admite cumplimiento.

Magistrado: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la
admision de la demanda de cumplimiento.

I. ANTECEDENTES.

El sefior JESUS MARIA HERNANDEZ actuando en nombre propio, formula
accion de cumplimiento de los articulos 148, 149, 150 y 151 del Decreto
4800 de 2011 que reglamenta la Ley 1448 de 2011, asi como los articulos 11
y 14 de la Resolucion 01049 de 2019 que reglamenta el proceso de
indemnizacion de victimas contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

En esa medida, relata que el 13 de diciembre de 2021 como victima del
conflicto armado inicié el proceso de solicitud de la indemnizacion por los
danos que me ocasiono la guerra sin haber recibido pronunciamiento
definitivo de la entidad accionada sobre el particular.

Asi las cosas, en acatamiento de las disposiciones normativas en cita,
solicita se acceda a las siguientes pretensiones:
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Accionante: JesUs Maria Hernandez Rodriguez
Accionada: UARIV

Accion de Cumplimiento

Auto admite demanda

1. Se sirva ordenar a la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS el reconocimiento y pago de la indemnizacion por
via administrativa a favor de JESUS MARIA HERNANDEZ RODRIGUEZ que fue
reconocido como victima a través de la resolucion SIRAV No.
202151022530391.

2. Se sirva ordenar a la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS se indique el plazo exacto o probable (meses-afios)
en el que la entidad tardara en reconocer y pagar la indemnizacion
administrativa a la que tiene derecho JESUS MARIA HERNANDEZ RODRIGUEZ.

Il. CONSIDERACIONES.
1. Jurisdiccion y competencia.

Conforme al articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley
1437 de 2011, a la jurisdiccion contencioso administrativa se le asigno el
conocimiento de esta accion consagrada en el articulo 87 Constitucional.

En materia de competencia, le corresponde a los Tribunales Administrativos
las acciones de cumplimiento en primera instancia, de acuerdo con lo
dispuesto por el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, al
exigirse el cumplimiento de normas de rango constitucional, legal y
reglamentario y al ser dirigida contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, autoridad del orden
nacional.

2. Legitimidad de las partes.

La legitimacion en la causa de hecho hace referencia a la relacidon procesal
entre la demandante y el demandado por medio de la pretensidn procesal,
es decir, se trata de un vinculo juridico cuyo génesis es la atribucion de una
conducta en la demanda, y de su notificacion al accionado, es entonces la
capacidad juridica procesal de las partes.

De otro lado, la legitimacion en la causa material alude a la participacion
real de las personas en la circunstancia factica que dio origen a la
formulacion de la accidn, sin que sea relevante el extremo de la litis del
que se trate, asi las cosas la legitimacion en la causa se refiere a la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la
demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, es decir
que exista identidad en la relacion procesal y la relacion sustancial.

En este caso existe legitimacion por activa por cuanto el articulo 87
Constitucional, permite la interposicién del medio de control a cualquier
persona o entidad, sea publica o privada, nacional o extranjera en su
imperativa disposicion: Toda persona podrd acudir ante la autoridad
judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo.

En lo atinente a la legitimacion por pasiva, en este momento procesal se
encuentra configurada, en tanto la accion se dirige contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS



Expediente No. 2023-1366

Accionante: JesUs Maria Hernandez Rodriguez
Accionada: UARIV

Accion de Cumplimiento

Auto admite demanda

VICTIMAS entidad a quien considera le compete el cumplimiento de los
articulos 148, 149, 150 y 151 del Decreto 4800 de 2011 que reglamenta la
Ley 1448 de 2011, asi como los articulos 11 y 14 de la Resolucion 01049 de
2019.

3. Identificacion de la norma o acto administrativo del cual se pide su
cumplimiento.

La accion de cumplimiento incoada fue creada para el cumplimiento de una
norma con fuerza material de Ley (Manifestacion de la voluntad general,
impersonal y abstracta contenida en leyes o Decretos con fuerza de ley cuyo
fin es mandar, permitir, prohibir o castigar) o acto administrativo
(manifestacion de la voluntad de la administracion que crea, modifica o
extingue situaciones juridicas de caracter general), ya que para actos de
caracter particular o concreto se debe acudir a la accion ordinaria, salvo
que para el afectado haya un peligro grave e inminente.

En el presente asunto, la parte accionante invoca como incumplidos los
articulos 148, 149, 150 y 151 del Decreto 4800 de 2011 que reglamenta la
Ley 1448 de 2011, asi como los articulos 11 y 14 de la Resolucion 01049 de
2019.

4. La renuencia como requisito de procedibilidad.

En efecto, la renuencia consiste en la actitud expresa o tacita negativa que
asume una autoridad ante el reclamo o requerimiento que le formula un
interesado para que cumpla con una norma con fuerza material de ley o un
acto administrativo, y por eso ha sido previsto como un requisito en la Ley
393 de 1997 para el ejercicio de la accion de cumplimento prevista en la
norma constitucional, convirtiéndose en un anexo necesario tanto la prueba
de la renuencia como la copia del acto administrativo incumplido cuando no
tenga alcance nacional.

Y esta renuencia debe reunir los siguientes requisitos: (i) Formular peticion
a la autoridad de quien se pretende el cumplimiento; (ii) la solicitud debe
hacerse de manera precisa, esto es, indicando en forma concreta la
disposicion de la cual se pide su cumplimiento de normas constitucionales;
(iii) que el deber omitido se halle consagrado en un mandato imperativo,
inobjetable y exigible a la autoridad a la cual se le formula el
cumplimiento; (iv) e sustento en que se funda el incumplimiento; (v)
tratandose de un acto particular, lo debe formular el interesado o
legitimado para hacerlo y (vi) que la autoridad se ratifique en el
incumplimiento o no conteste en el término de diez (10) dias contados a
partir de la solicitud.

El numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, dispone que la solicitud
de cumplimiento debera contener entre otras cosas, la prueba de la
renuencia, esto es, la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimento a la autoridad respectiva.

Sobre este aspecto, tenemos que la Jurisprudencial del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, ha decantado al respecto la siguiente tesis:
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Auto admite demanda

“El requisito de la renuencia para la procedencia de la accion contempla el
estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion del cumplimiento y, de
otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o
al particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la
renuencia”’

En el asunto bajo analisis, se observa que la parte accionante allega copia
de peticién remitida a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS el dia 19 de abril de 2023. (Fls. 15 a
17 Archivo 2 expediente digital)

En tal escenario, se advierte agotado debidamente el requisito de
constitucion en renuencia respecto de la autoridad demanda, en los
términos del numeral 5° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

5. Requisitos formales de la solicitud.

Revisada la demanda, se aprecia el cumplimento de los requisitos formales
estipulados por el legislador en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997: (1) El
nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura la
accion (fl. 24 Archivo 01 expediente digital), (2) la determinacion de la
norma con fuerza material de Ley o Acto Administrativo incumplido (fl. 2
Archivo 02 expediente digital), (3) una narracion de los hechos constitutivos
del incumplimiento (fls. 1 y 2 Archivo 02 expediente digital), (4)
Determinacion de la autoridad o particular incumplido (fl. 1 Archivo 02
expediente digital), (5) Prueba de la renuencia, que consiste en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva (Fls. 15 a 17 Archivo 02 expediente digital), (6)
solicitud de pruebas y enunciacién de las que pretenda hacer valer (FL. 7
Archivo 02 expediente digital).

6. La procedencia o improcedencia de la accion.

Se recordaran las causales para la improcedencia de la accion de
cumplimento, que han sido sistematizadas por la doctrina, con el propdsito
de advertir que la accion de cumplimiento también debe superar este test:
(i) Cuando se ha presentado demanda similar por los mismos hechos vy
normas; (ii) por no presentar la prueba de la constitucidon en renuencia (art.
12); (iii) Por existir otro medio de defensa judicial, salvo accion de tutela;
(iv) Por perseguir el cumplimento de una norma que establece gastos (Corte
Constitucional, Sentencia C-157/98 M.P. Antonio Barrera C.; Hernando
Herrera V.) y (v) por no corregir la demanda.

En consecuencia, el Despacho

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejero ponente:
Dario Quinonez Pinilla. Sentencia del veintisiete (27) de febrero de dos mil quince (2015).
Radicacion: 25000-23-26-2002-2896-01(ACU).
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el presente mecanismo de control instaurado por el
sefior JESUS MARIA HERNANDEZ RODRIGUEZ contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS respecto del cumplimiento de los articulos 148, 149, 150 y 151
del Decreto 4800 de 2011 que reglamenta la Ley 1448 de 2011, asi como los
articulos 11 y 14 de la Resolucion 01049 de 2019 que reglamenta el proceso
de indemnizacion de victimas.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad
accionada por cualquier medio que garantice el derecho de defensa, entre
ellos, a la direccion electronica habilitada para notificaciones judiciales. En
igual modo, al agente del Ministerio publico delegado ante este Tribunal.

TERCERO: INFORMAR al extremo pasivo de litigio que la decision se
proferirda dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la
solicitud de cumplimiento y que tiene derecho a hacerse parte en el
proceso Yy a allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202301382-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.S.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Asunto. Requerimiento previo.

SANITAS E.P.S. S.A.S., actuando mediante apoderado, presenté demanda
ordinaria laboral ante la jurisdiccién ordinaria laboral y de la seguridad social contra
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud, ADRES, con las siguientes pretensiones.

4 1. Se declare Ia responsabilidad de Ia Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ADRES, en la causacidn de los perjuicios ocasionados en la modalidad
de dafio emergente, imogados a SANITAS SAS., con ocasion del rechazo infundado de quinientos
nueve (509) items contenidos en cuatrocientos ochenta y cinco (485) recobros, cuyo costo
asciende a la suma de QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y
TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 535.333.550) discriminados por cada recobro, asi:

(..)

4.2. Como consecuencia de la declaracion efectuada en e numeral anierior, se condene a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
en la modalidad de indemnizacion del dafio emergenie, al reconocimiento y pago a favor de
SANITAS SAS., & lz suma de QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 535.333.550) correspondientes a los
quinientos nueve (509) items contenidos en cuatrocientos ochenta y cinco (485) recobros de
conformidad con la discriminacion descrita en Ia pretension 4.1

4.3. Se declare la responsabiidad de Iz Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, en Iz causacion de los perjuicios en la modalidad de dario
emergente causados a la EP.S. SANITAS S.AAS., que ascienden a la suma de CINCUENTA Y
TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS ($ 53.533.355) por concepto de los gastos administrativos inherentes a la gestion y al
manejo de las tecnologias no induidas en e POS objefo de la presente demanda, monto que
equivale al diez por ciento (10%) del valor de cada recobro objeto de demanda.

4.4. Conforme a la declaracion anterior, se condene z la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, en la modalidad indemnizacion de dafio
emergente, al reconocmients y pago a favor de la EPS SANITAS SAS., a la de suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($ 53.533.355) de conformidad con el detalle relacionado en la
pretension 4.3

4.5. En la modalidad de lucro cesante, se condene a los demandados a pagar a favor de las
demandantes, intereses moratorios, sobre & monio de que tratan las pretensiones 4.1 y 4.3,
liquidados entre la fecha de exigibiidad del respeciivo conceplo de recobro y la de pago efectivo de
su importe, a la tasa maxima de interés moratono estableada para los tributos administrados por la
DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002

4.6. Se condene a las demandadas al pago de costas y agencias en derecho.



Referencia: Exp. No. 250002341000202301382-00

Demandante: SANITAS EPS S.A.S.

Asunto: Requerimiento previo
4.7. En el caso que no se condene a las demandadas al pago de los intereses moratonios
reclamados, se conceda la actualizacion conforme a Ia variaadn del indice de precios al consumidor

(IPC), desde la fecha en que se vencid el piazo para efectuar su pago hasta el dia en que
efectivamente ésias sean recibidas por la demandante.

El proceso fue repartido al Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, el cual
mediante auto de 1° de junio de 2023 declaré su falta de jurisdiccion y competencia
y ordend remitir el expediente a la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos

del Circuito de Bogoté, Seccion Primera.

El proceso le correspondio al Juzgado 4 Administrativo del Circuito de Bogota, que
mediante auto del 5 de octubre de 2023 dispuso no asumir el conocimiento del
asunto, declarar su falta de competencia por el factor cuantia y remitir el expediente

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera.

De acuerdo con los antecedentes transcritos y a fin de determinar la competencia,
el Despacho estima pertinente requerir en forma previa, por Secretaria de la Seccién
Primera, a la parte demandante para que adecue su demanda a alguno de los
medios de control de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011.

Para el cumplimiento de lo anterior, se le concede un término de tres (3) dias,

contado a partir de la notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y

posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
JPP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-10-443 NYRD

Bogota, D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2023-01170-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: FRANCISCO JAVIER MONTES ZULUAGA

ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

TEMAS: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE
TRAMITE PROFERIDO POR EL CONSEJO DE
ESTADO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala, en esta oportunidad
a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1. Remisién por parte del Consejo de Estado.

El 9 de diciembre de 2021, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado dicto sentencia y declar6 infundado el recurso extraordinario de revision
interpuesto contra la sentencia del 31 de mayo de 2019, proferida por el Consejo
de Estado-Seccion Tercera-Subseccion C.

El recurrente interpuso recurso extraordinario de suplica, el cual fue rechazado el
27 de enero de 2023, por improcedente. Contra esa decision, el recurrente
interpuso recurso de suplica, siendo este negado el 24 de marzo siguiente por
improcedente, toda vez que no son susceptibles de recursos ordinarios las
providencias que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

El 4 de mayo de 2023, el recurrente presento solicitud de nulidad por falta de
competencia del Despacho para decidir el recurso de suplica y solicitd remitir el
expediente al magistrado que sigue en turno. El 23 de junio de 2023, el Despacho
rechazo el incidente de nulidad, porque el recurso de sUplica era notoriamente
improcedente e implicaba una dilacion manifiesta, sin embargo, el recurrente
presentd recurso de reposicion, en el cual esgrimio que formulo una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho y no un incidente de nulidad. El 14 de julio
de 2023, el recurrente adiciono el recurso de reposicion y reitero lo expuesto.



Exp. 25-000-2341-000-2023-01170-00
Demandante: Francisco Javier Montes Zuluaga
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi las cosas, la Sala determin6 que de acuerdo con el articulo 152.2 CPACA,
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, los tribunales administrativos
son competentes en primera instancia para conocer los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Por lo cual, debido a que el recurrente adujo haber formulado una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra varias de las
providencias dictadas por el Despacho, el competente para conocer la demanda es
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En ese orden de ideas, ordena
REMITIR el expediente, para lo correspondiente.

Como consecuencia de lo anterior, solicita:

“1. QUE SE DECRETE LA NULIDAD DEL AUTO DE FECHA 24 DE MARZO DEL 2023 POR
HABERSE VIOLADO EL SAGRADO DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA AL NO HABER
DISPUESTO EL RECURSO ORDINARIO DE SUPLICA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 2023
CON EL EXPEDIENTE A DISPOSICION DE LA PARTE CONTRARIA PARA QUE DESPUES
PASARA AL MAGISTRADO QUE SIGUE EN TURNO AL DOCTOR GUILLERMO SANCHEZ
PARA QUE FUERA EL PONENTE PARA RESOLVERLO.

2. QUE SE RESTABLEZCA ESE DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO Y SE ORDENE
RESOLVER CON LAS FORMALIDADES ORDENADAS EN EL ARTICULO 183 DEL C.C.A.
QUE SON LAS VIGENCIAS JURIDICAS APLICABLES A ESTE PROCESO.

3. ESTARE ATENTO PARA CUANDO SE RESTABLEZCA ESE DERECHO Y SE ORDENE LO
QUE CORRESPONDE, PRESENTAR ADICION AL RECURSO ORDINARIO DE SUPLICA PARA
QUE EL NUEVO PONENTE CONSIDERE LO SOLICITADO Y SE CONCEDA O SE ORDENE
CONCEDER EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA COMO LO ORDENA EL
ARTICULO 194 DEL C.C.A. EN SU INCISO SEGUNDO, PARA QUE SE CONTINUE CON EL
TRAMITE DE ADMISION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA.”

Il. CONSIDERACIONES

Mediante providencial del 29 de septiembre de 2023, se inadmitié la demanda a
fin de tener claridad sobre el proceso remitido por el Consejo de Estado, y se le
concedio el término de diez (10) dias para que subsanara los siguientes yerros:

- Aclarar sobre que actos administrativos recaia el presente medio de control
puesto que el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
no procede contra providencia judicial.

- Aportara los anexos obligatorios de la demanda, copia de los actos
administrativos acusados, la constancia de haber agotado el requisito de
procedibilidad ante el Ministerio Publico, el poder para actuar dentro del
presente proceso.

- Precisara los fundamentos de derecho, las normas violadas, el concepto de
violacion y los cargos de nulidad.

- Estimara la cuantia en atencion al articulo 157 del CAPCA, aportara las
pruebas que pretende solicitar y precisara el lugar y direccion para recibir
notificaciones judiciales.
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- Acreditara el envio de copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada a través de medios electronicos, tal y como lo dispone el
articulo 162, numeral 8 de la Ley 1437 de 2011.

En el escrito de subsanacion presentado por el apoderado del demandante se
evidencia que lo que esta solicitando es lo siguiente :

“Que estando probada la lesion o violacion del derecho fundamental al
debido proceso, que consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica, y que
estando en medio de control que contempla el ART.85 del C.C.A, y sabiéndose
que se demostro que se violo el derecho a la contradiccion y defensa ya que
no hubo la oportunidad procesal para adicionar el refuerzo de argumentos
para que el recurso ordinario de suplica, para que se concediera el recurso
extraordinario de suplica, para que luego fuera admitido ese recurso por el
ponente y se resolviera con las formalidades juridicas legales. se pide que se
restablezca ese derecho, ordenando resolver el recurso ordinario de suplica
del 02 de febrero de 2023 cumpliendo las ordenes procesales ordenadas alli,
en el ART. 183y todos sus incisos. (sic)”.

Asi las cosas, lo que discute el demandante, es la actuacion surtida en el recurso
de Suplica interpuesto ante el Consejo de Estado que a su juicio se llevo de forma
contraria a la Ley, es decir que pretende la nulidad de una actuacion judicial, y no
de un acto administrativo.

De este modo, se observa que lo que se pretende no de la Nulidad y
Restablecimiento del derecho con ocasion a la expedicion de un acto
administrativo, si no la nulidad una providencial judicial mediante la cual se
resolvio un recurso de suplica interpuesto, la cual no es susceptible de control
judicial.

Un acto administrativo es la manera en que la administracion manifiesta

unilateralmente su voluntad, provocando efectos juridicos que crean, modifica o
extinguen situaciones de los afectados.

A su turno El Consejo de Estado analizd la diferencia entre los actos
administrativos de ejecucion y los actos definitivos:

“Al respecto, puntualizo esta Seccion en auto de 16 de marzo de 2017 que: “La
teoria del acto administrativo ha venido decantando su clasificacion, en aras
de excluirlos del control jurisdiccional, distinguiendo tres tipos de actos: i) los
de trdmite, que son aquellos que no necesitan estar motivados y se expiden
para dar continuidad con el procedimiento administrativo, es decir, son los que
impulsan la actuacion administrativa; ii) los definitivos o principales, que de
acuerdo al articulo 43 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, son los que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuaciéon, ya que
contienen la esencia del tema a resolver y modifican la realidad con su
contenido; v iii) los de ejecucion, que son aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa”.

Acorde con lo anterior, es claro que “los actos susceptibles de ser demandados
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son los actos definitivos,
entendidos como toda manifestacion de voluntad general o eventualmente,
concreta o especifica, unilateral de quienes ejercen funciones administrativas,
que crean, reconocen, transmiten, modifican o extinguen derechos vy
obligaciones o situaciones juridicas subjetivas” .
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En suma, unicamente las decisiones de la administracion que concluyen un
procedimiento administrativo o aquellas que afecten derechos o intereses,
o0 _impongan cargas, sanciones y obligaciones que modifican o alteran
situaciones juridicas determinadas, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de ahi que los
que impulsan la actuacién, no procuran por solucionar de fondo las solicitudes
de los administrados o se limiten a dar cumplimiento a una orden judicial o
administrativa, no son cuestionables via judicial.”' (Subrayado fuera del
texto).

Conforme a la jurisprudencia en cita, lo actos administrativos enjuiciables ante lo
contencioso administrativo son aquellos que concluyen un procedimiento
administrativo, no judicial.

A su turno el articulo 138 del CPACA prevé:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

En conclusidn, debido a que la controversia recae sobre una actuacion judicial
mediante la cual se resolvio un recurso de suplica interpuesto este no es
susceptibles de control judicial, se configura una de las causales de rechazo de la
demanda estipuladas en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera

del texto)

En mérito de lo expuesto la sala,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta el sefior FRANCISCO JAVIER MONTES
ZULUAGA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. - En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicado No. 25000-23-42-
000-2016-04052-01(4476-17), providencia del 21 de junio de 2018.
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Magistrado

(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado

(Firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la

Ley 527 de 1999.
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Bogotd, D.C., DC, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023410002022-00705-00

Demandante: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA DEMANDA - CONCILIACION

PREJUDICIAL’ ANTERIOR A LA

PRESENTACION DE LA DEMANDA
Decide la Sala sobre la admision de la demanda instaurada por la
Fiduciaria Corficolombiana S.A., en la que pretende la nulidad del
Acto Administrativo proferido por el Comité de Enajenaciones en
sesion del 11 de octubre de 2018 y la Resolucion No. 4635 del 9
de noviembre de 2018, por medio de la cual se autorizd y ordend el
inicio del proceso de enajenacién temprana de 684 inmuebles dentro de
los cuales se encuentran incluidos los predios en los que la demandante
tiene la calidad de vocera y administradora de los fideicomisos

"Meritage” y “Meritage La Palma Argentina”, respectivamente.

I. ANTECEDENTES

1.1 Fiduciaria Corficolombiana S.A., radicé demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad simple ante el Consejo de Estado, a través
del cual solicité la nulidad de la Resolucién No. 4635 del 9 de noviembre

de 2018 “Por la cual se ordena el proceso de enajenacion temprana de
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684 inmuebles inmersos en proceso de extincion de dominio”, expedida

por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.1

1.2 El Consejo de Estado - Seccidon Primera, mediante proveido del 18
de febrero de 2022, dispuso adecuar la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho e inadmitidé para que se estimara
razonadamente la cuantia2. Una vez subsanada la demanda, la referida
Corporacion en providencia del 8 de abril siguiente: i) declar¢ la falta de
competencia por el factor cuantia; y, ii) ordend la remision del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.3

1.3 Efectuado el reparto del proceso de la referencia, le correspondié al

suscrito magistrado sustanciador.

1.4 Luego, la fiduciaria mediante memorial allegado el 10 de agosto de
2022, presenté escrito de reforma de la demanda en cuanto a la

designacién de las autoridades demandadas y las pretensiones.

1.5 Asi, por auto del 2 de noviembre de 2022, se inadmitié la demanda
para que la sociedad demandante: i) precisara e individualizara las
pretensiones; ii) allegara copia de los actos acusados y sus respectivas
constancias de notificacion, comunicacidn y / o ejecutoria; vy, iii)

determinara e identificara las pretensiones en el poder4.

1.6 El apoderado de la parte demandante, presentd escrito de
subsanacion el 22 de noviembre de 2022°>, a través del cual precisd que
pretende la nulidad del acta de aprobacién de enajenacién temprana
realizada por el Comité de Enajenacién que en sesidon del 11 de octubre
de 2018, analizé y aprobd la configuracion de las causales de

enajenaciéon temprana de 684 inmuebles, en los que se encuentran

t Archivo 01, pag. 20

2 Archivo 03 del expediente digital
3 Archivo 07 del expediente digital
4 Archivo 17 del expediente digital
5 Archivo 18 del expediente digital
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incluidos los predios propiedad de su prohijada, pero alegdé que no podia
allegar copia de esta actuacion ni identificarla plenamente, en la medida
que no fue notificado de la misma, ademas por cuanto, pese a que
presentd recurso de insistencia para tener acceso a aquella, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera le negd el suministro

de dicha acta.

1.7 Mediante providencia del 22 de marzo de 2023, se requirié a la
autoridad demandada para que remitiera copia del Acta del Comité de
Enajenaciones en la sesidén del 11 de octubre de 2018°. Asi, la entidad
emitié respuesta dando cumplimiento a lo requerido el 24 de abril de
2023.7

II. CONSIDERACIONES

2.1 Respecto al requisito de conciliacidon extrajudicial, el numeral 1°
del articulo 161 del C.P.A.C.A. dispone:

"ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de

requisitos previos en los siguientes Ccasos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion __extrajudicial __constituira _requisito _de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a
los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que
el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticién o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre
y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

(...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

6 Archivo 20 del expediente digital
7 Archivo 25 del expediente digital
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2.2 Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de
20098 establece cudles asuntos no son susceptibles de conciliacidén

extrajudicial en materia contenciosa administrativa:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial en
materia  contencioso administrativa. Podran  conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

2.3 En cuanto al cumplimiento del agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial, el Consejo de Estado -
Seccion Primera, ha decantado que el momento para acudir a la
conciliacion extrajudicial es antes de presentar la demanda y no después

de ello, en los siguientes términos:

"Este es sin duda el fundamento constitucional que tuvo en cuenta el
Legislador a la hora de exigir como requisito de procedibilidad el que se
tramitara de manera previa a la presentacion de las demandas
contenciosas, donde se formularan pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

El momento entonces para acudir a la conciliacion extrajudicial es
antes de incoar la demanda, y NO después de haberla impetrado,
pues ello desconoce, por un lado, la naturaleza de este requisito de
procedibilidad, cual es, se repite, precaver una controversia judicial, y por
otro, dejaria sin ningun sustento juridico ni practico la disposicion del
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que ordena la suspension del
término de caducidad de la accién contenciosa cuando quiera que se
solicite la conciliacion prejudicial.”® (Resaltado fuera de texto).

8 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de
la Ley 640 de 2001.

° Mp. Guillermo Vargas Ayala, Exp. 68001233300020130041201, posicion reiterada en providencia del 28 de noviembre de
2013 por la Mp. Maria Claudia Rojas Lasso, dentro del expediente 05001230000020120009901.



5

Exp. No. 2500023410002022-00705-00
Demandante: Fiduciaria Corficolombiana S.A.
Nulidad y restablecimiento del derecho

2.4 El anterior criterio aln se sostiene, en reciente providencia del 4 de
agosto de 2023, la referida Corporacioni? revocé una decisidén en la cual
se habia declarado no probada la excepcién de falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, en la que la parte
demandante acredité el tramite referido después de impetrada la
demanda, y en consecuencia, dio por terminado el proceso, sobre el

particular, considero:

"De lo anterior, la Sala infiere que antes de la interposicion de
una demanda contencioso administrativa, con pretensiones
de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion
directa o de controversias contractuales, el interesado debe
tramitar la conciliacion extrajudicial.

Al respecto, la Seccion al resolver un recurso de apelacion contra
un auto que rechazé la demanda por no agotarse el requisito de

procedibilidad, estimé que éste debe presentarse antes de

promover la demanda y no después. De la providencia se
destaca:

"[...] De la lectura del anterior precepto se desprende que antes
de la interposicion de una demanda contenciosa en la que se
persiga una o varias de las pretensiones alli establecidas, el actor
debera tramitar la conciliacion extrajudicial.

Quiere ello decir que de manera previa a la presentacion de la
demanda, el interesado debe solicitar ante el Ministerio Publico
que dicha audiencia se adelante. No le es exigible un resultado
positivo o negativo, sino que tenga el animo conciliatorio, de
modo que de llegarse a un acuerdo pueda evitarse un litigio
futuro, cuestion ésta que responde perfectamente a la
naturaleza y fines de las figuras que buscan la solucion
alternativa de conflictos, esquemas dentro de las cuales se
encuentra la conciliacion. En este sentido se pronuncio la Corte
Constitucional cuando efectud el analisis de exequibilidad de la
Ley 1285 de 2009:

"En primer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria en
materia civil y contencioso administrativa resulta ser un medio
adecuado y efectivamente conducente para garantizar el acceso
a la justicia, como quiera que ofrece un espacio para dar una
solucion _a los conflictos por la via de la autocomposicion y
permite gque asuntos que normalmente no llegan a la justicia
estatal formal porque las partes los consideran dispendiosos,
dificiles o demasiado onerosos en términos de tiempo y
esfuerzos, puedan ser ventilados y resueltos rapidamente y a un
bajo costo.” (Subrayado fuera de texto).

(..)

10 Consejo de Estado - Seccidon Primera. CP Nubia Margoth Pefia Garzén. Exp. 2015-02069-02
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En ese orden, no hay duda que la conciliacion extrajudicial
debe agotarse antes de la presentacion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho y no después de
radicada, pues desconoce la naturaleza del requisito de
procedibilidad.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

2.5 En ese orden, se tiene que en presente asunto la parte demandante
manifestd, que, dado que inicialmente incoé el medio de control de
nulidad y el Consejo de Estado, lo adecud al de nulidad vy
restablecimiento del derecho, aportaba la constancia de conciliacion
extrajudicial para acreditar el cumplimiento del articulo 161 del

C.P.A.C.A., cuya diligencia se efectud el 4 de mayo de 202211,

2.6 En efecto, se observa que la demanda fue presentada el 9 de mayo
de 2019, conforme constancias visibles en la pagina 23 del archivo 01
y archivo 02 del expediente digital, y la certificacion emitida por la
Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos registra como
fecha de radicacidon de solicitud de conciliacién extrajudicial el 23 de
marzo de 2022; luego, se evidencia que el referido requisito se agotd

cuando estaba en tramite la demanda.

2.7 De tal manera, conforme al criterio jurisprudencial aludido, la parte
demandante no cumplié con el requisito dispuesto en el numeral 1° del
articulo 161 del C.P.A.C.A.

2.8 Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro de las causales de
rechazo de la demanda no se encuentra incluida el no agotamiento de
ese requisito, y en el presente caso, esta no fue causal de inadmision,
no es procedente rechazar la demanda. Sin embargo, es concordante y
pertinente traer a colacion lo dispuesto en el inciso 3° del paragrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021 que dispone:
“"Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término

de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

(...)

HArchivo 15 del expediente digital
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Exp. No. 2500023410002022-00705-00
Demandante: Fiduciaria Corficolombiana S.A.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir
las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

(...) ” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Norma que a su vez estaba contenida en el inciso 3° del numeral 6 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. original'?, y de lo que se evidencia, dicha
disposicion fue trasladada a la modificacién efectuada por la Ley 2080

de 2021 al articulo 175 mencionado.
Asi las cosas, en concordancia con la normas expuestas y ante el
incumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacién

extrajudicial lo procedente es declarar la terminacion del proceso.

En consecuencia, la Sala declarara la terminacion del proceso en

aplicacién a las normas anteriormente mencionadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacién del proceso, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente.

12
Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segln el caso, el

Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. Decisidn de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas
en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias,
con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente darad por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar.
Igualmente, lo dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun el caso.
(...) (Negrilla fuera de texto)
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Exp. No. 2500023410002022-00705-00
Demandante: Fiduciaria Corficolombiana S.A.
Nulidad y restablecimiento del derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado

Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electronicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la
Sala de Decision de la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior

consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Q.

OA”EIA .

AUTO INTERLOCUTORIO No 2023-10-523 AP

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2023 01256 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JAIRO ALONSO RINCON LOPEZ

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

TEMAS: PRESUNTA VULNERACIOIN DE LOS

DERECHOS COLECTIVOS CON OCASION
A LA EXPEDICION DE LA RESOLUCION
NO. 810 DE 2021

ASUNTO: ESTUDIO DE ADIMISIBILIDAD

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar un el
estudio de admision, teniendo en cuenta los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El sefior JAIRO ALONSO RINCON LOPEZ presenté demanda en el ejercicio de la
accion popular, en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social, con el fin de
que se ampare el derecho colectivo a la seguridad y salubridad publicas, y el
derecho de los consumidores y de los habitantes del territorio colombiano a
obtener informacion completa y veraz sobre los bienes y servicios que habran de
adquirir.

Para lo cual, solicita las siguientes pretensiones:

“9.1. Que se reconozca la existencia de una violacion a los derechos colectivos de
los consumidores a obtener informacion completa y veraz sobre los productos a
adquirir como resultado de la expedicion de la Resolucion 810 de 2021 y de las
normas que la han modificado;

9.2. Que se reconozca la existencia de una violacion a los derechos colectivos a la
seguridad y salubridad publica como resultado de la expedicion de la Resolucion 810
de2021 y de las normas que la han modificado;

9.3. Que se ordene a la Demandada la suspension inmediata de la Resolucion 810 de
2021 y de las normas que la han modificado; quitando cualquier excepcion o
concesion a los fabricantes de envases o empaques de cualquier tipo y obligando a
la aplicaciéon inmediata e incondicional de la norma desde un momento
determinado.



Exp. No. 25000234100020230125600

Demandante: Jairo Alonso Rincon Lopez
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social
Accion Popular

Il. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022),
se inadmiti6 la demanda a fin de que:

-Estableciera de forma clara y precisa que actividad esta llevando a cabo el
Ministerio de Salud y Proteccion Social que estan vulnerando los derechos
colectivos invocados.

- Ajustar las pretensiones de la demanda conforme los hechos y argumentos que
sustenta esta accion dado que mediante la accion popular no se puede decretar la
nulidad de un acto administrativo, pues para esto existen las acciones idoneas
como lo es nulidad simple, y nulidad y restablecimiento del derecho.

-Remitir copia de la demanda a las entidades demandadas en cumplimiento del
numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

Ahora bien, se pone de presente que el Auto No. 2023-09-456 AP fue notificado
por anotacion en estado el 02 de octubre de 2023, el actor popular subsané los
errores que fueron referidos dentro del término previsto en el articulo 20 de la Ley
472 de 1998.

Lo anterior, dado que modifico los hechos de la accion y corrigid las pretensiones
de la demanda quedando de la siguiente manera:

Pretensiones

“9.1. Que se reconozca la existencia de una violacion a los derechos
colectivos de los consumidores a obtener informacion completay veraz sobre
los productos a adquirir como resultado de la expedicion de la Resolucion
810 de 2021 y de las normas que la han modificado.

9.2. Que se reconozca la existencia de una violacion a los derechos colectivos
a la seguridad vy salubridad publica como resultado de la expedicion de la
Resolucion 810 de 2021 y de las normas que la han modificado.

9.3. Que se ordene a la Demandada la implementacion de una nueva norma
en la que se apliquen las medidas para la proteccion de los derechos
colectivos quitando cualquier excepcion o concesion a los fabricantes de
envases o empaques de cualquier tipo y obligando a la aplicacion inmediata
e incondicional de la norma desde un momento determinado.

Finalmente se acredito él envio de la demanda a la demandada.

Asi las cosas, y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal
competente reune los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, se ADMITIRA y se ordenara surtir
el tramite previsto.

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR la demanda presentada por Jairo Alonso Rincén Lopez, en
ejercicio del medio de control de proteccion a los derechos e intereses colectivos
en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el auto admisorio al Ministerio de Salud y

2



Exp. No. 25000234100020230125600

Demandante: Jairo Alonso Rincon Lopez
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social
Accion Popular

Proteccion Social, para lo cual se debera tener en cuenta la direccion aportada
por la parte demandante y el buzdn para notificaciones judiciales.

TERCERO. - Adviértase a las demandadas que disponen de un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion personal para contestar la demanda y que
en dicha contestacion podra solicitar las pruebas que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO. - Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico.

QUINTO. - Notificar personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO. - Por secretaria, remitir copia de la demanda y de esta providencia a la
Defensoria del Pueblo para efectos del registro publico de acciones populares en
los términos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO. - Para efectos de la informacién que corresponde a los miembros de la
comunidad en general en relacion con la iniciacion de este proceso, publiquese el
auto admisorio de la demanda, a costa del actor popular, en un diario de amplia
circulacion nacional. Para lo anterior se le concede un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia.

OCTAVO. - Por Secretaria publiquese el auto admisorio de la demanda mediante
aviso que sera fijado por el término de diez (10) dias.

Ademas, el demandado debera publicar, en la secretaria de esa entidad o en su
despacho, en lugar visible al publico, el mismo mediante aviso que sera fijado por
el término de diez (10) dias y remitir con destino a este proceso la constancia
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Por haber sido subsanada y cumplir con los requisitos consagrados en los articulos
161 a 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia
la demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por la sociedad COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, con el fin de que se acceda a las siguientes

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 250002341000202301060-00
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
Demandado: NACION, MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

pretensiones.

PRIMERA. Que se declare la nulidad total de la actuacion administrativa integrada

por los siguientes actos administrativos:

a)

b)

La Resolucion No. 03623 del 19 de octubre de 2022 "Por la cual se reconoce la
inversion total de las obligaciones de hacer autorizadas para el pago parcial de
la contraprestacion economica por la renovacion del permiso para el uso del
espectro radioeléctrico por parte COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.5.P., identificada con el NIT 830.122.566-1 en el marco de las Resoluciones
MINTIC 1157 y 2105 de 2011 y aquellas que las modifiguen o complemente.”
El acto administrativo (Resolucion) No. 00509 del 27 de enero de 2023 “Por la
cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. con NIT 830.122.566-1, en contra de la
Resolucion 3623 del 20 de octubre de 2022."

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de

Telefonica en los siguientes términos:

a)

Que La Nacion- Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones reconozca y pague a Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP BIC la suma de mil quinientos sesenta y cuatro millones ciento
veinticuatro mil ciento cuarenta y ocho pesos ($1.564.124.148) m/cte,
relacionados con las inversiones efectuadas para el cumplimiento de la
obligacion de hacer por parte de la compania en los sitios (i) Guabal/Bogota
D.C., (ii) Quiba Alto/Bogota D.C., (iii) Caracoli/Bogota D.C., y vereda el Verjon
Bajo/Bogota D.C.
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Exp. No. 250002341000202301060-00
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

b) Que La Nacidon- Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones reconozca y pague a Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP BIC la suma de setecientos treinta y ocho millones cuatrocientos
sesenta y dos mil quinientos cuarenta y cinco pesos ($738.462.545)
m/cte, relacionados con las inversiones efectuadas para el cumplimiento de la
obligacion de hacer por parte de la compania en el concepto de compra de
Materiales y/- o Repuestos, de acuerdo con la probanza presentada ante el
Ministerio.

c) Que La Nacion- Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones reconozca y pague a Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP BIC la suma de cuatrocientos wveintiln millones seiscientos
noventa y siete mil setecientos sesenta y ocho pesos ($421.697.768)
m/cte, relacionados con las inversiones efectuadas para el cumplimiento de la
obligacion de hacer por la efectiva prestacion del servicio de internet a
Instituciones Educativas, en donde el MINTIC expresa su no cancelacion por
cuanto estas Instituciones no hicieron uso del internet.

d) Que La Nacion- Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones pague las sumas indicadas en los literales precedentes,
debidamente indexadas o actualizadas desde la fecha de su pago, es decir,
desde cuando quedo ejecutoriada la Resolucion 0509 de 2023 hasta el dia en

que se realice el pago a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC.

TERCERA: Que, como consecuencia de lo anterior, se condena en costas a la parte
demandada, Nacién- Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE personalmente al buzon
electrénico dispuesto por la entidad demandada para recibir notificaciones
judiciales el contenido de esta providencia al Ministro de las Tecnlogias de la
Informacién y las Comunicaciones o al funcionario en quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo electronico, asi como al

(a) sefor (a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, por el término de treinta (30) dias el cual comenzara a contabilizarse a partir
de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debera aportar todas las pruebas que tenga en su

poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
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Exp. No. 250002341000202301060-00
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacion
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

Se advierte a la parte demandada que las pruebas y los antecedentes

administrativos deberan allegarse de manera cronoldgica y organizada.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo

171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional N°. 3-0820-000755-4 Cdédigo de
Convenio N° 14975, CSJ — GASTOS DE PROCESOS-CUN, (articulo 171, numeral
4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede el término sefialado en el articulo
178 del referido Cddigo.

Dicho pago podra realizarse a eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace: https:
/Iportal.psepagos.com.co/web/banco-agrario, luego seleccione el icono del
Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo click en la
palabra “pagar” del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
Proceso, elija el Convenio 14795) y continte con el diligenciamiento. Lo anterior,
conforme al Acuerdo N° 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ- Presidencia.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el

proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado German Gémez Manchola, identificado con
cédula de ciudadania No. 12.120.163 y T.P. No. 59830 del C.S.J., para que actue
en representacion judicial de la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. ESP, conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.
En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley
1437 de 2011.

Jpp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-10-497-NYRD

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2023 001008 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: JHON FREDY GIRALDO GOMEZ

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO QUE NIEGA EL REGISTRO DE UNA
MARCA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala en esta oportunidad
a pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado contra la providencia que
rechaza la demanda y la concesion del recurso de apelacion.

I. ANTECEDENTES

El sefior JOHN FREDY GIRALDO GOMEZ a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO. Como consecuencia de lo anterior solicita:

“PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 85317 del 30 de
noviembre de 2022, por medio de la cual la Direccion de Signos Distintivos de la
Delegatura para la Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, nego el registro de la Marca XKAPE MOTORCYCLE PARTS (MIXTA), para
distinguir productos y servicios comprendidos en las Clases 7, 9, 11, 12y 35 de
la Clasificacion Internacional de Niza, respectivamente, solicitada por el sefior
JOHN FREDY GIRALDO GOMEZ Todo lo cual obra en el expediente
SD2022/0057421.

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 27617 del 26 de mayo
de 2023 por medio de la cual la Delegatura para la Propiedad Industrial de la
Superintendencia de Industria y Comercio, confirmo la decision contenida en la



Expediente No. 25000-23-41-000-2023-01008-00
Demandante: John Fredy Giraldo Gomez

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento el derecho

Resolucion No. 85317 del 30 de noviembre de 2022, por medio de la cual la
Direccidn de Signos Distintivos de la Delegatura para la Propiedad Industrial de
la Superintendencia de Industria y Comercio, nego el registro de la Marca XKAPE
MOTORCYCLE PARTS (MIXTA), para distinguir productos y servicios comprendidos
en las Clases 7, 9, 11, 12 y 35 de la Clasificacion Internacional de Niza,
respectivamente, solicitada por el sefior JOHN FREDY GIRALDO GOMEZ Todo lo
cual obra en el expediente SD2022/0057421.

TERCERA: Que como RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se conceda el registro de
la marca XKAPE MOTORCYCLE PARTS (MIXTA), para distinguir productos y
servicios comprendidos en las Clases 7, 9, 11, 12 y 35 de la Clasificacion
Internacional de Niza (en adelante la Clasificacion), version 11, respectivamente.
solicitada por el sefior JOHN FREDY GIRALDO GOMEZ.

Como consecuencia de lo anterior, se le asigne certificado de registro a la
referida marca.

CUARTA: Que se ordene a la Delegatura para la Propiedad Industrial de la
Superintendencia de Industria y Comercio, realizar la anotacion pertinente vy
publicar la sentencia en la Gaceta de la Propiedad Industrial.”

En providencia de 15 de agosto de 2023, se inadmitié la demanda a fin de que
se corrigieran los errores en ella presentados, consistentes en:

1.) Acredite que agoto requisito de conciliacion prejudicial previsto en el
numeral 1 del articulo 161 C.P.A.C.A.

Il.)  Aporte el certificado de existencia y representacion de la empresa
sociedad “Ford Motor Company” o acredite que el Dr. José Lloreda
Camacho es el apoderado judicial de dicha empresa.

En escrito de 30 de agosto de 2023 de esta anualidad, el actor presento en
término oportuno el escrito de subsanacion.

Mediante auto interlocutorio 2023-09-424 de 7 de septiembre de 2023, fue
rechazada la demanda debido a que no se subsanaron los errores en ella
presentados.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Legitimacion para recurrir
En la medida en que el apoderado de la entidad demandante es quien interpone
la presente demanda, la cual ha sido rechazada es claro que posee legitimacion
para recurrir en el presente asunto, por cuanto la decision ha sido adversa a sus

intereses.

2.2 Procedencia del recurso de reposicion.
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El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
respecto del recurso de reposicion:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el auto 2023-09-424 de
7 de septiembre de 2023 que rechazé la demanda, siendo procedente su
resolucion.

2.3 Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Codigo General del Proceso,
el cual establece:

“(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” (Subrayado y negrilla fuera
de texto)

En el caso que nos ocupa se tiene que el auto 2023-09-424 de 7 de septiembre de
2023, fue notificado por anotacion en estado el 22 de septiembre de 2023 y el
recurso de reposicion fue presentado el 27 de septiembre de esta anualidad
(archivo 15), por lo que se tiene que es oportuno’.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso de reposicion:

En principio, el apoderado del actor adjunté el certificado de existencia y
representacion de la empresa “Ford Motor Colombia SAS” en el que informa la
direccidon de notificaciones judiciales de la empresa, como se solicité en el auto
inadmisorio de la demanda.

De otra parte, reitero lo expuesto en el escrito de subsanacion respecto a que en
el presente asunto no debe agotarse el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, toda vez que lo que se pretende es la cancelacion de una marca y
que, a su vez, se conceda un registro marcario, por tal razon las pretensiones no
son conciliables; ni versa sobre derechos que no son transigibles, ademas de no
contar con pretensiones economicas.

' Constancia secretarial (archivo “16. INFORME”)
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A su vez, reitero algunas providencias emitidas por la Corporacion y el Alto Tribunal
en el que se admitio la demanda sin necesidad de agotar el requisito de
procedibilidad, por ende, solicita se revoque la providencia que rechaza la
demanda y en su lugar, se admita este medio de control.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto.

Sea lo primero a precisar que en la providencia que rechazd la demanda se
resolvieron los puntos que el actor vuelve a traer a consideracion en la
presentacion del recurso.

En aquella ocasion, se informé que, si bien los lineamientos que rigen la propiedad
industrial son los que se encuentran previstos en la Decisién 486 de 2000, el
procedimiento interno de los procesos judiciales, como la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho se rigen bajo lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011; en
tanto si bien las causales de nulidad absoluta, relativa y del registro o cancelacion
de una marca o una patente se enmarcan en las hormas comunitarias, no impide
que los accionantes den cumplimiento a los requisitos de procedibilidad que exige
la legislacion colombiana para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En ese orden, la Sala reitera que con la Ley 2220 de 2022 se modificaron y
derogaron las reglas de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el Decreto 1716
de 2009 que regulaba la conciliacion de lo contencioso administrativo y que
sefalaba que en asuntos que no cuenten con contenido econdémico no era necesario
agotar el requisito del numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; tanto asi, que en vigencia de
dicha norma esta Corporacion admitié varios asuntos en la que no era obligatoria
esta exigencia, como bien lo senala el demandante.

Sin embargo, con la vigencia de la Ley 2220 de 2022, no se encuentra vigente esta
diferencia respecto la exigencia de la conciliacion segun la naturaleza de los
asuntos (economicos o no) que se debaten, sino por el contrario, establece su
obligatoriedad en TODAS las pretensiones que se formulen en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a saber:

“ARTICULO 92. Conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito _de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directay controversias contractuales.

En la conciliacién extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social, se
darad aplicacion a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la presente
ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad dara lugar al
rechazo de plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.
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En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, en el
tramite de conciliacion extrajudicial contencioso administrativa se deberd
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los
datos, con la finalidad de generar valor social y econémico, en el marco de lo
establecido en la Ley 1581 de 2012.

PARAGRAFO. La conciliacion serd requisito de procedibilidad en los eventos en
que ambas partes sean entidades publicas.

Adviértase que la norma alude a dos grandes cambios en la materia, el primero de
ellos es que el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial es
obligatorio para toda clase de pretensiones sin distinguir si estas son de caracter
economico o no y el segundo es que de no acreditarse el cumplimiento del numeral
1 del articulo 161 del C.P.A.C.A. dara lugar al rechazo de plano de la demanda, lo
cual no se contemplaba en el Decreto 1716 de 2009.

En este orden, si bien la Sala concuerda con el actor que las pretensiones no
cuentan con un contenido economico, lo cierto es que la norma de conciliacion
vigente exige el cumplimiento del requisito de procedibilidad para acudir al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el presente
asunto. Es menester resaltar que no es posible que la Corporacion deje de lado los
postulados por el legislador previstos en la ley 2220 de 2022, pues ello,
transgrediria el principio de legalidad y de seguridad juridica que rigen todas las
actuaciones judiciales, tal como se expuso en la providencia objeto de
controversia.

De lo anterior, se concluye: que los actos administrativos que se discuten no
cuentan con contenido economico, no versan sobre un conflicto de caracter
tributario, ni resultan de un proceso ejecutivo, por lo que el actor tenia la carga
de solicitar la conciliaciéon prejudicial ante el Ministerio Plblico, previo acudir a
esta Jurisdiccion, lo que dio lugar al rechazo de la demanda.

Por lo anterior, la Sala no repondra la decision adoptada en providencia de 7 de
septiembre de 2023, mediante la cual se rechazo la demanda.

2.5 Concesion del recurso de apelacion

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte actora en efecto suspensivo, toda
vez que, de un lado es el recurso procedente, y de otra parte fue interpuesto y

sustentado oportunamente por aquel.

En mérito de lo expuesto,


https://funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=49981#0

Expediente No. 25000-23-41-000-2023-01008-00
Demandante: John Fredy Giraldo Gomez

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento el derecho

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada mediante el Auto No. 2023-09-424
de 7 de septiembre de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra el Auto No. 2023-09-424 de 7 de septiembre
de 2023, que rechazd la demanda por no subsanacion, radicado por la parte
demandante.

TERCERO: REMITIR a la Seccion Primera del Consejo de Estado, el expediente
previas las constancias del caso, para los fines del tramite y resolucién del recurso
de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Expediente: No. 250002341000201500681-00

Demandante: FRANCISCO BASILIO ARTEAGA Y OTROS

Demandados: NACION - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA - DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO )
Asunto: DECLARA DESISTIMIENTO TACITO Y

TERMINACION DEL PROCESO.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1047 cdno. ppal.), procede
la Sala procede a declarar el desistimiento tacito de las pretensiones de
la demanda, teniendo en cuenta que vencié el término otorgado a la parte
actora mediante auto del 21 de febrero de 2023 (fls. 1033 y 1034 ibidem),
para designar un apoderado judicial, sin que a la fecha haya dado

cumplimiento a dicha carga procesal.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado el 25 de marzo de 2015, los sefiores
Francisco Basilio Arteaga, Luisa Fernanda Osma Robayo, Ana Marcela
Arteaga Chaves, Belarmiro Jiménez, Sofia Molano, Marly Janeth Jiménez,
Geisa Magali Molano Vargas, Fabio Nelson Narvdaez Molano y Alfredo
Jiménez en ejercicio del medio de control de reparacién de perjuicios
causados a un grupo, presentaron demanda en contra de la Nacion-
Presidencia de la Republica-Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y

Policia Nacional para que se les declaren administrativa vy
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patrimonialmente responsables “por falla en el servicio al no proteger al
grupo de actores y todas las demas personas y residentes domiciliadas
de Mesetas, Uribe, Vista hermosa, La Macarena, San Vicente del Caguan
(fls. 1 a 40 cdno. ppal.).

2) Mediante providencia del 12 de febrero de 2016 (fls. 355 a 365 cdno.

ppal. No. 1), esta Sala de decision rechazé la demanda de la referencia.

3) Contra la citada providencia el grupo actor interpuso recurso de
apelacion (fls. 386 a 399 ibidem), el cual fue concedido por auto del 16
de marzo de 2016 (fl. 406 ibidem), y desatado por el Consejo de Estado
Seccidén Tercera, mediante providencia del 9 de diciembre de 2016 (fls.
417 a 424 ibidem), por la cual se revocd el auto del 12 de febrero de 2016

y se ordend la admisiéon de la demanda.

El citado auto fue modificado en providencia del 9 de febrero de 2017,
mediante la cual se resolvid un recurso de reposicion en el sentido
modificar los numerales 2° y 30 de la parte resolutiva de la providencia
del 9 de diciembre de 2016.

4) Por auto del 22 de mayo de 2017, el Suscrito Magistrado dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado y admitir la
demanda de la referencia (fls. 484 a 488 ibidem).

5) Luego, por auto del 5 de diciembre de 2019, se aplazé la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998 (fl. 928
ibidem).

6) El 8 de agosto de 2022, ingresd nuevamente el proceso de la referencia
al Despacho, en atencion a que el Consejo de Estado - Seccion Tercera
declar6 improcedente la accidon de tutela instaurada por quienes
solicitaron integracién al grupo actor y la cual fue negada por auto del 19
de octubre de 2018 (fls. 775 a 779 ibidem).
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7) Por auto del 21 de febrero de 2023 (fls. 1033 y 1034 ibidem), se
interrumpio el proceso de la referencia por configurarse la causal de que
trata el numeral 2 del articulo 159 del Cddigo General del Proceso y en
consecuencia se ordend notificar por aviso a los miembros del grupo actor,

para que en el término de cinco (5) dias constituyeran apoderado judicial.

8) Luego, el 3 de marzo de 2023, la Secretaria de la Seccién Primera de
esta Corporacion fijé el aviso ordenado por auto del 21 de febrero de
2023, sin que a la fecha el grupo actor haya constituido apoderado
judicial, como consta en el informe secretarial del 13 de marzo del afo en
curso visible en el folio 1040 del cuaderno principal del expediente (1039
ibidem).

9) Por auto del 23 de agosto de 2023 (fls. 1041 a 1042), se requirid a la
parte actora, para que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la citada providencia diera cumplimiento a lo ordenado en el numeral
1° del auto del 21 de febrero de 2023 y en consecuencia constituyera
apoderado judicial, so pena de declarar el desistimiento tacito de la

demanda.

I. CONSIDERACIONES.

1) El articulo 49 de la Ley 472 de 1998 dispone expresa y claramente
gue el medio de control de reparacién de los perjuicios causados a un

grupo de personas debe ejercerse por conducto de un abogado.

2) De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), en concordancia con el articulo 84 del Cédigo
General del Proceso, aplicables al asunto por via de lo dispuesto en el
articulo 68 de la referida Ley 472 de 1998, designar un apoderado y
allegar el poder es una carga procesal para las partes, cuyo

incumplimiento acarrea el desistimiento tacito de la demanda.
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3) Respecto de la figura del desistimiento tacito de la demanda, el

articulo 317 del Cédigo General del Proceso, dispone:

"Articulo 317. Desistimiento tacito El/ desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de Ia
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente Ila
respectiva actuacioén y asi lo declarara en providencia en la
que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afo en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacidon, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas
"o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;
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d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso
o la actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de
las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara
por estado y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados
desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o
desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por
el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupciéon de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguira el derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacion
de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse
el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que
sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces,
cuando carezcan de apoderado judicial.” (Resalta el despacho)

4) Asi las cosas, es claro que la figura del desistimiento tacito se
constituye en una sanciéon al actor negligente, pues comporta la
terminacion anticipada del proceso por su inactividad y, para que se
configure, se requiere constatar el transcurso del tiempo sin que se
registre la actuacion a cargo del demandante y de la decisidn judicial que

declare tal situacion.

5) En el caso en concreto, se observa que, mediante auto de 21 de
febrero de 2023, se interrumpié el proceso de la referencia por
configurarse la causal de que trata el numeral 2° del articulo 159 del
Codigo General del Proceso y en consecuencia se ordend notificar por
aviso a los miembros del grupo actor, para que en el término de cinco (5)

dias constituyeran apoderado judicial.
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En ese orden, el 3 de marzo de 2023, la Secretaria de la Seccidén Primera
de esta Corporacion fijo el aviso ordenado por auto antes sefialado y luego
por auto del 23 de agosto de la misma anualidad, se requirié a la parte
actora, para que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de la
citada providencia diera cumplimiento a lo ordenado en el nhumeral 1° del
auto del 21 de febrero de 2023, sin que a la fecha el grupo actor haya
constituido apoderado judicial, como consta en el informe secretarial del
13 de marzo del afo en curso visible en el folio 1047 del cuaderno

principal del expediente.

6) En ese orden de ideas, como quiera que se encuentra mas que vencido
el término otorgado mediante autos del 21 de febrero y 23 de agosto de
2023, para que el grupo actor designara un nuevo apoderado, sin que
hubieran desplegado alguna actuacidén en ese sentido, razén por la cual
la Sala declarara el desistimiento tacito de la demanda, circunstancia que
imposibilita continuar con el tramite del proceso. En consecuencia, se dara

por terminado el proceso y se ordenara el archivo del expediente.

Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°) Declarase el desistimiento tacito de las pretensiones de la
demanda promovida en ejercicio del medio de control de reparacion de
los perjuicios causados a un grupo por los sefores Francisco Basilio
Arteaga, Luisa Fernanda Osma Robayo, Ana Marcela Arteaga Chaves,
Belarmiro Jiménez, Sofia Molano, Marly Janeth Jiménez, Geisa Magali
Molano Vargas, Fabio Nelson Narvaez Molano y Alfredo Jiménez, por las

razones expuestas en la presente providencia.

29) En consecuencia, declarase la terminacion del proceso.
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3) Abstiénese de condenar en costas a la parte actora, por las razones

expuestas en este proveido.

49°) En firme esta providencia, devolver al interesado los anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente previas

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados integrantes
de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota, D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2023-01145-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD  SIMPLE

ACCIONANTE: SANTIAGO QUINTERO VALENCIA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

TEMAS: CIRCULARES EXTERNAS PROFERIDAS POR EL
MINISTERIO DE TRANSPORTE

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA - ADICION
DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

SANTIAGO QUINTERO VALENCIA, actuando en nombre propio, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 137 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD SIMPLE, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

“PETICIONES

Honorables Magistrados, de conformidad con lo expuesto a lo largo de este
escrito,

respetuosamente me permito solicitar que se DECLARE LA NULIDAD de los
actos administrativos contenidos en las Circulares Externas Nos.
20234000000177 del 15 de mayo de 2023 emanada de la Directora de
Transporte y Transito del Ministerio de Transporte, y 20231010000327 del 10
de Julio de 2023 emanada del Viceministro de Transporte y de la
Superintendente de Transporte) por falta de competencia.

E igualmente, solicito que, como MEDIDA CAUTELAR, mientras se profiere
sentencia declarando la nulidad de las Circulares Externas del 15 de mayo y
10 de julio de 2023, se ordene la suspension provisional de las Circulares
Externas demandadas emanadas del Ministerio de Transporte, en los
términos que a continuacion se exponen.”

Encontrandose el expediente para estudio de admision el demandante, present6
reforma a la demanda donde modificé los siguientes items:
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“Medio de control”, se modifica la accion de Nulidad Simple, por la accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

“Demandados”, sefnala que los demandados dentro del proceso seran la
Nacion y el Ministerio de Transporte.

“Peticiones”, agrega al capitulo VII, una nueva circular de la cual pretende
se declare la nulidad, de la siguiente manera:

“Honorables Magistrados, de conformidad con lo expuesto a lo largo de este escrito,
respetuosamente me permito solicitar que se DECLARE LA NULIDAD de los actos
administrativos contenidos en las Circulares Externas Nos. 20234000000177 del 15
de mayo de 2023 emanada de la Directora de Transporte y Trdnsito del Ministerio
de Transporte, y 20231010000327 del 10 de Julio de 2023 y la Circular Externa No.
20231010000407 del 31 de julio de 2023 emanada del Viceministro de Transporte
y de la Superintendente de Transporte) por falta de competencia.

E igualmente, solicito que, como MEDIDA CAUTELAR, mientras se profiere sentencia
declarando la nulidad de las Circulares Externas del 15 de mayoy 10 y 31 de julio
de 2023, se ordene la suspension provisional de las Circulares Externas demandadas
emanadas del Ministerio de Transporte, incluyendo la Circular Externa No.
20231010000407 del 31 de julio de 2023 en los términos que a continuacion se
exponen.”

“Solicitud de suspension provisional de las Circulares Externas del 15 de
mayo y 10 de julio de 2023 emanadas del Ministerio de Transporte”, se
modifica el titulo del capitulo VIII, “solicitud de suspension provisional de
las Circulares Externas del 15 de mayo, 10 y 31 de julio de 2023 emanadas
del Ministerio de Transporte” y, se agrega la solicitud de la suspension
provisional de la Circular Externa No 20231010000407 del 31 de julio de
2023.

Mediante Auto No. 2023-09-442-NYRD del 29 de septiembre de 2023, el Despacho
sustanciador inadmitioé la demanda presentada concediendo un término de diez
(10) dias al demandante para que procediera a subsanar las deficiencias anotadas

-Aportara constancia de haber agotado el requisito de procedibilidad, esto es la
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

-Realizara la estimacion de la cuantia con base en lo establecido en el articulo 157
del CPACA.

- Aportara los anexos obligatorios de la demanda, y acreditar el envio de la
demandan y los anexos al demandado y al Ministerio Publico.

Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado el
dia 03 de octubre del afo 2023, quedando debidamente ejecutoriado, como quiera
que el demandante no interpuso recurso alguno.

En ese orden de ideas, el término de diez (10) dias otorgado de conformidad con el
articulo 170 la Ley 1437 de 2011, transcurrio desde el dia 04 de octubre hogafo,
hasta el 18 de octubre de 2023, sin que el extremo actor se pronunciara sobre el
particular, tal y como se evidencia en la constancia secretarial del 19 de octubre del

2
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2023 obrante en el archivo vigésimo tercero del expediente electrénico, en la que
se registra que aquel guardé silencio.

En consecuencia, como el extremo activo no subsand los yerros advertidos en el
término sefalado en la providencia, la demanda sera rechazada en virtud de la
causal contenida en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que senala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy
se ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1.Cuando hubiere operado la caducidad.

2.Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del

texto)
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta el sefor SANTIAGO QUINTERO
VALENCIA, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO. - En firme esta providencia archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 527 de 1999.
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Bogota, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-34-006-2021-00290-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO RAMOS NAVARRO Y
OTROS

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

TEMA: NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO

PRESUNTO PRODCUTO DE SILENCIO
ADMINISTRATIVO

ASUNTO: AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE
APELACION CONTRA PROVIDENCIA QUE
RECHAZA DEMANDA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a resolver de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 27 de junio de
2023, que rechazé la demanda de la referencia, proferido por el Juzgado
Sexto (06) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES:

Los sefiores Marco Antonio Ramos Navarro, Carmen Gutiérrez Calefio, Alvaro
Ramos Méndez, William Alexander Ramos Campos, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd
demanda en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad en el que pretende:

“(...) Que se declare EXISTENCIA del acto ficto o presunto, generado por el
silencio administrativo negativo, que ocasioné el actuar de la NACION
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE BOGOTA, por la no
respuesta al derecho de peticion que presento el sefior MARCO ANTONIO
RAMOS NAVARRO en su solicitud radicada el 09 de julio de 2018, en la entidad
antes citada, identificado con el nimero 21592, solicitando “[l]Ja audiencia
respectiva para apelar los comparendos 11001000000020434328 vy
11001000000020434330, por mal procedimiento y persecucion”
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Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo antes citado, por la vulneracion al debido proceso, sehalado
en la Ley 1437 de 2011 y en la Ley 769 de 2002 y en su lugar de se reconozca,
que la NACION - SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE
BOGOTA, son responsables de los dafios causados a MARCO ANTONIO RAMOS
NAVARRO, Cédula:  79.348.056;  CARMEN  GUTIERREZ  CALENO,
Cédula:51658284; ALVARO RAMOS MENDEZ, Cédula: 5.802.750; WILLIAM
ALEXANDER RAMOS CAMPOS, Tarjeta de identidad: 1.016.022.268, por la
terminacion del contrato de trabajo que sufrio el sefior MARCO ANTONIO
RAMOS NAVARRO, a manos de la empresa VELOTAX LTDA, generado en la
suspension de la licencia de conduccion que ordend la SECRETARIA DE
TRANSITO antes citada.

Que como consecuencia del anterior reconocimiento, solicito que se ordene
a LA NACION - SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE LA ALCALDIA DE
BOGOTA, pagar a mis mandantes los perjuicios inferidos asi:

MATERIALES

LUCRO CESANTE {(...)"”:

1.2. Decision susceptible de recurso (pag. 1y 2 archivo 10)

Mediante auto de 27 de junio de 2023, el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Bogota, al considerar que el demandante no corrigié los errores
senalados en el auto inadmisorio de la demanda

Destaco que si bien el apoderado del demandante insiste en cuestionar la
legalidad de un acto ficto proveniente de la no respuesta de la peticion
presentada el 9 de julio de 2018 en la que solicité audiencia para “apelar
comparendos” ya se habian proferido los actos administrativos definitivos
mediante los cuales se declaré contraventor al sefior Marco Antonio Ramos.

Bajo estas circunstancias, el a quo consideré que, de admitir la demanda
contra el acto ficto presunto negativo, implicaria desconocer los términos de
la actuacion sancionatoria que adelanté la administracion, al igual que
inobservar el plazo de caducidad para el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para enjuiciar la legalidad de actos
sancionatorios, ademas, tampoco se cumplié con el requisito de conciliacion
extrajudicial.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazo la
demanda, proferido por el el Juzgado Sexto (06) Administrativo del Circuito
de Bogota, y perteneciente al Distrito Judicial Administrativo que preside
este Tribunal, se retnen los factores para determinar que esta Corporacion
es funcional y territorialmente competente para conocer del recurso de
alzada de la referencia.

! Visibles en las paginas 5 a 6 del archivo demanda
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2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el N° 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificada
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el auto que rechaza la
demanda procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Asi mismo, el recurso de apelacion debe ser formulado y sustentado ante el
Juez que profirié la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado, de conformidad con lo previsto en el No. 3 del
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021.

En este orden, se tiene que el auto que rechazé la demanda fue notificado
mediante anotacion en estado No. 045 de 28 de junio de 2023 (archivo 18),
por lo que el término con que contaba el de demandante para interponer el
recurso comenz6 desde el dia habil siguiente y estaba llamado a fenecer el 3
de julio de esta anualidad-

Teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto el 28 de junio de 2023
(archivo 19), se encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y
sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso
El demandante sustenté el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

El apoderado del actor consider6 que en la demanda si se expreso con
precision y claridad las pretensiones de la demanda al establecer que se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo y contra el cual, se agoto el requisito de conciliacion
extrajudicial.

A su vez, considera el demandante que el auto que rechazé la demanda lo
que hizo fue negar las pretensiones de la demanda mas no analizar los
requisitos de su admision, resaltando que, en este caso, la Secretaria de
Transito no ordend la citacion de la orden de comparendo al sefior Marco
Antonio ni se surtié la notificacion por aviso, de que el sefor Ramos no
compareciera a la entidad antes citada.

2.3. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

Mediante auto de 27 de junio de 2023, el Juzgado Sexto Administrativo de
Bogota rechazé la demanda al considerar que esta no atendié o subsano los
errores establecidos en la providencia de 22 de marzo de 2022 (archivo 09),
en la que se inadmitio la demanda, consistentes en:
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e Relacionar los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones siendo debidamente determinados y clasificados en
orden cronolodgico.

e Acreditar que remitio la demanda y anexos al correo electronico de la
demandada.

e Individualizacion de pretensiones, ya que, si bien el actor solicita que
se declare la nulidad de un acto ficto producto de silencio
administrativo ante la falta de respuesta del derecho de peticion de 9
de julio de 2018, omite demandar las resoluciones que declaran
contraventor de las normas de transito y sancionaron al sefior Marco
Antonio Ramos Navarro.

e Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial.

En escrito de 31 de marzo de 2022, el apoderado del actor remitio el escrito
de subsanacion en el que, si bien anexa algunas documentales y pruebas, no
modifico el acapite de pretensiones respecto las resoluciones que pretende
anular. Para el demandante el acto administrativo ficto que busca
controvertir se encuentra debidamente individualizado, donde recalco que la
orden de comparendo no le fue notificada, ni tampoco la citacion para la
audiencia publica.

En igual forma, otro de los argumentos del recurrente es que el analisis
realizado en la providencia que rechazd la demanda resuelve de forma
negativa las pretensiones de la demanda mas no sobre el cumplimiento de los
requisitos de admision.

Atendiendo a lo senalado por el actor del escrito de la demanda se puede
observar las formalidades previstas en el articulo 162 del C.P.A.C.A e incluso
el requisito de procedibilidad del numeral 1 del articulo 161 ibidem, ya que
aporta la constancia de conciliacion fallida ante el Ministerio Publico, pero lo
cierto es, que el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho no solo exige el cumplimiento de estos presupuestos que son
necesarios para que en una posterior etapa se fije el litigio, sino ademas, en
el tramite de admision debe analizarse si lo que se demanda es susceptible
de control jurisdiccional.

Para llegar a dicha conclusion debe tenerse en cuenta cuales son los actos
administrativos que pueden ser demandados ante esta jurisdiccion que, por
regla general, son aquellos de caracter definitivo que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con la
actuacion, asi como aquellos que crean, modifican o extinguen situaciones
juridicas concretas, asi las cosas. en un proceso contravencional, como pasa
en el presente caso, se trataria del acto administrativo que sanciona a los
ciudadanos y los que resuelven los recursos respecto la decision adoptada.
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En este punto, con respeto a la técnica juridica del apoderado del actor, lo
cierto es que de la lectura del escrito de la demanda se relacionan varios
actos administrativos, entre ellos, la Resolucion No. 10288 de 2019 que
declara reincidente al seior Navarro en la comision de infracciones y por ende
suspende la licencia de conduccion; sin que se entienda si esta resolucion
también busca controvertir, aspecto que no solo dificultaria la fijacion del
litigio sino conllevaria a transgredir el derecho de defensa de la demandada
al no especificarse cuales de sus actos vienen a ser demandados para
defender su legalidad. No obstante, atendiendo a las pretensiones de la
demanda la Sala concluye que el objeto de controversia solo iba dirigido las
multas impuestas en atencién a los comparendos Nos. 20434329 y 20434330.

En este entendido, mediante las Resoluciones Nos. 748383 de 6 de agosto de
2018 y 748385 de 7 de agosto de 2018, fue declarado contraventor el sefior
Marco Antonio Ramos Navarro por los comparendos Nos. 20434329 vy
20434330, respectivamente; siendo estos actos que crean una nueva situacion
juridica al afectado, por ende, los que debian demandarse y no, como lo
reclama el recurrente sobre la declaratoria de la existencia “acto ficto” que
se configura por el silencio administrativo negativo ocasionado por la
Secretaria Distrital de Movilidad al no dar respuesta a la peticion presentada
por el accionante el 9 de julio de 2018 respecto la celebracién de una
audiencia publica, para que eventualmente se resolviera sobre su ilegalidad.

Ahora, establece el apoderado de los demandantes que los comparendos no
fueron debidamente notificados, argumento que precisamente
corresponderia para controvertir los actos que impusieron la multa que
incluso, podria fundamentar la causal de nulidad “desconocimiento de
derecho de audiencia y de defensa” y que cuyo reclamo implicaria que el
Juez analice el estudio de caducidad en la admision de la demanda, conforme
los argumentos y pruebas incorporadas en esta.

Conforme lo anterior, es claro que, si bien el escrito de la demanda contiene
un acapite de hechos, pretensiones, fundamentos de derecho e incluso se
aporta la conciliacion extrajudicial conforme los presupuestos previstos en
los articulos 161y 162 del CPACA, concuerda la Sala con él A quo que el actor
no atendié los requerimientos establecidos en la providencia inadmisoria
respecto la adecuacion de pretensiones frente la individualizacion de los
actos administrativos (pasibles de control judicial) que buscaba demandar,
esto es las resoluciones que declaran contraventor de las normas de transito
y sancionaron al sefior Marco Antonio Ramos Navarro; sobre la cual debia
versar la solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Por ultimo, y ante los argumentos del recurrente, la Sala precisa que este
estudio no analiza de fondo sobre la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, sino que estas no van dirigidas a controvertir resoluciones objeto
de control de legalidad por esta via judicial; pues como se ha resaltado
anteriormente, el acto ficto que configura el silencio administrativo en
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ocasiodn a la omision de la respuesta de la peticion elevada por el accionante
el 9 de julio de 2018, no crean una nueva situacion juridica del demandante
como si lo hacen las Resoluciones No. 748383 de 6 de agosto de 2018 y 748385
de 7 de agosto de 2018.

Por contera, la Sala CONFIRMARA la decision proferida por el Juzgado Sexto
(6) Administrativo de Bogota en auto de 27 de junio de 2023, que rechazé la
demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado 6 Administrativo
de Bogota en providencia de 27 de junio de 2023, a traveés del cual se rechazo
la demanda, por los argumentos expuestos.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

(Firmado electrénicamente)
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de
CPACA y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020230113300

Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Decreta acumulacion de procesos

Antecedentes

La sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez, demanda a través del Medio de Control
de Nulidad Electoral el acto de nombramiento del sefior Marco Alberto Veldsquez Ruiz
en el cargo de Consejero de Relaciones Exteriores, Cédigo 1012, Grado 11, de la
planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Embajada de

Colombia ante el Reino de los Paises Bajos.

El acto demandado corresponde al Decreto 1153 del 10 de julio de 2023, expedido
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, “Por el cual se hace una designacion en
provisionalidad en un cargo de Carrera Diploméatica y Consular del Ministerio de

Relaciones Exteriores”.

Mediante auto del 4 de septiembre de 2023, se admitié la demanda de la referencia 'y

se ordenaron las notificaciones correspondientes.

El 20 de octubre de 2023, la Secretaria de la Seccidén Primera, ingresoé el expediente

al Despacho.

Revisado el sistema de informacion SAMAI y el cuadro de reparto, se observa que en
el Despacho del Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon se tramita el proceso
electoral, radicado 25000234100020230113000, en el que se solicitd la nulidad del
Decreto 1153 de 2023.

Consideraciones
En las acciones electorales, la acumulacién de proceso se encuentra regulada por el

articulo 282 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



Exp. No. 25000234100020230113300
Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Decreta acumulacion de procesos

“ARTICULO 282. ACUMULACION DE PROCESOS. Deberan fallarse en una
sola sentencia los procesos en que se impugne un mismo nombramiento, o una
misma eleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la votacion
0 en los escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de
requisitos o en inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.

En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el término
para contestar la demanda en el proceso que llegue primero a esta etapa, el
Secretario informara al Magistrado Ponente el estado en que se encuentren los
demas, para que se proceda a ordenar su acumulacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulacion, proferido el
auto admisorio de la demanda el despacho ordenara remitir oficios a los demas
juzgados del circuito judicial comunicando el auto respectivo.

La decisién sobre la acumulacion se adoptara por auto. Si se decreta, se
ordenard fijar aviso que permanecerd fijado en la Secretaria por un (1) dia
convocando a las partes para la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente o
del juez de los procesos acumulados. Contra esta decision no procede recurso.
El sefialamiento para la diligencia se hara para el dia siguiente a la desfijacion
del aviso.

Esta diligencia se practicara en presencia de los jueces, o de los Magistrados
del Tribunal Administrativo o de los Magistrados de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado a quienes fueron repartidos los procesos y del Secretario y
a ella podréan asistir las partes, el Ministerio Pablico y los demas interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de las personas que tienen derecho
a hacerlo no la invalidara, con tal que se verifique la asistencia de la mayoria
de los jueces o Magistrados, o en su lugar del Secretario y dos testigos.”

(Destacado por el Despacho).

De acuerdo con la norma anterior, se podran acumular procesos que se encuentren

dirigidos al mismo demandado, siempre que estos se funden en falta de requisitos o

en inhabilidades.

Con el fin de determinar si en el presente caso hay lugar a acumular los procesos

electorales

25000234100020230113300 vy

25000234100020230113000, se

presentara un cuadro comparativo de partes, pretensiones, hechos y concepto de

violacion.

Proceso 25000234100020230113300

Proceso 25000234100020230113000

Partes
Demandante:
Sanchez
Demandado: Marco Alberto Velasquez Ruiz

Mildred Tatiana Ramos

Partes

Demandante: Adriana Marcela Séanchez
Yopasa

Demandado: Marco Alberto Velasquez Ruiz

Pretension

“‘Que se declare la nulidad del acto de
nombramiento contenido en el decreto
1153 de diez (10) de julio de 2023,
expedido por el Ministro de Relaciones
Exteriores, por medio del cual se designo,

Pretensiones

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del
Decreto 1153 de fecha 10 de julio de 2023
expedido por el Ministro de Relaciones
Exteriores y se retire del servicio al Sefior
Marco Alberto Veldsquez Ruiz.




Demandado

Exp. No. 25000234100020230113300
Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Decreta acumulacion de procesos

con cardcter provisional, al Doctor MARCO
ALBERTO VELASQUEZ RUIZ, identificado
con cédula de ciudadania N° 80.183.362
como Consejero de Relaciones Exteriores,
cbdigo 1012, grado 11, de la planta global
del Ministerio de Relaciones Exteriores,
adscrito a la Embajada de Colombia ante el
Reino de los Paises Bajos.”

SEGUNDA: Que se comunique la sentencia
a la Presidencia de la Republica y al
Ministerio de Relaciones Exteriores.”.

Hechos relevantes

PRIMERO: Mediante el decreto 1153 de
diez (19) de julio de 2023 se designd, con
caracter provisional al Doctor MARCO
ALBERTO VELASQUEZ RUIZ, como
Consejero de Relaciones Exteriores, cédigo
1012, grado 11 de la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores en
Paises Bajos.

SEGUNDO: El Doctor MARCO ALBERTO
VELASQUEZ RUIZ no pertenecia a la
Carrera Diplomatica y Consular de Colombia
cuando fue nombrado para ocupar el cargo
de Consejero de Relaciones Exteriores.

TERCERO: SANDRA YASMIN ATUESTA
BECERRA, es funcionaria escalafonada en
el cargo de Consejera de Relaciones
Exteriores y que cumple su periodo de
alternancia en planta interna el primero (1)
de septiembre de 2023.

La administracion perfectamente pudo haber
esperado doce (12) dias, mientras la
funcionaria SANDRA YASMIN ATUESTA
BECERRA, cumplia su periodo de
alternancia en planta interna, pero prefirié
nombrar a una persona ajena a la carrera.

CUARTO: Los funcionarios- Consejeros de
Relaciones Exteriores que podian haber
ocupado el cargo demandado acorde al
mérito y a los derechos de Carrera son:
Constanza Lucia Sanchez Goémez, Luisa
Fernanda Rueda Rojas, Carlos Fernando
Molina Céspedes, Ana Laura Acosta
Orjuela, Nicolas Botero Varon, Diana
Carolina Moya Mancipe, Lina Maria Otalora
Mufioz, Luis Ricardo Fernandez Restrepo,
Miguel Dario Clavijo McCormick, Diana
Catalina Davila Suéarez, Santiago Avila
Venegas, Libardo Ospina Pinto, Guillermo
José Ramirez Pérez, Laura Ximena Arango
Blanco, Jaime Alexander Pacheco Aranda,
Manuela Rios Serna, Alejandro Torres Pefia
y Ana Maria Gutiérrez Urresta.

Hechos relevantes

“PRIMERO: El 10 de julio de 2023, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1153
mediante el cual se decide designar en
provisionalidad a Marco Alberto Velasquez
Ruiz, en el cargo de Consejero de
Relaciones Exteriores, cddigo 1012, grado
11, de la planta global del Ministerio de
Relaciones Exteriores, adscrito a la
Embajada de Colombia ante el Reino de los
Paises Bajos.

SEGUNDO: El Sefior Marco Alberto
Veldsquez Ruiz NO pertenece a la Carrera
Diplomatica y Consular.

TERCERO: De acuerdo con el articulo 60
del Decreto Ley 274 de 2000 o Estatuto de
la Carrera Diplomatica y Consular y el
Servicio Exterior, por virtud del principio de
especialidad, se puede designar en cargos
de Carrera Diplomatica y Consular a
personas que no pertenezcan a ella, cuando
por aplicaciébn de la ley vigente sobre la
materia, no sea posible designar
funcionarios de Carrera Diploméatica y
Consular para proveer dichos cargos.

CUARTO: Al momento del nombramiento
del Sefior Marco Alberto Veldsquez Ruiz
existian funcionarios de carrera diplomatica
en la categoria de Consejero de Relaciones
Exteriores, que tienen derecho preferencial
a ocupar el cargo adscrito a la Embajada de
Colombia ante el Reino de los Paises Bajos,
en virtud del principio de especialidad del
servicio exterior y el derecho preferencial
gue ostentan los funcionarios de carrera, de
conformidad con el articulo 53 del Decreto
Ley 274 de 2000.




Exp. No. 25000234100020230113300

Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Decreta acumulacion de procesos

QUINTO: ElI Ministerio de Relaciones
Exteriores, NO adelantd6 las gestiones
administrativas a su cargo para designar a
un funcionario del régimen especial, en el
sentido de que no tuvo en cuenta todas las
posibilidades que existen para nombrar a
una persona de carrera en los cargos
publicos en el exterior en vez de designar a
MARCO ALBERTO VELASQUEZ RUIZ
como haber designado mediante comision a
alguno de los funcionarios escalafonados
como Segundos Secretarios de Relaciones
Exteriores, antes de haber dado prelacion a
la figura de la provisionalidad.

SEXTO: El Ministerio de Relaciones
Exteriores prefirié gastar de manera ilegal y
arbitraria dinero publico para nombrar a
MARCO ALBERTO VELASQUEZ RUIZ,
pero no hizo las gestiones necesarias para
designar a un funcionario.

Cargos de violacion Cargos de violacion

Con el nombramiento de MARCO 1. Infraccion de norma superior, articulo
ALBERTO VELASQUEZ RUIZ se viold el 125 de la Constitucion Politica.
articulo 125 de la Constitucion Politica de 2. Desconocimiento del principio de

Colombia, el numeral 7 del articulo 4°, el o .
articulo10, el articulol3, el articulo 40, el especialidad, articulo 60 del Decreto

articulo 46, el articulo 60 del decreto ley 274 Ley 274 de 2000 o
de 2000. 3. Desconocimiento del principio de

imparcialidad.
4. Falsa motivacion del acto
administrativo.

Revisadas las dos demandas, se observa que ambas persiguen la nulidad del acto de
nombramiento del sefior Marco Alberto Velasquez Ruiz en el cargo de Consejero de
Relaciones Exteriores, Codigo 1012, Grado 11, de la planta global del Ministerio de
Relaciones Exteriores, adscrito a la Embajada de Colombia ante el Reino de los

Paises Bajos.

De otro lado, ambas demandas se encuentran fundadas en que el sefior Marco Alberto
Velasquez Ruiz no pertenece a la carrera Diplomatica y Consular y, en ese sentido,
no cuenta con las calidades necesarias para ser nombrado en el cargo de Consejero

de Relaciones Exteriores.

De otro lado, consultada la plataforma de informacion SAMAI, se observa que el
proceso con radicado No. 25000234100020230113000 fue admitido en auto del 31 de
agosto de 2023 y el expediente se encuentra en tramite de notificaciones.

Esto es, los procesos cuya acumulacion se estudia se tramitan bajo el mismo
4



Exp. No. 25000234100020230113300

Demandante: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Decreta acumulacion de procesos

procedimiento, se pretende la nulidad del mismo acto de nombramiento y el
fundamento de nulidad de la eleccion es el mismo (falta de requisitos), por lo que es
procedente la acumulacién de los procesos, en los términos del articulo 282 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se decretara la acumulacion de los procesos
25000234100020230113300 y 25000234100020230113000, para que sean

tramitados y decididos conjuntamente.

Por lo anterior, se ordenaréd a la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion,
fijar aviso que permanecera fijado en dicha dependencia por un (1) dia, convocando

a las partes para la diligencia de sorteo de Magistrado Ponente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA ACUMULACION de los procesos radicados bajo los
ndmeros 25000234100020230113300 y 25000234100020230113000, los cuales se

tramitaran conjuntamente.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacién
gue imparta el tramite secretarial que corresponda en los procesos de la referencia y
fije aviso que permanecera fijado en dicha dependencia por un (1) dia, conforme a lo
establecido el articulo 282 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- ORDENAR a la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion

gue convoque a las partes para diligencia de sorteo del magistrado ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: DR. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref.: Exp. N° 25000232400020120048700

Demandante: GILBERTO CAMACHO MEJIA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE ANAPOIMA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Tiene en cuenta y requiere

Mediante auto del 8 de septiembre de 2023, se ordend requerir a las accionadas
para que en cabeza del INVIAS realizaran una nueva mesa de trabajo con el fin de

abordar los siguientes asuntos.

i) evaluar el avance de las obligaciones adquiridas en la reunién del 31 de marzo
de 2023, ii) evaluar la situacion de reubicacién de las familias Hernandez y
Gucaneme, iii) determinar y elaborar un listado con las demas familias que seran
objeto de reubicacion, iv) informar sobre el estado actual de ocupacion de la via
férrea y de las querellas que se adelantan para su recuperacion y v) elaborar un

cronograma de actividades para el efecto.

Revisado el informe allegado por el INVIAS, se observa que el 28 de septiembre de
2023 se llevo a cabo una reunidn del Comité de Verificacion de Cumplimiento.

De acuerdo con el acta de la reunidn, los integrantes del comité evaluaron los
compromisos adquiridos en la reunién del 31 de marzo de 2023; el mas significativo,
la presentacion de un nuevo proyecto de actualizacién del PBOT del Municipio de

Anapoima, Cundinamarca.

En dicha reunion se adquirieron los siguientes compromisos Yy se fijaron fechas de

cumplimiento.

1. Reiterar la solicitud de asignacion de recursos, 5 de octubre de 2023.

2. Radicar una solicitud de impulso procesal de querellas, 2 de octubre de 2023.

3. Elaborar un capitulo especial en el informe de empalme, 20 de noviembre de
2023.

4. Programar una sesion con la administracion entrante, a fin de abordar el

cumplimiento del fallo, 20 de noviembre de 2023.
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Demandante: GILBERTO CAMACHO MEJIA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE ANAPOIMA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Sin embargo, de acuerdo con el contenido del acta aportado, el Despacho observa
que en la reunion no se tratd la situacion de reubicacion de las familias Hernandez
y Gucaneme; ni la determinacion y elaboracion del listado de las demas familias

objeto de reubicacion.

Tampoco se observa respuesta por parte del Municipio de Anapoima,
Cundinamarca, al Oficio No. 2023-557441 (del INVIAS), relacionado con las
medidas adelantadas para evitar la ocupacion del corredor férreo objeto de esta

accion.

En consecuencia, se ordena requerir al Municipio de Anapoima, Cundinamarca,
para que en el término de diez (10) dias, contado desde la notificacién de esta
providencia, allegue un informe en el que indique, especificamente, el estado de

cumplimiento de los siguientes asuntos.

i) la reubicacion de las familias Hernandez y Gucaneme

ii) la determinacion y elaboracion de un listado con las demas familias objeto de
reubicacion

iii) la respuesta al Oficio No. 2023-557441 (del INVIAS), relacionado con las

medidas adelantadas para evitar la ocupacion del corredor férreo.

Una vez vencido el término concedido en este auto, deberéd ingresar el expediente

al Despacho para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 25000234100020230023300

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
OTRO

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Dispone proferir Sentencia Anticipada.

1. Antecedentes

El proceso se encuentra al Despacho con el propoésito de fijar fecha para realizar la

Audiencia Inicial de que trata el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, una vez analizadas las caracteristicas del asunto, el Despacho
advierte que concurren las condiciones para dar aplicacion al literal ¢, numeral 1,
del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2021; y, en consecuencia, se dispondra: 1) no
convocar a la Audiencia Inicial de que trata el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011,
2) fijar el litigio u objeto de la controversia, 3) resolver sobre las pruebas y 4) correr

traslado para alegar de conclusion.

Una vez notificada la admision de la demanda, el Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica allegé de manera oportuna contestacion de la

demanda.

De otro lado, se precisa que a pesar de haberse realizado la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda a la sefiora Verdénica del Socorro Alcocer Garcia,

la misma guardé silencio.
2. Fijacion del litigio u objeto de la controversia
El Tribunal debera establecer si el Decreto 0035 del 12 de enero de 2023, expedido

por el Presidente de la Republica, “por medio del cual se confiere una comision de

servicios”, se ajusta a la legalidad.



Exp. N°.  25000234100020230023300

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
NULIDAD ELECTORAL

En tal sentido, deberd determinar si el acto acusado esta viciado por haberse

expedido con infraccién de norma superior.

3. Sobre las pruebas

3.1. Pruebas de la parte demandante

3.1.1. Prueba allegada

El Despacho tendra por incorporado el Oficio S-DITH-23-002877 del 30 de enero de

2023, expedido por la Directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

3.2. Pruebas de la parte demandada

3.2.1. Presidencia de la Republica

3.2.1.1. Prueba allegada

Con el escrito de contestacion de la demanda, alleg6 las siguientes documentales.

Copia del Decreto 0035 del 12 de enero de 2023 y sus antecedentes

administrativos, siete (7) folios, en un archivo en formato PDF

Se incorporan al expediente las pruebas documentales allegadas por la Presidencia

de la Republica, con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La Presidencia de la Republica, no solicité el decreto de ninguna prueba.

4. Corre traslado para alegar de conclusion

Por encontrar acreditada la causal del literal ¢, numeral 1, del articulo 182 A de la
Ley 2080 de 2021, el Despacho declara configuradas las condiciones para dictar

sentencia anticipada.

En consecuencia, y conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
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Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
NULIDAD ELECTORAL

corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contado desde el dia
siguiente a la notificacion de esta providencia, para que presenten, por escrito, sus
alegatos de conclusion; dentro del mismo término, el sefior agente del Ministerio

Publico podra rendir concepto.

5. Otro asunto

Se reconoce personeria al abogado Andrés Tapias Torres, identificado con C.C.
79.522.289 y T.P. No. 88.890 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, para

los fines del poder allegado con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

LCC.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334004202200278-01

Demandante: JUBEN ORLANDO RINCON LEON

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA Y OTRO.
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: confirma auto que rechazé la demanda.

La Sala procede a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra el auto del 6 de julio de 2023, por medio del cual el Juzgado Cuarto Administrativo

del Circuito de Bogota D.C. rechaz6 la demanda.

Antecedentes

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante auto de 6 de julio
de 2023, rechaz6 la demanda por considerar que opero6 el fendmeno de caducidad del
medio de control.

La parte accionante, inconforme con la decisién anterior, presento6 recurso de apelacion.

El juzgado de primera instancia, en providencia de 10 de agosto de 2023, concedio el

recurso de apelacién ante esta Corporacion, por ser el procedente.

Providencia apelada

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. rechaz6 la demanda

presentada, en los siguientes términos.

“Asi las cosas, consta en el expediente que la notificacidn de la resolucién que dio
fin a la actuacion administrativa, se realiz6 el 15 de enero de 2021, segun consta,
tanto en los hechos narrados por Juben Orlando Rincén Le6n en la demanda,
como en las pruebas aportadas por la agente liquidadora de la parte demandada.

Ahora bien, posterior a la presentacion del escrito de demanda, y como resultado
de los diferentes requerimientos realizados por este Despacho, la apoderada de la
parte demandante alleg6 escrito, a través del cual asegura, que la notificacion del
acto demandado no se dio sino hasta el 18 de enero de 2021, ya que fue hasta
dicha fecha que se accedia al contenido de dicho correo.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenz6 a correr el dia 16 de enero de 2021,
de manera que la oportunidad para presentar el medio de control o interrumpir el
término con la solicitud de la conciliacién extrajudicial, vencia el 18 de mayo de
2021 (teniendo en cuenta que del 15 al 17 de mayo de dicho afio fueron dias no
hébiles).

Ahora, se observa que la parte demandante elevé solicitud de conciliacién
extrajudicial ante el Ministerio Publico hasta el 19 de mayo de 2021, segun las
constancias remitidas por la Procuraduria General de la Nacién, por lo cual al
momento de presentar dicha solicitud ya se habia presentado el fendémeno juridico
de la caducidad, motivo por el que la demanda debe ser rechazada por encontrarse
dentro de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A.
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Demandante: Juben Orlando Rincon Ledn
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

De igual forma, este Despacho no ignora que la parte demandante ha asegurado
gue el dia 14 de mayo de 2021 se presentaron fallas en el aplicativo de la
Procuraduria General de la Nacién, no obstante, dicha aseveracion no fue
confirmada por el Ministerio Publico en ninguno de los informes que remitio a este
proceso.

Aunado a lo anterior, se tiene que, la parte demandante contaba hasta el dia 18
de mayo de 2021, no obstante, la falla del sistema que asegura haberse
presentado, solo abria (sic) ocurrido el 14 de mayo, por lo cual, la parte
demandante contaba con un dia h&bil para presentar dicha solicitud, lo cual no
hizo.”.

Recurso de apelacion

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la decision adoptada por el
juzgado de primera instancia, apel6 el auto por medio del cual se rechazé la demanda,

en los siguientes términos.

“A. DEL TRAMITE DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

1. Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, mediante la imagen que se inserta a
continuacion, se evidencia que lo afirmado por la suscrita es cierto en cuanto a que la
radicacién de la Solicitud de Conciliacion se intentd realizar desde el viernes 14 de mayo
de 2021, pero por un error en el sistema SIGDEA, reconocido por la Procuraduria, segin
lo manifesto dicha corporacion en escrito con Num. Radicado Salida: S-2022-103858, y del
gue se hara referencia de manera posterior, resultdé imposible que la radicacion de la
solicitud de conciliacion se pudiera efectuar con total éxito en esa fecha; consideramos que
el documento que se anexa le brinda al Despacho la certeza mas alla de toda duda
razonable de la fecha en que se intenté efectuar la radicacion de la solicitud de conciliacion
y que el mensaje que arrojaba la pagina de la Procuraduria General de la Nacion si es
evidencia que la referida pagina si estaba presentando fallas tecnolégicas.

SIGDEA:

Catalogo de PORSOF

&
Aviso

Se ha producido un error al intertar cargar &a pagina: No tipificado

Disculpe las molestias

Mo t3ss

2. No obstante lo anterior, este extremo procesal, en virtud del error en el sistema
SIGDEA de la Procuraduria que impidio radicar la Solicitud de Conciliacion a través
del mencionado sistema, procedié a radicar la solicitud por medio de correo
electronico, el mismo dia 14 de mayo de 2021, pero por un error involuntario de
digitacion, fue radicada en el correo electrénico
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co cuando la direccion correcta
correspondia a conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co, es decir, sin la tilde
en la “a” en la palabra Bogota; dejando la claridad de que, efectivamente se realizé
la radicacion de la Solicitud de Conciliacion en la fecha y hora sefalada al
Despacho. (Se adjunta pantallazo donde se evidencia la radicacion errada de la
solicitud).
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DELAESPRIELLA

Lawyers |Enterprise

Diana Carolina Bedoya Salas

yors.com>

COLICITUD DE CONCILIACION COMULTCOLOMBIA.

6 mensajes

Nicolas Suarez Moreno <nicolassuarez(@ lawyersenterprise.com>

Para: conciliacionadtvabogota @procuraduria QOV.CO

Ce: Carlos Sanchez <carlossanchez@lawyersenterprise com>, Diana Carolina Bedoya Salas
< ya@lawy terprise.com>, Santiago Restrepo Goenaga <s s g
Goenaga <claragoenaga@lewyersenterprise.com>, Coordinacién Dependientes Bogota
<coordinacionbogota@@lawyersenterprise.com>

14 de mayo de 2021, 16:53

prise com>, Clara

Cordial saludo,

SENORES
CENTRO DE CONCILIACION ADMINISTRATIVA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

ASUNTO: SOLICITUD DE CONCILIACION.
CONVOCANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE RECAUDOS DE COLOMBIA - COMULTCOLOMBIA.
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

por medio del presante, de manera respetuosa, me permito remitic solicitud de concillacion convocada por la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE RECAUDOS DE COLOMBIA - COMULTCOLOMBIA en contra do ka SUPERINTENDENCIA DE LA
ECONOMIA SOLIDARIA.

Se radica la presente solicitud mediantes este medio, debido a que, Ia plataforma donde se realiza normalmente ol trdmite se
encuentra prasentando fallas, de igual manera me permito adjuntar los sigulentes documentos:

1. Escrito de solicltud de conciliacion

2, Caratula

3. Poderes

4. Anaxos

5. Caplura de pantaiia donde se evidencia la falla do la plataforma

3. Teniendo en cuenta que el tramite administrativo no fue confirmado como
recibido por parte de la Procuraduria, el dia martes 18 de mayo de 2021 — por
cuanto el dia 17 fue festivo -, se intentd nuevamente radicar la Solicitud de
Conciliacion Judicial a través de la plataforma virtual, siendo igualmente imposible
surtir tal radicacion por cuanto seguia apareciendo la misma nota del 14 de mayo,
con tal suerte que, solo hasta el dia 19 de mayo de 2021, se habilité la pagina y la
Solicitud de Conciliacién Extrajudicial pudo radicarse a las 2:44 p.m.,
identificAndose con el numero de radicacion E2021-265042.

(.)

8. Sdblo hasta el 20 de agosto de 2022, la Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos
Administrativos mediante Auto No. 21-094 resolvio admitir la Solicitud de
Conciliacion Extrajudicial, previamente referida, y fij6 fecha para adelantar la
referida audiencia el dia 16 de septiembre de 2021 a las 9:00 a.m.

9. En la referida audiencia de Conciliacion se dejé constancia de la falla en la
plataforma de la Procuraduria General de la Nacion el dia 14 de mayo de 2021,
gue fue radicada la Solicitud de Conciliacion para el tramite de la referencia, asi:
“(...) De esta manera claramente para el mes de mayo se encontraban vencidos
los términos de caducidad, y teniendo en cuenta como lo sefiale en mi intervencién
anterior la suscrita, presento la solicitud de conciliacion el dia 14 de mayo de 2021,
a través del sistema SIGDEA, pero el mismo presento fallas y pues nos permitimos
comunicarnos con la Procuraduria, indicandonos que no se podia subir por fallas,
lo cual procedimos a radicar esta solicitud a través del correo electrénico, pero no
se le dio ningun trdmite por eso se volvio a radicar como consta con fecha 19 de
mayo de 2021, por lo anterior en conocimiento de la suscrita ain no ha operado el
término de la caducidad, teniendo en cuenta que por razones ajenas a la voluntad,
la conciliacion se present6 el 14 de mayo, contando aun con el termino para
presentar la accion que hoy nos ocupa.”

10. En este sentido, el requisito de conciliacion extrajudicial fue agotado por parte
de este extremo procesal, reposando las constancias respectivas en el Acta de
Audiencia (como se hizo mencion anteriormente), dando por finalizada la diligencia
el 16 de septiembre de 2021 a las 9:50 a.m.

11. Como quiera la situacién que nos ocupa en relacién con la supuesta caducidad
de la accion, se ha venido presentando en varios de los procesos que provinieron
del Juzgado 45° Administrativo Oral del Circuito de Bogota, quien decidié escindir
la demanda originaria por cada asociado de la Cooperativa Comultcolombia, la
suscrita apoderada, radicé ante la Procuraduria General de la Nacion, Derecho de
Peticion al que se le asigno el radicado E-2022-634897 con el siguiente objeto:
“CERTIFICAR la falla que se present6 en la plataforma de la sede electronica de
la Procuraduria GENERAL DE LA NACION denominada SIGDEA, desde los dias
14 al 18 de mayo de 2021".
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12. En la respuesta otorgada por la Procuraduria el dia 11 de noviembre de 2022,
con radicado S-2022-103858, la cual se adjunta como pantallazo al presente
memorial, la Entidad informé que: “Es pertinente mencionar que entre el 13/05/21
y el 18/05/21 algunos usuarios manifestaron que no podian ingresar al trdmite de
Conciliacion Administrativa en la Sede Electrénica, mostrando la siguiente
imagen...” La imagen que se adjunta en los Anexos, como podra observar el
Despacho, corresponde a la misma imagen que adjuntamos en la constancia de
intento de radicacién de la solicitud de conciliacién, y que corresponde a un
ERROR del sistema, siendo responsabilidad exclusiva de la entidad el no permitir
a los usuarios el acceso a los medios tecnoldgicos dispuestos, generando con ello
graves perjuicios como el que ahora nos ocupa y que tratamos de resolver con las
pruebas que se aportan

B. CALCULO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DENTRO DE LA PRESENTE
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En concordancia con los fundamentos expuestos anteriormente me permito
realizar el andlisis de computo de términos para la presente accion de conformidad
con lo establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A., en donde se demostrara que,
para el presente caso, NO HA OPERADO EL FENOMENO DE CADUCIDAD:

1. El 29 de septiembre de 2020, a través de correo electrénico el Agente Liquidador
notificé la Resolucion No. 2020003 del 29 de septiembre de 2020, contra la cual
procedia el recurso de reposicion.

2. El 14 de octubre de 2020, estando dentro del término sefalado fue radicado el
Recurso de Reposiciébn en contra de la Resolucibn No. 2020003 del 29 de
septiembre de 2020, a través de correo electronico.

3. El 15 de enero de 2021, a través de correo electronico el Agente Liquidador
remitié la Resolucién No. 2021001 del 15 de enero de 2021, por medio de la cual
resolvié el recurso de reposicion interpuesto, en contra de la Resolucion No. No.
2020003 del 29 de septiembre de 2020. Sin embargo, no fue sino hasta el 18 de
enero de 2021, en el que la suscrita acus6 recibido de la mencionada
resolucion.

4. Teniendo en cuenta el término de cuatro (4) meses para acudir a la jurisdiccién
contenciosa, la suscrita contaba hasta el 19 de mayo de 2021 para presentar
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante Juez competente.

5. El 14 de mayo de 2021, a través de correo electrénico (y teniendo en cuenta las
fallas de la plataforma resaltadas en el literal anterior) se intenté radicar la solicitud
de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, no siendo
posible segun lo indicado de manera precedente, surtiéndose ese tramite el 19 de
mayo de 2021, con lo cual se interrumpi6 el término de caducidad de la accion
previamente referido”.

Para resolver se,

Considera

El trAmite procesal seguido por el juzgado de primera instancia

Revisado el tramite procesal de primera instancia, se observa lo siguiente.

Mediante auto de 24 de noviembre de 2022, el juzgado de primera instancia requirio,
previo a admitir, a la Procuraduria General de la Nacion con el fin de que certificara lo

siguiente.
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i) Si en el mes de mayo de 2021, en qué dias, el sistema o plataforma “SIGDEA” presentd
fallas que impidieron la presentacion de solicitudes de conciliacion extrajudicial por parte

de los usuarios.

i) Los correos electrénicos enviados el 14 de mayo de 2021 por el sefior Juben Orlando
Rincén Ledn o su apoderada, Clara Lucia Goenaga Guarnizo, a las direcciones

conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co y

conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, por medio de los cuales se solicitd
convocar para conciliacion extrajudicial a la Superintendencia de la Economia Solidaria
y al sefior Luis Antonio Rojas Nieves, agente liquidador de la Cooperativa Multiactiva de

Recaudos Nacionales de Colombia, ComultColombia.

iil) Sobre el tramite dado a la solicitud Nro. E-2021-265042.

Mediante Oficio No. PJADM 09-No. 1 de 11 de enero de 2023, el Procurador Noveno
Judicial 1l Administrativo, contestando el requerimiento formulado, envié al juzgado de
primera instancia copia de la respuesta suministrada por el Coordinador del Grupo de
Apoyo a Sistemas de Informacion, GASI.

En relacion con la operatividad y funcionamiento del sistema SIGDEA durante el mes de
mayo de 2021, dicha oficina indicd, que la “disponibilidad del servicio del sistema SIGDEA
fue del 100%".

Dando respuesta a su solicitud me permito informar que para el mes de mayo de 2021 |a disponibilidad
del servicio del sistema SIGDEA fue del 100% segin lo reportado por el sistema de monitoreo de
aplicaciones utilizado por la Oficina de Tecnologia, innovacion y Transformacion Digital, como se
evidencia en |a siguiente imagen tomada del informe mensual correspondiente a mayo de 2021:

DISPONIBILIDAD

A continuacion, se muestra el valor del indicador de disponibilidad para las aplicaciones
supenvisadas con CA APM:

Grifica 1. Indicador de Disponibilidad

En el grifico anterior se puede observar el indicador de disponibilidad de los 03 ditimes
meses de mediadn para las diferentes aplicaciones supervisadas.

Segun informe secretarial, el expediente ingresé al despacho de primera instancia el 16
de enero de 2023.

El 10 de febrero de 2023, la parte actora puso en conocimiento del juzgado de primera
instancia el oficio No. S-2022-103858 de 15 de noviembre de 2022, mediante el cual la
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Procuraduria General de la Nacién dio respuesta a la peticion de aquélla con el fin
certificar “a falla que se presentd6 en la plataforma de la sede electronica de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION denominada SIGDEA, desde los dias 14 al 18 de mayo de 2021”, en

los siguientes términos.

Edificio Lawyers Center

Bogotd D.C.
claragoenaga@delaespriellalawyers.com
carolinabedova@delaespriellalawyers.com
juanpertuz@delaespriellalawyers. com

Asunto: Radicado E-2022-634897 Sede Electrénica — Derecho de Peticién
De acuerdo con su peticion del radicado del asunto:

“CERTIFICAR la falla que se presentd en la plataforma de la sede electrénica de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION denominada SIGDEA, desde los dias 14 al 18 de mayo de 2021.”

Respuesta:
Me permito informar gue la Sede Electrénica del sistema SIGDEA de la Entidad, estuvo disponible

en el periodo comprendido entre el 14/05/2021 al 18/05/2021, y en la misma se registraron 427
radicados, distribuidos asi por fecha:

Dias Fad kack res en 516 DEA - Sede Ekctrinics Fechas Tata ks
Fecha de Presentacan 14/05/2021
14/05/2021 148
A e e et 14/05/2021
1505/2021 | FrEEha de Presenticin 15052021
Fecha de Radkacion 18/08/2021
Facha de Presentacin 16/05/2021
A e e wasmz| ol
o Fecha de Presentaciin 13052021 _
A e Radacien sz
Fecha de Presentacian 18/05/2021
I A Fecha de Radkacidn 18/05/2021 =
Tatal de Radiadas en 5KG DEA - Sede Ekctr nka 437

Es pertinente mencionar gue entre el 13/05/2021 y el 18/05/2021 algunos usuarios manifestaron
que no podianingresar altramite de Conciliacion Administrativa en la Sede Electrénica, mostrando
la siguiente imagen:

Fecha: 2022-11-15 09:44:40

Avino

Por lo que se revisd el sistema de informacién de Gestion Documental Electrénico y de Archivo
SIGDEA para su Portal Sede Electrénica, y se determind que el inconveniente no era dicha sede,
sino el equipo del usuario, por lo cual se indicd a la Procuraduria Delegada de Conciliacién
Administrativa, asicomo ala Oficina de Prensa de laEntidad, informara a los usuarios que laimagen
que se les presentaba obedecia a histérico en los temporales de su navegador deinternet, por lo
que debian eliminarlos, asi como reiniciar el equipo, con lo cual se podia acceder

Vertraza de correos:

RE: SOUICITUD E-2021-161578 -DERECHO DE PETICION POR FALLAS SEDE ELECTRONICA

Jacqueline Gomez Mant

Profasicral Unwerstario GrlT

Procuraduria Cel Concliaciin Acministati
ocuradurs gev.co

m Liraa Macional Gramutia: 01 B000 940 808
Gra, 5% 7 15 - B0, Bogold D.C.. Céd. postal 110321

De: Sandra Mildreth Murgas Guerrero

Enviado el: martes, 25 de mayo de 2021 2:59 p. m.

Pars: Natalia Andrea Jimenez Suarez <najmenez@procyraduria gov 0>

CC: Jacqueline Gomez Manrique <jagome2@procuraduria £0y.c0>; Nelson Fabio Herrera Serrano <pherera@procuradyna gov.co>
Asunto: RE: SOLICITUD E-2021-161978 -DERECHO DE PETICION POR FALLAS SEDE ELECTRONICA

Buenas tardes Natalia y Jaqueline.
Hay dos (2) radicados en SIGDEA relacionados con fallas en |a Sede Electronica para el tramite de conciliacion administrativa reportado por usuarios para el dia 14/05/2021 en la tarde:

« E-2021-260941
« E-2021-260690

Respecto a estos dos (2) radicados, se remitio a inDenova, para que revisara lo sucedido en la Sede Electronica para el tramite de conciliacion Administrativa ese dia, a lo que indicaron que ese

4 darl

dia estuvo disponible, y manifestaron hoy que el usuario debia limpiar el historial del gador (la cache del gador).

Esa Instruccion de limpiar el historial del navegador (l2 cache del navegador), cerrar conexiones del navegador, reiniciar el equipo y volver 2 ingresar, se le indico a Candy de |2 Oficina de Prensa
cuando reporto algo parecido el 18/05/2021 para el tramite de conciliacion. A Natalia el 13/05/2021 le informé eliminar la caché del navegador para error presentado en dicho tramite:

[JIRA] Actualizada: (PROCURADURIA-1490) Certificacion de disponibilidad de la Sede Electronica para el tramite de Conciliacion Administrativa, indicado en el radicado £-2021-2...

Asimismao, pararadicar las solicitudes de Conciliacion Extrajudicial Contencioso Administrativa esta
publicado en la pagina web de |a entidad, los medios por los cuales se puede realizar el tramite:
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Inicio / Delegadas / Conciliacion Administrativa / Conciliacién Administrativa Correos /

Conciliacion Administrativa Correos

Mediante auto de 30 de marzo de 2023, se volvié a requerir por el juzgado de primera
instancia a la Procuraduria General de la Nacion con el fin de que complementara la

respuesta en los siguientes aspectos.

i) Si en el mes de mayo de 2021 el sistema o plataforma “SIGDEA” presento fallas
(indicando los dias) que impidieron la presentacién de solicitudes de conciliaciéon

extrajudicial por parte de los usuarios.

ii) Los medios alternos para presentar las solicitudes de conciliacion extrajudicial, en el

evento de que se hayan presentado dichas fallas.

i) Certificar y remitir los correos electronicos enviados el 14 de mayo de 2021 por el
sefior Juben Orlando Rincén Ledn o su apoderada, Clara Lucia Goenaga Guarnizo, a los
buzones de las direcciones electrénicas conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co
y conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, por medio de los cuales solicitaron que
se convocara a diligencia de conciliacion extrajudicial a la Superintendencia de la
Economia Solidaria y al sefior Luis Antonio Rojas Nieves, agente liquidador de la

Cooperativa Multiactiva de Recaudos Nacionales de Colombia, ComultColombia.

El 20 de abril de 2023, ante el canal virtual de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, la Procuraduria Delegada con Funciones Mixtas
6 para la Conciliacion Administrativa manifestd que no hubo fallas en la plataforma
SIGDEA en el mes de mayo de 2021 (Expediente electronico, Archivo

27RespuestaProcuraduriaGeneral3.pdf).

Sefior
Juez 4 Administrativo del Circuito de Sogotd, D.C.

Referendia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00278 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Juben Orlando Rincén Lasn

Demandado: Superintendencia de la Economia Solidaria; Luls Antonio Rojas Nieves — Agente Liguidador de ComultColombia

En atencidn al requerimiento de fecha 30 de marzo del prasente afio, asignado al suscrito servidor el 17 de abril de la presente anualidad, en la que solicita:

o5 ef 14 de mayo de 2021 po
raduria go

iy Q¥.Lo por medio de los cuales
n prejudicial o fo Superintendencio de fa Economia Solidario y el sefior Luis Antonio Rojos Nieves, actuando
tiva de Recoudos Nocionales de Colombia — ComultColombia.

Sobre la peticion me permito informar gue, conforme a la respuesta allegada a esta Procuraduria Delegada por la Oficina de Tecnologia, Innovacksn y Transformacion Digital, los
coreos con la informacion solicitada si ingresaran a los buzones de Conciliacion Administrativa de la Procuraduria General de 1 Nacion. Se adjunta mensaje con |a informacion
requerida

Lo anterior descarta fallas en la plataforma SIGDEA en |as fechas sefaladas

En esos térmings doy respuesta a su regquerimiento.

Sin embargo, anexo el resultado de la busqueda de los correos recibidos por parte del
Centro de Administracién de Office 365, en el cual se observa que el 14 de mayo de

2021 desde el correo electrénico nicolassuarez@lawyersenterprise.com fue enviada una

“SOLICITUD DE CONCILIACION COOPRECAUDOS” a las direcciones electronicas
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conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co y

conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co, con copia a Vvarias direcciones
electronicas, entre ellas a la identificada con el nombre de Clara Lucia Goenaga

Guarnizo.

En dicha solicitud se observa como parte convocante a la Cooperativa Multiactiva de
Recaudos Nacionales de sus Asociados, COOPRECAUDOS, y como parte convocada a

la Superintendencia de la Economia Solidaria.

Asi mismo, se registro la siguiente anotacion: “Se resuelve, que los correos con la informacion

solicitada si ingresaron a los buzones de Conciliacién Administrativa”.

COMENTARIO DE SOLUCION

Cordial Saludo

Atendiendo ¢l requerimiento, sc realizo en ¢l Centro de Administracion de Office 365 la busqueda de los correos recibidos bajo los siguientes requenmicntos:

R nicols czia lawyersenterprise.com

De: rativa‘@procuradurnia gov.co. conciliacionadtvabogota/@procuradunia gov.co
Fecha: 14 - Ma;

Asunto: <No se especifica>

Palabras Clave: Viviana Esther Hurtado Vargas, Clara Lucia Goenaga Guamizo, COMULTCOLOMBIA

La busqueda finalizo con 2 coincidencias, se adjuntan mensajes encontrados.

Mensaje 1:

SOLICITUD DE CONCILIACION COOPRECAUDOS

Cordial saludo,

SENORES

CENTRO DE CONCILIACION ADMINISTRATIVA

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

ASUNTO: SOLICITUD DE CONCILIACION.

CONVOCANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE RECAUDOS NACIONALES DE SUS ASOCIADOS - COOPRECAUDOS.

CONVOCADD: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARLA.
e resuehve, gque los comeos con la informacion solicitada si ingresaron a bos buzones de Conciliacion Administrativa. Se adjunta mensaje.

De la Caducidad para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad para ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

“Articulo 164.- La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d. Cuando se pretendala nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucidon o publicacién
del acto administrativo, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

(Destacado por la Sala).
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Entre los requisitos para la presentacion de la demanda se encuentra el previsto en el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, que establece como presupuesto procesal el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, en los siguientes

términos.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales. (...).”.

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001! prevé que una vez presentada la
solicitud de conciliacion extrajudicial el término de caducidad se suspende hasta que se

expida la constancia respectiva.

En este sentido, la caducidad constituye un plazo para el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, vencido el cual impide un pronunciamiento de

fondo con respecto a la legalidad de los actos demandados.

Dicha exigencia constituye un requisito indispensable para determinar la oportunidad
para presentar el medio de control, conforme a lo sefialado por el articulo 164 del cédigo

aludido.

Contabilizacion del término de caducidad del medio de control realizado en primera

instancia.

En el presente caso, se solicitd la nulidad de los siguientes actos, expedidos por el Agente
Liquidador de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos de Colombia en Liquidacion,
COMULTCOLOMBIA.

Resolucion No. 2020003 del 29 de septiembre de 2020 “Por medio de la cual se decide
sobre el reconocimiento, calificacion, graduacion y/o rechazo de las reclamaciones presentadas
al proceso de liquidacién forzosa administrativa de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos

Nacionales de Colombia — Comultcolombia.”.

Resolucién No. 2021001 del 15 de enero de 2021 “Por medio de la cual se resuelven los
recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucién No. 2020003 DEL 29 DE SEPTIEMBRE

1 “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html%232
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DE 2020, mediante la cual se graduaron y calificaron las acreencias de LA COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE RECAUDOS NACIONALES DE COLOMBIA — COMULTCOLOMBIA’.

Este ultimo acto se notificd en forma personal mediante correo electronico del 15 de
enero de 20212,

La parte demandante present6 el 19 de mayo de 2021 solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion a través de la plataforma
“SIGDEA”; y el 16 de septiembre de 2021 se expidid por dicha entidad constancia
mediante la cual se declar6 fallida la conciliacion extrajudicial. (Expediente electronico
archivo 17.RespuestaProcuraduriaGenerall.pdf, pags., 16 a 18).

La demanda se present6 ante el canal virtual de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C. el dia 18 de agosto de 2021, conforme al
acta de reparto respectivo, y el conocimiento del asunto le correspondio al Juzgado 45°
Administrativo del Circuito de Bogota, que por auto de 17 de marzo de 2022 ordend

escindir la demanda.

El proceso fue recibido, nuevamente, ante el canal virtual de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C. el 7 de junio de 2022 y le

correspondio por reparto al Juzgado 4° Administrativo del Circuito de Bogota.

Con base en las normas transcritas, el término de caducidad del medio de control se
cuenta a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion o ejecucion del acto que

agoto los recursos en la via administrativa.

Para el presente asunto, se contabiliza desde el dia siguiente al de la notificacién de la
Resolucién No. 2021001 del 15 de enero de 2021, esto es, el 16 de enero de 2021
(teniendo en cuenta que el acto fue notificado en forma personal a través de medio

electrénico).

Por lo tanto, el término de cuatro (4) meses que sefiala la norma empezo a correr el 16
de enero de 2021 y vencio el 16 de mayo de 2021, domingo (dia no habil). Como el 17
de mayo de 2021 fue lunes festivo (dia no habil), el plazo se extendi6 hasta el martes 18
de mayo de 2021, y la solicitud de conciliacion extrajudicial se presento el 19 de mayo
de 2021 mediante la plataforma SIGDEA, segun constancia mediante la cual se declaro
fallida la conciliaciéon extrajudicial®, es decir, vencido el término de caducidad, por lo que

el juez de primera instancia rechazé la demanda.

Recurso de apelacion

2 Expediente electronico, Archivo 15.RespuestaAgenteLiquidadorComultCol.pdf, pag. 239.
3 (Expediente electrénico archivo 17.RespuestaProcuraduriaGenerall.pdf, pags., 16 a 18).
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La parte actora sustento el recurso de apelacion contra el auto de 6 de julio de 2023, por
medio del cual el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota D.C. rechazé la
demanda, planteando dos argumentos relacionados con “el trAmite de la solicitud de
conciliacion extrajudicial”y el “calculo del término de caducidad dentro de la presente accion

de nulidad y restablecimiento del derecho”, los cuales seran analizados a continuacion.

a. Tramite de la solicitud de conciliacion extrajudicial

Segun el demandante, la radicacién de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion, mediante el sistema “SIGDEA”, se intent0 realizar desde el 14 de
mayo de 2021; sin embargo, debido a fallas que se presentaron en dicho aplicativo,

situacion “reconocida por la Procuraduria, segun (...) escrito con Num. Radicado Salida: S-

2022-103858 (...) resulté imposible que la radicaciéon de la solicitud de conciliacion se pudiera

efectuar con total éxito en esa fecha (...)”, mediante la plataforma virtual.

Indica que ante lo ocurrido procedi6 a radicar la solicitud “el mismo dia 14 de mayo de 2021,
pero por un error involuntario de digitacién, fue radicada en el correo electrénico
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co cuando la direccion correcta correspondia a
conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co, (...); dejando la claridad de que, efectivamente se

realizé la radicacion de la Solicitud de Conciliacién en la fecha y hora sefialada al Despacho.”.

Agreg0 que ante la falta de confirmacion de recibo del correo electronico por parte de la
Procuraduria General de la Nacion, el 18 de mayo de 2021 intenté nuevamente enviar la
solicitud de conciliacion mediante la plataforma virtual, pero no fue posible porque

persistia el mensaje de “Se ha producido un error al intentar cargar la pagina: No tipificado.”.

Y solamente el 19 de mayo de 2021 quedoé radicada la solicitud de conciliacion mediante

la plataforma virtual “SIGDEA”.

En consecuencia, la parte actora estima que debe tenerse como fecha de radicacion de
la solicitud de conciliacion el 14 de mayo de 2021 y no el 19 de mayo de 2021, como lo

consider6 el juzgado de primera instancia.

Revisado el expediente electronico, se observa que la Procuraduria General de la Nacion,
mediante oficio No. S-2022-103858 de 15 de noviembre de 2021, informo que la sede
electronica del sistema de la entidad SIGDEA estuvo disponible en el periodo

comprendido entre el 14 de mayo de 2021 y el 18 de mayo de 2021.

No obstante, mencion0 que en dicho lapso algunos usuarios manifestaron la
imposibilidad de radicar solicitudes de conciliacion, toda vez que se generaba un aviso
que indicaba “Se ha producido un error al intentar cargar la pagina: No tipificado. Disculpe

las molestias.”.
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Y que “asi mismo, para radicar las solicitudes de Conciliacion Extrajudicial Contencioso
Administrativa esté publicado en la pagina web de la entidad, los medios por los cuales se puede

realizar el tramite: (...) Bogota: conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co.”.

En este orden de ideas, observa la Sala que el 14 de mayo de 2021 la sede electronica
de la Procuraduria General de la Nacion presentd inconvenientes técnicos, segun el
reporte de varios usuarios, como lo informé la propia entidad, circunstancia que condujo
a que la plataforma virtual fuera revisada y se les indicara a los usuarios que debian
fimpiar el historial del navegador (la caché del navegador), cerrar conexiones del navegador,

reiniciar el equipo y volver a ingresar.”.

“Es pertinente mencionar que entre el 13/05/2021 y el 18/05/2021 algunos usuarios
manifestaron que no podian ingresar al tramite de la Conciliacion Administrativa en
la Sede Electrdnica, mostrando la siguiente imagen:

o35 )
O,
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Por lo gue se revisd el sistema de informacion de Gestion Documental
Electronico v de Archivo SIGDEA para su Portal Sede Electronica, y se
determind que el inconveniente no eradicha sede, sino el equipo del usuario,
por lo cual se indic6 a la Procuraduria Delegada de Conciliacion
Administrativa, asi como ala Oficina de Prensa de la Entidad, informara a los
usuarios que la imagen que se les presentaba obedecia a histérico en los
temporales de su navegador de internet, por lo que debian eliminarlos, asi
como reiniciar el equipo, con lo cual se podia acceder.”.

(Destacado por la Sala).

Es decir, la Procuraduria General de la Nacion reconoce que varios usuarios reportaron
en dicho lapso (14 al 18 de mayo de 2021) el mismo error al intentar radicar la solicitud
de conciliacion extrajudicial mediante la sede electronica del sistema SIGDEA; y que la

entidad sefalé el medio electréonico “conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co” como

habilitado para tal fin.

En respuesta al requerimiento efectuado por el juzgado de primera instancia, el Centro
de Administracion de Office 365 de la la Procuraduria General de la Nacion, informo6 que

14 de mayo de 2021 desde el correo electronico “nicolassuarez@lawyersenterprise.com”
fue enviada una “SOLICITUD DE CONCILIACION COOPRECAUDOS’, a las direcciones

electrénicas “conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co y

conciliacionadministrativa@procuraduria.qgov.co”, con copia a varias direcciones

electrénicas, entre ellas a la identificada con el nombre Clara Lucia Goenaga Guarnizo.


mailto:conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co
mailto:nicolassuarez@lawyersenterprise.com
mailto:conciliacionadtvabogot%C3%A1@procuraduria.gov.co
mailto:conciliacionadministrativa@procuraduria.gov.co
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En dicha solicitud obran como partes convocante la Cooperativa Multiactiva de Recaudos
Nacionales de sus Asociados, COOPRECAUDOS, y convocada la Superintendencia de

la Economia Solidaria.

En este orden de ideas, la Sala concluye que la solicitud de conciliacion fue radicada el
14 de mayo de 2021 ante la Procuraduria General de la Nacion a través de la direccion

electronica “conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co”, medio autorizado por la

entidad para recibir dichas solicitudes y que “si (sic) ingresé a los buzones de Conciliacion

Administrativa”.

A continuacion, se comparan las imagenes aportadas por la parte actora para demostrar
el envio de la solicitud de conciliacién mediante correo electronico el 14 de mayo de 2021

y lo informado por la Procuraduria General de la Nacion al respecto.

Imagen aportada por la Procuraduria General de la
Imagen aportada por la parte actora

Nacion.
s v COMENTARIO DE SOLUCION
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Cordial saludo,

SENORES
CENTRO DE CONCILIACION ADMINISTRATIVA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,

Cordial saludo,

ASUNTO: SOLICITUD DE CONCILIACION,
CONVOCANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE RECAUDOS DE COLOMBIA - COMULTCOLOMBIA, sehoRes
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA CENTRO DE CONCIUIACION ADMINISTRATIVA

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
por medio del present, 0o manera fspeluosa, me permio remi sollilud de concilackon convocada por s COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE RECAUDOS DE COLOMBIA - COMULTCOLOMBIA e conira do la SUPERINTENDENCIA DE LA
ECONOMIA SOLIDARIA,

Sé radica la presonte sobcud mediantes este medio, debido 4 que, s plataforma donde 56 realiza normalmenta ol trmile se

ancuentra prasentando (allas, do igual manera me permito adjuntar los siguisntes documentos ASUNTO: SOLICITUD DE CONCILIACION.

1, Egcrito de solicitud de concil
2 Corblul, oo CONVOCANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE RECAUDOS NACKONALES DE SUS ASOCIADOS - COOPRECAUDOS.

3, Podores,
4, Anaxos
5. Caphura de pantalia dondo se evidencia la fala do la plalaforma

De acuerdo con lo anterior, se observa que i) la parte actora el 14 de mayo de 2021 radico
la solicitud de conciliacion al correo electrénico

“conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co” y ii) dicho mensaje de datos ingreso al

buzdén de “conciliacion administrativa”.

En consecuencia, segun las respuestas de la Procuraduria General de la Naciéon y la
informacion aportada por la actora, la solicitud de conciliacion se presenté el 14 de mayo
de 2021.

En conclusidn, la parte actora demostré haber presentado oportunamente la solicitud de

conciliaciéon ante la Procuraduria General de la Nacion: el 14 de mayo de 2021.


mailto:conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co
mailto:conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co
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b. Contabilizaciéon del término de caducidad

En el presente caso, se solicitd la nulidad de las Resoluciones Nos. 2020003 del 29 de
septiembre de 2020 y 2021001 del 15 de enero de 2021, expedidas por el Agente
Liquidador de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos de Colombia en Liquidacion,
COMULTCOLOMBIA.

Este dltimo acto se notifico, en forma personal, mediante correo electrénico, el 15 de
enero de 20214,

Sobre este particular, estima la Sala que no le asiste razén a la parte actora cuando
sefala que la Resoluciéon No. 2021001 del 15 de enero de 2021 fue notificada el 18 de

enero de 2021, fecha en la cual “acus6 recibido de la mencionada resolucién.”.

La notificacion se entiende surtida cuando se recibe el correo electronico, no en una fecha
posterior, por ejemplo, cuando el usuario abre su “bandeja de entrada” y da lectura a la

comunicacion, pues reconocer legalmente esta posibilidad implicaria que la notificaciéon

quedara al arbitrio del destinatario.

La parte demandante presenté solicitud de conciliacion extrajudicial el 14 de mayo de
2021 ante la Procuraduria General de la Nacion; y el 16 de septiembre de 2021 se
expidio por dicha entidad constancia mediante la cual se declar6 fallida la conciliacion
extrajudicial. (Expediente electronico archivo 17.RespuestaProcuraduriaGenerall.pdf,
pags., 16 a 18).

Sin embargo, la demanda se present6 ante el canal virtual de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C. el dia 18 de agosto de 2021,
conforme al acta de reparto; y el conocimiento del asunto le correspondid, en principio, al
Juzgado 45° Administrativo del Circuito de Bogota, que por auto de 17 de marzo de 2022

ordend escindir la demanda.

Posteriormente, por reparto, debié asumir el conocimiento del asunto el Juzgado 4°

Administrativo del Circuito de Bogota.

Con base en las normas transcritas, el término de caducidad del medio de control se
cuenta a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacién o ejecucién del acto que

agoto los recursos en la via administrativa.

Para el presente asunto, se contabiliza desde el dia siguiente al de la notificacion de la
Resoluciéon No. 2021001 del 15 de enero de 2021, esto es, el 16 de enero de 2021

4 Expediente electronico, Archivo 15.RespuestaAgenteLiquidadorComultCol.pdf, pag. 239.
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(teniendo en cuenta que el acto fue notificado en forma personal a través de medio

electrénico).

Por lo tanto, el término de cuatro (4) meses gque sefiala la norma empezo a correr el 16
de enero de 2021 y venci6 el 16 de mayo de 2021; y la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presento el 14 de mayo de 2021, esto es, cuando habian transcurrido 3

meses y 27 dias.

Esto es, quedaron 3 dias para presentar la demanda.

El término se reanudé el 17 de septiembre de 2021, dia siguiente al de la fecha de entrega
de la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial (16 de septiembre de 2021), por lo tanto, el plazo para presentar la demanda,

en principio venceria el 19 de septiembre de 2021.

Sin embargo, la demanda fue radicada desde el 18 de agosto de 2021, es decir, antes
de que se realizara la audiencia de conciliacion (16 de septiembre de 2021) y se expidiera
la constancia mediante la cual se declaré fallida la conciliacion extrajudicial (16 de
septiembre de 2021).

Es decir, la suspension del término de caducidad se produjo con la radicacion de la
solicitud de conciliacion hecha el 14 de mayo de 2021, y se reanudd a partir del dia

siguiente al de la fecha de entrega de la constancia de agotamiento del requisito de

procedibilidad de la conciliacion extrajudicial (17 de septiembre de 2021).

Lo anterior, teniendo en cuenta que el plazo sefialado en los articulos 20 y 21 de la Ley
640 de 2001, fue modificado de tres (3) meses a cinco (5) meses, en virtud de lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 9° del Decreto Legislativo 491 del 2020 “Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestaciéon de servicios de las entidades publicas, en

el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

Es decir, para la fecha de presentacién de la demanda ante el canal virtual de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C. el dia 18 de
agosto de 2021, la parte demandante no demostré haber agotado el requisito previo de

la_conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, toda vez que 16

de septiembre de 2021 se realizé la audiencia y se expidié por dicha entidad constancia

mediante la cual se declaro fallida la conciliacion extrajudicial.

Agotamiento del requisito de procedibilidad.
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Entre los requisitos para la presentacion de la demanda se encuentra el previsto en el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, que establece como presupuesto procesal el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, en los siguientes

términos.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito_de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparaciéon
directa y controversias contractuales (...).".

Por tal motivo, la parte actora no acredité el agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, en los términos
del numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 de 2021.

Es decir, no le asiste razon al juzgado de primera instancia en rechazar la demanda por
haberse configurado la caducidad del medio de control por considerar que la solicitud de
conciliacion extrajudicial se presenté por fuera del término de cuatro (4) meses que sefiala

la norma.

Advierte la Sala que el juzgado de primera instancia resolvié rechazar la demanda porque
se configurd la caducidad del medio de control, en lugar de hacerlo porque la parte actora
no acreditd el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion, en los términos del numeral 1 del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

El sentido del requisito previo es asegurar que, primero, se agote la posibilidad de la
solucion amistosa del caso y dar con ello la oportunidad al demandado de buscar una
solucion alternativa al conflicto; de esta forma, se pretende evitar desgastes innecesarios
a la administracion de justicia con una demanda que es objeto de tramite y de la cual se

desiste, posteriormente, en caso de un arreglo conciliado.

Por tal motivo, es que el articulo 161, numeral 1, de la Ley 1437 de 2011 contempla la
conciliacion extrajudicial como uno de los requisitos previos para demandar; y por ello se
enlista en una norma previa a los requisitos de la demanda (articulo 162 de la misma ley);
esto es, que debe ser cumplido antes de la presentacion de la demanda, igual que ocurre
con otros requisitos de procedibilidad: agotamiento de los recursos administrativos

obligatorios, etc.

En este ultimo evento, por ejemplo, no se ha puesto en duda la exigencia del requisito de
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procedibilidad para la admision de la demanda, motivo por el cual el requisito previo de
la conciliacion extrajudicial en las acciones que asi lo exigen debe acreditarse en forma
previa y no con posterioridad a la presentacion de la demanda por cuanto representa un

requisito para calificar su admisibilidad.

En conclusién, esta Sala comparte la decision de rechazo, pero por los motivos indicados.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido el 6 de julio de 2023 por medio del cual el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C. rechaz6 la demanda, por

las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al Juzgado

de origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel Lasso
Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 25000234100020190076300

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto. Decreta medida cautelar de urgencia

Encontrandose el expediente al Despacho con alegatos de conclusion, se procede
a decretar una medida cautelar de urgencia, en los términos establecidos por el
articulo 234 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en concordancia con el articulo 25 de la Ley 472 de 1998.

Antecedentes

Mediante escrito del 2 de octubre de 2023, la parte actora, Procuraduria General de
la Nacién, puso en conocimiento del Despacho, la “grave situacién” que se presenta
con respecto al desabastecimiento de medicamentos esenciales, lo cual constituye
una “alarmante situacioén insoluta”, que potencialmente compromete a juicio del ente

de control los siguientes aspectos.

(i) Fallas en las funciones de direccion y coordinacién del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, a cargo del Ministerio de Salud y Proteccién Social y en
la gestion de su entidad adscrita, el Instituto Nacional de Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos, INVIMA.

(if) Posibles hechos de corrupcion al interior del Instituto Nacional de Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos.

(i) Desabastecimiento de medicamentos esenciales para garantizar los derechos
colectivos de los ciudadanos.
La Procuraduria General de la Nacion, en su escrito, solicité la adopcion de las

siguientes medidas.



Exp. N°. 25000234100020190076300

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
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1.“Establezca y ejecute las medidas urgentes orientadas a que el INVIMA
fortalezca su capacidad resolutiva gerencial y administrativa que posibilite
tramitar y evacuar los 27.904 tramites pendientes, para garantizar con ello la
disponibilidad en el mercado y canales institucionales, la totalidad de los
medicamentos indispensables para atender las necesidades de salud de los
ciudadanos.

2.Convoque urgentemente una Mesa de Trabajo en la que participen el
INVIMA, los representantes de los gremios de farmacéuticas; los distribuidores
mayoristas; las Entidades Promotoras de Salud; las Instituciones Prestadoras
de Servicios de Salud; el Departamento Nacional de Planeacién; ANDI,
Gestarsalud, Acemi, los representantes de los usuarios y demas actores, con
el proposito de establecer las bases de una nueva politica farmacéutica
orientada a la garantia del acceso con equidad a los medicamentos, de
conformidad con las previsiones del articulo 23 de la Ley Estatutaria de Salud.

3.Que, con base en los resultados anteriores, se expida el DOCUMENTO
CONPES que establezca la nueva POLITICA FARMACEUTICA NACIONAL.”.

Consideraciones

1. Presupuestos normativos y jurisprudenciales de la medida cautelar

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998, dispone que el juez de la accién popular, de
oficio o a peticibn de parte, podra decretar las medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere

causado en relaciéon con los derechos e intereses colectivos.

“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la
demanda y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o0 a
peticion de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que
estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que
se hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacién de las actividades que puedan originar el
dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del
demandado;

c¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las
medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1o. El decreto y practica de las medidas previas no suspendera
el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una
omisidn atribuida a una autoridad o persona particular, el juez deber&
ordenar el cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para
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lo cual otorgard un término perentorio. Si el peligro es inminente podra
ordenar que el acto, la obra o la accion la ejecute el actor o la comunidad
amenazada, a costa del demandado” (Destacado por el Tribunal).

Conforme a lo anterior, el objeto principal de la medida cautelar en el medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos (accion popular) es
evitar que se ocasionen agravios o perjuicios a los derechos que protege esta clase
de accion o detener y enderezar el curso causal de las conductas desplegadas, a
fin de que se ajusten a la legalidad.

Por su parte, el articulo 229, paragrafo, del Caodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece que en relacion con los procesos que
tengan por finalidad la proteccion de los derechos e intereses colectivos debe darse

aplicacion al régimen de medidas cautelares previsto en dicho cédigo.

“Articulo 229. (...)

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en
los procesos que tengan por finalidad la defensa y protecciéon de los derechos
e intereses colectivos y—enlos—procesos—de-tutela del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en
este capitulo y podran ser decretadas de oficio.” (Aparte tachado declarado
inexequible. Sentencia C-284 de 2014. H. Corte Constitucional).

A su turno, el articulo 231 del codigo referido establece los requisitos para decretar

medidas cautelares.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos v justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion _de intereses, gue resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de |la sentencia serian nugatorios [...]” (Destacado por
el Tribunal).

En relacién con este aspecto, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“El decreto de una de tales medidas, o de otras distintas a éstas, pero _gue
resulten procedentes para prevenir un dafio inminente a los derechos e
intereses colectivos o para hacer cesar el que se hubiere causado a
aquellos, debe soportarse I6gicamente en elementos de prueba idéneos y
validos que sean demostrativos de tales circunstancias; es precisamente
la existencia de tales elementos de juicio lo que permitira motivar debidamente
la decision del juez cuando disponga una medida cautelar para la proteccion
de tales derechos™ (Destacado por el Tribunal).

Conforme a lo expuesto, para el decreto de una medida cautelar es indispensable
determinar, a través de los medios probatorios procedentes, la existencia de un
dafio o agravio o la amenaza al derecho colectivo invocado; de lo contrario, la

solicitud carecera de fundamento.

El Tribunal recuerda, asi mismo, que la Sala Plena del H. Consejo de Estado, en
providencia de 17 de marzo de 20152, precisé cuéles son los criterios que con la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el

decreto de medidas cautelares.

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni _iuris y periculum in_mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, providencia de 31 de marzo de 2011, rad. No. 19001 2331
000 2010 00464 01(AP).

2 Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante el
transcurso del tiempo v la no satisfaccidon de un derecho” (Destacado por

el Tribunal).

El criterio jurisprudencial anterior, fue complementado en providencia de 13 de
mayo de 201583, en la cual la misma Corporacién sostuvo.

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretension de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in_mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad” (Destacado por el Tribunal).

Quiere decir lo anterior que al momento de analizar si procede el decreto de una
medida cautelar en el trdmite del presente medio de control, es necesario examinar

los siguientes aspectos.

La medida debe tener por finalidad prevenir un dafio inminente a un derecho o interés
colectivo y hacer cesar el que se hubiere causado. Ello significa que debe
encontrarse probada la existencia de una amenaza real o de materializacion de la

vulneracion a un derecho (fumus boni iuris).

Se debe comprobar que el decreto de la medida cautelar sea necesario para
garantizar los derechos e intereses colectivos objeto de litigio y que no es posible
esperar a que la sentencia resuelva de fondo el asunto porque el transcurso del
tiempo generaria un dafio a los bienes juridicos presuntamente vulnerados o la
imposibilidad de satisfaccion de un derecho (periculum in mora y estudio de

ponderacion).

2. Problema juridico

El Tribunal debera establecer si, una vez examinados los elementos facticos y

normativos del asunto, hay lugar a dictar medidas cautelares de urgencia que

3 Expediente nim. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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satisfagan del modo mas adecuado la proteccién de los derechos colectivos; esta
ultima posibilidad surge como consecuencia de la facultad oficiosa del juez de la

accion popular en materia de medidas cautelares.

3. Respuesta al problema juridico planteado

Medidas cautelares de oficio

La finalidad de las acciones populares consiste en evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneraciébn o agravio sobre los derechos e
intereses colectivos o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible
(articulo 2, Ley 472 de 1998).

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998, otorga al juez de la accién popular la potestad
de decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes

para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

De acuerdo con el escrito allegado por la parte actora y sus anexos, el Tribunal
encuentra elementos facticos que dan cuenta de la ocurrencia de una serie de
deficiencias en lo que respecta a i) la escasez de medicamentos e insumos y la ii)
la crisis institucional-gerencial en el Instituto Nacional de Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos.

En este contexto, cabe sefalar que conforme al articulo 230 de la Ley 1437 de 2011
las medidas cautelares “deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda.”, porque desde el punto de vista procesal estas constituyen un
incidente que busca “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia” (articulo 229, Ley 1437 de 2011).

Por tanto, como una de las pretensiones de la accion popular se dirige a regular el
precio de los medicamentos, cometido que tiene relacion directa y necesaria con
su disponibilidad, carecera de objeto resolver sobre el precio de estos si en el
entretanto se ocasionan dafios irreparables debido a su desabastecimiento.

Escasez de medicamentos e insumos

Afirma la Procuraduria General de la Nacién que en la investigacion que en sede



Exp. N°. 25000234100020190076300

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto. Decreta medida cautelar de urgencia

preventiva adelanté dicho organismo de control, se encontraron multiples falencias
relacionadas con la situacion farmacéutica las cuales, al dia de hoy, perviven y que
se relacionan con la oferta, suministro y disponibilidad insuficiente de

medicamentos esenciales.

Al respecto se indic6 que el 9 de noviembre de 2022, la Asociacion Colombiana de
Empresas de Medicina Integral, ACEMI, en oficio dirigido a la Procuradora General
de la Nacioén, expuso que en lo corrido de dicho afio las EPS agremiadas reportaron

problemas de escasez de medicamentos.

Dicha situacion preocupa, principalmente, por la falta de disponibilidad de multiples
principios activos clave para garantizar el adecuado tratamiento de personas con
condiciones cronicas, especialmente en lo que tiene que ver con medicamentos

para trastornos mentales, antibiéticos y analgésicos.

La Asociacion Colombiana de Empresas de Medicina Integral sefialé que con corte
a septiembre de 2022, 7 EPS de su agremiacién reportaron novedades de
desabastecimiento en 104 principios activos; y que el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos advirtié sobre 50 medicamentos en riesgo

de escasez y 15 referencias desabastecidas.

Otro hecho que aborda en su escrito la parte actora, tiene que ver con un informe
remitido por la doctora Claudia Sterling, Vicepresidenta de Asuntos Corporativos y

Comunicaciones de Cruz Verde ante la Procuraduria General de la Nacion.

Dicho informe, que también fue remitido al Ministerio de Salud y Proteccién Social
y al INVIMA, contiene cifras relacionadas con 5 categorias definidas en las mesas
técnicas del ministerio aludido frente a los medicamentos escasos en los que se
observa un nivel minimo de cumplimiento por parte de los laboratorios en la entrega

de medicamentos.

La doctora Sterling, en su escrito, informé a la Procuraduria General de la Nacion
gue el informe aludido se remitié desde el mes de septiembre de 2022 al ministerio
aludido bajo los formatos disefiados por la misma cartera ministerial, alertando

sobre la situacion que se viene agravando.

Se citd, también, por parte de la Procuraduria General de la Nacion un comunicado
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de prensa del 5 de marzo de 2023, emitido por la Asociacion Colombiana de

Empresas de Medicina Integral, ACEMI, en los siguientes términos.

“(...) Varias EPS agremiadas en Acemi, que tienen a su cargo la gestion del
riesgo de cerca de 34 millones de personas afiliadas, reportaron novedades de
abastecimiento de 1.242 principios activos.

La grave situacién, que fue advertida por Acemi desde mediados del 2022,
no mejoray se prevé que incluso pueda empeorar. Acorde con registros e
informacién recopilados por el gremio, los problemas de abastecimiento
permanecen desde entonces en al menos la mitad de referencias y la
situacién solo ha sido controlada en un 15 por ciento de los casos.

“‘Nos preocupa de manera especial la disponibilidad de multiples
principios activos clave para garantizar el adecuado tratamiento de
personas con condiciones croénicas, especialmente los medicamentos
para el tratamiento de trastornos mentales y algunos antibiéticos y
analgésicos”, dijo Paula Acosta, presidente ejecutiva de ACEMI.

(.))

Por lo anterior, ACEMI ha insistido a través de diferentes comunicados y
escenarios en la necesidad de que el Ministerio de Salud y Proteccién Social y
el INVIMA adopten medidas mas decididas y contundentes que permitan
resolver esta situacion, entre ellas:

- Implementar mecanismos que mejoren la comunicacion entre los actores que
requieren las unidades y el nimero de unidades requeridas, para conocimiento
de la misma por parte de la industria.

- Implementar un sistema que permita a las EPS obtener la informacion de la
disponibilidad de oferta por parte de los laboratorios, que permita la oportuna
contratacion con proveedores que tengan disponibilidad en el mercado.

- Priorizar por parte del INVIMA los tramites para la obtencion de nuevos
registros sanitarios o renovaciones de los mismos.

- Definir estrategias para facilitar el acceso a materia prima. - Actualizar la
metodologia de referenciacién de precios, teniendo en cuenta el impacto que
ha generado el aumento de la TRM del dolar.

- Tanto la situacion de abastecimiento como las recomendaciones del gremio
fueron expuestas al Ministerio en las mesas de trabajo que convocé durante
agosto y septiembre anteriores, periodo en el que se observé una mejora del
problema. Sin embargo, ni las mesas se volvieron a convocar ni la
disponibilidad de los medicamentos priorizados por el Ministerio o la de
los demés principios activos que presentan una oferta insuficiente frente
a las necesidades de la poblacion colombiana presentan mejoria. (...).”
(Destacado por el Tribunal).

Igualmente, la parte actora hace referencia a una comunicacion emitida por
COMPENSAR, del 6 de julio de 2023, mediante la cual informé a sus IPS sobre las
acciones que debian adoptar frente al desabastecimiento de medicamentos para el
tratamiento de la tuberculosis.

El 31 de agosto de 2023, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante oficio
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con Radicado No. 202324001743171, dio respuesta a un requerimiento de la
Procuraduria General de la Nacioén, relacionado con la escasez de tratamientos

para la Hepatitis C.

Se adujo por la delegada que podria estarse presentando dicha situacion como
resultado de la presunta omision de dicha cartera ministerial en la compra
centralizada de dicho medicamento; y en la respuesta se confirmaron el
desabastecimiento del medicamento y las potenciales repercusiones graves sobre

los pacientes diagnosticados con esa grave enfermedad.

Finalmente, la Procuraduria General de la Nacién en su escrito del 2 de octubre de
2023, dirigido al Tribunal, inform6 que el INVIMA mediante oficio con radicado
20232021538 habia dado respuesta a la peticion presentada por ACEMI en relacion

con la situacion de escasez de algunos de los medicamentos.

En dicha respuesta, el INVIMA confirmé la situacién de desabastecimiento de
algunos medicamentos, algunos vitales como antibiéticos, analgésicos,
antiinflamatorios, anticancerigenos, anticonceptivos, antitrombéticos, hipnéticos,
antihipertensivos, antimicoticos, antiparasitarios y medicamentos de sustituciéon

hormonal.

Asi mismo, se enlistaron medicamentos desabastecidos y en monitorizacion.

Por ultimo, el INVIMA reporté haber adelantado acciones como las siguientes.

“(i) Mesas de trabajos: para verificar qué dificultades se pueden presentar en la
disponibilidad de los medicamentos, con base en los datos que se reportan en
el sistema de informacién de los precios de medicamentos — SISMED vy lo
reportado por los gestores farmacéuticos y otros actores del sistema general
de seguridad social en salud.

(i) Solicitud de disponibilidad a los fabricantes e importadores de los
medicamentos.

(iii) Verificacion de los reportes de disponibilidad por parte de los titulares de
los registros sanitarios vigentes y los que se encuentran en tramite de
renovacion.

(iv) Monitorizacion a los principios activos que se encuentran con una alerta de
desabastecimiento y que se identificaron en riesgo.

(v) Plan de contingencia que tiene como causa la priorizacion general de
medicamentos con principios activos desabastecidos con el objeto de
garantizar la oferta de los mismos en el pais.”.
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Crisis institucional-gestion en el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos

Otro asunto critico que fue puesto en conocimiento del Tribunal por parte de la
Procuraduria General de la Nacion es el relacionado con la crisis en la gestion del
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos.

Estima la Procuraduria General de la Nacion que el Ministerio de Salud y Proteccion
Social ejerce control de tutela sobre el INVIMA, circunstancia que se materializa en
el hecho de que el ministro del ramo preside el Consejo Directivo de la entidad (o
un viceministro como su delegado) y que a dicho consejo asiste el Director General,

con voz, pero sin voto.

Sostiene que la idonea gestion del INVIMA es de interés para el Ministerio de Salud
y Proteccion Social porque de aquél depende un aspecto esencial del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, a saber, la oferta y disponibilidad de
medicamentos en el mercado nacional y, con ello, la garantia de los derechos

fundamentales a la salud y a la vida de los colombianos.

Sin embargo, resalta, ha transcurrido mas de un afio, sin que el INVIMA tenga un
director en propiedad, situacion que hace que la gestion de tal institucion sea poco

visible.

También expuso la parte actora sobre una queja recibida en el buzon de peticiones,
qguejas y reclamos (PQR) de la Procuraduria General de la Nacién que da cuenta
sobre posibles hechos de corrupcién al interior del INVIMA en el tramite del registro

sanitario de la Levotiroxina.

Asi mismo, se cit6 por parte de la Procuraduria General de la Nacién una denuncia
elevada por presuntos actos de corrupcion en el INVIMA relacionados con los
tiempos de visita para algunas casas farmacéuticas en el tramite de la solicitud de

registros sanitarios.

Se refirio por la parte la actora un informe presentado por la Camara de Industrias
Farmacéuticas de la ANDI, que agremia a 78 compaifias productoras de
medicamentos que representan el 77% del mercado en Colombia, en el que se
advierte sobre la acumulacion de 27.904 trdmites sin evacuar en el INVIMA, el 64%

10
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de los cuales tendrian alto impacto en la salud de la poblacion por el implicito riesgo
de desabastecimiento.

Las cifras se graficaron de la siguiente manera.

27.904 tramites sin evacuar*
2017 - 2023 (junio)

. Modificacion
Registro Sanitario nuevo

. Renovacion + Renovacion automatica

. Autorizaciones de Publicidad

64%
Tendrian alto impacto a la Salud Pblica por riesgo de
desabastecimiento

“Los trdmites de modificacion a registros son los que mas hay sin evacuar,
con un total de 12.628 (45 %) pendientes, le siguen renovaciones y
renovaciones automaticas con 6.078 tramites pendientes (22 %), registros
sanitarios nuevos con 5.294 tramites pendientes (19%) y finalmente
autorizaciones de publicidad con 3.904 tramites pendientes (14%).

El informe da cuenta del agravamiento progresivo de la capacidad de
respuesta del INVIMA, representado en el crecimiento del nimero de
solicitudes sin evacuar que para el 2023 representa el 99,9% de los tramites
que se adelantan ante el INVIMA, respecto de medicamentos, productos
biolégicos y suplementos dietarios.”.

Para la Procuraduria General de la Nacion, los aspectos que informa en su escrito
representan una alarmante situacion que compromete los derechos colectivos de
los colombianos pues, aduce, pese a que se han efectuado requerimientos al
Ministerio de Salud y Proteccion Social y al INVIMA, las respuestas “no han resuelto

de fondo ni los interrogantes ni la problematica’”.

Analisis sobre la violacion de los derechos colectivos

Considera el Tribunal necesario hacer referencia normativa y jurisprudencial a los
siguientes derechos colectivos, por resultar directamente pertinentes con la
situacion que se examina: el acceso a una infraestructura de servicios que garantice
la salubridad publica, el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea

eficiente y oportuna y los derechos de los consumidores y usuarios.

11



Exp. N°. 25000234100020190076300

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto. Decreta medida cautelar de urgencia

El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad

publica

La Ley 1122 de 2007, articulo 32, define la salud publica como “(...) el conjunto de
politicas que buscan garantizar de una manera integrada, la salud de la poblaciéon por
medio de acciones de salubridad dirigidas tanto de manera individual como colectiva,
ya que sus resultados se constituyen en indicadores de las condiciones de vida, bienestar

y desarrollo del pais.” (Destacado por el Tribunal).

Asi mismo, establece que “Dichas acciones se realizaran bajo la rectoria del Estado y
deberan promover la participacién responsable de todos los sectores de la comunidad.”

(Destacado por el Tribunal).

En este orden de ideas, la Ley 100 de 1993, articulo 245, previ6 la creacion del
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos con el objeto de
ejecutar “las politicas en materia de vigilancia sanitaria y de control de calidad de
medicamentos, productos biolégicos (...) dispositivos y elementos médico-
guirargicos, odontologicos, productos naturales homeopéticos y los generados por
biotecnologia, reactivos de diagndéstico, y otros que puedan tener impacto en la salud

individual y colectiva.” (Destacado por el Tribunal).

Por su parte, el Decreto 2078 de 2012, articulo 1, dispone que el INVIMA pertenece
al sistema de salud; y segun el articulo 4 ejerce “(...) las funciones de inspeccion,
vigilancia y control a los establecimientos productores y comercializadores de los
productos a que hace referencia el articulo 245 de la Ley 100 de 1993 y en las demas
normas que lo modifiquen o adicionen (...) durante las actividades asociadas con su
produccioén, importacién, exportaciéon y disposicion para consumo.“ (Destacado por el

Tribunal).

Esto es, corresponde al INVIMA asegurar el conjunto de elementos, dotaciones o
servicios para el buen funcionamiento de la provisibn de medicamentos en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, tanto en los canales institucional
como comercial de distribucion de medicamentos, como forma de garantizar el

acceso a la infraestructura de servicios de la salud publica.

El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y

oportuna
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Con respecto al derecho colectivo de acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna, el H. Consejo de Estado ha definido el contenido

y alcance del mismo en el siguiente sentido®.

“El derecho de acceso a los servicios publicos en este sentido, esta
esencialmente constituido por la capacidad que detentan los miembros
de unacomunidad de convertirse en usuarios o receptores o beneficiarios
de aquellas actividades susceptibles de catalogarse como servicios
publicos.

Esta sola condicién, sin embargo, no basta; a esta capacidad debe
agregarsele el cumplimiento de unos requisitos que deben cumplir los
prestadores de estos servicios: eficiencia y oportunidad. Por_eficiencia,
que como se anotdé es un imperativo constitucional de los servicios
publicos, debe entenderse la prestacion de estos utilizando y disponiendo
del mejor modo posible los instrumentos 0 recursos necesarios para
cumplir los fines propuestos; por oportunidad, en cambio, se debe
entender la respuesta dentro de un plazo razonable gue debe tener un
usuario cuando requiera estos servicios, asi como la permanencia de la
prestacion de los mismos.

La vulneraciéon de este derecho colectivo entonces se manifiesta cuando
se lesione el interés subjetivo de la comunidad a gue le presten servicios
publicos de manera eficiente y oportuna. Para ello se hace necesario una
accion o una omision frente al requerimiento de la comunidad de convertirse en
usuaria del respectivo servicio; también acciones precisas pueden atentar
contra los atributos de eficiencia y oportunidad que deben caracterizar a los
servicios publicos.” (Destacado por el Tribunal).

En el contexto sefialado por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado®, la
prestacion eficiente y oportuna de un servicio implica, en cuanto a su acceso, la
creacion de capacidades en los miembros de la comunidad de convertirse en

usuarios del servicio.

En cuanto a la eficienciay oportunidad del mismo, esta dimensién consiste en la
puesta a disposicion del usuario de los recursos necesarios para el logro del
propdésito cuya respuesta, en su prestacion, debe entenderse dentro de un periodo

razonable y de modo permanente.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del (19)
de abril de dos mil siete (2007). Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2003-00266-01(AP).
Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

5 Pueden consultarse entre otras, las siguientes sentencias del Consejo de Estado:

Seccion Primera. Sentencia del nueve (9) de agosto de dos mil siete (2007). Radicacién numero:
25000-23-25-000-2004-00786-01(AP). Consejero ponente: CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE.
Seccion Primera. Sentencia del dieciséis (16) de junio de dos mil once (2011). Radicacién namero:
13001-23-31-000-2004-00104-01(AP). Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO.
Seccion Primera. Sentencia del dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010). Radicacion
namero: 15001-23-31-000-2004-00797-01(AP). Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA
MORENO.

13



Exp. N°. 25000234100020190076300

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto. Decreta medida cautelar de urgencia

El articulo 365 de la Constitucion establece que los servicios publicos son inherentes
a la finalidad social del Estado y, en esa medida, se debe asegurar su prestacion

eficiente y oportuna a todos los habitantes del territorio colombiano.

Dicha normativa establece, ademas, que la prestacion de los servicios publicos
pueda efectuarse por el Estado de forma directa o indirecta, por comunidades
organizadas o por particulares. Sin embargo, la regulacion, control y vigilancia de

tales servicios siempre se mantiene a cargo del Estado.

De otra parte, el H. Consejo de Estado, en lo que respecta a la amenaza o
vulneracion de dicho derecho, ha considerado lo siguiente.

“Segun esta Corporacion®, la amenaza y/o vulneraciéon de este derecho no se
circunscribe a la mera consideracion del ideal de la norma que lo consagra y
gue es necesario examinar qué es exigible en la actualidad, de acuerdo con el
desarrollo programatico de deberes y obligaciones. En ese sentido, la garantia
de este derecho no supone que el Estado y/o los particulares actien en un
plano del deber ser, sino con lo que les es exigible en un momento concreto.

En ese contexto, la jurisprudencia’ ha entendido por “eficiencia”, ademas de su
condicién de imperativo constitucional de los servicios publicos (articulo 365 de
la C.P.), su prestacion utilizando y disponiendo del mejor modo posible los
instrumentos o recursos necesarios para cumplir los fines propuestos; y por
“oportunidad”, la respuesta dentro de un plazo razonable que debe tener un
usuario cuando requiera estos servicios, asi como la permanencia de su
prestacion.

Finalmente, para deducir dicha amenaza y/o vulneracion se hace necesaria
una accion o una omision frente al requerimiento de la comunidad de
convertirse en usuaria del respectivo servicio, sin perjuicio de que puedan
existir acciones precisas que atenten contra dichos atributos de eficiencia y
oportunidad en los servicios publicos.”.

En el contexto del presente caso, cabe sefalar que la atencion en salud, segun el
articulo 49 de la Constitucion, es un servicio publico a cargo del Estado y “Se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, protecciéon y
recuperacion de la salud.”, por lo que “Corresponde al Estado organizar, dirigir y
reglamentar la prestacion de servicios de salud (...) conforme a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad.” (Destacado por el Tribunal).

6 Seccion Tercera. Sentencia de 20 de junio de 2002 [Radicado 68001-23-15-000-2001-0268-
01(AP-490)]. MP. Maria Elena Giraldo Gomez

7 Seccién Tercera. Sentencia de 19 de abril de 2007 [Radicado 54001-23-31-000-2003-00266-
01(AP)]. MP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez
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El principio de accesibilidad, segun el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, Estatutaria
de la Salud, implica que los “servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a
todos, en condiciones de igualdad (...).”. Asi mismo, que “La accesibilidad comprende
la no discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémicay el acceso a la

informacion.” (Destacado por el Tribunal).

El principio de eficiencia, por su parte, somete a la administracion publica al deber
de alcanzar los objetivos de interés publico fijados mediante el uso del minimo de
medios necesarios, esto es, la administracion debe adoptar las providencias
necesarias para alcanzar los objetivos de mejor prestacion del servicio con la

utilizacion méas apropiada de los recursos disponibles.

La H. Corte Constitucional ha sefialado sobre el particular.

“La salud es un servicio publico a cargo del Estado, garantizandose en él a
todas las personas el acceso al mismo para la promocion, proteccion vy
recuperacion de este derecho. (..) Corresponde al poder publico organizar,
dirigir, reglamentar, establecer politicas para que las personas privadas presten
ese servicio, y definir las competencias a cargo de los distintos ordenes,
nacional, de las entidades territoriales y de los particulares, con el fin de que se
haga de manera descentralizada y participativa”®

“El servicio publico se prestara, por mandato superior, con sujeciéon a los
principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y
participacion, que definir4, como en efecto lo hace, la ley. EFICIENCIA, es la
mejor utilizacion social y econdmica de los recursos administrativos, técnicos y
financieros disponibles para que los beneficios a que da derecho la seguridad
social sean prestados en forma adecuada, oportuna Yy suficiente.
UNIVERSALIDAD, es la garantia de la proteccion para todas las personas, sin
ninguna discriminacién, en todas las etapas de la vida. SOLIDARIDAD, es la
practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
econdmicos, las regiones y las comunidades bajo el principio de proteccion del
mas fuerte hacia el mas débil; es deber del Estado garantizar la solidaridad en
el régimen de seguridad social mediante su participacion, control y direccién
del mismo; los recursos provenientes del erario publico en el sistema de
seguridad se aplicaran siempre a los grupos de poblacion mas vulnerables.
INTEGRALIDAD, es la cobertura de todas las contingencias que afectan la
salud, la capacidad econdémica y en general las condiciones de vida de toda la
poblacion. Para este efecto cada quien contribuye segun su capacidad y recibe
lo necesario para atender sus contingencias; UNIDAD, es la articulacion de
politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y prestaciones para
alcanzar los fines de la seguridad social; PARTICIPACION, es la intervencion
de la comunidad a través de los beneficios de la seguridad social en la
organizacion, control, gestion y fiscalizacion de las instituciones y del sistema
en su conjunto.”.®

8 Sentencia T-484 de 1992
9 Sentencia C-408 de 1994
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Por su parte, la ya mencionada Ley 1751 de 2015, articulos 1 y 2, reconoce la
naturaleza fundamental del derecho a la salud y que su contenido implica “(...) el
acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud.” y su prestacion “como servicio
publico esencial obligatorio” (...) “bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion,

regulacion, coordinacion y control del Estado.”.

Expresado en otros términos, hay una relacion indisoluble entre la salud como
derecho subjetivo y la prestacion del servicio publico, esto es, el derecho colectivo
es la forma de concrecion del derecho fundamental, por lo que la garantia de la

prestacion eficiente del servicio implica una cuestion constitucional fundamental.

De todo lo anterior se deriva la especial atencion que debe prestar el juez de la
accion popular cuando se ocupa de valorar la amenaza o lesion con respecto a este
derecho colectivo, porque implica la amenaza o lesion de un derecho constitucional

al que se le ha asignado caracter fundamental, por virtud de ley estatutaria.

Los derechos de los consumidores y usuarios

Advierte la Sala que el articulo 78 de la Constitucion Politica establece.

“ARTICULO 78. La ley regulara el control de calidad de bienes y servicios
ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informacién que debe
suministrarse al publico en su comercializacion.

Seran responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccién y en la
comercializacion de bienes y servicios, atenten contra la salud, la
seguridad y el adecuado aprovisionamiento a consumidores y usuarios.

El Estado garantizara la participacion de las organizaciones de consumidores
y usuarios en el estudio de las disposiciones que les conciernen. Para gozar de
este derecho las organizaciones deben ser representativas y observar
procedimientos democréticos internos.” (Destacado por el Tribunal).

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del Consumidor) consagra

los derechos de los consumidores y usuarios, en los siguientes términos.

“Articulo 3°. Derechos y deberes de los consumidores y usuarios. Se tendran
como derechos y deberes generales de los consumidores y usuarios, sin
perjuicio de los que les reconozcan leyes especiales, los siguientes:

1. Derechos:

1.1. Derecho a recibir productos de calidad: Recibir el producto de
conformidad con las condiciones que establece la garantia legal, las que se
ofrezcan y las habituales del mercado.
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1.2. Derecho a la seguridad e indemnidad: Derecho a que los productos no
causen dafio en condiciones normales de uso y a la proteccién contra las
consecuencias nocivas para la salud, la vida o la integridad de los
consumidores.

1.3. Derecho a recibir informacién: Obtener informacion completa, veraz,
transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea respecto de
los productos que se ofrezcan o se pongan en circulacion, asi como sobre los
riesgos que puedan derivarse de su consumo o utilizacion, los mecanismos de
protecciéon de sus derechos y las formas de ejercerlos.

1.4. Derecho a recibir proteccion contra la publicidad engafiosa.

1.5. Derecho a la reclamaciéon: Reclamar directamente ante el productor,
proveedor o prestador y obtener reparacion integral, oportuna y adecuada de
todos los dafios sufridos, asi como tener acceso a las autoridades judiciales o
administrativas para el mismo propésito, en los términos de la presente ley. Las
reclamaciones podran efectuarse personalmente o mediante representante o
apoderado.

1.6. Proteccion contractual: Ser protegido de las clausulas abusivas en los
contratos de adhesion, en los términos de la presente ley.

1.7. Derecho de eleccién: Elegir libremente los bienes y servicios que
requieran los consumidores.

1.8. Derecho a la participacién: Organizarse y asociarse para proteger sus
derechos e intereses, elegir a sus representantes, participar y ser oidos por
quienes cumplan funciones publicas en el estudio de las decisiones legales y
administrativas que les conciernen, asi como a obtener respuesta a sus
peticiones.

1.9. Derecho de representacion: Los consumidores tienen derecho a hacerse
representar, para la solucién de las reclamaciones sobre consumo de bienes y
servicios, y las contravenciones a la presente ley, por sus organizaciones, o los
voceros autorizados por ellas.

1.10. Derecho a informar. Los consumidores, sus organizaciones y las
autoridades publicas tendran acceso a los medios masivos de comunicacion,
para informar, divulgar y educar sobre el ejercicio de los derechos de los
consumidores.

1.11. Derecho a la educaciéon: Los ciudadanos tienen derecho a recibir
educacion sobre los derechos de los consumidores, formas de hacer efectivos
sus derechos y demas materias relacionadas.

1.12. Derecho a la igualdad: Ser tratados equitativamente y de manera no
discriminatoria.

(...).” (Destacado por el Tribunal).

Por su parte, el literal n) de la Ley 472 de 1998 define como derecho colectivo los
derechos de los consumidores y usuarios, categoria respecto de la cual el H.

Consejo de Estado!® se ha pronunciado en los siguientes términos.

“(..)

Su finalidad, en ultimas, es hacer de la accién popular un canal mas para la
proteccion de los intereses de un colectivo tan significativo dentro del
funcionamiento del sistema econdémico social de mercado instaurado por la
Constitucion como los consumidores y usuarios, caracterizado por su

10y, Consejo de Estado, sentencia de 15 de mayo de 2014, expediente 2500023240002010-
00609-01, C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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vulnerabilidad y posicién de desigualdad en las relaciones de consumo. De aqui
que como ha sido sefialado por la jurisprudencia de esta Sala de Decision “los
instrumentos que el ordenamiento juridico contempla para la proteccién de los
derechos de los consumidores, pueden ser individuales o colectivos”.

(..

En este orden de ideas, se tiene que el reconocimiento de este derecho
colectivo busca establecer una suerte de contrapeso a la libertad de empresa
proclamada por la Carta como uno de los pilares del sistema econémico, en
tanto que apunta a focalizar la atencion de las autoridades no solo en la
promocion de la libre competencia y el eficiente funcionamiento del mercado,
sino también en este segmento de la poblacién que por sus caracteristicas
(lega, y por lo tanto, desprovisto de informacion y conocimiento profundo del
bien o servicio que se adquiere) y la posicion que ocupa (carente de un
poder de negociacion significativo en el mercado) tiende a ser la parte
débil de las transacciones que tienen lugar con productores,
comercializadores y distribuidores de bienes y servicios. La proclamacion
del Estado social y democratico de Derecho resulta incompatible con una visién
del sistema econdmico que centre la proteccion constitucional de las relaciones
econdmicas solo en direccion de amparar la libertad de emprender, de contratar
y la libre competencia. A causa de la desigualdad propia de las relaciones de
consumo, la consideracién de la comunidad de personas a quienes se dirige la
actividad desarrollada por los sujetos que actian en ejercicio de las libertades
que proclama el articulo 333 de la Constitucion y de sus particularidades resulta
imperativa .

Es el caso de la regulacion del control de calidad de bienes y servicios ofrecidos
a la comunidad y de la informaciéon que se debe suministrar al publico en su
comercializacién, asi como del régimen de responsabilidad imputable a
quienes atenten contra la salud, la seguridad o el adecuado
abastecimiento de los consumidores y usuarios en la produccién y
comercializacion de bienes y servicios. De aqui el caracter tuitivo del
Derecho del Consumo y su preocupacion por modular principios clasicos del
Derecho Privado como la igualdad y la autonomia de la voluntad, que aun
cuando aplicables, son permeados y atemperados por las normas
constitucionales que sustentan esta materia.” (Destacado por el Tribunal).

El desconocimiento de estas reglas y de todas aquellas estatuidas en aras de
proteger al grupo en mencién, implica una afectacion del derecho colectivo previsto
en el literal n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, susceptible de ser amparado

en sede de accion popular.

Caso concreto

Como se sefiald en el problema juridico, corresponde al Tribunal establecer si, una
vez examinados los elementos facticos y normativos del asunto traidos por la
Procuraduria General de la Nacion, hay lugar a decretar medidas cautelares de

urgencia que satisfagan la proteccion de los derechos colectivos.

Esta posibilidad surge de la facultad oficiosa del juez de la accién popular en materia

de medidas cautelares, prevista por el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, que le
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confiere competencia para dictar “en cualquier estado del proceso” medidas previas
“debidamente motivadas” para “prevenir un dafio inminente o hacer cesar el que se hubiere

causado.”.

Por su parte, el paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 establece que las
medidas cautelares que se dicten en ejercicio del medio de control de proteccién de
los derechos e intereses colectivos se regiran por lo dispuesto en dicha ley y podran

ser decretadas de oficio.

En este orden de ideas, se observa que segun el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011,
el Magistrado ponente “podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia” no es posible agotar el
tramite de traslado previsto en el articulo 233 del mismo cddigo, situacion gque

concurre en el presente caso.

Si bien la solicitud de la Procuraduria General de la Nacion no ha sido formulada de
manera expresa como una medida cautelar, el Tribunal aprecia en ella los elementos
suficientes para proceder a su decreto de urgencia (articulo 234, Ley 1437 de 2011),
debido a la inminente violacion de derechos colectivos (y también fundamentales) que

se aprecia en el presente caso.

La informacion suministrada acerca de la forma como puede resultar afectado el
Sistema de Seguridad Social en Salud debido a los obstaculos para el tratamiento de
enfermedades graves, pone de presente que adoptar el procedimiento de traslado (de
dicha informacion) bajo el tramite de una medida cautelar ordinaria (articulo 231, Ley

1437 de 2011) es inconsistente con el riesgo que se advierte.

No obstante, cabe sefialar que si bien no se ha conferido un traslado en sentido
estricto, lo cierto es que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, igual que los demas
sujetos procesales de la presente accion, tuvieron la oportunidad de conocer los
términos del memorial rendido por la Procuraduria General de la Nacion, que da lugar

a la presente decision.
En consecuencia, para la Unica entidad que seria aplicable la nociébn de medida

cautelar de urgencia, en sentido estricto, es el Instituto Nacional de Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos, que antes de la presente providencia no ha sido vinculado
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al proceso, pero cuya vinculacion a este se produce merced a la presente medida

cautelar de urgencia.

En relacion con los requisitos establecidos para la procedencia de la medida cautelar
en casos distintos a los de suspension del acto administrativo, el Tribunal encuentra
acreditados los mismos en este caso en cuanto a la apariencia de buen derecho
(fumus boni iuris) y el de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable (periculum in
mora), (articulo 231, numerales 1y 4.a), Ley 1437 de 2011).

La informacién suministrada por la Procuraduria General de la Nacion se basa en
datos objetivos, suministrados por fuentes verificables (ANDI), que razonablemente
permiten al Tribunal establecer una relacién de causalidad entre el represamiento en
el trdmite de solicitudes y la escasez de medicamentos, lo que permite acreditar la

apariencia de buen derecho.

Esta situacion es especialmente critica si se considera que de acuerdo con las cifras
suministradas, 45% de los tramites pendientes (12.268 solicitudes) corresponden a
trAmites de modificacion a registros y 22% de los tramites pendientes (6.078
solicitudes) corresponden a renovaciones automaticas, es decir, 67% son tramites en

relacion con registros que ya fueron concedidos.

Con respecto al perjuicio irremediable por la mora, estima el Tribunal que la escasez
de medicamentos, especialmente cuando de se trata de enfermedades graves, puede
acarrear el desenlace fatal en muchos casos o el deterioro significativo de la calidad
de vida de los sobrevivientes, con secuelas permanentes sobre su existencia, en
muchos casos, por lo que dicho requisito también se encuentra acreditado en la

presente solicitud.

En cuanto al elemento de la titularidad del derecho, como presupuesto necesario para
el decreto de la medida cautelar (articulo 231, numeral 2, Ley 1437 de 2011), cabe
recordar que como se trata de la proteccion de los derechos colectivos la titularidad
de la Procuraduria General de la Nacion se encuentra suficientemente acreditada bajo

los numerales 1y 4 del articulo 12 de la Ley 472 de 1998.
Por ultimo, con respecto a la exigencia de la ponderacion de intereses (articulo 231,

numeral 3, Ley 1437 de 2011), el Tribunal estima mas gravoso para el interés publico

negar la medida que concederla, porque se trata de la proteccion del derecho
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colectivo a la salubridad publica, afectado con particular énfasis en su componente de
accesibilidad (articulo 6, Ley 1751 de 2015).

En el mismo sentido, cabe sefialar que segln cifras del DANE para el aino 2022 el
94,7% de las personas a nivel nacional manifestaron que estaban afiliadas al
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), de las cuales el 44,9%
pertenecia al régimen contributivo y el 54,8% al régimen subsidiado

(https://www.dane.gov.coffiles/investigaciones/condiciones vida/calidad vida/2022/comunicado E

CV_2022.pdf)

Esto es, el impacto de la escasez de medicamentos es significativo con respecto al
interés publico representado en el volumen de afiliados, lo que demanda el amparo
judicial urgente, en particular de los derechos colectivos de acceso al servicio de
seguridad social en salud, a la infraestructura en salubridad publica y los de los

usuarios y consumidores.

De acuerdo con el escrito allegado por la parte actora y sus anexos, el Tribunal
encuentra elementos facticos que dan cuenta de la ocurrencia de una serie de
deficiencias en lo que respecta a i) la escasez de medicamentos e insumos y ii) la
crisis institucional-gerencial en el Instituto Nacional para la Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, INVIMA, que se tratardn en forma separada en los

siguientes capitulos.

La escasez de medicamentos e insumos

El Tribunal aprecia, como se analiz6 en parrafos precedentes, una relacion de
causalidad entre la problemética de escasez de medicamentos y las premisas
facticas planteadas en la demanda de accion popular porque las cuestiones
relacionadas con la fijacion del precio tienen sentido en un contexto de

disponibilidad de medicamentos.

De acuerdo con lo sefialado por la Procuraduria General de la Nacién, la escasez
de medicamentos se ha venido incrementando en el dltimo tiempo a raiz de lo cual
se puso de presente ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el INVIMA y
medios de comunicacién dicha situacién con el fin de que los dos primeros

adoptaran las providencias respectivas.
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Los requerimientos de la Procuraduria General de la Nacion al Ministerio de Salud
y Proteccion Social y al INVIMA para que dichas entidades se manifestaran sobre
el problema de escasez y brindaran soluciones a la problematica, no han mostrado
los resultados esperados por parte de las entidades publicas sino que se advierte

un agravamiento de la situacion.

La accion popular ha sido instituida, segun el articulo 9 de la Ley 472 de 1998,
“contra toda accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan
violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos.”, esto es, se busca
asegurar el cumplimiento de los deberes de proteccion de los derechos colectivos
por parte de autoridades y particulares.

Si bien el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos confirmo en
el Oficio 20232021538 la situacion de desabastecimiento de algunos medicamentos
e informd sobre una serie de activos que se encuentran en esa situacion, no hay

una solucion concreta para priorizar el tramite del registro de dichos activos.

Es cierto que la escasez de los medicamentos e insumos ha sido una problemética
de largo plazo, segun da cuenta el diagnostico establecido en el CONPES 155 de
2011.

“El problema central de la situacion farmacéutica nacional es el acceso
inequitativo a los medicamentos y la deficiente calidad de la atencion. Este
problema se atribuye a cinco grandes causas, con sus subcomponentes,
que se resumen en el siguiente esquema.”.

1. Uso inadecuado e irracional de los medicamentos v deficiente calidad de la atencidon

1.1 Practicas inadecuadas de uso.

1.2 Debilidades del recurso humano en salud (profesionales de la salud, tales como médicos
prescriptores, enfermeras. farmaceuticos, técnicos y tecnologos, formuladores de politica,
enire otros).

1.3 Debilidades de las politicas de formacion y educacion continuada dirigidas al personal de
salud y a la poblacion.

1.4 Monitoreo y vigilancia insuficientes de la publicidad y promocion farmacéutica.

1.5 Dispersion y falta de integralidad en la prestacion de los SF.

2, Uso ineficiente de los recursos financieros de la salud e inequidades en el acceso a
medicamentos.

2.1 Informacion vy monitoreo deficiente en el caleulo de la UPC vs. explosion del gasto de
medicamentos No POS.

2.2 Debilidades en la rectoria, la vigilancia, el monitoreo y la politica de precios.

2.3 Debilidades en la seleccion de medicamentos y definicion del plan de beneficios.

3. ferta, suministro ¥ disponibilidad insuficiente de medicamentos esenciales.

4. Ausencia de transparencia, baja calidad de la informaciin ¥ escaso monitoreo del mercado
farmacéutico.

5. Debilidades en la rectoria v en la vigilancia.
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Sin embargo, dicha problematica se ha agudizado en los ultimos meses, de acuerdo
con la informacién allegada por la Procuraduria General de la Nacion, generando
debilidades en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, que se traducen

en la afectacion de los derechos colectivos indicados mas arriba.

En este sentido, tratAndose del servicio publico a la salud, se considera por este
Tribunal que los elementos de disponibilidad y accesibilidad, de una parte; y, de
otro lado, los criterios de eficiencia y oportunidad en su prestacion, resultan

afectados a raiz del desabastecimiento de medicamentos e insumos.

El Ministro de Salud y Proteccion Social, de acuerdo con el articulo 44 de la Ley 489
de 1998, es el rector del sector Salud y Proteccion Social, en consecuencia, le
corresponde “La orientacion del ejercicio de las funciones a cargo de los organismos
y entidades que conforman.” dicho sector, dentro del cual se encuentra adscrito el

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos.

Segun el articulo 41 de la misma ley “(...) los ministros coordinan el cumplimiento de las
funciones a cargo de (...) las entidades descentralizadas (...) que les estén adscritas o
vinculadas o integren el Sector Administrativo correspondiente”, caso del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, es decir, al ministro aludido le
corresponde coordinar las acciones tendientes a la superacion de la problematica.

Por su parte, de conformidad con el articulo 4 del Decreto 2078 de 2012 “Por el cual
se establece la estructura del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
(Invima), y se determinan las funciones de sus dependencias”, dicha entidad tiene, entre

otras, las siguientes funciones.

Ejercer las funciones de inspeccién, vigilancia y control a los establecimientos
productores y comercializadores de los medicamentos durante las actividades

asociadas con su produccion, importacion, exportacion y disposicion para consumo.

Expedir los registros sanitarios, asi como la renovacién, ampliacion, modificacion y

cancelaciéon de los mismos.
Armonizar y establecer equivalencias, con los paises con los cuales Colombia tenga

relaciones comerciales, en materia de normas referidas a la vigilancia sanitaria y

control de calidad de los medicamentos.
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Desarrollar el sistema de autorizacion y verificacion internacional para productos

objeto de vigilancia, de acuerdo con la normativa vigente.

Otorgar visto bueno sanitario a la importacion y exportacién de los productos de su
competencia, previo el cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas

vigentes.

De acuerdo con lo anterior, es competencia del INVIMA expedir los registros
sanitarios asi como la renovacién, ampliacion, modificacion y cancelacién de los
mismos, luego de un procedimiento tendiente a verificar el cumplimiento de

requisitos técnico legales establecidos en la normativa vigente.

De acuerdo con la parte actora, al dia de hoy se encuentran en tramite 27.904
solicitudes relacionados con el registro sanitario de medicamentos, sin evacuar,

radicadas desde el afio 2017.

Tal acumulacion de tramites ha incidido de manera negativa en la agudizacion de la
problemética de desabastecimiento de los medicamentos, en la prestacion del
servicio a la salud y, por supuesto, en el precio de los medicamentos que pagan los
consumidores quienes muchas veces se ven precisados a acceder al canal

comercial para obtenerlos.

Conforme a lo expuesto, segun los derechos colectivos que aqui se analizan, se
decretara de oficio una medida cautelar de urgencia, consistente en la adopcién de
un Plan de Respuesta Urgente, adoptado de manera inmediata por el Ministerio de

Salud y Proteccién Social como érgano rector del sector salud y el INVIMA.

Dicha medida debe procurar el cese de la crisis que pone de presente la
Procuraduria General de la Nacion con respecto al desabastecimiento de
medicamentos e insumos, sin perjuicio de que este Tribunal pueda adoptar medidas
cautelares complementarias, una vez conocidos otros pormenores de la

controversia, de modo que se contribuya a la solucién de la problematica.

Se ordenara, en consecuencia, al Ministro de Salud y Proteccién Social, Doctor
Guillermo Alfonso Jaramillo Martinez, y al Director del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos para que, de manera conjunta, presenten
al Tribunal, en el término improrrogable de diez (10) dias, contado desde la
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notificacion de esta providencia, un PLAN DE RESPUESTA URGENTE a la crisis

de desabastecimiento de medicamentos e insumos.

Dicho plan deberé incluir, de manera especifica, las gestiones que se adelantaran

con respecto a los siguientes aspectos.

1. Asegurar la disponibilidad de los medicamentos priorizados por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y de los demas principios activos que presentan

una oferta insuficiente frente a las necesidades de la poblacion.

2. Priorizar el trdmite y resolucion de las 27.904 solicitudes de registro de
medicamentos que cursan ante el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, que se encuentran pendientes, para garantizar

la disponibilidad en los canales institucionales y comerciales.

3. Definir las estrategias para facilitar el acceso a la materia prima requerida

para la fabricacion de medicamentos.

Una vez allegado el informe por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social y
el INVIMA, la Secretaria de la Seccion debera ingresar el cuaderno de esta medida
cautelar de urgencia, para resolver lo que corresponda a fin de determinar la
pertinencia de adoptar como mecanismo de seguimiento la convocatoria de una
audiencia publica de seguimiento.

La crisis institucional-gerencial en el Instituto Nacional para la Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos

Segun reporta la Procuraduria General de la Nacion, el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos no cuenta con un Director nombrado en

propiedad.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social profirio el Decreto 1965 de 2023, por
medio del cual designé al sefior Juan Carlos Arias Escobar como Director
Encargado del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, tercer

director que se ha nombrado durante el gobierno actual.

Segun lo establecido en el Decreto 2078, articulo 10, numeral 22, corresponde al

Director de dicha entidad la expedicion de actos administrativos propios de su
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cargo, incluidos los que se refieren a la expedicion, modificacion y renovacion

de registros sanitarios.

De ahi que, a juicio de la parte actora, sea importante que en este momento de crisis
por escasez de medicamentos, el Ministerio de Salud y Proteccion Social no solo
nombre un director permanente, sino que revise si bajo las normas del empleo, es

viable designar un director bajo tal modalidad.

Sin embargo, se desestimara el planteamiento de la actora popular, en la medida
en que segun informacion del pasado 28 de octubre de 2023 (hecho notorio), el
sefior German Veldsquez fue designado como Director (en propiedad) del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos

(https://www.elespectador.com/salud/tras-un-ano-de-espera-el-invima-ya-tiene-director-

petro-elige-a-german-velasquez/).

Decisioén
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

Resuelve

PRIMERO.- DECRETAR COMO MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA LA
ADOPCION DE UN PLAN DE RESPUESTA URGENTE a la crisis de

desabastecimiento de medicamentos e insumos.

Dicho plan, elaborado en forma conjunta por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, debera
incluir, de manera especifica, las gestiones que se adelantaran con respecto a los

siguientes aspectos.

1. Asegurar la disponibilidad de los medicamentos priorizados por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y de los demas principios activos que presentan

una oferta insuficiente frente a las necesidades de la poblacion.

2. Priorizar el trdmite y resolucion de las 27.904 solicitudes de registro de

medicamentos que cursan ante el Instituto Nacional de Vigilancia de
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Medicamentos y Alimentos, que se encuentran pendientes, a fin de

garantizar la disponibilidad en los canales institucionales y comerciales.

3. Definir las estrategias para facilitar el acceso a la materia prima requerida

para la fabricacion de medicamentos.

Término para presentar el plan: diez (10) dias contado a partir del dia siguiente a

la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO. - VINCULASE al presente tramite de medida cautelar al Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos. Notifiquese a su Director, de

manera personal, esta decision.

TERCERO. - Una vez allegado el informe por parte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social y el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos,
la Secretaria de la Seccidn debera ingresar el cuaderno de esta medida cautelar de

urgencia, para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.C.G.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-08-0508 NYRD

Bogota, D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2023-00722-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO DE MEDIDAS
PREVENTIVAS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala en esta oportunidad
a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA, por medio de apoderado judicial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR. Como consecuencia de lo
anterior, solicita:

1.

“PRETENSIONES PRINCIPALES

Se solicita al Honorable Tribunal por las razones y conforme los cargos formulados
en la presente demanda, se declare la nulidad de la Resolucion 15755 del 05 de
agosto de 2022 a través de la cual el Ministerio de Educacion Nacional impuso a la
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA una medida preventiva consistente en que: “(...)
la institucion elabore, implemente y ejecute un plan de mejoramiento”.

Se solicita igualmente al Honorable Tribunal por las razones y conforme a los
cargos formulados en la presente demanda, se declare la nulidad de la decision u
orden administrativa complementaria de la resolucion 15755 del 05 de agosto de
2022 a que se refiere la pretension anterior y a través de la cual se ordend el
retiro inmediato de publicidad alusiva a la Acreditacion Institucional Multicampus
de la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA por Decaimiento del Acto Administrativo
contenido en el oficio Radicado No 2022-EE-220973 del 13 de septiembre de 2022
del Ministerio de Educacion Nacional.

3. A titulo de restablecimiento del derecho y como consecuencia de la nulidad
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solicito:

3.1.  Que se declare que la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA tiene derecho, sin
soluciéon de continuidad alguna a la Acreditacion Institucional de Alta
Calidad Multicampus reconocida mediante resolucion No 003659 del 5 de
abril de 2019 proferida por el Ministerio de Educacion Nacional.

3.2.  Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL al
reconocimiento y pago a favor de LA UNIVERIDAD SERGIO ARBOLEDA de
todos los costos que se demuestren en el proceso, incluyendo su respectivo
costo de oportunidad, en relacion con las inversiones y gastos que haya
efectuado o sumas dejadas de percibir con ocasion de la expedicion de
dichos actos administrativos en la suma de SIETE MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE (COPS 7.436.641.695), o la mayor suma que
aparezcan probadas, debidamente actualizadas e indexadas.

4. Que a partir de la firmeza de la sentencia y una vez vencida la oportunidad para
el pago respectivo ordenado en el fallo que ponga fin al proceso, se ordene el pago
de intereses moratorios.

5. Que se condene a los demandados al pago de costas y agencias en derecho.
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1. Se solicita igualmente al Tribunal que con ocasion y en atencion a los cargos
expuestos, que, en caso de no prosperar las pretensiones principales de esta
demanda, a titulo de pretension subsidiaria se declare la nulidad parcial de los
apartes sehalados del articulo 51 del Acuerdo 02 de 2020 de acuerdo con lo
sefalado en la presente Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Articulo 51: “Pérdida de la acreditacion en alta calidad. Si durante la vigencia de
la acreditacion en alta calidad institucional o de programa académico, la
institucion fuere objeto de medidas preventivas o de vigilancia especial, o de
sancion por parte del Ministerio de Educacion Nacional, el acto administrativo
de otorgamiento o renovacion de la acreditacion en alta calidad del programa
académico o institucional perderad su fuerza ejecutoria.

El decaimiento del acto de acreditacion operard una vez se encuentre en firme
el _acto administrativo que ordené la medida o impuso la sancién sobre la
institucion, sin que para ellos se requiera de acto administrativo posterior
proferido por parte del Ministerio de Educacion Nacional o del Consejo
Nacional de Acreditacion - CNA que declare tal situacion. La institucion debera
cesar topo tipo de publicidad den la que se haga referencia a la condicion de
acreditacion en alta calidad del programa académico o de la institucion”.

2. A titulo de restablecimiento del derecho y como consecuencia de la nulidad
solicito:

2.1.  Que se declare que la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA tiene derecho, sin
solucion de continuidad alguna a la Acreditacion Institucional de Alta
Calidad Multicampus reconocida mediante resolucion No 003659 del 5 de
abril de 2019 proferida por el Ministerio de Educacién Nacional.

2.2.  Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL al
reconocimiento y pago a favor de LA UNIVERIDAD SERGIO ARBOLEDA de
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todos los costos que se demuestren en el proceso, incluyendo su respectivo
costo de oportunidad, en relacion con las inversiones y gastos que haya
efectuado o sumas dejadas de percibir con ocasion de la aplicacion de las
disposiciones demandadas contenidas en el articulo 51 del acuerdo 02 de
2020 del CESU la suma de COPS 7.436.641.695, o la mayor suma que
aparezcan probadas, debidamente actualizadas e indexadas.

3. Que a partir de la firmeza de la sentencia y una vez vencida la oportunidad para
el pago respectivo ordenado en el fallo que ponga fin al proceso, se ordene el pago
de intereses moratorios.

4. Que se condene a los demandados al pago de costas y agencias en derecho.”

Mediante providencia del diecisiete (17) de julio de 2023 se inadmiti6 la demanda
de la referencia ordenandole al demandante el término de (10) dias para subsanar.

Posteriormente, en auto del 13 de septiembre de 2023, se rechazé la demanda al
considerar que habia operado el fendmeno de la caducidad.

Frente a dicha decision el demandante presento recurso de reposicion en subsidio
de apelacién mediante escrito del 21 de septiembre de 2023 por no encontrarse
de acuerdo con la decision proferida por la Sala.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del Recurso interpuesto

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
respecto del recurso de reposicion:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad vy
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el N°2023-09-418 del
(07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se rechazo la
demanda.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Cédigo General del Proceso,
el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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En el sub lite se tiene que el N°2023-09-418 del siete (7) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que rechazé la demanda, fue notificado por estado el 14 de
septiembre de 2023 y el recurso de reposicion fue presentado el 21 de septiembre
del ano en curso (Archivo 15 Expediente Digital), por lo que se tiene es oportuno.

2.3. Sustento factico y juridico del Recurso de Reposicion:

Inicialmente sostiene, que se realizo una lectura incorrecta de la fecha de
presentacion de la demanda, puesto que, la misma fue radicada el 06 de marzo de
2023 a las 16:56 horas en el correo legalmente habilitado para esos efectos,
situacion perfectamente comprobable, adicionalmente, segin el acta de reparto
efectuada por la autoridad correspondiente al dia siguiente de la radicacion de la
demanda.

Aduce que, correspondié por reparto al Juzgado 4 Administrativo de Bogota,
mediante acta de reparto No.699, por lo cual se hace una erronea interpretacion
al considerar que la demanda fue radicada el 06 de junio de 2023, cuando el
mencionado Juzgado se declara incompetente para conocer el presente proceso.

Por lo anterior solicita, se revoque el auto que mediante el cual se rechazé la
demanda y en su lugar se admita la misma.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

Vale la pena resaltar que, el fenomeno de la caducidad es un presupuesto procesal
de caracter negativo que opera en algunos medios de control contenciosos por el
transcurso de un término establecido expresamente en la ley, término que una vez
cumplido restringe la posibilidad de acceder a la administracion de justicia a través
del ejercicio del medio de control correspondiente sobre el cual operé el fendmeno
de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el proposito
esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras de
responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi
seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas.

Sin embargo, una vez verificadas las razones expuestas en el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante, se confirma que efectivamente dentro del
expediente Digital obra correo y acta de reparto del 06 de marzo de 2023 a las
16:56 horas ( Archivo 01 Expediente digital).

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion No 015744 del 05 de agosto de
2022 con la que se puso fin a la actuacion administrativa, cuenta con copia de la
fecha de notificacion electronica’ dentro de la subsanacion de la demanda la cual
es el 08 de agosto de 2022.

En ese orden de ideas, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, inicio a contabilizarse desde el 09 de agosto de 2022 hasta el 09
de diciembre de 2022; no obstante, se observa que dicho lapso fue interrumpido
con la solicitud de conciliacion prejudicial ante la procuraduria 135 Judicial Il para
Asuntos Administrativos (conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001) desde el 07 de diciembre de 2022 (faltando dos dias para que operara la
caducidad) hasta el 06 de marzo de 2023 fecha en la que se declaro fallida la
conciliacion, y reanudandose el termino el 07 de marzo de 2023.

1 Archivo 11 Subsanacion de Demanda, pagina 41
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En ese sentido, como quiera que la demanda fue radicada el dia 06 de marzo de
2023, ha de concluirse que en el sub lite no ha operado el fenébmeno de la
caducidad.

En consideracion a lo anterior, no encuentra la Sala razon valida alguna para el
rechazo de la demanda de la referencia y en consecuencia, la Sala repondra el
auto N°2023-09-418 del siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), y
una vez ejecutoriada esta decision, procedera a pronunciarse sobre la admision de
la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision adoptada mediante Auto N°2023-09-418 del siete
(07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado y cumplido lo anterior, ingrese al despacho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)
CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2020-00882-00

Demandante: PARTNERS TELECOM COLOMBIA S.A.S.
(antes AVANTEL S.A.S. EN
REORGANIZACION)

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS
TELECOMUNICACIONES Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZA LA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Visto el informe secretarial que antecede!, procede la Sala a emitir
pronunciamiento sobre la admisién de la demanda, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta

lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. Avantel S.A.S., por intermedio de apoderado, radico6 demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de obtener la declaracion de nulidad de las Resoluciones Nros.
CRC 5592 del 10 de enero de 2019 y CRC 5575 del 5 de abril de 2019,
por medio de los cuales la Comision de Regulacién de Comunicaciones -
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones, y
le resolvido un conflicto surgido entre Avantel S.A.S. e Infraestructura
Celular S.A. E.S.P. relacionado con el acceso al trafico de larga distancia

internacional y le resolvié el recurso de reposicion, respectivamente.

L Archivo 51
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2. Dicha demanda fue presentada ante el Consejo de Estado - Seccion
Primera, quien por auto del 7 de junio de 2019 la inadmitié para que
fueran corregidas las falencias relacionadas con determinacidon de las
normas vulneradas y el concepto de violacién; y, se aportaran las

constancias de notificacion de los actos acusados?.

3. Subsanados los defectos anotados, la referida Corporacion por medio

de proveido del 5 de noviembre de 2019, admiti6 la demanda3.

4. No obstante, mediante providencia del 28 de octubre de 2020, decidié
los recursos de reposicidn contra el citado auto, interpuestos por los
apoderados del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, la Comision de Regulacién de Comunicaciones y la
sociedad Comunicacién Celular S.A., por lo que dejé sin efectos los autos
admisorio de la demanda y el que corrid traslado de la medida cautelar;
y, declaré su falta de competencia para conocer del asunto y ordend la

remision del expediente a esta Corporacion?.

5. A través del acta individual de reparto del 10 de diciembre de 2020, le

correspondié su conocimiento al Despacho del Magistrado Ponente>.

6. Por auto del 17 de junio de 2022, se admitié la demanda®. Este auto
fue notificado personalmente al Ministerio de Tecnologias de Ia
Informacion y las Comunicaciones y a los terceros vinculados, Comisién
de Regulacion de Comunicaciones — CRC, Infraestructura Colombiana S.A.
E.S.P. y Comunicacion Celular S.A. - Comcel S.A., el 18 de julio

siguiente’.

7. Contra la citada providencia, el apoderado del tercero con interés,

sociedad Comunicacién Celular S.A. - Comcel S.A., interpuso recurso de

2 Paginas 241-243 del archivo 01 del expediente digital
3 Paginas 298-302 del archivo 01 del expediente digital
4 Paginas 322-329 del archivo 32 del expediente digital
5 Archivo 29 del expediente digital
6 Archivo 37 del expediente digital
7 Archivo 40 del expediente digital
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reposicion, sefialando que la demanda debid ser inadmitida como quiera
gue no se reunieron los requisitos de los numerales 2 y 3 del articulo 162
y el articulo 163 del C.P.A.C.A.

8. Asi, a través de auto del 4 de septiembre de 2023, se repuso la
providencia del 17 de junio de 2022; y en su lugar, se dispuso inadmitir
la demanda para que la parte demandante: i) precisara e individualizara
las pretensiones de la demanda conforme lo disponen los articulos 162 y
163.2 del C.P.A.C.A.; ii) rehiciera el acapite de hechos en los que se
limitara a expresar los eventos facticos de la demanda, sin realizar
apreciaciones subjetivas o de derecho; v, iii) estimara razonadamente la
cuantia. Para el efecto, se concedio el término dispuesto en el articulo 170

del C.P.A.C.A., so pena del rechazo de la mismas3.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, la Sala procedera a analizar si la parte actora
subsand los defectos advertidos en el auto de inadmision proferido por el

Despacho del Magistrado Ponente dentro del presente medio de control.

Con respecto a la inadmisién de la demanda, el articulo 170 del
C.P.A.C.A., establece:

“"ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Por su parte, el articulo 169 de la misma normativa, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

8 Archivo 49 del expediente digital
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de Ila oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

En el presente caso, se observa que el auto de inadmisién del 4 de
septiembre de 2023 se notificd por estado el 5 de septiembre siguiente?,
y se remitié el mensaje de datos respectivo a las direcciones de la
demandante y demandados conforme se evidencia en el siguiente

pantallazo:

RV: ESTADO 05-08-23 Q v

De: Seceian 01 SubSecian 02 Nofi 2 Trbunal Adminisrativa - Cundinamarca <scs01so02-admincdm @notiiacionesrj govcos

Enviado el lunes, & de septiambre e 2023 5:14 p. m. emunorr@cendaj.ramajudicialgovco

Para: aperea@pereasancher.com; affredadcosta@hotmell com; joaguinordanez25@gmallcom; richardardila 381 @zmal com; eugeniomejia@hotmall.com; nofiriverosictoariaabo@gmallcom;

riveros @riverosyirtoriaabogados.com; ptweston(@yahao.com; gerciacalume @hatmeal.com; nofficacionesjudiciales @supervigiancia govca; ALAN BARRAGAN <arbcabogados@gmall com
[orge.garcia@escuderoygiralda.com, foralbatobog@hotmail.com; sub_jurdica@enu gov.co; oscar @buitragaasaciados.nef; atificaciones <nofficaciones @segurosbalivarcom’ natficacionesjusicilesdian @dfan. goveo;
senvicioalcliente cestalsas.com; Eafizon Alfonso Rodriguez Torres <erodiguszt @dian gov.co; nofifcacionesjudicaleseian@dian, goves; andrespacheca.pe@gmail.com; abogadamedinamontes @zl com;
notficaciones]udiciales @agecoldex.com; ccoreos@canfianza.comco; nofficationesjudicialesdian@dian, govea; gmanzanob @dian.govco; jnaranjo@confianza.com co; notficacionesjudiciles@avantel.com.co;
Nofificationes Judiciales <nofifcacionesjudiciales @wam.co; nofificacionestlaromovil @claro,.comco; Nofificaciones Claro <nofificacionestlaro@claro.com.co: Luis Guillermo Ortegate
<officaciones]udicialesmintic@minic.gav.co>; nofificacionesjudicalesforic @mintic gov.o; nofficacionesjudiciales @crcom.govea; nofficacianes @claro.comza; VALBUENA ABOGADOS

<procesos @valbuenaabozados.com; Senicios Jurdicos Colomba Gas <seniciosidicos @grupovant.coms; .cercado@castroestudiojuridico.org shia.pauls @gonzalezanzala com;
nofficecianasjudicalesdian @dlian gov.co; contabger @aerleince.cam; gmanzanal @cdian.govwco; Martha Liliana Tangarfe Ceballos <comeainstitucionaleps@coameva.com.ca; foiquern@esgusracom;
noficaciones]uclialeslo@gmallcom; Angela Maria Rojes Rociguez <Angela Rojas@supersalud.govcos; francica]_Zomez@coomevazps.com; andres traya@coomevaeas.com; josepelSSper@hatmal.com; Judicl
<jucfcial @cancillera gavcos; uridia <juridica @defensoria govcas; mauricio hemnandez @cancileria gov.s; rodriguervargasabogados @hotmal.com; Ihan Edwin Mosguer Orfz

<nofifcacionesjudicales @mininterior gov.co; procesosjudiciales @minambiente.govco; EDWIN MAHECHA <Nofifcaciones Bogota@mindefensa gov.co; Nofficaciones Judicales

<notfiacionesjudiciles @minagricutura govco>; Aleds Orfiz <noffudiciales @minmings goveo notficaciones]udiciales LastName <nofficacianssjudciales@mintransparte.goco>; nofficaciones @mincultura govco;
Procesos Judicales - Oficina Juridica <procesosjuiiales @procuraduria gov.cai; CGR NotfcacionesR] <nafifcacionasramajudical @contraloria goveo; ANA ROCIO LINARES PALACIO <judiciales @senado.fovcas,
nofficecianasjudicale @anh,gaw.co; Arnold Leandra Rodriguez Galindo <nofficacionasuiiales@dnp.govcas; naticacionesjuiciales @presidenca.gov.co; natficaciones uaicales@igac govcg;
nofficacionesjudiciales @auditoria qovco; nofificaciones,udicales @coralina govco; Notficacion <naffficzcion @sanandres. gov.co; nofficaciones]udicales @providencia-sanandres.gavco; alcaldia@providenciz-
sanandres gov.co; contraloria@contraloriasal gov.co; erasmo.arrista@mininterior ov.co; Actos Adminietrtivos Temparal - Secretaria de Gobierna <zctosadmeemparal @cundinamarca govco?; alcalda@tausa-
cundlingmarc,gov.co; cancejo @tausa-cundinamarca, govea; persaneria@tausa-tundinamarca.com; asojurcicos@gmell com; asojuricicos @gmail.cam; aficinamildredramos @yahoo.cam; sandragmendez0] @hotmail com;
¢hia 101 @hotmal.cam; miguelaab23 <miguelaab23@gmailcom>; yovanymartinz 1404 @hotmai com; CONCEIALNANCY@GMAIL.COM concejomunicipalgachalz @gmail.com; notificacionjudicial @gachala-
cundingmarc gov.co; yelz-opez@hotmal.com; ireccion, uridica @javeriana.edu.co; Buzon Judicil <buzonjudicialicar goveo; acunab @car govea; distasa@distasa com; sanabria@sanalriayandrade.com;
Dareja@sanariayandhad.com; repuerimientas @cafesalud com.co <rquerimientastafesaludkomeo@etbes anmicrosoft com; Julan Pefa Reyes nofficaconesjudiciles @nafesaud comco;
contacto@capitakkawyers.com.qo; &.sirra <2 sierra@eapltallawyers.com ca; nofficacionacreencias @cafesalud.com.co; crmelob @gml.com; ardla@orocaderlagal.com; envglam@hatmall com;

larefla @procedertegal.comy Karla Vanessa Velasquez Orjuelk <nofficationes @famisanar.com o, ygarcla@arabogaos com . srael gaitan @hotmal.com; miguinines @gmallcom; Pracesos Judiials - Oficng Juriica
<pracesosudicales @procuraduria.goveo; dianamarcelagarciap@gmallcomy Diana Marcela Garcla Pacheco <dmgarcia@procuraduria goveas Victor Daid Lemus Chois <procjudadm? @procuraduria fovcas; Victor
Davie Lemus Chois <vlemus@procuraduria.govcos; Juan Carlos Villmil Navarro <Joillnn| @pracursduria,gov.ea?; procjudadm33 @procuraduriz govea; procjudadm 134 @procuraduria goves; erly Lorena Ardila
Camacho «Jardil@procuraduria.fovcos, egonzalex@procuraduriz goveo; procjudadm1 38 @procuraduriz govca; Alvaro Raul Tobo Vargas <ARTOBO@PROCURADLRIA.G0V.CO3; alvarotobo@hotml com; procjudadm3
<procjudadm3@procuraduria govca>; uridica <uridica@defensaria gov.o; procesasnacionales@defensajuridica goveo

Astinto: ESTADO 03-09-23

9 indice 42 del aplicativo SAMAI y en el micrositio de la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la Pagina web de la Rama Judicial, ver link:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2271812/155978636/Estado+Sub+A+y+Sub+B+05-09-23.pdf/78ea005e-
22fc-4357-a7e1-7963ab3c7486
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Conforme lo anterior, la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion vencia el 26 de septiembre siguientel®, Pese a lo anterior,
conforme el informe secretarial que obra en el archivo 51 del expediente
digital y las anotaciones del aplicativo SAMAI, se evidencia que la parte

demandante, guardd silencio sobre la subsanacion de la demanda.

Asi las cosas, se tiene que la parte demandante no cumplié con la carga
procesal que le correspondia, es decir, no subsand la demanda dentro del
término concedido para tal fin. En consecuencia, conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A., se rechazara

la demanda de la referencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR l|a demanda interpuesta por Partners
Telecom Colombia S.A.S. (antes Avantel S.A.S. en reorganizacion), de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.: DEVUELVASE a la parte interesada los anexos sin

necesidad de desglose.

TERCERO.: En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

10Teniendo en cuenta la suspensién de términos dada por el CS] mediante acuerdo No. PCSJA23-12089 del 13 de septiembre
de 2023
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CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme

lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-10-0490-NYRD

Bogota, D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2021-00757-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: COLOMBIA MOVIL S.A ESP

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede la Sala a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto legislativo 806 de 2020
norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el tramite de
las excepciones propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito
legislativo prevista en el inciso final del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, segin
la cual, tales tramites deberan ser resueltos conforme la norma vigente al
momento de su presentacion o interposicion, con base en los siguientes.

. ANTECEDENTES

COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., por conducto de apoderado judicial y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES.

Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRIMERA. Que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones expedidas
por el Mintic: (i) Resolucion No. 3395 del 24 de diciembre de 2019, proferida
por la Direccion de Vigilancia y Control del Mintic, “Por la cual se decide una
actuacion administrativa”; (ii) Resolucion No. 1153 del 3 de julio de 2020,
proferida por la Direccion de Vigilancia y Control del Mintic, “Por la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Colombia Movil S.A. E.S.P.
contra la Resolucion No. 3395 del 24 de diciembre de 2019y (iii) Resolucion
No. 0127 del 26 de enero de 2021, proferida por el Viceministro de
Conectividad del Ministerio de Tecnologias de la Informacion vy
Comunicaciones, “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto
en contra de la Resolucion Nro. 3395 del 24 de diciembre de 2019”, en cuanto
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esta ultima confirmoé una sancion a Colombia Movil por un valor de CUATRO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UNO COMA UNO (4.751,1) SMLMV, segun las
razones de hecho y de derecho que se detallan en esta demanda.

SEGUNDA.-Que, como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene al Mintic a restituir a Colombia
Movil todas las sumas que para el momento de la sentencia hubiere llegado
a pagar como consecuencia de las sanciones impuestas en las Resoluciones
Demandadas, debidamente indexadas.

TERCERA. - Que se condene al Mintic a pagar las costas y agencias en
derecho del proceso.

Mediante providencia del 09 de agosto de 2022, se admitio la demanda , ordenando
la notificacion de la entidad demandada y el Ministerio publico, en el término de
traslado de la demanda y de forma oportuna, el apoderado del MINTIC contesto la
demanda, y formuld excepciones, las cuales seran resueltas previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
establece que en la audiencia inicial se debera abordar el saneamiento del
proceso, la decision sobre excepciones previas y mixtas, la fijacion del litigio, la
conciliacion y el decreto de pruebas, no obstante, para las actuaciones judiciales
se emitio el Decreto legislativo 806" del 4 de junio de 2020, que dispuso en el
articulo 12, entre otras cosas, sobre la resolucion de las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
téermino de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, v en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en
los términos sefnalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por
la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de

! Norma vigente para el momento en que se encontraba ya en curso el trdmite de las excepciones
propuestas y por tanto debe aplicarse la norma de transito legislativo prevista en el inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.
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Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en
escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos
en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrad traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, vy si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard
devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial
y en ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)
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ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los
hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal
de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de
proponer dichas excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sin embargo, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de 2021, y entrar en vigor a
partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de transicion legislativa
contenidas en su articulo 86, el legislador ordinario (Parlamento) modifico la regla
prevista por el legislador extraordinario (Ejecutivo) en el Decreto Legislativo 806
de 2020 en lo concerniente a si en el seno de un juez colegiado, la decision sobre
excepciones previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion
de los autos que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicién de las
providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131y i32 de este codigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra
estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica
una medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias vy de sustanciacion en el curso de cualquier instancia,
incluida la que resuelva el recurso de queja.”

Conforme a esta innovacion legislativa, corresponde a la Sala de Subseccion cuando
se trate de procesos de dos instancias, pronunciarse sobre las excepciones previas,
bajo los presupuestos establecidos en el Cédigo General del Proceso, la Ley 1437
de 2011 y el Decreto Legislativo 806 de 2020 considerando las particularidades
procesales que fueron dispuestas en las normas citadas, y al magistrado ponente
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cuando se trata de proceso en Unica instancia, de manera que para poder continuar
con las etapas procesales previstas y aplicables para el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, se debe efectuar un pronunciamiento previo sobre
las excepciones Unicamente previas, precisando que aquellas de fondo (y mixtas)
que fueron invocadas seran objeto de pronunciamiento en la sentencia que se
profiera.

2.2. Resolucion de excepciones previas

En el escrito de contestacion a la demanda el apoderado judicial del MINTIC
formuldé como excepciones, la que denomino “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”y “caducidad de la accion”.

En lo referente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, sostiene que la
multa se pagd al Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, por tanto es esta quien tiene a su cargo el restablecimiento del
derecho pretendido en la presente demanda, y por ende no existe relacion que
permita tener como parte pasiva al MINTIC.

Ahora en cuanto a la caducidad de la accion, sostiene que como el demandante no
vinculé en la solicitud de conciliacion y en la demanda al Fondo Unico de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (FONTIC), entidad que es
distinta al MINTIC, ya se encuentra fuera del término para hacerlo por ende opero
el fendmeno de la caducidad.

La falta de legitimacidn en la causa por activa y la caducidad de la accion son de
naturaleza mixta, toda vez que, tal y como fue formulada, estaria dada por la
consagracion taxativa que de ella hace el articulo 180 del CPACA la, que al tenor
literal disponen “(...)Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva (...)".

Ahora bien, sobre la legitimacion, cabe destacar que el Honorable Consejo de
Estado ha indicado:

“(...) de conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion existen dos clases de
legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado,
una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de
la correspondiente pretension procesal, mientras que la sequnda da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-,
con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la demanda.
En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
necesariamente estarlo materialmente, en consideracion a que, si bien puede
integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un
interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un
requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no puede
dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la legitimacion por
pasivo material, constituye un requisito no ya para la procedibilidad de la accion,
sino para la prosperidad de las pretensiones”(subrayado fuera del texto)
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Descendiendo al caso concreto, se advierte que el extremo actor en ejercicio del medio
de control establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, controvierte la legalidad
de las siguientes Resoluciones: (i) No. 3395 del 24 de diciembre de 2019, proferida por la
Direcciodn de Vigilancia y Control del MINTIC; (ii) No. 1153 del 3 de julio de 2020, proferida
por la Direccidon de Vigilancia y Control del MINTIC, y (iii) No. 0127 del 26 de enero de
2021, proferida por el Viceministro de Conectividad del MINTIC.

En atencion a lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, el extremo
actor solicito se condene a la entidad demandada al pago, devolucién o reintegro
de los valores que debid sufragar con ocasion a la multa impuesta.

En ese contexto se advierte que los actos administrativos cuya legalidad se
controvierte fueron expedidos exclusivamente por el Ministerio de las Tecnologias
y la Informacion , en el marco de un proceso administrativo sancionatorio por aquel
dirigido en atencion a las facultades otorgadas por el legislador, en el que
consider6 que la sociedad demandante infringié el deber de efectuar las
mediciones en las condiciones previstas por las normas legales, siendo este el
motivo por el cual impuso la multa.

De esta forma, se puede concluir que quien tiene la capacidad de contradecir las
pretensiones de la demanda, proponer excepciones, pronunciarse sobre los cargos
de violacion expuestos en el libelo es la cartera Ministerial, al ser la entidad que
profirid los actos administrativos sancionatorios, y esa medida es la Unica que
conoce las circunstancias, de tiempo, modo y lugar que la llevaron a determinar
que COLOMBIA MOVIL, infringio la normatividad y por tanto era merecedora de la
sancion impuesta.

Asi las cosas, como quiera que en el presente debate contencioso administrativo
no se discute de ningln modo que el FONTIC a través de un acto, operacion o hecho
administrativo coetaneamente con el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
las Comunicaciones, haya ocasionado perjuicios a la parte demandante dentro del
proceso sancionatorio, que deban ser reparados, no se observa que exista entonces
una relaciéon juridica material entre dicha entidad y la cartera Ministerial
demanda, que deba resolverse, como quiera que el analisis de la legalidad del acto
puede ser analizada sin la comparecencia de esta.

En suma, de conformidad con los presupuestos facticos y juridicos, tenemos que
para el caso concreto, contrario a lo argumentado por el extremo actor, no es el
Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, quien debe
ser demandado en el presente proceso puesto que no se advierte que el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme con respecto a ésta
o que sea imposible decidir de mérito sin la comparecencia de la misma, teniendo
en que aquella simplemente cumple una labor de recaudo, por mandato legal del
articulo 21 de la Ley 1978 de 2019, teniendo en cuenta ademas que, dicha entidad:
i) no expidié los actos administrativos demandados, ii) no hizo parte del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado por el MINTIC en contra de la
sociedad demandante, por lo que dicho Ministerio, de declararse la nulidad de la
sancion es quien debera desplegar las acciones necesarias para el reintegro del
dinero cancelado por COLOMBIA MOVIL de prosperar las pretensiones de la
demanda, pues la orden de reintegro si va dirigida Unicamente a quien impuso
la multa.
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Ahora bien, en cuando a la “Caducidad de la accion”, el Consejo de Estado ha
establecido:

“..los términos de caducidad son de orden publico y, en consecuencia, su
cumplimiento debe verificarse en las condiciones fijadas por la ley. Si se
admitiera que la interposicion irregular de un recurso en la via gubernativa
produjera el efecto de obligar a contar el término de caducidad a partir de la
notificacion del acto que se pronuncie sobre ese recurso improcedente o
extempordneo, la caducidad quedaria librada a la voluntad del particular
quien, en esas condiciones, podria interponer, a sabiendas, un recurso
improcedente con el unico proposito de habilitar nuevamente la posibilidad de
acudir a la accion judicial, a pesar de haber transcurrido ya el término de
caducidad.

En consecuencia, solamente cuando el recurso en la via gubernativa ha sido
presentado en tiempo y con el lleno de los demds requisitos contemplados en
la ley, el término de caducidad de la accion comenzard a contar a partir del
dia siguiente a aquel en que se notifique el acto por medio del cual se resuelve
el recurso” (subrayado fuera del texto).?

En el caso concreto, la Resolucion 0127 del 26 de enero de 2021, con la que se
puso fin a la actuacion administrativa, fue notificada electronicamente el 28 de
enero de 2021 (Archivo No. 16 de la carpeta pruebas/ expediente electronico).

El término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, inici6 a
contabilizarse desde el 29 de enero hasta el 29 de mayo de 2021; empero fue
suspendido en razon de la interposicion de la conciliacion prejudicial conforme lo
previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 en el periodo comprendido entre
el 25 de mayo hogaio (faltando 5 dias para que operara la caducidad) y el 26 de
agosto de 2021.

Levantada la suspension desde esa fecha, los cinco dias restantes transcurrieron el
27, 28, 29, 30y 31 de agosto de 2021, y como quiera que el medio de control fue
radicado en dicha fecha, se evidencia que no ha operado el fenébmeno de la
caducidad.

En conclusion, no se encuentran probadas las excepciones propuestas por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, por las razones
antes expuestas.

En el caso concreto no se advierte la existencia de ninguna excepcion previa que
amerite decreto o pronunciamiento oficioso. Al respecto, se han analizado las 11
causales indicadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, y las
excepciones en listadas en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
encontrandose que ninguna de ellas se configura.

2.3 Medida de saneamiento del proceso

Ahora bien, en atencion a que no se observa la legitimacion en la causa por pasiva
como quiera que la entidad no intervino en la expedicion del acto acusado como
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anteriormente se menciond, si se vinculara de OFICIO al Fondo Unico de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (FONTIC) para que ejerza sus
derechos como tercero con interés, debido a que como quiera que el patrimonio
de este puede verse afectado por la nulidad del acto administrativo, debido a la
multa pagada, tiene intereses en la resulta del proceso.

En mérito de lo expuesto la sala,
DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y caducidad de la accién, propuesta por Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - VINCULAR, de oficio al Fondo Unico de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones (FONTIC) para que ejerza sus derechos como tercero con
interés, por lo tanto, por secretaria NOTIFICAR a la entidad para que, en el término
previsto, realice las manifestaciones que estime pertinentes.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, devolver el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1487 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.



