REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000189-00

Demandantes: SAMIR GREGORIO SERPA ALVAREZ

Demandados: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial obrante a folio 102 del cuaderno principal, se
advierte que el mismo sefald en su parte final "Se informa al Despacho
que vencio en silencio el término previsto para reformar la demanda
(sic)”. Sin embargo, revisado el expediente advierte el Despacho que a
folio 68 ibidem reposa escrito presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante, mediante el cual reforma la demanda, por lo que se

dispone:

1°) Por presentarse en tiempo y reunir los requisitos establecidos con
articulo 173 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo admitese la reforma de la demanda.

2°) En atencién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del
CPACA, cérrase traslado a la parte demandada y al representante del
Ministerio Publico por el término comun de quince (15) dias contados a

partir de la notificacion de esta providencia.

3°) De otra parte, en atencidon al pronunciamiento efectuado por el
apoderado de la parte demandante en audiencia inicial respecto a que no

se corrid traslado en debida forma de las excepciones propuestas con la
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Expediente: No. 250002341000202000189-00
Demandantes : SAMIR GREGORIO SERPA ALVAREZ

Demandados: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

contestacién de la demanda; el Despacho advierte que a folio 101 del
expediente obra certificacidon de fijacidon en lista del 8 de marzo del 2021,
en la que se corrid traslado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
110 del Cdédigo General del Proceso! norma aplicable por remisién del
articulo 12 del Decreto 806 de 20202, vigente al momento de dar tramite

a las mismas, razon por la cual se entiende surtido dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Constancia: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados integrantes de la Sala
de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva
que haga uso de la palabra. Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en
secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en
una lista que se mantendra a disposicidn de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.

2 ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones
presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#110

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002016-00553-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: HECTOR SANCHEZ GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: AUTORIDAD  NACIONAL DE  LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de Ecopetrol S.A. contra el auto mediante el cual se decidid reponer la

providencia del 26 de febrero de 2021.

1. ANTECEDENTES.

1.1.  Auto recurrido.

En auto del 9 de agosto de 2021, el Despacho del Magistrado Ponente resolvio:

PRIMERO.- REPONER el auto de veintiséis (26) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, el cual en su parte resolutiva, quedara de la siguiente forma:

SEGUNDO.- CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado
la impugnacion interpuesta por la parte demandante contra la
providencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), proferida por esta Corporacién), por las razones expuestas
en la presente providencia.

TERCERO. - CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado
la impugnacion interpuesta por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA contra la providencia de doce (12) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por esta
Corporacion.
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CUARTO. - REMITASE el expediente al Honorable Consejo de
Estado, previas las anotaciones que sean del caso y previa
comunicacion a las partes”.

SEGUNDO.- ORDENASE a la Secretaria el cumplimiento de la orden
sefialada en el articulo primero del auto de 26 de febrero del 2021.

1.2. Recursos de reposicion.

Ecopetrol S.A.

El 25 de agosto de 2021, el apoderado judicial de Ecopetrol S.A. formulé recurso de
reposicion en el que solicita revocar el auto del 9 de agosto de 2021 y, en consecuencia,
se ordene: (i) confirmar en todas su partes el auto del 26 de febrero del 2021, (i) no
tramitar el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, presentado
por la parte demandante, por ser extemporaneo, y (i) no tramitar el recurso de queja

por la parte demandante, por carecer del cumplimiento de los requisitos legales.

2.  CONSIDERACIONES.

2.1. RECURSO DE REPOSICION

En primer lugar, debe decirse que el recurso de reposicion esta consagrado en el articulo

36 de la ley 472 de 1998, el cual dispone lo siguiente:

‘ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el
cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil”.

A su vez, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, establece:

‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.
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El recurso deberad interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.

El auto objeto de recurso de reposicién fue notificado mediante anotacion en estado de
esta Corporacidn el dia 23 de agosto de 2021. El accionante formul6 recurso de

reposicion el 25 de agosto de 2021, esto es, dentro del término legal.

2.2. CASO CONCRETO

El auto no se repondra, por las razones que pasan a exponerse:

2.2.1. Recurso de reposicion contra el auto del 9 de agosto de 2021 indicando la
improcedencia del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra
de la sentencia proferida en primera instancia.

2.2.1.1. Posicion de Ecopetrol S.A.

El sefior apoderado de Ecopetrol S.A. solicita que se confirme en todas sus partes el
auto del 26 de febrero del 2021 y no tramitar el recurso de apelacion contra la sentencia

de primera instancia presentado por la parte demandante, por ser extemporaneo.

Lo anterior fue argumentado en los siguientes términos:
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“(...) 1. Improcedencia del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra de la decision de primera instancia.

En el presente caso, la actora manifestd en el recurso de queja presentado
que radico el recurso de apelacion el 15 de enero del 2020 mediante correo
electrénico, estando este dentro del término, sin embargo, dicho correo
rebotd como lo aduce la parte recurrente en su escrito de recurso de queja,
Yy que en consecuencia procedio a radicarlo al dia siguiente 16 de enero del
2020 en fisico.

No obstante, lo cierto es que, para el momento de radicacion del mencionado
recurso, existia una solicitud de aclaratoria de sentencia, la cual fue radicada
el mismo 15 de enero de 2020, por lo que el derecho de la actora legalmente
nacié a la vida juridica en el momento que se resolvi6 la aclaratoria de
sentencia solicitada, por lo tanto, la actora debia esperar que el despacho
resolviera la misma para proceder dentro los tres (03) dias siguientes a
interponer el mencionado recurso de apelacion, tal como lo ordena el art. 322
del Cédigo General del Proceso que establece lo siguiente:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

“(...) 3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera
sustentar el recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega
la reposicion. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y
concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra
agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo
sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella,
o0 dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante
el superior...”

Ahora, es sabido que dentro del tramite judicial, que la solicitud de aclaratoria
de sentencia fue resuelta por el Tribunal el 30 de enero de 2020, notificada
por estado del 05 de febrero del 2020, por consiguiente, solo a partir de dicha
calenda se puede conceder y aplicar la oportunidad de impugnacién ante las
inconformidades de las partes, siendo el lapso de 3 dias posteriores los
determinados por el legislador para interponer el recurso de apelacion, los
cuales para este asunto, corrieron desde el 6 al 10 de febrero del 2020, por
lo tanto, dentro del término de ejecutoria resultaba procedente interponer los
recursos en contra de la providencia objeto de aclaracion, y no antes, en los
términos que establece el articulo 285 del Codigo General del Proceso:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
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siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su gjecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”
(Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el articulo 302 del C.G.P, indica que:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en
audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no
sean impugnadas o no admitan recursos. No obstante, cuando se
pida aclaracion o complementacion de una providencia, Solo
quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud...” (Subrayado
fuera de texto)

Lo que significa que, al haberse solicitado aclaratoria de la sentencia, dentro
del término de ejecutoria de la misma, pueden las partes interponer los
recursos que procedan contra la providencia objeto de aclaracion, requisito
que no fue cumplido por la parte actora, ya que el lapso para interponer de
forma oportuna y efectiva el mencionado recurso de apelacion corrié desde
el 06 al 10 de febrero del 2020, y sus radicados datan del 15y 16 de enero
del 2020, evidenciandose que el mismo fue interpuesto fuera del término
establecido en el Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del art 306 del CPACA, razones de peso para que este despacho
procediera a declarar la improcedencia del mencionado recurso de
apelacion.

Por el contrario, vemos en el acto que se impugna, que el Despacho
mediante auto del 9 de agosto de 2021, de forma errada, revocd sus
consideraciones y analisis, para proceder a revocar su decision y ordenar el
tramite de apelacién, a pesar de no respetar las exigencias legales
sustanciales sobre esta materia. El auto manifiesta lo siguiente:

‘PRIMERQ. - REPONER el auto de veintiséis (26) de febrero de
dos mil veintiuno (2021), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, el cual, en su parte resolutiva,
quedara de la siquiente forma:

SEGUNDO. - CONCEDASE ante el Honorable Consejo de
Estado la impugnacion interpuesta por la parte demandante
contra la providencia de doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por esta Corporacion), por las
razones expuestas en la presente providencia.”

Cuando lo ajustado a derecho, era que se mantuviera de forma integra en
auto del 26 de febrero del 2021, toda vez, que el recurso de apelacion no fue
incoado de la forma establecida en la normativa legal vigente, es decir, que
el mismo fue interpuesto sin que a la demandante le hubiera nacido el
derecho, por lo tanto, el mismo debe ser considerado fuera del plazo
establecido en la ley, y en consecuencia no debe ser tramitado, razones
importantes para que se revoque el auto que se impugna y se confirme el
auto del 26 de febrero del 2021.
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Lo anterior, teniendo como premisa que el suscrito no hizo uso de su derecho
al recurso de apelacion, al tener la certeza y seguridad juridica porlaley y la
jurisprudencia, que se tenia como extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto por la actora, lo cual fue confirmado en el auto del 26 de febrero
del 2021. Pero de manera sorpresiva, el Despacho de primera instancia
procede a revocar el mencionado auto y mas grave aun, a conceder el
recurso de apelacion al margen de lo establecido en la norma, vulnerando el
debido proceso y principio de seguridad juridica.

En ese sentido, es importante destacar que en el presente caso estamos en
presencia de la aplicacién de normas procesales sustanciales y obligatorias
por ser de orden publico, las cuales en ningun caso pueden ser derogadas,
omitidas, modificadas o sustituidas a favor de cualquiera de las partes
involucradas en el proceso, por lo tanto, no se puede crear un proceso
alterno al establecido en la ley, so pena de violacion del debido proceso.

Sobre este particular, el articulo 13 del CGP establece el caracter obligatorio
que tienen las normas procesales, por lo que mal pudiera el Despacho
acceder al pedimento solicitado, ignorando el cumplimiento y las
formalidades establecidas en la norma procesal aplicable para el tramite del
recurso de queja, siendo estas de obligatorio cumplimiento para la
procedencia del mencionado recurso.

El art. en mencidn es del siguiente tenor literal:

Articulo 13. CGP la Observancia de normas procesales. Las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.

Entonces, teniendo como premisa el caracter obligatorio de las normas
procesales es improcedente que el Despacho actue al margen de las leyes
establecidas sin cumplir con las normas procesales de manera particular, al
crear su propio procedimiento a conveniencia, ya que las mismas son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento en igualdad de condiciones para
las partes que intervienen en el proceso.

En ese sentido, el articulo 29 de la Constitucion, sefiala como uno de los
elementos integrantes del debido proceso, la sujecién a las reglas y
procedimientos plasmados por el legislador para el respectivo juicio, lo que
quiere decir, que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes y
procedimientos preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente, segun las reglas de la ley, y con observancia de la plenitud de
las formas procesales propias de cada juicio, también previstas en la ley, lo
cual implica que la normatividad legal es punto de referencia obligado para
establecer en cada caso concreto si se acatan o desconocen las reglas del
debido proceso.

Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”.

En consecuencia, se puede concluir que visto el caracter obligatorio de las
normas procesales es imposible que el despacho de primera instancia,
pretenda actuar al margen de las normas establecidas y cumplir con las
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normas procesales de manera particular o crear su propio procedimiento a
conveniencia, ya que las mismas son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento en igualdad de condiciones para las partes que intervienen en
el proceso, las mismas fueron creadas para que tanto los administrados
como la administracion y demas dependencias judiciales actuen conforme al
proceso establecido en ellas.

Al respecto la Sentencia de la Corte Constitucional C-131 del 26 de febrero
de 2002 con ponencia del Magistrado Doctor Jaime Cordoba Trivifio, la Corte
se refirio al tema de la constitucionalizacién del derecho procesal asi:

“...) 3. En ese contexto, el derecho fundamental al debido
proceso viene a compendiar todo ese cumulo de garantias
sustanciales y procesales que regulan la actividad jurisdiccional y
administrativa orientada a la solucion de controversias; garantias
enarboladas desde el Estado liberal, consolidadas fras una ardua
tension entre el poder y la libertad, potenciadas por el
constitucionalismo y que hoy se orientan a la racionalizacion del
poder estatal en el tramite de los asuntos que se someten a
decision de las autoridades. Por ello, el debido proceso involucra
la previa determinacion de las reglas de juego que se han de
sequir en las actuaciones procesales, garantiza la igualdad ante
la ley de quienes se someten a la justicia o0 a la administracion,
asegura su imparcialidad y las sustrae de la arbitrariedad.

Ahora bien, es claro que las garantias que integran el debido
proceso, y entre ellas el derecho de defensa, son de estricto
cumplimiento en todo tipo de actuaciones, ya sean judiciales o
administrativas, pues constituyen un presupuesto para la
realizacion de la justicia como valor superior del ordenamiento
juridico. Ello es asi por cuanto la concepcion del proceso como
un mecanismo para la realizacion de la justicia, impide que algun
ambito del ordenamiento juridico se sustraiga a su efecto
vinculante pues a la conciencia juridica de hoy le repugna la sola
idea de alcanzar la justicia pervirtiendo el camino que conduce a
ella.

Pues bien, nétese como las leyes de estirpe procesal son de
orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus
dictados entonces son ajenos al querer de los individuos:
particulares y funcionarios llamados a aplicarlas. (..) (Subrayas
fuera del texto original)”

Lo que quiere decir, que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
y procedimientos preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente, segun las reglas de la ley, y con observancia de la plenitud de
las formas procesales propias de cada juicio, también previstas en la ley, lo
cual implica que la normatividad legal es punto de referencia obligado para
establecer en cada caso concreto si se acatan o desconocen las reglas del
debido proceso.

Por lo tanto, es evidente que en este caso no existe exceso de ritualidad, ni
tampoco se estd aplicando un rigorismo procesal al cumplir con lo
establecido en la ley, como erradamente lo manifiesta el despacho, toda vez,
que no pueden ser desconocidos los lapsos y términos legalmente
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consagrados en la ley aplicable en el caso concreto, y en cumplimiento de la
perentoriedad de los plazos y términos, conforme lo establece el articulo 117
del C.G.P, que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades
procesales

Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los
actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este
cddigo para la realizacion de sus actos. La inobservancia de los
términos tendra los efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio
de las demas consecuencias a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que
estime necesario para su realizacion de acuerdo con las
circunstancias, y podra prorrogario por una sola vez, siempre que
considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes
del vencimiento.”

Sobre la configuracién del exceso de ritualidad, la Corte Constitucional en
sentencia T-052 del treinta (30) de enero de dos mil nueve (2009), con
ponencia del Magistrado Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, dejo
establecido sobre este particular, lo siguiente:

“Si bien las formalidades o ritos son parte de todo proceso judicial,
dichas formas han sido establecidas para garantizar a las partes
intervinientes el cumplimiento de un debido proceso que respete
sus derechos. No obstante, al aplicarse de manera manifiesta, las
normas atendiendo Unicamente a su texto o haciendo una
aplicacion mecanica, se incurre en un exceso ritual manifiesto.

()

Siendo claro, que los términos y plazos establecidos en la ley son
improrrogables, es decir, que el accionar de los administrados deben estar
enmarcados en lo establecido en la ley, y en caso de no cumplirlos, su
accionar se debe considerar fuera del plazo sefialado en la norma, tal como
ocurre en el presente caso, donde la parte actora interpone el recurso de
apelacién, sin que el derecho para incoar la apelacion hubiese nacido, lo cual
se evidencia de las documentales allegadas al proceso que:

v El Despacho emiti6 sentencia de primera instancia el 12 de

diciembre de 2019, notificada el 19 de diciembre de 2019.

v Corriendo inicialmente los 3 dias para la apelacion y/o aclaratoria
(13-al 15 de enero del 2020), toda vez que la vacancia judicial que
comenzo el 19 de diciembre del 2019, culmin6 el 10 de enero del 2020.

v El 15 de enero del 2020, la ANLA radica solicitud de aclaratoria de

sentencia.
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v La demandante manifiesta que presentd recursos de apelacion el
15 de enero del 2020, pero este no cuenta con acuse de recibo por
parte del despacho.

La demandante presentd el recurso de apelacion el 16 de enero del
2020, constante de 8 folios y no 13 como erradamente lo manifiesta.

v/ Luego present6 una adenda a este recurso de dos folios, es decir,
el recurso tiene un total de 10 folios y no 13 como erradamente lo
manifiesta la demandante.

v La solicitud de aclaracién sentencia fue resuelta el 05 de febrero del
2020, por lo tanto, los 3 dias para interponer el recurso de apelacion
corrieron desde el 6 al 10 de febrero del 2020.

v El 26 de febrero del 2021, el despacho procede a proferir auto
interlocutorio notificado el 25 de marzo de 2021, en el cual rechazé
recurso de apelacion interpuesto por la actora y otras disposiciones,
manifestando que el recurso de apelacion debia presentarse después
de resuelta la solicitud de aclaracion interpuesta por el ANLA.

Evidenciandose que el recurso de apelacion, no fue interpuesto dentro de
los términos establecidos en la norma, por lo tanto, es improcedente, siendo
lo procedente el rechazo del mencionado recurso de apelacion, ya que el
pretender que se cumpla con los plazos y términos establecidos en la ley, no
configura un exceso de ritualidad y/o rigorismo procesal como lo manifiesta
erradamente el despacho, es decir, no es una aplicacion mecanica de la
norma, por el contrario, es el cumplimiento del tramite y término establecido
por el legislador para interponer y adelantar un recurso de apelacion, sobre
lo cual no hay lugar a interpretacion, ya que la ley es de orden publico y de
obligatorio cumplimiento.

Conforme a lo anterior, es claro que en este caso no se configura un exceso
de ritualidad y/o rigorismo procesal, sino que estamos en presencia de la
obligacién de cumplir con lo establecido en la ley en cuanto a tramite,
términos y pazos, circunstancias que dejaron al suscrito sin la posibilidad de
ejercer su derecho a la defensa, en proteccion de sus derechos
fundamentales, toda vez, que al verificar que la parte demandante procedid
a interponer el recurso de apelacion fuera de los pazos y términos
establecidos en la ley, el suscrito decide en aras de la economia procesal no
interponer recurso de apelacion, vulnerdndose el debido proceso vy el
derecho a la defensa de mi representada, y asi cordialmente solicito sea
declarado.

Siendo claro, que en este caso debia aplicarse lo establecido en la norma
que se encuentra vigente, en aras de garantizar el derecho a la defensa y
debido proceso de mi representada, razones importantes para que el auto
objeto de impugnacion sea revocado, y asi cordialmente solicito sea
declarado. (...)"
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2.2.1.2. Posicion de los demas extremos procesales.

En silencio.

2.2.1.3. Posicion del Despacho.

Los fundamentos del recurso de reposicion formulado por el apoderado de Ecopetrol se

contraen a advertir lo siguiente:

Premisa:

() Al haberse solicitado aclaratoria de la sentencia, dentro del término de
ejecutoria de la misma y no antes, pueden las partes interponer los recursos

que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

Conclusion:

(i) Elrequisito sefialado no fue cumplido por la parte actora, ya que el lapso para
interponer de forma oportuna y efectiva el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia corrié desde el 06 al 10 de febrero del 2020,
y sus radicados datan del 15y 16 de enero del 2020, evidenciandose que el
mismo fue interpuesto fuera del término establecido en el Codigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del art 306 del CPACA.

Frente a los argumentos y conclusiones expuestos por Ecopetrol S.A. a lo largo del
escrito de reposicion, el Despacho mantendra la decision adoptada, esto es, la que
decidio reponer el auto impugnado y conceder el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en forma anticipada a la fecha de ejecutoria del auto que resolvi6 la
aclaracion y que fue negada, tomando en consideracion los mismos fundamentos en los
que se sustenta la decisidn objeto de impugnacién: 1) La ley castiga la omisién de las

partes para impugnar en el plazo sefialado por la misma; (2) No seria del caso conceder

10
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un recurso de apelacién contra una sentencia o un auto que no se ha proferido, sin
embarqo, es lo cierto que en el caso sometido a examen, la sentencia de primera
instancia no quedo en firme debido al tramite de la solicitud de aclaracion, razén por la
cual el término de ejecutoria de la sentencia no comienza a correr, sino hasta cuando se
resuelva la peticion de aclaracion. Por esa razon, no Se exige que si una parte pide
aclaracion y la otra apela, a quien apela no se le exige presentar un nuevo recurso de
apelacion. Sin embargo, en el presente caso, la parte demandante se anticipd a la
decision de negar la aclaracion y prefirio apelar la sentencia. (3) Se privilegia el acceso
a la administracion de justicia frente al rigorismo procesal, que permite una interpretacion
razonable en la forma lo hizo la demandante, de creer que no era necesaria la
presentacion de un nuevo escrito de impugnacion, o la sola remision al presentado con

anticipacion.

Por ende, el Despacho confirmara la decision que concedié ante el Honorable Consejo
de Estado la impugnacion interpuesta por la parte demandante contra la sentencia de

doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por esta Corporacion.

2.2.2. Recurso de reposicion contra el auto del 9 de agosto de 2021 indicando la
falta de competencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera - Subseccion A, para resolver el recurso de queja interpuesto

por la parte actora.

2.2.2.1. Posicion de Ecopetrol S.A.

El sefior apoderado de Ecopetrol S.A. solicita no tramitar el recurso de queja por la parte

demandante, por carecer del cumplimiento de los requisitos legales.

Lo anterior fue argumentado en los siguientes términos:

“(...) 2. Falta de competencia del Tribunal Contencioso Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera - Subseccion A, para resolver el
recurso de queja interpuesto por la parte actora

11
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En el presente caso, veo con preocupacion que el Despacho procede a
pronunciarse sobre el recurso de queja incoado por la actora, cuando lo legal
y ajustado a derecho era que cumpliera con lo establecido en la norma
enviando el expediente al superior, que en este caso es el Consejo de
Estado, para que este procediera a darle tramite y resolucion al mismo.

Por el contrario, en el acto que se impugna el Despacho de forma errada
manifiesta lo siguiente:

‘PRIMEROQ. - REPONER el auto de veintiséis (26) de febrero de
dos mil veintiuno (2021), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, el cual, en su parte resolutiva,
quedara de la siguiente forma:

SEGUNDO. - CONCEDASE ante el Honorable Consejo de
Estado la impugnacion interpuesta por la parte demandante
contra la providencia de doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por esta Corporacion), por las
razones expuestas en la presente providencia.”

De lo anterior, se puede evidenciar, que a pesar que la parte recurrente
interpone solo el recurso de queja, el despacho procede al margen del
proceso legalmente establecido en la ley a decidirlo como un recurso de
reposicion, supliendo de esta forma la omision de la demandante en
interponer el recurso de queja en subsidio del de reposicion tal como manda
la ley, amparandose el despacho en el deber del juez en adecuar los
recursos improcedentes, por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre y cuando haya sido interpuesto de forma oportuna.

Es decir, el Despacho judicial, en forma reiterada pretende subsanar, corregir
0 ajustar la actuacion de las partes, cuando son cargas legales que les
corresponde cumplir dentro del margen de los principios del debido proceso
y sequridad juridica, todo lo cual afecta los derechos de las demas partes
procesales y es en desmedro de los deberes del juez. Me permito citar el
numeral 6° del auto que se impugna, donde cita los postulados, pero su
actuar no se ajusta a los mismos:

(..

Pero, contrario a lo manifestado por el despacho, lo cierto es que la parte
actora interpuso el recurso de queja ante este Tribunal, el dia 06 de abril de
2021, pero omitiendo cumplir con las exigencias legales, de interponerlo en
subsidio del recurso de reposicion, lo cual lo hace improcedente por mandato
legal, pero lo resuelve a su favor.

En ese mismo sentido, es preciso sefialar que el despacho tampoco cumplio
con el tramite establecido en la ley para adelantar el recurso de queja, que
no era otro que ordenar la reproduccion de las piezas procesales y realizar
la correspondiente remision al superior.

Por lo tanto, en este asunto no se observa justificacion que avale la
competencia de este Tribunal para tramitar el recurso de queja interpuesto
por la no concesion del recurso de apelacion, que este mismo Tribunal nego,
en consecuencia, legalmente no es procedente que este despacho también
tramite y resuelva la queja interpuesta sobre lo decidido por él.

12
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 65 de la ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, dispuso el tramite del recurso
de queja de la siguiente manera:

1.)

Articulo 245. Queja. Este recurso se interpondra ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la
apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.
Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un
efecto diferente al sefialado en la ley y cuando no se concedan
los recursos extraordinarios de revision y unificacion de
jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el
articulo 353 del Codigo General del Proceso.”

En este sentido, el art. 353 del C.G. del Proceso, establece lo siguiente:

"El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria. (subrayas fuera del texto)

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el
tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a
disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si la superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de
la casacion, la admitira y comunicara su decision al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso."
(negritas fuera del texto)

De lo sefialado con anterioridad, se evidencia que el procedimiento previsto
dentro de nuestro ordenamiento juridico, dispone:

En primer lugar: que el tramite del recurso de queja sea interpuesto en
subsidio del de reposicion, para surtirse ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, lo cual no ocurrié en
este caso, ya que las exigencias legales no fueron atendidas por lo tanto, no
podia darse tramite al recurso de queja, y mucho menos ser sustanciado y
resuelto por el Tribunal, ya que lo legal de conformidad con lo establecido en
la norma esta facultad estaba dada al superior, que en este caso es el
Consejo de Estado, razones importantes para que el auto que 0s ocupa sea
revocado, y en su defecto se confirme en todas sus partes el auto del 26 de
febrero del 2021, y asi cordialmente solicito sea declarado.

13
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Por el contrario, el Tribunal apartandose del proceso legalmente establecido,
procede a imprimirle tramite de reposicion al recurso de queja, a pesar de
que la recurrente no interpuso este en subsidio del de queja, conociendo el
Tribunal entonces del rechazo de su propio recurso, tal como se evidencia
de la siguiente imagen:

()

Actuacion procesal que se encuentra al margen del proceso legalmente
establecido den la ley, y asi solicito se declarado.

En segundo lugar, expedidas las copias se remitiran al superior, quien podréa
ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente, lo que
tampoco se encuentra cumplido en este caso, ya que el Despacho de
Primera instancia, es quien al margen del proceso legalmente establecido se
pronuncia, le da tramite y resuelve el recurso de queja, lo cual es
inconstitucional y fuera de todo contexto legal, toda vez, que se desconoce
el proceso legalmente establecido en la ley para adelantar el mencionado
recurso, evidenciandose que el Despacho de primera instancia excedio su
competencia al adelantar y tramitar el recurso de queja, configurandose un
defecto orgénico al exceder el ambito de su competencia otorgada por la ley.
Razones importantes para que el auto objeto de recurso sea revocado y en
su defecto se confirme en todas sus partes el auto del 26 de febrero del 2021,
y asi solicito sea declarado.

Sobre el defecto organico, la Corte Constitucional en sentencia T-267 del
ocho (8) de 2013, con ponencia del Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio,
deja establecido que se configura cuando se profiere una providencia,
careciendo de la competencia para emitirla, lo cual hace en los siguientes
términos:

1)

Con apoyo en este precepto constitucional, jurisprudencialmente
se_ha determinado, desde los albores de esta corporacion, que
se esta en presencia de un defecto organico en aquellos eventos
en los que el funcionario que profiere determinada decision,
carece de manera absoluta de la competencia para hacerlo. Se
dice que se configura este defecto en aquellas situaciones en las
que:

(i)El peticionario se encuentra supeditado a una situacion en la
que existe una actuacion consolidada y no tiene otro mecanismo
de defensa (por ejemplo cuando una decision esta en firme y se
observa que el fallador carecia de manera absoluta de
competencia)

(i) Durante el transcurso del proceso el accionante puso de
presente las circunstancias de incompetencia absoluta, y dicha
situacion fue desechada por los jueces de instancia, incluso en el
desarrollo de recursos ordinarios y extraordinarios, validandose
asi una actuacion erigida sobre una competencia inexistente.

()

14
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Asimismo, la_jurisprudencia _constitucional ha establecido que
dicho defecto tiene un caracter: (i) funcional, cuando la autoridad
judicial _extralimita de forma manifiesta el ambito de las
competencias otorgadas tanto por la Carta Politica como por la
ley; o (ii) temporal, cuando los jueces a pesar de contar con
ciertas atribuciones para realizar determinada conducta, lo hace
por fuera del término consagrado para ello. Asi lo advirtio la Corte
en la sentencia T-929 de 2012:

‘La extralimitacion de la esfera de competencia atribuida a un juez
quebranta el debido proceso y, entre otros supuestos, se produce
cuando ‘los jueces desconocen su competencia 0 asumen una
que no les corresponde’ y también cuando adelantan alguna
actuacion o emiten pronunciamientos por fuera de los términos
juridicamente dispuestos para que se surtan determinadas
actuaciones.”

De lo anterior se desprende que cuando un operador judicial
desconoce los limites temporales y funcionales de la
competencia, configura un defecto organico y en consecuencia
vulnera el derecho fundamental al debido proceso.” (Subraya
fuera de texto)

Es por ello, que en el caso que nos ocupa el recurso de queja debia ser
rechazado de plano, toda vez, que no cumple con el proceso legalmente
establecido en los arts. 245 del CPACA y 353 del CGP, y en el caso de
concederlo, debia ser tramitado por el superior, que en este caso es el
Consejo de Estado, y al no hacerlo el despacho de primera instancia excedio
los limites de su competencia, lo que, sin lugar a duda, podria acarrear la
nulidad de todo lo actuado en este proceso, y asi solicito sea declarado.

2.2.2.2. Posicion de los demas extremos procesales

En silencio.

2.2.2.3. Posicion del Despacho

El Despacho mantendra la decision, pues, si bien la parte actora formuld recurso de
queja que desconocio las reglas establecidas en el articulo 353 del Cddigo General del
Proceso, que dispone que dicho recurso debia interponerse en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la apelacion, lo cierto es que, el Despacho en

consideracion a que, en este caso, resultaba procedente el recurso de reposicion por
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disposicion del paragrafo del articulo 318" ibidem en consonancia con el articulo 362 de
la Ley 472 de 1998, procedio a adecuar el recurso improcedente procediendo a tramitar
la queja formulada por la demandante como subsidiaria del recurso de reposicion; y

decidio entonces a dar tramite a la decision impugnada.

Asi se encuentra plasmado en la providencia del 9 de agosto de 2021 objeto de

cuestionamiento:

“6° Deber del Juez de adecuar los recursos improcedentes por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Para la interposicion y tramite del recurso de queja el articulo 353 del Cédigo
General del Proceso dispone:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicidon contra el auto que
denegd la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior
que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendréa en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion,
la admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en
que corresponda en el primer caso.”

Teniendo en cuenta que, la apoderada de la parte actora, mediante escrito
visible a folios 1410 a 1414 del expediente desconocié las reglas

1 Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninguin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en
el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de
su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 Articulo 36. Recurso de reposicion. Contra los autos dictados durante el tramite de la Accidn Popular procede el recurso de
reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil.”
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establecidas en el articulo 353 del Cddigo General del Proceso, que dispone
que el recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denego la apelacidn, y en consideracion a que, en este
caso, resulta procedente el recurso de reposicién por disposicion del
paragrafo del articulo 3183 ibidem en consonancia con el articulo 364 de la
Ley 472 de 1998, el Despacho procederad entonces a adecuar el recurso
improcedente y procedera a tramitar la queja formulada por la demandante
como subsidiaria del recurso de reposicion; tal como se ha dispuesto por el
legislador, y en este sentido procedera entonces a imprimir el tramite a la
decision impugnada.

Aunado a lo anterior, toma en consideracion el Despacho que la parte actora
impugnd oportunamente la decision.

()

7°.  Adecuacion de la impugnacion por las reglas del recurso
procedente

Tal como se anuncid, el Despacho procedera en primera medida a imprimir
el tramite de reposicion al recurso de queja presentado contra el auto de
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual
se rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia de doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019).

Asi las cosas, procedera el Despacho entonces a resolver el recurso de
conformidad.(...)”

Ahora bien, téngase en cuenta entonces que el recurso de queja fue inicialmente
adecuado para ser resuelto a través del recurso procedente, esto es, el recurso de

reposicion.

3 Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninguin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en
el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de
su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

4 Articulo 36. Recurso de reposicion. Contra los autos dictados durante el tramite de la Accién Popular procede el recurso de
reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil.”
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EXPEDIENTE: 2500023410002016-00553-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: HECTOR SANCHEZ GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA Y OTROS
ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO

En el presente caso el Despacho hizo el anélisis correspondiente con fundamento en el
estudio de los argumentos del quejoso adecuados a través del recurso de reposicion
que resultaba ser el mecanismo judicial de defensa establecido para ser resuelto
inicialmente, y en ningin momento se dejo plasmado que el Despacho estuviese

resolviendo la queja como advierte el apoderado de Ecopetrol.

Situacion muy diferente fue que, producto del estudio del recurso de reposicion, en la
forma como fue adecuado por el Despacho, conllevo a que se adoptara la decision de
reponer la providencia recurrida, por lo tanto, se advierte entonces que no hubo lugar a
imprimir tramite al recurso de queja por sustraccion de materia, al reponer la decision
inicialmente adoptada en el sentido de concederse el recurso de apelacién con

fundamento en el pedimento de la parte actora.

2.3. Fundamentos de oposicion frente a las apelaciones interpuestas contra la

sentencia de primera instancia.

Advierte el Despacho que en el memorial en el que se formula el recurso de reposicion,
el sefior apoderado de Ecopetrol S.A. incluyo el siguiente acapite “3. Pronunciamiento
sobre los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de primera
instancia de 12 de diciembre de 2019”, argumentos que no seran objeto de
pronunciamiento en esta instancia judicial, en tanto que corresponden a la
contraposicion a los argumentos esgrimidos en torno a las apelaciones interpuestas

contra la sentencia de primera instancia.
Por lo tanto, al verificarse que los mismos no corresponden a argumentos de defensa
que guarden relacion con el recurso de reposicion presentado, el Despacho se relevara

su estudio.

Por lo anterior, el Despacho
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EXPEDIENTE: 2500023410002016-00553-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: HECTOR SANCHEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA Y OTROS
ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO
RESUELVE
CUESTION UNICA. - NO REPONER el auto del 9 de agosto de 2021, por las

razones expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccién "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

C.AO.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2023-00594-00

Demandante: LIBARDO MELO VEGA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: RECHAZA DEMANDA - CONSTITUCION EN
RENUENCIA

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos presentada por el sefior Libardo Melo Vega con el fin de
obtener el cumplimiento por parte del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos -INVIMA de lo establecido en la Ley 9 de
1979 y las resoluciones 3928 y 2674 del afio 2013.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado el 2 de mayo de 2023, el sefior Libardo
Melo Vega, demandd en ejercicio de la accién de cumplimiento al
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -INVIMA
(archivo 01).

2) Efectuado el reparto le correspondié asumir el conocimiento del
asunto, al Juzgado Treinta y Dos (32) Administrativo del Circuito de
Bogotd, quien mediante auto del 3 de mayo de 2023 ordend remitir por

competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo 04).
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3) Una vez recibio el expediente en esta Corporacion, la Secretaria de la
Seccion Primera de este Tribunal realizd el reparto respectivo,
correspondiendole el estudio del asunto al magistrado ponente de la

referencia el dia 5 de mayo de 2023 (archivo 06).

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es importante sefialar que de conformidad con lo establecido en el
numeral 14) del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a los tribunales
administrativos conocer, en primera instancia, de las acciones de

cumplimiento que se interpongan contra autoridades del nivel nacional.

En efecto, toda vez que, el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos -INVIMA es un establecimiento publico del
orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Salud y Proteccién
Social de conformidad con el articulo 1° del Decreto 2078 de 2012, esta
Corporacién es competente para asumir el conocimiento de esta clase
de acciones constitucionales presentadas en contra de ese preciso tipo

de entidades.

Una vez hechas las anteriores precisiones, la Sala rechazara la demanda

interpuesta, por las siguientes razones:

1) A términos de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,
los requisitos formales de la demanda presentada en ejercicio de la

accion de cumplimiento son los siguientes:

"Articulo 10.- Contenido de Ila Solicitud. La solicitud debera
contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.
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2. La determinacion de la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto
Administrativo, debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de
Acto Administrativo verbal, debera anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.

3. Una narracidn de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en Ila
excepcion del inciso segundo del articulo 8° de la presente
ley, y que consistira en la demostracion de haberle pedido
directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo la gravedad
del juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.

Paragrafo.- La solicitud también podra ser presentada en forma
verbal cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, sea menor de
edad o se encuentre en situacion de extrema urgencia.” (negrillas
adicionales).

Bajo esa dptica legal, se tiene que uno de los requisitos de la demanda
de accidbn de cumplimiento es la presentacion de la prueba de
constituciéon en renuencia de la autoridad demandada a cumplir la

norma con fuerza material de ley o un acto administrativo.

Adicionalmente, es claro que para que se entienda presentada la prueba
de constitucién en renuencia se debe haber solicitado directa y

previamente dicho cumplimiento a la autoridad publica o particular

supuestamente incumplido.

2) Por su parte, el articulo 12 de la disposicion legal que regula este
tipo de acciones constitucionales establece que si no se aporta la prueba
de constitucién en renuencia la demanda sera rechazada de plano, salvo
que el cumplimiento del requisito de procedibilidad genere el inminente
peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en el cual el
demandante debera sustentar tal situacidn en el petitum, como lo

consagra el inciso segundo del articulo 8° de la misma Ley 393 de 1997.
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Las normas en cita son textualmente como siguen:

"Articulo 8o.- Procedibilidad. La accion de Cumplimiento
procederad contra toda accion u omision de la autoridad que
incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza material de ley o actos
administrativos. También procedera contra acciones u omisiones de
los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente
ley.

Con el propésito de constituir en renuencia, la procedencia de
la accion requeriréa que el accionante previamente haya
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y
la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no
contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable, caso en
el cual debera ser sustentado en la demanda.

También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de
ley y actos administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la
accion popular para la reparacion del derecho.

(...)

Articulo 12.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de
Cumplimiento decidira sobre su admision o rechazo. Si la
solicitud careciere de alguno de los requisitos sefalados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en
el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que
trata el inciso segundo del articulo 8o., salvo que se trata de la
excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto
con la informacion adicional que le proporcione el solicitante.”
(resalta la Sala).

Asi las cosas, es evidente que la constitucion en renuencia no sélo es un
requisito formal de la demanda sino, al propio tiempo, un requisito de

procedibilidad de la accidon de cumplimiento.

Igualmente, segun los apartes normativos antes trascritos, el requisito
de constitucion en renuencia consiste en la obligacidon o carga que tiene

la parte actora de que previamente a la presentacion de la accion de

cumplimiento, se eleve ante la autoridad o entidad presuntamente
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incumplida una solicitud con el propdsito especifico y concreto de que
cumpla el mandato legal o acto administrativo incumplido, circunstancia

ante la cual bien pueden presentarse hipdtesis como las siguientes:

a) Que la autoridad ratifique el incumplimiento.

b) Que la autoridad guarde silencio dentro de los diez (10) dias

siguientes a la presentacion de la peticion.

3) Sin embargo, como ya se indicd, este requisito no es exigible cuando
el cumplirlo genere un inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable pero, se impone a la parte demandante la carga de
sustentar ese preciso hecho en la demanda, y ademas, deberd probar la
inminencia del perjuicio que se causaria, lineamiento jurisprudencial
trazado por el organo de cierre de la jurisdiccidn contencioso

administrativo® en los siguiente términos:

"No obstante, cabe recordar que, de acuerdo con el articulo 8° de la
Ley 393 de 1997, solamente puede prescindirse del requisito de
constitucion de renuencia en aquellos casos en que el
incumplimiento de la norma o acto administrativo cuya observancia
se reclama genera el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable para el accionante, situaciones en las cuales debe, de
un lado, sustentarse en la demanda y, de otro, demostrarse la
inminencia del perjuicio irremediable”.

Acerca de los requisitos que debe reunir el escrito con el que se reclama
el cumplimiento del deber legal o administrativo ante la autoridad o
entidad incumplida, la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo

de Estado? ha sefialado lo siguiente:

"El requisito de la renuencia para la procedencia de la accién
contempla el estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacion
del cumplimiento y, de otro, la renuencia. El primero, se refiere a la
solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple la
norma, la cual constituye la base de la renuencia. Pese a que la Ley

! Consejo de Estado, Seccién Quinta providencia de 13 de noviembre de 2003, expediente
numero 25000-23-27-000-2003-1877-01(ACU), Magistrado Ponente Dario Quifiones Pinilla.

2 providencia de 31 de marzo de 2006, expediente No. 15001-23-31-000-2005-01232-01(ACU),
Magistrado Ponente Daria Quifiones Pinilla.
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393 de 1997 no seflala como debe efectuarse la reclamacion, es
I6gico inferir que no esta sometida a formalidades especiales. Sin
embargo, del objetivo mismo de la reclamacion, que no es otro que
exigir el cumplimiento de una norma, es posible concluir que la
solicitud debe contener: i) la peticion de cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo,
ii) el sefnalamiento preciso de la disposicion que consagra
una obligacioén, y iii) la explicacion del sustento en el que se
funda el incumplimiento”. (resalta la Sala).

Bajo esa directriz jurisprudencial se tiene que tal escrito debe contener

los siguientes requisitos:

a) Se debe solicitar el cumplimiento de una norma con fuerza material

de ley o de un acto administrativo.

b) El sefialamiento preciso de la disposicion que consagra la obligacién

incumplida.

c) Los argumentos en los que se funda el incumplimiento.

En ese sentido, la Seccion Quinta de esa misma Corporacidon, en
sentencia del 14 de abril de 2005 proferida dentro del proceso nimero
19001-23-31-000-2004-02248-01(ACU), Magistrada Ponente Maria

Nohemi Hernandez Pinzdn, puso de presente lo siguiente:

"Se trata, entonces, de un requisito de procedibilidad de la accion de
cumplimiento, que se satisface siempre que en los escritos de
solicitud del interesado y de respuesta de la autoridad -o el sdlo
escrito de solicitud, cuando la autoridad no contestdé-, se observen
los siguientes presupuestos:

a) que coincidan claramente en el escrito de renuencia y en
la demanda, las normas o actos administrativos calificados
como incumplidos,

b) que sea idéntico el contenido de lo pretendido ante la
administracion, a lo planteado ante Ila jurisdiccion en
ejercicio de la accion de cumplimiento,

Cc) que quien suscribe la peticion de renuencia sea el actor del
proceso,
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d) que la entidad a la cual va dirigida la peticion previa sea la misma
que se demanda en la accion de cumplimiento y,

e) que la autoridad a quien va dirigido el escrito se haya ratificado
en el incumplimiento del deber legal o administrativo reclamado o
haya guardado silencio frente a la solicitud.” (Se destaca).

Segun el aparte jurisprudencial antes transcrito debe existir coincidencia

entre: a) el contenido de la peticion de cumplimiento y la demanda; b)

la entidad ante la que se eleva la solicitud y contra la que se dirige la
accién y; c¢) quien promueve la accion y presenta la peticién; ademas,
la autoridad incumplida debe haberse ratificado en el incumplimiento o
haber guardado silencio frente a la solicitud, cuestiones estas que mas
que consistir en requisitos que debe contener el escrito mediante el cual
se pide el cumplimiento de un mandato legal o de un acto
administrativo, constituyen elementos de verificacion en el analisis de

fondo de la providencia que ponga fin a la controversia.

4) Ahora bien, revisado el expediente de la referencia encuentra la Sala
gue, la parte actora no cumpliod con el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 8° de la Ley 393 de 1997, pues, se advierte que la
demanda fue acompanada de una peticién del 9 de marzo de 2023 que
tiene como asunto: "Derecho de peticion" (fls. 68 a 94 archivo 02),

donde se aprecian las siguientes solicitudes:

"(...)

3 VVéanse, entre muchas otras providencias: Consejo de Estado, Seccién Quinta. Exp. 17001-23-
33-00-2021-00020-01 ACU, sentencia del 19 de agosto de 2021.
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PETICION.

1. De conformidad con lo ordenado en el articulo 144 de la ley 1437 DE 2011

b

~—

~

por medio de la cual se expidid el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y el articulo 8 de la ley 393 de 1997,
respetuosamente solicito que dentro de los términos establecidos en la
normas antes citadas esta entidad adopte de FORMA INMEDIATA las
medidas necesarlas para la proteccion del derecho o interés colectivo
de los consumidores a recibir un adecuado aprovisionamiento, en
donde, asi mismo, se garantice, proteja y respete su_derecho colectivo
de caracter constitucional a recibir informacién clara. veraz, suficlente.
oportuna, verificable. comprensible, precisa e idénea, protegiéndolos
de practicas que los Iinducen a error, conforme a lo ordenado en las
normas y reglamentos técnicos aplicables. derecho colectivo amenazado
o violado por la sociedad MEALS DE COLOMBIA S AS.

Las medidas que se solicita sean tomadas por esta entidad de forma
INMEDIATA para proteger de forma efectiva los derechos colectivos de los
consumidores, de conformidad con las facultades que posee esta
entidad, acorde con lo ordenado en las normas aplicables mencionadas

en_este derecho de peticién y demas normas aplicables, son las
siguientes:

En caso de que MEALS DE COLOMBIA S_A_S. continde comercializando los
productos ya mencionados con la denominacion de “JUGO", ORDENARLE
a esta sociedad que ELIMINE de la composicion de los productos ya
mencionados los siguientes ADITIVOS ALIMENTARIOS: EDULCORANTES
ARTIFICIALES como la SUCRALOSA, ESTABILIZANTES como la
BECTINA CITRICA, CONSERVANTES como el SORBATO DE POTASIO v
el BENZOATO DE SODIO SABORIZANTES y demas ADITIVOS
ALIMENTARIOS que contienen estos productos, teniendo en cuenta que
conforme a la definicion legal. especificaciones técnicas segln
clasificacién y criterios generales establecidos para |a clase de productos
clasificados como “JUGO" en |la Resolucidn 3929 de 2013, NO se permite &l
uso de aditivos aimentarios en esta clase de productos.

En caso de que MEALS DE COLOMBIA S A.S. no elimine de la composicion
de los productos ya mencionados los siguientes ADITIVOS ALIMENTARIOS:
EDULCORANTES ARTIFICIALES como la SUCRALOSA,
ESTABILIZANTES como la PECTINA CITRICA, CONSERVANTES como el
SORBATO DE POTASIO y el BENZOATO DE SODIO, SABORIZANTES y

demas ADITIVOS ALIMENTARIOS que contienen estos productos y

continie sometendo estos productos a un tratamiento de conservacion, se

le ORDENE AJUSTAR la d inacién de tales prodi aREFRESCO

DE FRUTA (NARANJA) ylo BEBIDA CON JUGO O PULPA DE FRUTA O

CONCENTRADOS DE FRUTA (NARANJA), segin corresponda,
forme a lo en la resolucién 3929 de 2013.

[

-

Emitir las érdenes necesarias para que se suspenda en forma inmediata y de
manera preventiva la produccion y la comercializacion de los productos ya
mencionados, habida cuenta que se tienen indicios graves de que estos
productos atentan contra el adecuado aprovisionamiento de los
consumidores al estar siendo comercialzados bajo la denominacion de
“JUGO" violando lo ordenado en la resolucion 3929 de 2013.

d) Adoptar las medidas necesarias de segundad, preventivas, de seguimiento y
demas actuaciones administrativas a que haya lugar para proteger de forma
efectiva, inmediata y oportuna los derechos colectivos de los consumidores.

e) Iniciar la correspondiente investigacion administrativa en contra de MEALS
DE COLOMBIA S.AS. por los hechos expuestos en el presente derecho de
peticion.

2. Solicito se actualice la pagina de consulta de registros sanitarios del INVIMA
respecto de los registros sanitarios ya mencionados, habida cuenta que, a
pesar de que los productos que nos ocupa son sometidos a un tratamiento
de PASTEURIZACION, en la mencionada pagina aparece como tratamiento
“NULL", como si este dato fuera desconocido, aungue realmente no lo es.
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Se utiliza un valor NULL en una base de datos relacional cuando el valor de una
columna es desconocido o falta. Un valor NULL no es una cadena vacla (para tipos
de datos de caracteres o de fecha y hora) ni un valor cero (para tipos de dafos
nuUMEncos).

Informacién disponible en:  hitps://leam.microsoft. com/es-es/sgliconnect/ado-
net/sglhandle-null-values ?view=sal-server-ver16

3. Asl mismo, solicito que dentro del mismo término esta entidad emita una
respuesta de fondo indicando que acciones concretas adoptd, implementd o
tomo frente a los hechos expuestos en el presente derecho de peticién con
el fin de proteger de forma concreta, inmediata y preventiva los derechos
colectivos de los consumidores a recibir y a que se les suministre informacién
completa, veraz, transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e
idénea y derecho a recibir proteccidn contra |la publicidad engafiosa.

VII.  ANEXOS. Anexo los documentos mencionados en el capltulo PRUEBAS.

Atentamente.

Notese cdmo la anterior peticion —que guarda similitud con las demas
peticiones allegadas al proceso-, no es una peticion tendiente a
constituir en renuencia a la entidad para el cumplimiento del mandato
gue se estima incumplido. Mas alla de solicitar el cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o acto administrativo, realiza una serie
de peticiones especificas tendientes a: i) que se tomen las medidas
necesarias para la proteccion de derechos e intereses colectivos de los
consumidores, ii) que se elimine la denominacién “jugo” de los
productos relacionados de la empresa Meals de Colombia S.A.S. o se
ajuste la denominacion de tales productos, iii) se suspenda la
comercializacion y produccion de los productos, iv) se inicie una
investigacion administrativa en contra de la empresa Meals de Colombia
S.A.S., v) se actualice la pagina de consulta de registros sanitarios del
INVIMA vy, por ultimo, vi) se indique las acciones que la entidad ha

adoptado frente a los hechos expuestos.

Asi mismo, observa la Sala que el mencionado derecho de peticién, no
resulta coincidente con las pretensiones de la accién de cumplimiento
(fls. 18 y 19 del archivo 01). En ese orden, se advierte que lo pretendido
ante esta jurisdiccion frente a lo solicitado a la administracién resulta
distinto. Al respecto, segun lo establecido por la jurisprudencia del

Consejo de Estado, la mencionada solicitud no constituye renuencia,

en el entendido que la peticién no se realizé con el fin de constituir en
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renuencia a la entidad, esto es, solicitar el cumplimiento de una norma
con fuerza material de ley o acto administrativo; sino lo que se
pretendia con la solicitud en cita era, solicitar medidas para la proteccién

de derechos e intereses colectivos.

Al respecto, la Sala estima conveniente sefalar que, si bien en la accién
de cumplimiento el juez administrativo en caso de avizorar |la
vulneracién de derechos fundamentales, puede adecuar el escrito de
demanda a accién de tutela, no esta prevista la misma solucion cuando
se predica la afectacion de derechos colectivos para que se adecue al
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos de
oficio, como ocurre en el presente caso. Ello, dado que se observa que
el accionante cumple con la condicién de exigir previamente a la
autoridad publica la adopcion de medidas para proteger o cesar la
vulneracién de derechos colectivos como los de usuarios vy
consumidores, pero se incurre en el defecto de proponer un medio de
control diferente cuando tal actuacién es propia para interponer la
accién popular y no la accién de cumplimiento, pues como se demostré
ut supra, no se indicd la norma o acto administrativo que se pide se
acate por la autoridad, ni se enervd pretension precisa de cumplimiento
de la misma, y al carecer de este requisito de procedibilidad, la
demanda de cumplimiento debe rechazarse, pero el actor puede

formular demanda de accién popular.

Asi las cosas, reitera esta Sala que el objeto de la accion de
cumplimiento, de conformidad con el articulo 1° de la Ley 393 de 1997,
es hacer afectiva la aplicacion de normas con fuerza material de Ley o

actos administrativos.

5) En ese orden de ideas, comoquiera que no se cumplio con el
requisito de procedibilidad de la accion, por no constituir en renuencia a
la autoridad publica presuntamente incumplida, se impone rechazar la

demanda presentada.
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Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por el sefor Libardo Melo Vega,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriada esta decisidn, por tratarse de un expediente digital

archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala de la fecha. Acta

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
Magistrados que conforman la Sala de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-05-241 AG
Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00410 00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion de los perjuicios irrogados a un

Grupo.
ACCIONANTE: Adriana Carvajal y otros
ACCIONADO: Superintendencia de Economia Solidaria
TEMAS: Danos generados por el rechazo de las acreencias

Presentadas por los cooperados de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE FABRICANTES DE EQUIPOS Y
ARTEFACTOS PARA GAS NATURAL Y GLP-
COMULTIGAS

ASUNTO: se resuelve recurso de reposicion y se concede el
el de apelacion.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial, la Sala procede a efectuar el estudio de admision de
la demanda,

I ANTECEDENTES.

La demanda radicada el 1 de abril de 2022 tiene por objeto la declaratoria de
responsabilidad de la SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA, por los dafnos
generados por la decision de negar a las reclamaciones de acreencias presentadas
por los asociados y que eran administradas por COMULTIGAS.

En consecuencia, pretende el pago de las sumas de dinero correspondientes a ese
concepto y que fueron rechazadas por el agente liquidador, las cuales ascienden a
(51.340.706.476) mil trescientos cuarenta millones setecientos seis mil pesos con
cuatrocientos setenta y seis centavos.

Mediante providencia de treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022) se
inadmitio la demanda de la referencia, a fin de que el apoderado del grupo actor:

(i) Aporte la constancia de notificacion de la Resolucion No. 2021004 del 14
de enero de 2021, con el fin de determinar la oportunidad de la
interposicion del medio de control de reparacion de perjuicios irrogados
a un grupo previsto en el literal h) del numeral 2 articulo 146 de la Ley
1437 de 2011.

(i)  Ajuste las pretensiones y explique cual es el objeto del medio de control
invocado es decir si lo que pretende es representar los intereses de la
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persona juridica de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE FABRICANTES DE
EQUIPOS Y ARTEFACTOS PARA GAS NATURAL Y GLP -COMULTIGAS y
cuestionar la legalidad de los actos administrativos definitivos proferidos
en el marco del proceso que culminé con la orden de intervencion forzosa
o si acude a la jurisdiccion para obtener el resarcimiento de los perjuicios
ocasionado al grupo compuesto por los asociados de la mencionada
cooperativa a quienes, mediante la Resolucion 2020002 del 2 de octubre
de 2020 confirmada por la Resolucion No. 2021004 del 14 de enero de
2021, que rechazé totalmente las acreencias presentadas.

Si se esta ante el primer escenario debera adecuar el medio de control
procedente teniendo en cuenta las facultades en que actud la
Superintendencia Solidaria.

(iii)  Remitir el poder debidamente conferido al profesional del derecho por
demandantes.

(iv)  Relacionar los hechos y omisiones en forma clara y determinada.

(\%] Plantear los fundamentos de derecho de las pretensiones de forma
ordenada y esgrima los cargos de nulidad.

(vi)  Aportar la constancia de envi6 de la copia de la demanda, la subsanacion
y sus anexos al Agente Liquidador de COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
FABRICANTES DE EQUIPOS Y ARTEFACTOS PARA GAS NATURAL Y GLP -
COMULTIGAS y a la SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA.

Posteriormente, revisado el escrito de subsanacion este Tribunal advirtié que no se
subsanaron en su totalidad los aspectos que se sefalaron en la inadmision del libelo,
pues se generd confusion respecto el origen que causo el dafo especial que se
reclama.

Ante la confusion que se generd en su oportunidad, la Sala observo que si el dafo
se generaba de los actos administrativos que intervenian a COSOLUCIONES y que
rechazo las acreencias, la oportunidad para presentar la demanda se encontraba
fenecida en tanto habian transcurrido mas de cuatro meses sefalados en el literal
h) del numeral 2 articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estas circunstancias se profirio el auto interlocutorio No. 2023-03-164 AG que
rechazo la demanda, decision contra la cual, el demandante presentd recurso de
reposicion en subsidio apelacion, por no encontrarse de acuerdo con la decision
proferida.

Il. CONSIDERACIONES:
2.1 Legitimacién para recurrir
En la medida en el que el apoderado del grupo actor es quien interpone la presente
demanda, la cual ha sido rechazada, es claro posee legitimacion para recurrir en el
presente caso, por cuanto la decision ha sido adversa a sus intereses tal y como lo

dispone el articulo 320 del Codigo General del Proceso.

2.2 Procedencia del recurso interpuesto
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En primera medida se sefala que en virtud de la remision que establece el articulo
68 de la Ley 472 de 1998, los asuntos regulados se aplicaran a las acciones de grupo
las disposiciones del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, los articulos 321 y 322 del Codigo General del Proceso establecen:

“(..) ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda (...)

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd

interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la
otra podrd apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, o a la del auto que niega la reposicion

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente y
procedente resolver en primera medida el recurso de reposicion presentado por el
apoderado del grupo actor y posteriormente conceder, si a ello hay lugar, la
apelacion solicitada bajo el entendido que la providencia que se discute es aquella
que rechazo la demanda y que esta fue notificada por estado el 11 de abril de 2023,
por lo que se concluye que el memorial presentado el 12 del mismo mes y afo?,
resulta oportuno de conformidad con lo sefalado en la normativa ut supra.

2.3 Sustento factico y juridico del recurso de reposiciéon en subsidio apelacion:

El extremo actor, realizé un recuento sobre los hechos que originaron la demanda
y resaltd que el medio de control “no se atacan los dos ultimos actos
administrativos que niegan las acreencias sino a una responsabilidad objetiva del
estado, pues pese a que las actuaciones de la SUPERSOLIDARIA son legitimas, su
intervencion de la COOPERATIVA COSOLUCIONES, fue tardia y negligente pues ya
existian normas desde el 2015 que le permitian intervenir a COSOLUCIONES,
realizando esta tarea de control y vigilancia solo hasta a finales de 2019, esto es
en el mes de diciembre, situacion que permitio claramente la inversion de unos
asociados cooperativos por el lapso de cuatro anos, basados en la buena fe de la
cooperativa en el manejo de sus inversiones y en la confianza legitima del estado,
pues el organo de control y vigilancia LA SUPERSOLIDARIA, guardaba absoluto
silencio al respecto, su negligencia y omision en los procesos administrativos de
intervencion para evitar el dafio antijuridico, se causé por la omision en el

! Plataforma Samai.
2 |Los tres dias transcurrieron entre el 12 y 14 de abril de 2023
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cumplimiento de sus tareas como ente de control y vigilancia”.

De esta forma, concluye que “se estd haciendo una interpretacion errénea al
considerar que el génesis del dafio se produjo a partir de la expedicion del ultimo
acto administrativo del 13 de enero de 2021, manifestando que los términos
caducaron el 15 de mayo de 2021, adecudndola de manera tipica en la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho del articulo 138
del CPACA, sin hacer un examen del fondo del asunto donde se permite inferir de
manera razonada, que los danos fueron causados de manera directa a la
cooperativa y de manera indirecta o de responsabilidad civil extracontractual a los
asociados cooperados, quienes eran a creedores en la cooperativa COSOLUCIONES,
y perdieron sus acreencias por la intervencion de la supersolidaria, afrontado
cargas publicas que no tenian que soportar, pues las actividades desarrolladas por
la cooperativa gozaban de la presuncion de la buena fe pubica .

Ante el actuar negligente de la SUPERSOLIDARIA, permitiendo que pusieran sus
ahorros y patrimonio de familia a expensas de una actividad que ante la vista
publica fungia como legales, y se enrostraban como tal ante la clara negligencia
del estado a través del ente de control SUPERSOLIDARIA, lo que de contera
demuestra que estariamos ante el medio de control de REPARACION UN GRUPO del
articulo 145 del CPACA v su caducidad es de dos (2) afos. Osea se vencerian
terminos el dia 13 de enero de 2023 y la demanda fue presentada el 14 de diciembre
de 2022, en contandose dentro de los términos. Por tanto, con esta demanda no se
pretende la nulidad de un acto administrativo pues estos gozan de legalidad, y asi
ha sido entendido por los asociados cooperados que la cooperativa COSOLUCIONES,
al parecer no venia cumpliendo las nomas que regian el cooperativismo y por eso
fue intervenida y liquidada. Con danos colaterales a los asociados cooperados que
no se enteraron de tal situacion sino hasta el 19 de diciembre de 2019, fecha en
que fue intervenida la cooperativa y trataron por todos los medios de recuperar
sus acreencias siendo negadas, causando os dafnos conocidos en esta demanda,
soportando cargas publicas que no tenian que soportar”

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion.

Conforme los argumentos expuestos en el escrito del recurso del demandante, se
tiene que el dano que se reclama por esta accion se originé por la negligencia y
omision de control y vigilancia de la Superintendencia de Economia Solidaria que
intervino a “COMULTIGAS” desde el ano 2019, permitiendo que personas asociadas
a la cooperativa confiaran sus patrimonios economicos a una entidad cooperativa
que presuntamente estaba haciendo sus operaciones crediticias dentro del marco
legal y con la vigilancia de dicha superintendencia.

A su vez, el actor reitera (tal como lo sefal6é en la subsanacion) que la presente
accion no tiene como propdsito controvertir los actos administrativos que niegan
las acreencias, empero dicha situacion es propia del dafo que busca que se repare
por medio de esta accion constitucional.

Adviértase que en el acapite denominado “sexto orden de hecho: los hechos
generadores del dafo antijuridico, cuya causal de imputacion es elemento objetivo
de dano especial” en el escrito del recurso, el extremo actor reitera que las
situaciones facticas que originaron esta accion resultan desde los actos
administrativos que rechazaron las acreencias presentadas por los asociados.

“(...) Sexto orden de hechos: Los hechos generadores del dafo antijuridico, cuya

4
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causal de imputacion es elemento objetivo de dafio especial

18 la Resolucion No. 2020002 de fecha septiembre 25 de 2020, el liquidador
de la cooperativa COSOLUCIONES determino el pasivo a cargo de la entidad
intervenida cooperativa COSOLUCIONES en LIQUIDACION, y rechazo las
reclamaciones presentadas por los asociados.

18. Finalmente, la Resolucion No. 2021001 de fecha 13 de enero de 2021, el
Agente Liquidador de la Cooperativa LA COOPERATIVA MULTIACTIVA
COSOLUCIONES resolvio no reponer y confirmar en todas sus partes la
Resolucion No. 20200002 de fecha septiembre 25 de 2020(...)”

A su vez, resalta (pag. 21 archivo 24 “Rec- repo-apelacion):

“(...) en el caso en concreto del literal b, de la doctrina jurisprudencial nos
encontramos en extremos diferentes al de la COOPERATIVA MULTIACTIVA
COSOLUCIONES , pues las acciones tomadas por la SUPERSOLIDARIA, fueron en su
contra sin vincularnos a los asociados cooperados, y es por esta razon que la vida
administrativa y las acciones se tomaron en contra de la persona juridica
desconociendo las personas naturales que fueron afectados al parecer por la
inobservancia de normas que regulaban sus funciones como cooperativa,
actuaciones que por demds se presumian legales y que generaban nuestra absoluta
confianza, al punto de invertir y apoderarse de nuestros ahorros que eran el
sustento de nuestras familias, es por esta razon que en nada hacemos referencia
a la legalidad de los actos administrativos emitidos por la SUPERSOLIDARIA, para
intervenir y liquidar la cooperativa, pues estos actos administrativos se presumen
legales, mientras una autoridad judicial no se manifieste declarando su nulidad,
siendo entonces COSOLUCIONES la legitimada en la causa para impugnarlos y
presentar los respectivos medios de control, para atacarlos , como tenemos
entendido ya lo hicieron, mds sin embargo es propio manifestar que
independientemente de las decisiones que se llegaren a tomar por los estrados
judiciales con respecto a la legalidad de dichos actos administrativos, en estos
momentos ya se causaron los danos pues las acreencias de mis clientes no han
sido reconocidas como se enuncia en el acdpite de dahos y no fueron incluidas
en el pasivo para efectos de la liquidacion de la cooperativa, violando
flagrantemente los derechos de mis prohijados e imponiéndoles cargas
publicas que no tenian que afrontar, con el agravante de un enriquecimiento
sin_causa _de la Supersolidaria, al respecto se ha manifestado el honorable
consejo de estado, frente una nocion subjetiva del dafio a una nocion objetiva

()"

En ese contexto, aun cuando el actor establece que la Supersolidaria ocasiono el
dano por su presunta negligencia en el desarrollo del proceso de intervencion a
Comultigas, entre otras, porque los asociados no fueron vinculados a dicho
procedimiento, esta situacion factica no cuenta con un nexo causal con el dafo
reclamado consistente en el no pago de acreencias conforme lo dispone la
Resolucion No. 2020002 del 2 de octubre de 2020 confirmada por la Resolucion No.
2021004 del 14 de enero de 2021, pues estas resultan de dos procedimientos
administrativos totalmente distintos.

Adviértase que el primer proceso consistié en que la Supersolidaria inicié en contra
de Comultigas la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios e
intervencion forzosa administrativa para continuar con su eventual liquidacion, en
cambio el segundo, resulta en las reclamaciones de los ciudadanos frente a las
acreencias de las cuales creen tener derecho en un proceso liquidatario.

En este orden, si el dano que se origina en el primer procedimiento, como lo
argumenta el apoderado del grupo actor, no podria tenerse en cuenta los valores a
5
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resarcir que versan sobre el rechazo de las acreencias pues para resolver dicha
controversia debe analizarse la legalidad de los actos administrativos demandados
bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; circunstancias
que fueron expuestas en el auto inadmisorio y que en su momento no fueron
corregidos por el apoderado del demandante.

Bajo dichos argumentos, para la Sala es claro que aun cuando el apoderado del
grupo demandante resalta que no controvierte la legalidad de los actos
administrativos que rechazan las acreencias ni sobre aquel que ordena la
intervencién a Comultigas, lo cierto es que el fondo de la controversia consiste en
reclamar las acreencias que fueron rechazadas en ocasion a la liquidacion de la
cooperativa, siendo necesario para ello, debatir la legalidad de estos actos.

Obsérvese que en el escrito de subsanacion (archivo 21) se dispuso:

2. 1DECLARATIVAS:

PRIMERA: Decldrese a LA SUPERINTENDENCIA SOLIDARIA; ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE (S) y se obtenga el reconocimiento y pago total de los dafos y perjuicios que
fueron ocasionados como consecuencia del DANO PATRIMONIAL, causado a los accionantes
que relaciono a continuacion: ADRIANA CARVAJAL SANCHEZ, ALFREDO HENRIQUEZ FLOREZ,
AMANDA MURILLO, ANDREA RIVERA MURILLO, ASTRID PLATA DELGADO, BAYRON PINTO
RINCON, CAROLINA MIRANDA GARCIA, CESAR CASTILLO NARINO, CLAUDIA GONZALEZ
RINCON, CLAUDIA PEREZ GOMEZ, DEVORA CUEVAS, DIANA GOMEZ ORTIZ, FRANCIA
ALBARRACIN SANCHEZ, LUIS FERNANDO LONDONO NARINO, GISELA LOZANO CORREA,
GLORIA LOZA JIMENEZ, JENNIFER MORENO UJUETA, JENNY PINTO RINCON, JOHANA LARA
JIMENEZ, JORGE CASTILLO GIRALDO, JOSE GOMEZ OROZCO, JOSUE SANCHEZ CHACON,
JUBEN RINCON LEON, JULY HERRERA MALAGON, LEIDYS SANCHEZ AMOROCHO, LESLIE
CUELLO LIZCANO, LEYDI POLONIA GARCIA, LICETH RINCON MARTINEZ, LILIANA NATERA
CONTRERAS, LUIS FERNANDO LONDONO VIVERO, LUZ MARINA SERRANO PEREZ, MARCOS
GIRON AGUILAR, MARTHA CARDENAS VARGAS, MAURICIO ACEROS CARDENAS, MONICA
PARRADO GARAY, NELSY MONSALVE PINTO, NELY DELGADILLO MANCILLA, NUBIA CORTES
VALENCIA, OMAR RINCON MARTINEZ, OSCAR CASTILLO GIRALDO, OSCAR FERNANDO
DUARTE, PAOLA CASTILLO SANDOVAL, BEATRIZ PAOLA QUINTERO, RONALD LOPEZ
CARRILLO, ROSMARYS DAVILA MERLANO, SAYURIS MUNOZ CEPEDA, SHIRLIS MARTINEZ
PADILLA, TANIA GOMEZ OROZCO, VIVIANA HURTADO VARGAS, YAMILE MURILLO
SARMIENTO.

2.2 PRETENSIONESDE CONDENA:

PRIMERA. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
reparacion integral del daiio se CONDENE a LA SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA vy al seior LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES, al pago de las sumas de dinero
correspondientes a las acreencias reclamadas a través el dia 11 de junio de 2020 por
los convocantes y que fueron rechazadas y por ende no reconocidas a los asociados
de la cooperativa, que ascienden a la suma total de ($1.340.706,476) MIL
TRESCIENTOS CUARENTA MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL PESOS CON
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS CENTAVOS y que se enlisten a continuacion de
manera individualizada: (...)

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién condénese a LA
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA y al sefior LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES,
AGENTE ESPECIAL LIQUIDADOR de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE FABRICANTES DE
EQUIPOS Y ARTEFACTOS PARA GAS NATURAL Y GLP - COMULTIGAS a pagar a titulo de
indemnizacion de perjuicios morales subjetivos , las sumas de dinero que equivalgan en la
fecha de esta sentencia, segun lo establecido en el salario minimo mensual decretado por
el gobierno nacional. (...)

La cantidad de cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes para cada accionante
o lo que resulte probado en el proceso, por la congoja y afliccion sufrida por el dafio
causado en la pérdida de su patrimonio econémico, que a afectado gravemente a su ntcleo
familiar

TERCERA. Que el valor de las condenas aqui sefialadas, sean actualizadas al ejecutarse la
6
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sentencia con base en la variacion porcentual del IPC, la liquidacion de los respectivos
intereses moratorios y la formula establecida por la Jurisprudencia de la Seccién 39 del
Honorable CONSEJO DE ESTADO. Lo anterior, para efectos de compensar la pérdida del
valor adquisitivo de la moneda.

CUARTA Que la Sentencia de mérito favorable a las pretensiones de la demanda, se le dé
cumplimiento en los términos del Articulo 192 del CPACA.QUINTA. Que se condene al
demandado al pago de las costas y agencias en derecho, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes al momento de proferirse sentencia que ponga fin al
presente proceso.

En este orden, no goza de congruencia que la legalidad de un acto que intervino
forzosamente a una entidad genere un dano porque se rechazaron unas acreencias
en un tramite que se desarrolla en un proceso administrativo distinto, pues para
llegar a la conclusion de reparacion de los perjuicios causados al grupo por,
precisamente, no pagar dichas acreencias, es indispensable que la Sala estudie si
las decisiones adoptadas por el agente liquidador estan viciadas de nulidad y de
ser asi, ordenar su restablecimiento automatico que resultaria en el pago de los
valores reclamados ; de alli que en el auto inadmisorio de la demanda se solicito
que se adecuaran las pretensiones teniendo en cuenta el medio de control
correspondiente.

Asi las cosas, en tanto el origen del dafno se ocasiona en el no reconocimiento de
las acreencias a los miembros del grupo actor, la realidad material del proceso
exhibe que la fuente del dano resulta en la actuacion administrativa que rechaza
dichas acreencias y que culmina en la Resolucion No. 2021004 del 14 de enero de
2021, la cual debe ser controvertida para efectos de determinar si es viable el pago
de las sumas senaladas en las pretensiones de la demanda.

De esta forma, teniendo en cuenta lo dispuesto en el literal h del numeral 2 articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, la caducidad de este medio de control debe
contabilizarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto que
culmino la actuacion administrativa, esto es, la Resolucion No. 20210004 de 14 de
enero de 2021.

Asi las cosas, el acto administrativo fue notificado el 14 enero de 2021 (pag. 104 a
105 archivo 21), de manera que, la oportunidad para presentar la demanda era
hasta el 14 de mayo de 2021, no obstante, esta fue radicada el 1 de abril de 2022
(archivo 18), operando la caducidad de la accion.

Asi las cosas, se mantendra incélume la decision de rechazo del medio de control,
pues no se corrigieron los errores establecidos en el auto inadmisorio, asi como,
operd la caducidad de la accion conforme lo previsto en el articulo 90 del C.G.P
remisible a esta jurisdiccion por el articulo 68 de la Ley 472 de 1998 y el literal h)
del numeral 2 articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

2.5 Concesion del recurso de apelacion

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte actora en efecto suspensivo, , toda
vez que, de un lado es el recurso procedente, y de otra parte fue interpuesto y
sustentado oportunamente por aquel.

En mérito de lo expuesto,



Expediente No. 25000-23-41-000-2022-00410-00
Demandantes: Adriana Carvajal y Otros.

Demandados: Superintendencia de Economia Solidaria
Accion de Grupo

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la decisién adoptada mediante el Auto No. 2023- 03-164
AG del 30 de marzo de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia

SEGUNDO. - CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra el Auto No. 2023- 03-164 AG del 30 de
marzo de 2023, que rechazo la demanda por no subsanacion, radicado por la parte
demandante.

TERCERO. - REMITIR al Honorable Consejo de Estado, el expediente previas las
constancias del caso, para los fines del tramite y resolucion del recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-05- 242 AP
Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
EXP. RADICACION: 250002341000 2023 00313 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: CAMILO ARQUE BLANCO

ACCIONADO: MINISTERIO DE  TRANSPORTE Y
ALCALDIA DE CARTAGENA

TEMAS: DERECHO COLECTIVO EXISTENCIA DEL

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y MANEJO Y
APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS
RECURSOS NATURALES -
CONSERVACION DE ESPECIES ANIMALES;
GOCE DEL ESPACIO PUBLICO Y LA
UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES
DE USO PUBLICO; SALUBRIDAD Y
SEGURIDAD PUBLICA.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y
RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
ILANTECEDENTES

El sefior Camilo Arque Blanco, en nombre propio, interpone accion popular en
contra del Ministerio de Transporte y la Alcaldia de Cartagena, con el fin de que
se suspenda o se sustituya las actividades de transporte de traccion animal
(equinos) que se llevan a cabo en la ciudad de Cartagena.

Como pretensiones solicita:

“(...) 1. Que se han amenazado y violado los derechos colectivos a: (i) la existencia
del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion
o sustitucion. La conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion
de dreas de especial importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las
zonas fronterizas, asi como los demds intereses de la comunidad relacionados
con la preservacion y restauracion del medio ambiente; (ii) el goce del espacio
publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; (iii) la seguridad
y salubridad publicas, y (iv) el derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente, por la accion y omision del MINISTERIO DE TRANSPORTE
y la ALCALDIA DE CARTAGENA, tutelados en la Constitucion Politica y en el
articulo 4 de la Ley 472 de 1998.
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2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a las entidades demandas a: (i)
implementar un plan integran que garantice la sustitucion definitiva de los 60
coches de caballos que operan y lleguen a operar en el Centro Historico de
Cartagena por vehiculos eléctricos, que garanticen en debida forma los derechos
fundamentales de los animales y las fuentes de ingreso de las familias que se
dedican o dependen de este oficio, tomando como base los ejemplos
internacionales que asi lo han logrado exitosamente (México y Republica
Dominicana, entre otros) en un plazo no superior a 6 meses contados a partir de
la notificacion del fallo; (ii) disponer que gestionen las medidas necesarias con
el fin de que los caballos que se dedicaron o aun se dedican a esta actividad de
coches turisticos, sean adquiridos por estas autoridades, liberados y dirigidos a
refugios o lugares con altos estdandares de calidad y sentido de proteccion animal
aprobados previamente por el despacho con profesionales especializados, donde
puedan estar en su habitad libres de persecucion y maltrato humano; (iii)
apropiar los recursos publicos necesarios que permitan el cumplimiento integral
de la orden de sustitucion contenida en el numeral primero; (iv) ofrecer
capacitaciones y el acompafamiento necesario con el fin de evitar que se afecten
las fuentes de ingreso de las personas que se dedican o dependen de esta
actividad en la ciudad de Cartagena con la entrada de los nuevos coches
eléctricos, y (v) perseguir a los responsables del maltrato animal presentado en
los animales destinados a coches turisticos en la ciudad de Cartagena a cargo de
la Alcaldia y sus funcionarios, imponiéndoles las sanciones previstas en el Codigo
Nacional de Policia y el Codigo Penal.

3. En caso de acogerse las pretensiones aqui consignadas, se ordene la
conformacion de un comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia,
integrado por: el magistrado de conocimiento, las partes, el Ministerio Publico y
de ser posible miembros de la comunidad afectada (defensores de animales y
poblacion en general), para que rindan un informe perioédico al despacho y la
comunidad por medios eficaces sobre su cumplimiento (medios televisivos
publicos, paginas oficiales de internet, medios escritos y radiales, etc.)

4. Se condene en costas a las accionadas.

5. Y las demds que considere el despacho, de acuerdo a sus funciones ultra y
extra petita en materia de proteccion de los derechos colectivos amenazados y
vulnerado, que considere necesarias para salvaguardar las garantias aqui
mencionadas como lo ha admitido la Corte Constitucional10 siguiendo la linea
jurisprudencial existente en tal sentido por el Consejo de Estado (...)”

En auto No. 2023-03-167 AP de 30 de marzo de 2023, la Sala declard la
configuracion del agotamiento de la jurisdiccion de la demanda presentada por
Camilo Arque Blanco ya que en esta subseccion se encuentra en tramite una accion
popular con radicacion de 250002341000 2015 00996 00 (con ponencia del Dr.
Moisés Mazabel Pinzon), cuya pretension también recae en que se adapten
medidas, como la suspension, de la actividad de vehiculos de traccion animal con
fines turisticos conocidos como equinos cocheros en la ciudad de Cartagena.

En escrito de 12 de abril de 2023, el extremo actor presento recurso de reposicion
en subsidio de apelacion contra la decision adoptada por la Sala.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Legitimacion para recurrir
En la medida en que quien present6 el recurso en contra del auto No. 2023-03-167

AP de 30 de marzo de 2023 fue el accionante, es claro que cuenta con la
legitimidad para recurrir.
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2.2 Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

En virtud de que el presente medio de control se rige por normatividad especial
contenida en la Ley 472 de 1998, tenemos que en su articulo 36 se sefnala la
procedencia del recurso de reposicion, asi:

“ARTICULO 36°.- RECURSOS DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el
tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd
interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil.”

Respecto la procedencia del recurso de apelacion, los articulos 26 y 37 ibidem
disponen:

“ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que decrete
las medidas previas serd notificado al demandado simultdneamente con la
admision de la demanda y podrd ser objeto de los recursos de reposicion y de
apelacion; los recursos se concederdn en el efecto devolutivo y deberdn ser
resueltos en el término de cinco dias. La oposicion a las medidas previas sélo
podra fundamentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende
proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga
prdcticamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.

Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién procederd contra
la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad
senalada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y deberad ser resuelto dentro de
los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la radicacion del expediente
en la Secretaria del Tribunal competente.”

De acuerdo con las normas citadas, el recurso de apelacion solo procede contra la
sentencia que se profiera en primera instancia y en contra del auto que decrete
medidas cautelares; en este orden, el recurso procedente contra las demas
decisiones, incluyendo aquel que rechaza la demanda, es el de reposicion.

Asi las cosas, la Sala resolvera el recurso de reposicion empero rechazara el de
apelacion por ser improcedente.

2.3 Sustento factico y juridico del recurso de reposicion

Para el actor no existe una identidad factica entre la demanda que presento (Rad.
25000234100020230031300) con la que fue radicada bajo el numero
25000234100020150099600, al considerar que se basan en hechos que plantean
otras “aristas”, con otros motivos de dano supraindividual y omisiones de las
accionadas; asi mismo, a su juicio no coinciden totalmente las partes demandadas,
ni son semejantes los derechos colectivos o las pretensiones que se alegan.

Para el actor, otra diferencia es que en la demanda rechazada se invocaron y
solicitaron ademas medidas de proteccion para los usuarios de los mencionados
coches turisticos de traccion animal y las personas que residen y transitan por el
centro historico de Cartagena, lo que quedaria por fuera del radio de accion del
proceso colectivo que esta en curso y exento de la tutela judicial efectiva.
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Por Gltimo, consider6 que el auto controvertido vulnera su derecho de debido
proceso y el de la comunidad, la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procedimental y el acceso de la administracion de justicia.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion.

Para resolver los argumentos planteados por el actor, la Sala nuevamente analizara
los hechos, pretensiones y el objeto de las acciones radicadas bajo los Nos. 2023-
0131 y 2015-0996, a fin de establecer si en efecto se origind el agotamiento de
jurisdiccion o como lo sefnala el demandante, se trata de dos juicios diferentes que
reclaman derechos colectivos distintos.

En principio, la Sala observa que la demanda presentada por el accionante bajo el
numero de radicacion 2023-0313 y lo que en su momento se presentaron en el
escrito radicado No. 2015-0996, no cuenta con hechos ni con la descripcion de
pretensiones de forma igual, pues es claro que debido a la forma gramatical y de
redaccion de los ciudadanos que acudieron a este medio de control, los escritos
presentados van a contener diferencias formales.

No obstante, en estos casos la Sala no solo debe enfocarse en las formas o técnica
juridica que tengan los demandantes al redactar la demanda, sino por el contrario
debe analizar la controversia de fondo que se origina conforme los hechos y las
pretensiones que se reclaman, esto con el fin de evitar que se dé tramite a futuros
juicios populares que obstruyan a los principios de economia, celeridad y eficacia
de la justicia e incluso evitar decisiones contradictorias frente la proteccion de un
mismo derecho o incluso la configuracion de la cosa juzgada.

En este caso, a diferencia de lo manifestado por el recurrente, observa la Sala que
si se configura una identidad de las autoridades demandadas y de causa petendi,
como pasa a explicarse a continuacion:

Frente las autoridades demandadas: En las dos acciones populares se vinculan
como entidades demandadas al Ministerio de Transporte y a la Alcaldia de
Cartagena; distinto es que en la accion popular rad No. 2015-966 se vincularon a
otras entidades al extremo pasivo de la litis, que debido a sus competencias se
encontraban con legitimidad para actuar en el presente asunto, garantizando no
solo el debido proceso de las partes que cuentan con un interés directo sino ademas
porque su pronunciamiento es vital para establecer si en efecto existe una
transgresion a los derechos colectivos y asi ordenar que adopten las medidas
necesarias para su proteccion.

Frente los hechos que generan los dos procesos populares: En este punto, se
reitera que existe una distincion evidente en la redaccion de los hechos de la
demanda, no obstante, el origen de la controversia es comun, pues resulta en la
actividad de cocheros o de transporte mediante equinos en la ciudad de
Cartagena, que, a juicio de los accionantes, no solo vulnera los derechos
colectivos de los ciudadanos sino ademas propende el maltrato de estos
animales.

Adviértase que los hechos de las dos demandas se originan con la prestacion del
servicio de transporte de traccion animal (caballos) en la ciudad de Cartagena y
sobre como estos sufren de maltratos o no cuentan con cuidados necesarios
(alimentacion, hidratacion; descanso) que llevan a su desplome.
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En igual forma, relacionan la falta de reglamentacion, ineficacia o incumplimiento
de las normas respecto la actividad de transporte empleado con carruajes de
traccion animal en la ciudad de Cartagena; solicitando que las autoridades
demandadas adopten medidas al respecto.

Ahora, la circunstancia diferenciadora que alega el demandante es que, anade,
como “hecho nuevo” que la actividad de transporte empleado con carruajes de
traccion animal, ademas, puede poner en peligro a los transelntes y habitantes de
la ciudad; no obstante, dicha circunstancia, por si sola, no cambia la causa petendi
de los dos escritos que se proponen. Téngase en cuenta, que dentro de la accidn
popular No. 2015-0996 se busca el amparo de los derechos constitucionales al
medio ambiente sano, la moralidad administrativa, al orden publico y el derecho
de bienestar de los animales; que propenden no solo por la proteccion de los
animales sino también de los ciudadanos, entre ellas la adopcion de medidas de
salubridad respecto la recoleccion de los cadaveres de los caballos y las actividades
que realizan los cocheros para su subsistencia.

Es decir, que las medidas que puedan adoptarse dentro de la accién popular No.
2015-0996 no solo tomarian como punto la proteccion de los animales sino en la
adopcion de medidas que lleven a controlar el ejercicio de esta actividad de
transporte o su eventual suspension que se relaciona directamente con la
proteccion de los usuarios que utilicen dichos servicios.

Respecto las pretensiones de la demanda y derechos colectivos invocados: el
extremo actor solicita que se amparen: (i) La existencia del equilibrio ecologico y
el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion
de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especial
importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi
como los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
restauracion del medio ambiente, (ii) El goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso pUblico, (iii) La seguridad y salubridad publicas y (iv)
El derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles.

Por su parte, en la accion popular No. 2015-00996 se reclaman como vulnerados:
(i) Al medio ambiente sano, (ii) La moralidad administrativa, (iii) al orden publico
y el derecho de bienestar de los animales.

De lo anterior, la Sala advierte que los derechos conculcados van dirigidos a la
proteccion del medio ambiente, la conservacion de especies animales y si bien
existen intereses distintos que se reclaman, como lo es, (i) la moralidad
administrativa; (ii) el goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los
bienes de uso publico; (iii) la seguridad y salubridad publica, y el derecho a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles. Se reitera que en estos juicios
populares la Sala cuenta con un margen mas amplio para decidir sobre los intereses
colectivos invocados, justamente, por las amplias facultades que goza el juez
constitucional respecto la aplicacion del principio de congruencia en materia de
acciones populares que permite tener en cuenta hechos distintos a los que
aparecen en la demanda y que las pruebas obrantes en el expediente se
advierta la necesidad de adoptar medidas que se relacionen directamente con
el litigio, como por ejemplo, las afectaciones que puedan sufrir los habitantes
y turistas de Cartagena en ocasion a esta actividad de transporte.

De esta forma, aun cuando en las dos demandas se presentan intereses colectivos
distintos, lo cierto es, que la causa petendi y los hechos que la origina son
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comunes’, al obedecer a la controversia generada por las actividades del
transporte de traccion animal en la ciudad de Cartagena y como estas conculcan
los derechos colectivos.

Por ultimo, las pretensiones de las dos demandas tienen como objeto el fin de
controlar las actividades de cocheros; pero sin dejar de lado a los ciudadanos que
ejerzan esta actividad economica para su subsistencia e, incluso, concuerdan sobre
la necesidad de que se inicie un proceso de “adopcion” de estos animales.

Al respecto, el recurrente establece que sus pretensiones son distintas en tanto
mas alla de buscar la suspension de la actividad de los cocheros busca la adopcion
de medidas o sustitucion de estos vehiculos de traccion animal con apropiacion de
recursos publicos, sin embargo, precisamente, la Sala en su oportunidad debera
establecer que medidas seran necesarias para proteger los derechos de la
colectividad asi no se encuentren relacionadas de forma expresa en las
pretensiones del proceso 2015-0996.

En este orden, entiende la Sala la preocupacion del accionante en que no se
estudien asunto que en su momento no fueron relacionados en el proceso No. 2015-
0996; no obstante, las acciones populares a diferencia de los procedimientos
ordinarios que trata esta jurisdiccion, deben analizar todos los aspectos que un
mismo hecho, el transporte de tracciéon animal en la ciudad de Cartagena, puede
generar en los derechos de la colectividad, de manera que circunstancias como la
seguridad de los habitantes y turistas, la salubridad y proteccion del medio
ambiente, la conservacion de las especies animales y su bienestar se encuentran
directamente relacionados al problema juridico que versa sobre este proceso.

Son por estas razones que la Sala no se encuentra vulnerando el derecho del debido
proceso del accionante o de la comunidad, sino por el contrario con el fin de
propender por la seguridad juridica y los principios de economia procesal y eficacia
es necesario que, en esta ocasion, se declare el agotamiento de la jurisdiccion.
Con todo, se reitera al actor que puede coadyuvar en la accion popular
250002341000 2015 00996 00, que cursa en el Despacho del doctor Moisés Rodrigo
Mazabel Pinzon relacionando factores que, a su juicio, también deben ser
contemplados.

En este orden, considerando la naturaleza publica y constitucional de las acciones
populares, asi como su importancia en la comunidad y la especial proteccion de
los derechos e intereses colectivos aqui discutidos, se concluye que debe
confirmarse el auto recurrido que declard la configuracion del agotamiento de
jurisdiccion como una causal de rechazo de la demanda, pues seria en vano llevar
el presente proceso hasta su culminacion, pudiendo generar incluso la
configuracion de cosa juzgada o tramitarlo aun conociendo de la existencia de
otro proceso en curso, con idéntico objeto, causa y sujeto pasivo.

2.4 Concesion del recurso de apelacion

Tal como se senalé en acapite anterior, en los juicios populares, el recurso de
apelacion solo procede contra la sentencia que se profiera en primera instancia y
en contra del auto que decrete medidas cautelares conforme lo prevé los articulos
26 y 37 de la Ley 472 de 1998.

' Consejo de Estado Seccion Tercera, Radicacion No. 25307-33-31-701-2010-00217-01(AP),
providencia del veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015). C.P. Stella Conto Diaz Del
Castillo
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De esta forma y conforme lo prevé el articulo 36 ibidem contra las demas
decisiones que se adopten en este medio de control, incluyendo las controversias
que se susciten contra el auto que rechazo la demanda, como pasa en el presente
asunto, solo procede el recurso de reposicion tal como se explica a continuacion.

En principio, debe precisarse que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado mediante auto proferido el 26 de junio de 20192, analizo la
procedencia del recurso de apelacion y de reposicion que se presentan contra las
decisiones adoptadas en los procesos populares conforme los lineamientos
dispuestos en la Ley 472 de 1998, en el que dispuso:

“(...) Conforme con lo expuesto, en atencion a la celeridad que debe
caracterizar las acciones populares es claro que el recurso procedente contra
las decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones es Unicamente el de
reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley
472 de 1998 respecto de las providencias a través de las cuales se dicta una
medida cautelar y se profiere sentencia de primera instancia, decisiones estas
que son apelables; sin que con dicha limitacion se afecte en manera alguna el
debido proceso o el derecho a la doble instancia conforme el andlisis efectuado
frente al punto por la Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion
reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones
apelables en acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar
y la sentencia de primera instancia, por lo que todas las demas decisiones que
se adopten en el tramite de estos procesos son Unicamente pasibles del recurso
de reposicion (...)” (negrillas fuera de texto.)

Bajo estos preceptos, la seccion primera de la alta Corporacion en providencia de
17 de junio de 20213, acogio el criterio jurisprudencial respecto a que la concesion
de los recursos debe someterse a las reglas previstas en la Ley 472 de 1998, a
saber:

“Teniendo en cuenta lo anterior, esta Seccion ha acogido el criterio jurisprudencial
referido supra en los procesos del medio de control de proteccion de derechos e
intereses colectivos, brindando prevalencia a la normativa de cardcter especial que
reglamenta ese mecanismo de acceso a la administracion de justicia.

A su turno, esta Seccion, en las providencias proferidas el 27 de enero de 2020, 30
de junio de 2020 y 10 de febrero de 2021 sehnalé que las Unicas decisiones
susceptibles del recurso de apelacion en los procesos del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos son el auto que decreta una medida
cautelar y la sentencia proferida, en primera instancia.

En tal escenario, de conformidad con los articulos 26, 36 y 37 de la Ley 472, que
prevén los eventos en que proceden los recursos de apelacion y reposicion en los
procesos del medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos; y
en consideracion al criterio jurisprudencial fijado por la Sala Plena de esta
Corporacion en auto de 26 de junio de 2019 que cobro firmeza vencido el término
para la interposicion del recurso de reposicion: esta Sala, mediante autos de 28 de
agosto de 2020 y 18 y 19 de marzo de 2021, preciso que esa decision produce
efectos a partir de la fecha de su ejecutoria y, en esa medida, los recursos que
se interpongan con posterioridad a la misma, dentro de los procesos del medio
de control de proteccion de derechos e intereses colectivos, deben someterse

2 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacion No. 25000-23-27-000-
2010-02540-01 (AP), providencia del veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019) C.P.
Carlos Enrique Moreno Rubio.

3 Consejo de Estado Seccion Primera, Radicacion No. 50001-23-33-000-00889-01 (AP), providencia
del diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021) C.P. Hernando Sanchez Sanchez
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Accionado: Alcaldia de Cartagena

Accién Popular

a las reglas previstas en la normativa referida supra de la Ley 472.
(...)”(negrillas fuera de texto.)

Por lo anterior, en dicha ocasion la alta Corporacion declaré como improcedente
el recurso de apelacion que, en su oportunidad, el accionante habia interpuesto
contra el auto que rechazé la demanda en un juicio popular.

“Atendiendo a que, con posterioridad a la fecha de ejecutoria del auto proferido
por la Sala Plena de esta Corporacion el 26 de junio de 2019, la parte actora
interpuso un recurso de apelacion contra el auto proferido el 12 diciembre
de 2019, por medio del cual se rechazo la demanda; y considerando que el
recurso de apelacion no procede contra esa decision, este Despacho
declarara improcedente el recurso de apelacion.

30. Teniendo en cuenta que, en el caso sub examine: i) la parte actora interpuso
oportunamente un recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda;
ii) procede el recurso de reposicion contra el auto que rechaza la demanda; y iii)
cuando se impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente
debe tramitarse conforme a las reglas del recurso que legalmente corresponda.”

En este orden, la Sala acoge el criterio jurisprudencial proferido por el Consejo de
Estado, brindando prevalencia a la normatividad de caracter especial que
reglamenta este medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos
los cuales deben someterse a las reglas previstas en la Ley 472 de 1998;
concluyendo que contra el auto que rechaza la demanda solo procede el recurso
de reposicion y no el de apelacion como lo disponen los articulos 26, 36 y 37
anteriormente citados.

Asi las cosas, conforme los lineamientos referidos, la Sala confirmara la decision
adoptada en el auto 2023-03-167 AP de 30 de marzo de 2023 que declar6 el
agotamiento de jurisdiccion de la demanda presentada por Camilo Arque Blanco y
rechazara por improcedente el recurso de apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la decision adoptada en el 2023-03-167 AP de 30 de marzo
de 2023 que declaro el agotamiento de jurisdiccion de la demanda presentada por
Camilo Arque Blanco.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion presentado por
el accionante.

TERCERO. - En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)
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Accionante: Camilo Arque Blanco
Accionado: Alcaldia de Cartagena

Accién Popular

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999



P ‘JUD

®)

/
°4 DE

(\daﬂ [
Maia e

<<>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-05-244 NYRD

Bogota, D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2023-00244-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CLINICA DE OCCIDENTE S.A.

ACCIONADO: COMFACUNDI EN LIQUIDACION

TEMAS: NO RECONOCIMIENTO DE ACREENCIAS

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala, en esta oportunidad
a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

CLINICA DE OCCIDENTE S.A., a través de apoderado judicial, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra el Programa de Entidad Promotora de Salud de la Caja de
Compensacion Familiar de Cundinamarca - COMFACUNDI en Liquidacion -
Agente Liquidador Doctor VICTOR JULIO BERRIOS HORTUA, o quien haga sus
veces.

Como consecuencia de lo anterior, solicita:
“DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Que se declare nulidad de la Resolucion No REP-IPS No. 00860 (28/09/2022)
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESOLVIO EL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 663 del 28/06/2022”,
expedida por el Agente Especial Liquidador del Programa de Entidad
Promotora de Salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca
- COMFACUNDI, identificada con NIT 860.045.904-7, Doctor VICTOR
JULIO BERRIOS HORTUA, persona mayor de edad, domiciliado y residente
en esta ciudad de Bogota, D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 19.401.205, mediante el cual el Agente Liquidador confirma el valor de
aceptacion de pago en 50 Cero pesos.
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Demandante: CLINICA DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: COMFACUNDI EN LIQUIDACION
Expropiacion por via Administrativa.

2. Que se declare nulidad de la Resolucion No IPS 00663 (28/06/2022) “Por
medio del cual se determind, califico y gradud la acreencia oportunamente
presentada con cargo a la masa liquidatoria del Programa de Entidad
Promotora de Salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca
COMFACUNDI, y mediante el cual el agente liquidador resolvio objeciones
a los créditos presentados oportunamente, califico y gradud las
reclamaciones presentadas.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones se restablezca el
derecho econdmico vulnerado ordenando, al Agente Liquidador incluir
dentro de los acreedores del Programa de Entidad Promotora de Salud de
la Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca COMFACUNDI a la
CLINICA DEL OCCIDENTE, S.A., reconociendo la existencia de la
obligaciéon equivalente a la suma $665.203.428.00 SEISCIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS MCTE.”

Mediante Auto No. 2023-03-112 NYRD del 02 de marzo de 2023, el Magistrado
sustanciador inadmitié la demanda presentada concediendo un término de diez
(10) dias al demandante para que procediera a subsanar las deficiencias anotadas
asi:

- Allegara los anexos obligatorios de la demanda, como lo es la copia y constancia
de notificacion de los actos administrativos demandados, concretamente la
Resolucion No REP-IPS No 00860 del 28 de septiembre de 2022, el cual resuelve
recurso de reposicion, para poder hacer el ejercicio de oportunidad de la
demanda.

- Acreditara el haber agotado el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria,
esto es la conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

- Aportara copia del envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada.

Ahora bien, se pone de presente que el auto mediante el cual se inadmitid la
demanda fue notificado en estado el dia 31 de marzo de 2023, quedando
debidamente ejecutoriado, como quiera que el demandante no interpuso recurso
alguno.

En ese orden de ideas, el término de diez (10) dias otorgado de conformidad con el
articulo 170 la Ley 1437 de 2011, transcurrio desde el dia 10 de abril de 2023, hasta
el 21 de abril de 2023, siendo allegado el escrito de subsanacion el dia 19 de abril de
2023, esto es en oportunidad, por lo cual se procedera a estudiar si se subsanaron
los yerros anotados:

En primer aspecto frente al requerimiento de allegar la copia de la constancia de
notificacion de la Resolucion No REP-IPS No 00860 del 28 de septiembre de 2022, el
cual resuelve recurso de reposicion, este no fue subsanado toda vez que no obra
constancia de notificacion, lo que no permite realizar un adecuado estudio de
oportunidad de presentacion de la demanda.
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Demandante: CLINICA DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: COMFACUNDI EN LIQUIDACION
Expropiacion por via Administrativa.

De otro lado, en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad, el apoderado
judicial de la parte actora aportd un Acta de no Acuerdo No. 10745 del 15 de octubre
de 2019 expedida por la Superintendencia Nacional de Salud (Archivo 06 expediente
digital pag. 4), donde se deja constancia que no se logré un acuerdo entre las partes
Convocante CLINICA DEL OOCIDENTE S.A. y la parte Convocada COMFACUNDI EPS.

Conforme a lo anterior, es procedente referir que, la normatividad aplicable
anteriormente en materia de conciliacion era la Ley 640 de 2001 que en su articulo
23 dispuso:

“DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion (...)”

No obstante, la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide el estatuto de
conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, derogoé la Ley 640 de 2001, y establece
en su articulo 88 lo siguiente :

Articulo 88. Definicion de la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso _administrativo. La conciliacion extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos es un mecanismo alternativo de resolucion de
conflictos, autocompositivo, por medio del cual las partes, por conducto
de apoderado, gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y
calificado la solucion de aquellas controversias cuyo conocimiento
corresponda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa.

Conforme a la normativa en cita, se evidencia que la conciliacion prejudicial en
materia contencioso administrativo, se debe llevar a cabo ante un agente del
Ministerio Publico ( Procuraduria General de la Nacion), por lo cual, la aportada por
la parte demandante adelantada ante la Superintendencia Nacional de Salud, no
puede entenderse en cumplimiento del requisito de procedibilidad Establecido en el
numeral 1° de articulo 161 de Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo.

A su turno el Consejo de Estado en materia de Conciliacion prejudicial ha
manifestado:

“(...) antes de la interposicion de una demanda contenciosa en la que se persiga una
o varias de las pretensiones alli establecidas, el actor debera tramitar la conciliacion
extrajudicial.

Quiere ello decir que, de manera previa a la presentacion de la demanda, el
interesado debe solicitar ante el Ministerio Publico que dicha audiencia se adelante.
No le es exigible un resultado positivo o negativo, sino que tenga el dnimo
conciliatorio, de modo que de llegarse a un acuerdo pueda evitarse un litigio futuro,
cuestion ésta que responde perfectamente a la naturaleza y fines de las figuras que
buscan la solucién alternativa de conflictos, esquemas dentro de las cuales se
encuentra la conciliaciéon” (Negrilla fuera del texto).’

!Consejo de Estado, Seccion Primera, providencia del 18 de septiembre de 2014, Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala, Radicacion: 68001-23-33-000-2013-00412-01
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Demandante: CLINICA DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: COMFACUNDI EN LIQUIDACION
Expropiacion por via Administrativa.

Conforme a la jurisprudencia en cita, se reitera que la conciliacidon prejudicial debe
ser adelantada ante el Ministerio Publico.

Por tanto, es menester anotar que la falta de requisito de procedibilidad es causal
de inadmision de la demanda y como no fue corregido en la oportunidad procesal
idonea, dicho requisito de procedibilidad no se entiende surtido y conlleva al rechazo
en los términos del numeral 2 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, como el extremo activo no subsano los yerros advertidos en el
término sefalado en la providencia, la demanda sera rechazada en virtud de la
causal contenida en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que senala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1.Cuando hubiere operado la caducidad.

2.Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del
texto)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por CLINICA DE OCCIDENTE S.A.,
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO. - En firme esta providencia archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electréonicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 527 de 1999.



Ju
ELRlo 7

s

\./

7z,
Ca pe ©

(\daﬂ .
Q
Maia ®

2

<

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-05-235 NYRD

Bogota D.C., Once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 11001334104520220026701

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: JOSUE SANCHEZ CHACON

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA
SOLIDARIA Y OTRO

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE DECIDE

SOBRE EL RECONOCIMIENTO,
CALIFICACION, GRADUACION (o]
RECHAZO DE LAS RECLAMACIONES
PRESENTADAS AL PROCESO DE
LIQUIDACION FOROZOSA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Tribunal a resolver de
fondo el recurso de apelacioén interpuesto contra Auto del 29 de julio de 2022 que
rechazo6 la demanda de la referencia, proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco
(45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

A través de apoderado, el sefior JOSUE SANCHEZ CHACON presentaron demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de LA SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA solicitando como
pretensiones las siguientes:

“PRIMERA. Se declare la NULIDAD de la RESOLUCION No. 2020003 DEL 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2020 “Por medio de la cual se decide sobre el
reconocimiento, calificacién, graduacion y/o rechazo de las reclamaciones
presentadas al proceso de liquidacion forzosa administrativa de la
Cooperativa Multiactiva de Recaudos Nacionales de Colombia -
Comultcolombia - identificada con Nit. 900.292.035-4” expedida por el
Agente Liquidador. por medio de la cual se rechazé la reclamacion de
acreencias presentada por mi poderdante JOSUE SANCHEZ CHACON.

SEGUNDA. Se declare la NULIDAD de la RESOLUCION No. 2021001 DEL 15 DE



Exp No. 11001334104520220026701

Demandante: JOSUE SANCHEZ CHACON

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA Y OTRO
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

ENERO DE 2021 “Por medio de la cual el Agente Liquidador resuelve los
recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion No. 2020003 DEL 29
DE SEPTIEMBRE DE 2020, mediante la cual se graduaron y calificaron las
acreencias de LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE RECAUDOS NACIONALES DE
COLOMBIA -COMULTCOLOMBIA - identificada con Nit. 900.292.035-4 EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA.” por medio de la cual se mantuvo
la decision de rechazar la reclamacion de acreencias presentada por mi
poderdante JOSUE SANCHEZ CHACON.

TERCERA: Ordenar a la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, y
al AGENTE LIQUIDADOR JOSE ANTONIO ROJAS NIEVES restablecer los
derechos de los ASOCIADOS COOPERATIVA MULTIACTIVA DE RECAUDOS DE
COLOMBIA- COMULTCOLOMBIA -lo anterior conforme al interés legitimo que
les asiste en virtud de los contratos de mandato suscritos- y REINTEGRAR los
dineros en virtud de la actividad de RECAUDO DE CARTERA realizada por el
Agente Liquidador desde la intervencion administrativa y la toma de
posesion de todos sus negocios y activos, lo cual derivo en la orden de
Liquidacion Forzosa Administrativa.

CUARTA. Condenar a la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA y al
AGENTE LIQUIDADOR JOSE ANTONIO ROJAS NIEVES el reconocimiento y pago
a los ASOCIADOS DE LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE RECAUDOS
NACIONALES DE COLOMBIA - COMULTCOLOMBIA, que interponen la presente
demanda, de las siguientes sumas de dinero:

A. Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES en calidad de DANO EMERGENTE,
las sumas de dinero correspondientes al recaudo de la cartera realizado por
el Sefior LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES a través de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE RECAUDOS NACIONALES DE COLOMBIA - COMULTCOLOMBIA
EN LIQUIDACION, desde el 20 DE DICIEMBRE DE 2019 Y EN ADELANTE HASTA
LA FECHA EN QUE SE DICTE SENTENCIA, los dineros que los demandantes
tienen retenidos con ocasion a las resoluciones expedidas por la
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA y el Agente Liquidador LUIS
ANTONIO ROJAS NIEVES, y cuyos soportes que acreditan el perjuicio son el
contrato de mandato suscrito por cada Asociado y el soporte de toda la
cartera que conforma las acreencias que dan a lugar a los perjuicios
materiales ocasionados, ademds de los perjuicios causados con el
desembolso de dinero para el pago de honorarios de Apoderados judiciales,
los cuales serdan aportados y especificados por un experto contable en la fase
procesal oportuna.

B. Por concepto de LUCRO CESANTE se solicita el pago de los intereses
corrientes sobre las sumas de dinero retenidas por el Sefor LUIS ANTONIO
ROJAS NIEVES en calidad de Agente Liquidador desde el momento que se
hizo efectiva la toma de posesion de la Cooperativa esto es, desde el 20 DE
DICIEMBRE DE 2019 Y EN ADELANTE HASTA LA FECHA EN QUE SE DICTE
SENTENCIA, hasta que la medida sea levantada o hasta que se proceda el
reintegro de los recursos economicos de mis poderdantes, teniendo en
cuenta el interés fijado por la Superintendencia Bancaria en cada mes en
que los Asociados de COMULTCOLOMBIA no han podido disponer de las sumas
de dinero de su propiedad; ademds de la no explotacion econdmica del
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Demandante: JOSUE SANCHEZ CHACON

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA Y OTRO
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

capital representado en cartera, cuya falta de explotacion genera los
intereses dejados de percibir, tomando como base el valor de la mencionada
cartera multiplicado por el interés corriente mensual, suma total que
arrojaria el valor dejado de producir y que no se ha percibido a la fecha.

QUINTA: Condenar en Costas a la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA

Mediante providencia del 24 de junio de 2022, el a quo inadmitié la demanda para
que la parte actora subsanara las siguientes falencias:

- El extremo actor deberd remitir constancia de radicacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial y acreditar que cumplié con este requisito de
procedibilidad, ya sea con la constancia de no acuerdo o, cuando vencido
cinco meses (articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 modificado por el
articulo 9 del Decreto 491 de 2020), por cualquier causa no se haya celebrado

- En atencion a lo sefialado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
el actor deberd remitir las constancias de notificacion de las resoluciones
acusadas al demandante.

-El extremo actor deberad acreditar que remitio copia de la demanda y sus
anexos por correo electronico a la entidad demandada conforme lo previsto
en el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en providencia del 29 de julio de 2022, el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo, decidi6 rechazar la demanda por haber operado el fenédmeno de la
caducidad.

1.2. Decision susceptible de recurso

Se trata del Auto del 29 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a través del cual se
rechazoé la demanda de la referencia invocando el numeral 1° del articulo 169 del
de la Ley 1437 de 2011, esto es: “1. Cuando hubiere operado la caducidad”.

Lo anterior, habida consideracion que realizado el analisis de la caducidad se
advierte que el acto que culmind la actuacion administrativa se notificd
personalmente en medio electronico el 18 de enero del 2021 (pag. 23 y 24 archivo
23. subsanacion), por lo que el plazo de los cuatro meses comenzo a correr desde
el dia siguiente y vencia el 19 de mayo de 2021.

Asi las cosas, la solicitud de conciliacidon extrajudicial se radico el 14 de mayo de
2021, faltando cinco dias para que vencieran los 4 meses de caducidad del medio
de control, interrumpiendo el término hasta el dia en que fue remitida la
constancia de no conciliacion, el 30 de julio de 2021 (paginas 12 y 13 archivo 23),
por lo que el actor tenia cinco dias para radicar la demanda, esto es, hasta el 6 de
agosto del 2021.

Sin embargo, la demanda principal, de la cual fue escindida la presente accion,
identificada con el radicado 11001-33-41-045-2021-00283-00, fue radicada en el
canal electrénico de la rama judicial, el 18 de agosto de 2021, esto es, por fuera
del término legal oportuno, configurandose la caducidad de la accion.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
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Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazé la demanda,
proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Bogota, D.C., que
pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal, se relnen
los factores para determinar que esta Corporacion es funcional y territorialmente
competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

De conformidad con el N°1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, contra el Auto que rechaza la demanda
procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. Y que en los términos de
que trata el N°2 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, dicho recurso debia ser
formulado y sustentado ante el Juez que profiri6 la providencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion por estado.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se tiene que el Auto del 29 de julio de
2022 fue notificado por estado del 01 de agosto de 2022 , por lo que el término
con que contaba el demandante para interponer el recurso trascurrié desde el 02
al 04 de agosto de 2022. Siendo efectivamente radicado el 04 de abril de 2022
(Archivo 26 Expediente Digital), por lo que se encuentra acreditada la oportunidad
en su interposicion y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

Refiere la apoderada de la parte demandante que se radicé solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 14 de mayo de 2021 en la Procuraduria General de
la Nacion , con la eventualidad de que la plataforma de dicha entidad se
encontraba presentando inconvenientes para realizar la radicacion de la
conciliacion administrativa.

Aduce que , luego de varios intentos el tramite administrativo no fue confirmado
como recibido por parte de la Procuraduria, por lo que nuevamente el dia 18 de
mayo de 2021, se intentd nuevamente radicar la Solicitud de Conciliacion Judicial
a través de la plataforma virtual, con tal suerte que, hasta el dia 19 de mayo de
2021, estaba nuevamente habilitada la pagina y la Solicitud de Conciliacion
Extrajudicial pudo radicarse a las 2:44 p.m., identificandose bajo radicacion E-
2021-265042.

Sostiene que desde la radicacion de la solicitud de conciliacion no se registré algun
movimiento que permitiera hacerle seguimiento al procedimiento Por lo anterior,
en varias oportunidades mediante correo electronico, via telefonica y a través del
seguimiento realizado en la plataforma dispuesta por la Procuraduria, se solicito
informacion del tramite de conciliacion extrajudicial No. E2021-265042, no
obstante, transcurrieron mas de tres (3) meses sin que se tuviera informacion
alguna de la realizacion de la audiencia de conciliacion requerida para acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Teniendo lo anterior, se procedi6 a radicar la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho el dia 18 de agosto de 2021, ante los Juzgados
Administrativos del Circulo Judicial de Bogota D.C.

Haciendo la anterior anotacion, refiere entonces que El 15 de enero de 2021, a
través de correo electronico el Agente Liquidador notifico la Resolucion No.
2021001 del 15 de enero de 2021, por medio de la cual resolvio el recurso de
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reposicion interpuesto, en contra de la Resolucion No. No. 2020003 del 29 de
septiembre de 2020.

Asi las cosas, contaba hasta el 15 de mayo de 2021 para presentar demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante Juez competente. El 14 de mayo de
2021, a través de correo electronico (teniendo en cuenta las fallas de la
plataforma) se presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, lo cual, genero la interrupcion del término de caducidad de
la accion previamente referido.

El 16 de septiembre de 2021, fue llevada a cabo audiencia de conciliacion
extrajudicial por parte de la Procuraduria 9 Judicial Il Administrativa. Teniendo en
cuenta que, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
radico el 18 de agosto de 2021, se tiene que la demanda principal identificada con
radicado 2021-283, fue presentada dentro del término legal que sefala la Ley para
el medio de control impetrado.

2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacion:

La Sala advierte que en primera instancia la demanda fue rechazada por la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 (caducidad del
medio de control), por lo que corresponde a esta Corporacion analizar si en el caso
concreto se materializaba o no dicha causal, y en consecuencia determinar si la
providencia del 29 de julio de 2022 debe ser confirmada, modificada o revocada.

Se estima pertinente hacer la salvedad que el a quo, para resolver el recurso de
reposicion el subsidio de apelacion interpuesto y ante la falta de claridad respecto
a la fecha de radicacion de conciliacion, requirié a la Procuraduria 09 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, a fin que informara en que fecha fue radicada la
solicitud de conciliacién prejudicial por parte de la apoderada Clara Lucia Goenaga
Guarnizo, la cual en respuesta dada el 13 de febrero de 2023 manifesto:

b.- En relacién con la fecha de radicacion de la solicitud. —

Una vez revisados los archivos en medio magnético y los correos institucionales
de esta Procuraduria, se pudo evidenciar que la fecha de radicacion de la solicitud
de conciliacion: 21-094 E-2021-265042, fue el 19 de mayo de 2021.

Para corroborar lo expuesto, se anexa copia del documento que la dependencia
de la Procuraduria, responsable de la radicacion de estas solicitudes, elabora y
remite a cada una de las procuradurias judiciales para adelantar el
correspondiente tramite en el cual aparece la fecha y hora de la presentacion de la
solicitud.

Se anexan a la presente respuesta los documentos que corresponden a la
actuacion adelantada por esta Delegada frente a la solicitud Radicada bajo el
Numero E-2021-265042

Cordialmente,

ALVARO/RAUL TOBO VARGAS
PROCURADOR NOVENO JUDICIAL Il ADMINISTRATIVO

Anexo lo enunciado

Asi las cosas, pese a las afirmaciones de la recurrente referente a que la solicitud
de conciliacion prejudicial se radico el 14 de mayo de 2021, no hay elementos que
conlleven a esta sala a inferir que esto fue de este modo , maxime cuando en la
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respuesta dada por la Procuraduria General de la Nacién se evidencia claramente
la fecha de radicacién de la solicitud, con hora minutos y segundos exactos de
recibido como se puede ver a continuacion:

L)

PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION
Convocatoria de Conciliacion

Extrajudicial Contencioso Administrativa

Nuimero de Radicado Fecha de Radicado Fecha de Presentacion
E-2021-265042 19/05/2021 14:44:57 19/05/2021 14:44:57

Ventanilla : SEDE ELECTRONICA

Par favor describa a continuacion las pretensiones de la solicitud de conciliacion.

1. QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION NO. 2020003 DEL 29 DE SEPTIEMBRE

DE 2020. 2. QUE SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION NO. 2021001 DEL 15

DE ENEROC DE 2021. 3. QUE SE ORDEN A LA SUPERSOLIDARIA A RESTABLECER LOS
. DE LOS ASOCIADOS DE LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE RECAUDOS DE COLOMEIA
i COMULTCOLOMBIA. 4. QUE SE COMNDEME A LA SUPERSOLIDARIA AL RECONOGIMIENTO ¥
! PAGO A LOS ASOCIADOS DE COMULTCOLOMBIA.

................................................................................................................

Medio de control a precaver : Nulidad y restablecimientos generales
Lugar de radicacion - Departamento : BOGOTA
Municipio de reparto asociado : BOGOTA D.C.
Lugar de radicacion -Dr
Lugar de radicacion -M

s o) i iy
v 18 |/ 20 @ ) Q

Por tanto, el argumento de la recurrente, referente a que la radicacion de la
conciliacion fue del 14 de mayo de 2021, no tiene asidero probatorio mas que su
afirmacion ya que en el pantallazo que aporta, no evidencia el correo electrénico
al cual efectivamente fue radicado, mientras que, en el correo electrénico del 19
de mayo de 2021, si se evidencia que el correo electronico es el
admin.sigdea@procuraduria.gov.co'.

Conforme a lo anterior, la fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial es del 19 de mayo de 2021, ya que asi obra en el correo y en la respuesta
dada por la Procuraduria General de la Nacion.

Con base en la mencionada fecha procede la sala a realizar, el estudio de
oportunidad de la demanda teniendo en cuenta que el acto administrativo con cual
se culmino la actuacion fue la Resolucion 2021001 del 15 de enero de 2021, “por
medio del cual se resuelve un recurso de reposicion” , fue notificada mediante
correo electrdnico del 15 de enero de 2021 (pag 18 del Archivo 26).

En ese orden de ideas el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, inicié a contabilizarse desde el 16 de enero de 2021 y vencia el
16 de mayo de 2021.

1 p4g 08 archivo 16 Recurso de Reposicidn en subsidio de apelacion.
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No obstante, se observa que la solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos, como lo dispone el
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, se presento el 19 de mayo de 2021 vencido
ya el término que tenia para presentar la demanda (pag. 17 Archivo 37),
adicionalmente la demanda fue presentada el 18 de agosto de 2021 (Archivo 01
Expediente).

En virtud de lo anterior y bajo el entendido que, al momento de la presentacion
de la conciliacion prejudicial ya se encontraba fenecido el término para demandar
y que la demanda contencioso-administrativa fue radicada el dieciocho (18) de
agosto de dos mil Veintiuno (2021) (acta de reparto Archivo 01), forzoso es concluir
que ha operado la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho por cuanto disponia del plazo legal hasta el 16 de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

Ahora, en cuanto a la solicitud de la parte actora allegada mediante correo
electrdnico el 08 de mayo de 2023, de tenerse en cuenta la fecha en que ella abrio
el correo (18 de mayo de 2021), debe decirse que las consideraciones alli expuestas
resultan extemporaneas, pues estas debieron ser presentadas al momento de
interponer el recurso de reposicion en subsidio apelacion, para que fueran
estudiadas por el a quo, sin que puedan ser alegadas como un argumento adicional
en este momento procesal. Ello, por cuanto la decision que debe adoptar esta Sala
se centra en el recurso de alzada oportunamente formulado, del cual no hacen
parte las alegaciones contenidas en el mencionado documento, las cuales por
cierto tampoco permitirian darle razén ya que incluso con esos dos dias seria el
término de caducidad se habia cumplido por cuanto no radicé ante la procuraduria
el dia 14 sino el dia 19 como se acredit6 por el Ministerio Publico.

Por lo anterior la Sala confirmara el auto del 29 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota por configurarse
la causal prevista en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
En mérito de lo expuesto,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el a quo en Auto del 29 de julio
de 2022, a través del cual se rechazo la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su
cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
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Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y

conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000897-00

Demandante: MARIAN SIERRA DORIA'Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto. Dispone reanudar audiencia.

En consideracion a que durante la audiencia realizada el 18 de abril de 2023 se
presentd una falla técnica que impidié continuar con su desarrollo, el Despacho se

vio precisado a suspenderla.

En consecuencia, con el fin de continuar con la practica de la misma, se DISPONE.

CONVOCASE a las partes y a sus apoderados para continuar con la audiencia de
pruebas que se llevara a cabo el 16 de mayo de 2023 a las 9:00 am, Sala de
Audiencias No. 10 de este Tribunal.

Si alguno de los participantes en la audiencia requiere conectarse de manera
remota, podra hacerlo a través del siguiente enlace
https://call.lifesizecloud.com/17906256

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservaciéon y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
—SECCION PRIMERA-
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Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada de conocimiento: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente num.: 11001-33-35-018-2023-00151-01
Procesado: JUAN CARLOS PALACIOS
Accion: HABEAS CORPUS

VISTOS

En virtud de lo dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 1095 de 2 de noviembre
de 2006, "[...] Por la cual se reglamenta el articulo 30! de la Constitucion
Politica [...]", y atendiendo la impugnacién presentada por el sefior JUAN
CARLOS PALACIO en contra del Fallo de fecha 5 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual se resolvié negar la solicitud de habeas corpus,

procede el Despacho a pronunciarse sobre lo que en derecho corresponda.

l. ANTECEDENTES

1. Hechos de la solicitud del habeas corpus

El sefior JUAN CARLOS PALACIOS, sucintamente, expuso como hechos
de la accion de habeas corpus que actualmente se encuentra cumpliendo una
pena de 72 meses en la Carcel “La Picota” de Bogota y ya han transcurrido

73 meses.

1"[...] Articulo 30. Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho
a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si 0 por interpuesta persona, el
Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas [...]".
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2. Peticion

El accionante solicitd, lo siguiente:

"[...] Para que se digne en aclararme por qué no me colabora en solicitarle
al Director y a la parte Juridica del Penal toda la documentacion y
computos del afio 2020, porque en lo que veo no han sido redimidos; ya
que fueron descontados en ley IV (Sic) y me encuentro detenido desde
el 21/06/2018 y todo lo que he redimido tal como lo puede verificar, ya
gue son mas de (14) meses mas lo que falta por redimir [...]".

3. Actuacion procesal

3.1. Avoca conocimiento

Previo reparto, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. — Seccion Segunda, mediante auto de 5 de mayo de 2023, avoco
el conocimiento de la accion de habeas corpus, y ordend notificar al: i) Juez
Sexto (6.°) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota; y
i) al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”, a efectos que emitieran un informe en el que certificaran
lo relacionado con la privacion de la libertad del ciudadano JUAN CARLOS
PALACIOS, ademas de todas las actuaciones adelantadas y la autoridad a

cargo del tramite pertinente.
3.2. Contestacion ala accién de habeas corpus

El Juzgado Sexto (6.°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota contest6 la solicitud de habeas corpus exponiendo, en sintesis, lo

siguiente:

Adujo que, el Juzgado Primero (1.°) Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, mediante Sentencia de 23 de abril de 2019, condeno al sefior
Juan Carlos Palacios a una pena privativa de la libertad de 72 meses y un
dia, por el delito de concierto para delinquir agravado en concurso

heterogéneo con fabricacion, trafico o porte de estupefacientes.
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Indicd que el accionante esta privado de la libertad desde el 21 de junio de
2018; por lo que, a la fecha de la contestacion de la accion de habeas corpus,
habia pagado una pena de 58 meses y 14 dias, que junto a redenciones

sumaban 66 meses y 22 dias.

3.3. Sentencia en primerainstancia

El Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. —
Seccion Segunda, a través de Fallo de 5 de mayo de 2023, notificado el 6 de
mayo del mismo afio, resolvi6 negar la accion de habeas corpus,
argumentando que no es procedente, a través de la aludida accion
constitucional, controvertir las decisiones de los jueces naturales de la

jurisdiccion penal.

3.4. Recurso de impugnacion

Al momento de notificarse de manera personal el Fallo de 5 de mayo de 2023,

el accionante presenté recurso de apelacion, manifestando lo siguiente:

"[...] Apelo la decisién por falta de redencién del afio 2020 [...]"

4. Requerimiento de informe

Encontrandose para proferir fallo de segunda instancia, el Despacho, al
revisar la plataforma de Consulta de Procesos de la Rama Judicial?, evidencid
que el 5 de mayo de 2023, se libro boleta de libertad inmediata nim. 41, por

pena cumplida del accionante.

Razon por la cual, el Despacho, mediante auto de 10 de mayo de 2023,
requirié a: i) el Juzgado Primero (1.°) Penal del Circuito Especializado de

Cundinamarca, por ser la autoridad que condeno al accionante, mediante

ZCfr.https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/adju.asp?cp4=25754600000020180002900&fecha_r=10/05/20
23_07:46:35%20a.m.
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Sentencia de 23 de abril de 2019; ii) el Juzgado 6.° de Ejecucidén de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota, quien es la autoridad judicial
competente de vigilar el cumplimiento de la condena impuesta al accionante;
y iii) al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediay
Minina Seguridad de Bogota “La Picota”, para que, en el término de tres
(3) horas, contadas a partir de la notificacion de la providencia, rindieran el
informe correspondiente, respecto a la citada boleta de libertad y, en caso tal,

indicaran las actuaciones realizadas.

En cumplimiento de lo anterior, existieron los siguientes pronunciamientos:

4.1. Juzgado 6.° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota3

El Juez 6.° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota indico
gue, de acuerdo con el Auto interlocutorio de fecha 5 de mayo de 2023, se

expidio la boleta de libertad nim. 41/23, por pena cumplida

Adujo que el Establecimiento Penitenciario de “La Picota”, con sustento a la

boleta de libertad, materializ6 la libertad del sefior Juan Carlos Palacios.

4.2. Juzgado Primero (1.°) Penal del Circuito Especializado de

Cundinamarca*

El Auxiliar Judicial 1l del Juzgado Primero (1.°) Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca manifesto que, verificado el sistema de
anotaciones de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, evidencio que, mediante Auto de fechado 5 de mayo de 2023, el
Juzgado 6.° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
decretd la libertad por pena cumplida en favor del sentenciado Juan Carlos

Palacios, emitiendo Boleta de Libertad nium. 41 de la misma fecha, enviada

3 Cfr. Documento 21RTA. Juzgado 6 EPMS.
4 Cfr. Documento 22RTA Juzgado 1.° Penal Especializado de Cundinamarca.
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mediante correo electréonico al notificador de “La Picota” para que

materializara la libertad del accionante.

4.3. Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minina

Seguridad de Bogota “La Picota”

El Director del establecimiento carcelario y penitenciario guardé silencio.

5. Caso en concreto

En el presente asunto, el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
de Bogota D.C. — Seccidon Segunda, a través de Fallo de 5 de mayo de 2023,
notificado el 6 de mayo del mismo afio, resolvid, en primera instancia, negar
la accion de habeas corpus presentada por el accionante, sefior Juan Carlos
Palacios, argumentando que no era procedente a través de la aludida accion
constitucional controvertir las decisiones de los jueces naturales de la

jurisdiccioén ordinaria penal.

El dia 5 de mayo de 2023, esto es, un dia antes de notificar el Fallo de habeas
corpus de primera instancia, el Juez 6.° de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogoté profirid Auto Interlocutorio, mediante el cual resolvio:

"[...] Primero.- Reconocer a Juan Carlos Palacios redencion de pena de
cinco (5) meses y diecinueve punto cinco (19.5) dias.

Segundo.- Conceder a Juan Carlos Palacio la libertad inmediata por
pena cumplida. En consecuencia, librar la correspondiente boleta de
libertad con destino al Director del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano La Picota de Bogota, la cual se materializara siempre y
cuando el sentenciado no sea requerido por otra autoridad de policia y/o
judicial, en cuyo caso debera ser dejado a su disposicion [...]">.

En la contestacion al requerimiento realizado al Juzgado 6.° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota el 10 de mayo de 2023, dicha

autoridad judicial manifest6é que se habia elaborado la Boleta de Libertad nam.

5 Cfr. Documento 21RTA. Juzgado 6 EPMS.
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41 para dejar en libertad al sefior Juan Carlos Palacios, la cual fue
materializada por el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y

Minina Seguridad de Bogota “La Picota”.

Asi las cosas, como en el curso de la presente accion de habeas corpus se
le otorgo la libertad al accionante, sefior Juan Carlos Palacios, el Despacho
concluye que fenecieron los fundamentos facticos que dieron origen a la
accion y, por tanto, se configuro la figura de hecho superado, como asi lo ha

indicado el H. Consejo de Estado:

"[...] [Cluando en el curso de la accion de habeas corpus se advierta que
los fundamentos facticos que dieron origen a la misma y que al actor ya
se le otorgo su libertad, es lo pertinente concluir que se presenta hecho
superado, no sera necesario pronunciarse de fondo de la impugnacién y
se confirmard la decision de primera instancia, pero por lo expuesto en
precedencia [...]"

Razon por la cual, al haberse decretado la libertad del accionante, carece de
objeto la presente accion de habeas corpus, lo que conlleva al Despacho a
confirmar el Fallo de 5 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado 18
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda, pero en el
sentido que se niega la accion de habeas corpus por carencia actual de

objeto.
En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Seccion Primera,

Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el Fallo de 5 de mayo de 2023, proferido por el

Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta; sentencia de 11 de marzo de
2020; C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez; nimero Unico de radicacion 25000-23-41-000-2020-00285-
01(HC).
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pero en el sentido que se niegala accion de habeas corpus por carencia

actual de objeto.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia al sefior JUAN
CARLOS PALACIOS.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisién a los correos institucionales de: i)
el Juzgado Primero (1.°) Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca;
i) el Juzgado 6.° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota;
y iii) al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y

Minina Seguridad de Bogota “La Picota”.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, REGRESESE el expediente al Juzgado
de origen, previas las constancias secretariales de rigor. Para lo cual, la
Secretaria de la Seccion debera actualizar el estado del presente proceso en
la plataforma SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE".

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

7 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, en la plataforma electrénica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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PROCESO No.: 25000234100020220031200
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ASMET SALUD EPS
DEMANDADO ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Consejo de Estado en auto de 31 de marzo de 2023 en el que decidi6 confirmar el auto
de 29 de septiembre de 2022 proferido por este Tribunal en el que se rechazd la

demanda.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y en firme esta providencia,

ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada en contra del auto admisorio de la demanda de 25 de febrero

de 2022 y solicitud de adicion.

1. ANTECEDENTES

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. a través de apoderado interpuso demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad de las
resoluciones CRC 6038 del 13 de agosto de 2020 y 6109 del 17 de noviembre de 2020

que resolvid los recursos interpuestos.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se declare que la metodologia
dispuesta en el articulo 4.10.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016 para calcular la
contraprestacion econémica que mensualmente se debe reconocer por parte de
COMUNICACION  CELULAR SA. COMCEL SA. a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. no resulta aplicable en los términos en que se dispuso

en los actos cuya nulidad se pretende.

1.1.  Laprovidencia recurrida

Auto de 25 de febrero de 2022 en el que se admitié la demanda.
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1.2. Elrecurso de reposicion y solicitud de adicion.

El apoderado de la Comision de Regulacion de Comunicaciones interpuso recurso de

reposicion en contra del auto de 22 de febrero de 2022 y solicitud de adicion.

Enuncié que el recurso de reposicion resulta procedente en contra el auto admisorio de
la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 242 del CPACA vy la
solicitud de adicion de acuerdo al 287 del C.G.P aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA.

Afirmé que la demanda presentada por la parte demandante se encuentra caducada,
citando como fundamento el articulo 164 del CPACA relativo a la oportunidad para
interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 21 de la Ley
640 de 2001. Textualmente dijo:

En el caso concreto se tiene que aun cuando UNE interrumpié el término de
caducidad con la presentacion de su solicitud, el conteo de dicho término se
reanudo cuando pasaron tres (3) meses desde la presentacion de la solicitud de
conciliacién prejudicial -que fue lo primero que ocurrié- y no a partir de la expedicion
y remision de las constancias de no conciliacion, como erradamente entiende la
sociedad actora, segun lo expuesto en su demanda . Al efectuarse el conteo desde
que pasaron los tres (3) meses en mencién, es dable colegir que, para el momento
de la presentacion de la demanda, ya habia finalizado el término de cuatro meses
dispuesto en el articulo 164 del CPACA.

En efecto, es de recordar que, tal y como lo puso de presente UNE en su escrito de
demanda, la Resolucion CRC 6109 de 2020 le fue notificada a dicha sociedad el 19
de noviembre de 20205 . Por tanto, el término de caducidad empez6 a contar, tal y
como también lo sefiala UNE en su demanda, a partir del 20 de noviembre de 20206
, con lo que, en principio, los cuatro meses finalizaban el 20 de marzo de 2021. No
obstante, el 18 de marzo de 2021 UNE present6 la solicitud de conciliacion
prejudicial, razén por la cual interrumpi6 el término de caducidad en el momento en
el que le faltaban tres (3) dias para que se cumplieran los cuatro meses a los que
alude el articulo 164 del CPACA. Ahora, cabe preguntarse: jen qué momento se
reanudo el conteo del término de caducidad del medio de control? Dado que la
solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 18 de marzo de 2021, los tres
(3) meses a los que hacen referencia el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el
articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015 finalizaron el 18 de junio de 2021, y
siendo este el hecho que ocurrid primero -esto es, antes de la expedicion de las
constancias de no conciliacion remitidas el 23 de junio de 2018- el término de
caducidad se reanudo a partir del 19 de junio de 2021, de modo que los tres (3) dias
que tenia UNE para presentar la demanda finalizaban el 21 de junio de 2021.

Esta acreditado en el presente proceso que UNE presentd la demanda el 24 de
junio de 2021 ante la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
bajo el radicado 250002336000202100262007 , fecha en la cual también la remitio
ala CRC. Es decir, la presentacion de la demanda ocurrié tres (3) dias después de
finalizado el plazo de cuatro meses descrito en el articulo 164 del CPACA. Cabe
concluir, por consiguiente, que en el presente caso se configur6 el fendmeno de la
caducidad vy, por tal razén, es menester que se revoque el auto admisorio de la
demanda y en su lugar se proceda a rechazarla.
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Respecto a la solicitud de adicién, comenté que COMUNICACION CELULAR S.A

COMCEL S.A debié ser vinculado al proceso porque en las resoluciones demandadas

se resolvid un

por UNE a COMCEL por el acceso a la infraestructura de telecomunicaciones. Ademas

conflicto surgido entre este y el demandante, respecto del valor cobrado

COMCEL S.A actud en la actuacién administrativa.

Con base en lo anterior, solicité:

Primera solicitud principal: que se reponga y en consecuencia se revoque el auto
admisorio de la demanda y, en su lugar, la Sala rechace la misma en la medida en
que fue presentada por fuera de la oportunidad legal dispuesta en el articulo 164
del CPACA.

Solicitud subsidiaria a la primera principal: en caso de que el Despacho decida
continuar el proceso judicial, solicito que se reponga el auto admisorio de la
demanda y se disponga la vinculacién y notificacion de la sociedad COMCEL o, en
su defecto, que se adicione el auto en mencion con el objetivo de que se vincule a
COMCEL al proceso y se ordene su notificacion personal.

1.3. OPOSICION AL RECURSO

La apoderada de la parte demandante se pronuncio respecto al recurso de reposicion.

Dijo que la caducidad debe alegarse como excepcion de mérito y resolverse mediante

sentencia anticipada de acuerdo al articulo 182 A del CPACA, pero no por medio del

recurso de reposicion. Enfatizd que el medio de control no ha caducado.

Que la presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial suspende el término de

caducidad por 5 meses y no 3 como lo alega el recurrente, refiriendo lo siguiente:

a. El acto demandado fue notificado a la demandante, el 19 de noviembre de 2020.

b. A partir de ese momento, UNE tenia 4 meses para presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, hasta el 20 de marzo de 2021.

c. El 18 de marzo de 2021, esto es, faltando dos dias para cumplirse el plazo de
que trata el literal b. anterior, UNE present6 la solicitud de conciliacién prejudicial
de que trata la Ley 640 de 2001, y con ello suspendié el término de caducidad hasta
el 18 de agosto de 2021 o hasta la fecha en que se expidieran las constancias de
ley, lo que ocurriera primero.

d. La constancia de imposibilidad de conciliacién expedida por la Procuraduria 50
Judicial II, fue notificada a las partes el 23 de junio de 2021, esto es, casi dos meses
antes de que se venciera el término de los 5 meses de que trata el Decreto 491 de
2020.
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Sefiald que la vinculacion de COMCEL S.A no supone la reposicion del auto admisorio de

la demanda, y en caso de que el Despacho lo considere procedente debe proceder a la

adicion.

2,

En los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario en atencion a lo dispuesto en el articulo
242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes

términos:

Remite el articulo 242 del CPACA a la aplicacion del C.G.P respecto a la oportunidad y

e. En consecuencia, el término de caducidad estuvo suspendido hasta el 23 de
junio de 2021, momento para el cual UNE aun contaba con dos dias para presentar
la demanda. f. La demanda fue presentada el 24 de junio de 2022.

g. En conclusién, para el momento que UNE formulé esta demanda no solo no habia
vencido el término de caducidad, sino que aun quedaba un dia mas para que ello
ocurriera.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

tramite del recurso de reposicion. El articulo 318 del C.G.P establece:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o0 una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicidn; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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Se evidencia que la interposicidén del recurso ocurrid dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia, por lo que el Despacho entrara a

pronunciarse de fondo.

2.1. CASO CONCRETO

1. Del recurso de reposicion.

El articulo 318 del C.G.P aplicable a este tramite por remision expresa del 306 de la Ley
1437 de 2011, permite al juez reformar o revocar su decision a través de la interposicion

del recurso de reposicidn por la parte interesada.

El apoderado de la Comision de Regulacion de Comunicaciones enuncia que la
demandante presentd solicitud de conciliacion con lo que se suspendi6 el término de
caducidad, sin embargo, este se reanud6 cuando pasaron tres meses posterior a la
radicacion de esta, que fue lo primero que ocurrio, y no cuando se expidié la conciliacion

de no acuerdo.

Dijo que la Resolucion 6109 de 2020 se notifico a la demandante el 19 de noviembre
de 2020, por lo que le término de caducidad inicié el 20 de noviembre de 2020 y finaliza
el 20 de marzo de 2021. El término se interrumpio6 con la presentacion de la solicitud de
conciliacion el 18 de marzo de 2021, por lo que los 3 meses a los que hacen referencia
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015
finalizaron el 18 de junio de 2021, y siendo este el hecho que ocurri primero, antes de
la expedicion de las constancias de no conciliacion remitidas el 23 de junio de 2018, por
lo que el término de caducidad se reanudo a partir del 19 de junio de 2021, de modo
que los tres (3) dias que tenia UNE para presentar la demanda finalizaban el 21 de
junio de 2021, y la demanda fue presentada hasta el 24 de junio de 2021, esto es por

fuera de término.

La parte demandante afirma que la caducidad es un asunto que debe alegarse en las

excepciones previas.
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El Despacho analizara el recurso de reposicion, considerando que, la caducidad del
medio de control es un requisito de procedibilidad de la demanda que debe encontrarse
comprobado al momento de estudiar su admision o no, y que en caso de no encontrarse

acreditado daré lugar al rechazo de plano, como lo autoriza el articulo 169 del CPACA.

Asi las cosas, no constituye una excepcidn previa, como lo comprende la demandante,
sino un requisito de procedibilidad, lo que faculta al Despacho a pronunciarse de fondo
sobre los argumentos planteados en el recurso de reposicion en contra del auto
admisorio planteados por el apoderado de la Comisidn de Regulacién de

Comunicaciones.

En la actualidad la Ley 640 de 2001 se encuentra derogada por la Ley 2220 de 2022
‘Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacion y se dictan otras

disposiciones” que establece:

ARTICULO 56. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD O
PRESCRIPCION. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho suspende el término de prescripcidn o de caducidad, segun el caso, hasta
que suscriba el acta de conciliacion, se expidan las constancias establecidas en la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses, o la prérroga a que
se refiere el articulo 60 de esta ley, lo que ocurra primero.

Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 60. TERMINO PARA REALIZAR LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION. La audiencia de conciliacion debera intentarse en el menor tiempo
posible y podra suspenderse y reanudarse cuantas veces sea necesario a peticion
de las partes de mutuo acuerdo.

En todo caso, la conciliacién extrajudicial en derecho tendra que surtirse dentro de
los tres (3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo
acuerdo podran prorrogar este término, hasta por tres (3) meses mas.

ARTICULO 70. CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. El
requisito de procedibilidad se entendera cumplido en los siguientes eventos:

()

3. Cuando vencido el término de tres (3) meses a partir de la presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial o su prérroga, la audiencia no se hubiere
celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente
a la Jurisdiccion Ordinaria con la sola presentacién de la solicitud de conciliacion.

Para los eventos indicados en los numerales 1y 2 del presente articulo el requisito
de procedibilidad debera acreditarse mediante las constancias de que trata la
presente ley.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr001.html#60
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Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial,
se prescindird de la conciliacidn prevista en el articulo 37 del Cédigo General del
Proceso, 180 de la Ley 1437 de 2011 y de la oportunidad de conciliacién que las
normas aplicables contemplen como obligatoria en el tramite del proceso. Sin
embargo, en cualquier estado del proceso las partes de comun acuerdo, o el
Ministerio Publico, podran solicitar la realizacién de una audiencia de conciliacion,
o el Juez podra acudir a ella, conforme a lo previsto en el articulo 131 de la presente

ley.
Si la conciliacién recae sobre la totalidad del litigio no habra lugar al proceso

respectivo; si el acuerdo fuere parcial, se expedira constancia de ello y las partes
quedaran en libertad de discutir en juicio solamente las diferencias no conciliadas.

En el presente caso, la demanda fue radicada ante la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 24 de junio de 2021 y se envi en esa misma fecha
comunicacion a la demandada, momento para el cual la derogacion de la Ley 640 de
2001 con la expedicién de la Ley 2220 de 2022 no habia operado. Sin embargo, la Ley
2220 de 2022 recoge los principales aspectos relativos a la conciliacion, asi el articulo
21 de la Ley 640 de 2001 fue regulado en el articulo 56 de la Ley 2220 de 2022.

De manera que por encontrarse derogada la Ley 640 de 2001 el Despacho para resolver
el presente recurso de reposicion aplicara la Ley 2220 de 2022, sin desatender los
argumentos del recurso de reposicion planteados por el apoderado de la parte

demandada que seran resueltos a la luz de la normativa vigente.

El articulo 56 de la Ley 2220 de 2022 establece tres eventos en los cuales la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el término de
caducidad, esto es hasta que suscriba el acta de conciliacion, se expidan las
constancias establecidas en la esa ley o hasta que se venza el término de tres (3)

meses, 0 la prérroga a que se refiere el articulo 60, lo que ocurra primero.

El apoderado de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones enuncia que debe
considerarse que el término de caducidad se interrumpié con la presentacion de la

solicitud de conciliacion, pero que este se reanud6 a los 3 meses de este hecho.

El Despacho no comparte esta argumentacion, ya se comprendera que se ha cumplido
el requisito de procedibilidad si transcurridos 3 meses a partir de la presentacion de la
solicitud de la conciliacion extrajudicial esta no se hubiese realizado por cualquier

motivo, segun lo prevé el articulo 70 de la Ley 2220 de 2022. Sin embargo, en este caso


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#37
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr001.html#60
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si se realiz6 la audiencia de conciliacion. En la certificacion del tramite la Procuraduria
enuncia que el 18 de marzo de 2021 la demandante presentd solicitud de conciliacion,
que fue admitida el en auto 80 de 7 de mayo de 2021, fijandose para el 9 de junio, y
reprogramada por ajustes del Despacho para el 11 de junio de 2021 que se realizé a
través de TEAMS, en consideracion a lo dispuesto en la Resolucion 385 del 12 de marzo
de 2020 emitida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social que declard la
emergencia sanitaria por causa de la infeccion viral del coronavirus denominado
COVID-19 y adoptd medidas para hacer frente a la situacién de calamidad publica y las
modificaciones que para ese momento se hicieron a la Ley 640 de 2001 a través del
Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, concediendo un término de 5

meses para realizar la diligencia.

Asi las cosas, si bien es cierto la parte demandante present la solicitud de conciliacion
el 18 de marzo de 2021, no es posible considerar que el término de caducidad se
reanudo a los 3 meses posteriores a la radicacion, esto es 18 de junio de 2021 como lo
enuncia la parte demandante, porque en el caso concreto la audiencia de conciliacion
si se realizo, cosa diferente es que tuvo demoras en el tramite por las consecuencias
del COVID 19, circunstancias que no debe soportar la parte demandante, quién
presento la solicitud de conciliacion antes de que operara la caducidad, hecho que

suspendié el término.

Ademas el articulo 56 de la Ley 2220 de 2022 enuncia claramente que el término de
caducidad se suspende hasta que se suscriba el acta de conciliacion, se expidan las
constancias establecidas en esa ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses,

o la prorroga a que se refiere el articulo 60 , lo que ocurra primero.

Si bien es cierto transcurrieron 3 meses desde la radicaciéon de la solicitud de
conciliacién ante la Procuraduria, este hecho no es atribuible a la parte demandante, ya
que fue asi por lo que expone esta agencia respecto al COVID 19y las disposiciones
del Gobierno que modificaron los términos para expedir las constancias y los ampliaron
a 5 meses. La parte demandante cumplio con el agotamiento del requisito al radicarlo y

culminarlo de forma previa a la presentacion de la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr001.html#60
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El Despacho comprende que el legislador pretende brindar una garantia a las partes,
que pese a radicar la solicitud de conciliacién no obtengan respuesta por parte de la
Procuraduria en 3 meses, pero esa garantia no puede comprenderse como un requisito
para vulnerar el acceso a la administracidn de justicia, y considerar que si no se expide
la constancia a los 3 meses se reanuda el término de caducidad, ya que en esos casos,

se da prioridad a la fecha de la constancia del tramite.

Con base en lo expuesto, se tiene que la Resolucion 6109 de 17 de noviembre de 2020
que culmind la via administrativa se notificé a la parte demandante el 19 de noviembre
de 2020, por lo que el término de caducidad inicia a contabilizarse al dia siguiente, esto
es 20 de noviembre de 2020. La parte demandante presento solicitud de conciliacion el
18 de marzo de 2021, momento para el cual restaban 3 dias para que operara la
caducidad del medio de control. La Procuraduria expidi6 constancia del tramite el 11 de
junio de 2021, y notificada por correo electronico a la parte interesada hasta el 23 de

junio de 2021, segun constancia visible en el expediente digital.

En garantia del debido proceso el Despacho considerd6 que la constancia de
agotamiento del tramite por parte de la Procuraduria opera hasta que se notificd por
correo electrénico el 23 de junio de 2021, en consideracion a que hubo una falla que
impidi6 el envio de la decision el mismo dia que fue expedida. Asi se indica en el correo

de notificacion:;

Comedidamente me dirjo a ustedes, con la finalidad de comunicar la
correspondiente acta de audiencia y constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, dentro del tramite de conciliacion distinguido con consecutivo E-
2021-153712 (2021-080).

Lo anterior, teniendo en cuenta las directrices impartidas por el sefior Procurador
General de la Nacion a través de la Resolucion No. 127 de 16 de marzo de 2020
"por medio de la cual se adoptan medidas para asegurar la prestacion del servicio
publico en la conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo
en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por
causa del COVID-19 coronavirus)".

Los documentos adjuntos estan protocolizados con la firma electrénica de la sefiora
procuradora titular de este despacho.

Ofrecemos excusas por la remision de los documentos adjuntos en un tiempo
mayor al indicado al cierre de la diligencia, debido a una falla general en la
infraestructura de la Entidad que nos dej6 sin acceso remoto a los equipos de
la dependencia por varios dias, pues habra de recordarse que nos
encontramos laborando en la modalidad de "trabajo en casa" de manera
indefinida, v laboramos de manera remota apoyandonos en programas VPN
para el acceso a la Intranet de la Entidad, desde donde se administra este
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buzén y la plataforma de gestion documental SIGDEA, lo cual ocasion6 un
retraso con las entregas.

Para efectos de contabilizacion de los términos de caducidad del medio de
control, este documento surte efectos a partir del dia siguiente a su
notificacion. (Rad. 25000-23-41-000-2013-02684-01. Consejo de Estado,
Seccién Tercera, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez)

Queda notificado a partir de la fecha.

De igual manera, SOLQ POR LA COYUNTURA Y UNICAMENTE PARA
CONSULTA DE LOS TRAMITES PERTINENTES, se ha habilitado el siguiente
numero de celular; +57-3106617947

Negrillas por fuera del texto original.

La falla técnica que evidencia la Procuraduria no puede ser atribuida a la parte
demandante, ni sus efectos a ella soportables, por lo que el Despacho estimé que la
decision de no conciliacion en efecto se conocio hasta el 23 de junio de 2021. Al dia
siguiente se reanudaria el término faltante de 3 dias de la caducidad, siendo la fecha
maxima para presentar la demanda el 26 de junio de 2021 y lo fue ante la Seccion
Tercera el 24 de junio de 2021, esto antes de que venciera el término de 4 meses
establecido en el articulo 164 del CPACA para interponer el medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, es claro que contrario a lo que afirma el apoderado de la Comisién de
Regulacion de Comunicaciones, la demanda fue radicada en término, estudio que se
realizé por parte del Despacho al admitirla, motivos por los que no se repondra el auto

recurrido.

2. De la solicitud de adicion del auto admisorio de la demanda.
El Despacho evidencia que COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A tiene
injerencia en las resultas de este proceso. De manera que se accede a la solicitud de
adicion del auto admisorio de la demanda de conformidad con lo establecido en el

articulo 278 del C.G.P

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

10
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PRIMERO. - NIEGASE el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

de la Comision de Regulacién de Comunicaciones en contra del auto admisorio de la
demanda de 25 de febrero de 2023.

SEGUNDO. - ADICIONASE el auto admisorio de la demanda de 25 de febrero
de 2023, el cual quedara asi:

DECIMO SEGUNDO.- VINCULESE en calidad de tercero interesado a
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

DECIMO TERCERO.- ) NOTIFIQUESE esta providencia al tercero
interesado COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A en los términos del
numeral 2 del articulo 198 del CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia CONTINUESE el tramite normal del
proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el

Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandante en contra del auto inadmisorio de la demanda de 18 de agosto de 2022.

1. ANTECEDENTES

1. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A mediante apoderado judicial interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria General
de la Republica con el fin de que se declare la nulidad de los autos 379 de 1 de
noviembre de 2019, DCC2-90 de 6 de noviembre de 2020 que resolvi6 el recurso de

reposicion, y UCC-002 de 24 de febrero de 2021 el de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se declare que no se encuentra
obligada a pagar la suma de dinero que se cobra en las resoluciones demandadas, en

caso de pago ordenar la restitucion indexada.

2.Mediante auto de 18 de enero de 2022 se inadmitié la demanda solicitando a la parte
demandante cumplir con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, acreditando el envio de la

demanda y sus anexos a la demandada.

3. El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion en contra del auto

de 18 de agosto de 2022 en el que se inadmitié la demanda.
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Dijo que no le asiste razon al Despacho al exigir la carga enunciada ya que de manera
simultanea al envi6 del correo por medio del cual se radico la demanda y sus anexos,
se remitid copia a la Contraloria General de la Republica y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, adjuntando prueba de este hecho.

En el mismo memorial actualizé la direccion de notificaciones judiciales.

En tal sentido, solicitd se revoque el auto recurrido y se proceda a admitir la demanda

ya que cumple con todos los requisitos legales para el efecto.

1.1.  La providencia recurrida

Auto de 18 de agosto de 2022 en el que se inadmiti6 la demanda.

1.2. Elrecurso de reposicion

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion en contra del auto de

18 de agosto de 2022 en el que se inadmiti6 la demanda.

Dijo que no le asiste razon al Despacho al exigir la carga enunciada ya que de manera
simultanea al envi6 del correo por medio del cual se radico la demanda y sus anexos,
se remitid copia a la Contraloria General de la Republica y la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, hecho del que aportd prueba.

En tal sentido, solicitd se revoque el auto recurrido y se proceda a admitir la demanda

ya que cumple con todos los requisitos legales para el efecto.

1.3. OPOSICION AL RECURSO

Sin oposicion.

2, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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En los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario en atencion a lo dispuesto en el articulo
242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes

términos:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Remite el articulo 242 del CPACA a la aplicacion del C.G.P respecto a la oportunidad y
tramite del recurso de reposicion. El articulo 318 del C.G.P establece:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,

el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del

magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera

de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

En el presente caso el auto por medio del cual se inadmitio la demanda se notific por
estado el 1 de marzo de 2022, y el recurso fue interpuesto en los 3 dias siguientes el 2
de marzo de 2022, esto es en el término legal, ademas fue sustentado en debida forma,

por lo que procede su estudio.

2.1. CASO CONCRETO

El articulo 318 del C.G.P aplicable a este tramite por remisidn expresa del 306 de la Ley
1437 de 2011, permite al juez reformar o revocar su decision a través de la interposicion

del recurso de reposicidn por la parte interesada.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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La parte recurrente afirmé que cumplié con la carga dispuesta en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, por lo que debe revocarse el auto inadmisorio de la demanda

y en su lugar proceder a la admision.

El Despacho evidencia que le asiste razon a la parte demandante ya que en efecto
cumplié con la carga establecida en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA relativa al
envio de forma simultanea de los anexos y la demanda al demandado, por lo que
repondra el auto inadmisorio de la demanda. Sin embargo es necesario mencionar que
al momento de proceder al estudio del cumplimiento de los requisitos legales para
admitir o inadmitir la demanda en el expediente no se encontré documento alguno en
el que se acredite el cumplimiento de este deber por parte del demandante, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda, siendo deber de la Secretaria de la Seccidn

Primera verificarlo, tal como lo enuncia el numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

De manera que se REQUERIRA a la Secretaria de la Seccion Primera a efectos de que
en todos los medios de control que sean radicados ante este Despacho acredite si los
demandantes cumplieron con la carga exigida en el numeral 8 del articulo 162 del

CPACA, deber que le corresponde tal como lo ordena el referido precepto legal.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO. - REPONER el auto inadmisorio de la demanda de 18 de agosto de
2022.
SEGUNDO.- ADMITASE la demanda presentada por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.
TERCERO. - TENGASE como demandantt a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.
CUARTO. - TENGASE como parte demandada a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al

CONTRALOR GENERAL DE LA NACION o al funcionario en quien se haya delegado
dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

OCTAVO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacion el numero de proceso
con los 23 digitos, identificacion del demandante y demandado, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021, los cuales deberan
ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el

proceso debera devolverse al interesado.

De igual modo podra realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a través de

PSE en los siguientes enlaces:

1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacién General
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio
correspondiente y elija el Convenio 14975.



PROCESO N°: 25000234100020210074000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
NOVENO. - CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200 de la Ley
1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por los articulos
48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO. - OFICIESE a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
para que remita con destino al expediente de la referencia, los antecedentes

administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO PRIMERO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario

de primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDO. - RECONOCESE personeria al abogado RICARDO VELEZ
OCHOA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.740.042 de Bogota y portador
de la Tarjeta Profesional No. 67.706 del Consejo Superior de la Judicatura para que
actue como apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, en

los términos del poder especial otorgado.

DECIMO TERCERO.- REQUIERASE a la Secretaria de la Seccion Primera a
efectos de que en todos los medios de control que sean radicados ante este Despacho
acredite si los demandantes cumplieron con la carga exigida en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, deber que le corresponde tal como lo ordena el referido

precepto legal.

DECIMO CUARTO.- CONSIDERESE para efecto de notificaciones judiciales las

direcciones de correo electronico aportadas por el apoderado de la parte demandante:

notificaciones@velezqgutierrez.com

Imcubillos@velezgutierrez.com

nespitia@velezgutierrez.com

agutierrez@velezqgutierrez.com

rvelez@velezgutierrez.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDANTE: FUNDACION COLOMBIANA DE CANCEROLOGIA “CLINICA
VIDA”

DEMANDADO: CAFE SALUD E.P.S S.A EN LIQUIDACION

ASUNTO: REQUERIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Pasa el expediente al Despacho con informe secretarial de la Secretaria de la Seccion Primera
en el cual informa que, a la fecha, no se ha allegado soporte alguno de la consignacion de los

gastos del proceso.

Por lo anterior y en aplicacién de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 178" del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se requerira a la parte
demandante para que realice la consignacion de los gastos ordinarios del proceso o, en el
evento de haber hecho el pago, allegue el soporte de la transaccidn dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de declarar la terminacion del

proceso.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1 ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.



PROCESO N°: 25000234100020210070800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FUNDACION COLOMBIANA DE CANCEROLOGIA “CLINICA VIDA’
DEMANDADO: CAFE SALUD E.P.S S.A EN LIQUIDACION

ASUNTO: REQUERIMIENTO

PRIMERO.- REQUIERASE al apoderado de la parte demandante para que realice la
consignacion de los gastos ordinarios del proceso o allegue el soporte de la transaccion dentro

de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez vencido el término sefialado en el numeral anterior sin que se hubiere
dado cumplimiento a lo ordenado en esta providencia, DEVUELVASE INMEDIATAMENTE el
expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000234100020210058300

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PLATA YA LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al encontrarse reunidos los requisitos establecidos, el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO. - ADMITASE la demanda presentada por PLATA YA LTDA.
SEGUNDO. - TENGASE como demandante a PLATA YA LTDA.
TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.
CUARTO.- : NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al

SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO o al funcionario en quien se
haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al

Sefior Procurador Delegado en lo Judicial ante esta Corporacién y a la Agencia



EXPEDIENTE: 25000234100020210058300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PLATAYALTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Nacional de Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que
la parte demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacién el nimero de proceso
con los 23 digitos, identificacién del demandante y demandado, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021, los cuales
deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado electronico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

De igual modo podré realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a través

de PSE en los siguientes enlaces:

1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacién General
https://lwww.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14975.



EXPEDIENTE: 25000234100020210058300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PLATA YA LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

OCTAVO. - CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada,

al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO. - OFICIESE a La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO para que remita con destino al expediente de la referencia, los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos

acusados.

DECIMO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO. - RECONOCESE personeria al abogado JUAN SEBASTIAN
LOMBANA SIERRA, identificado con cédula de ciudadania No. 11.233.717 de La
Calera y portador de la Tarjeta Profesional No. 161.893 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actue como apoderado de PLATA YA LTDA, en los términos del

poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Sofia Jaramillo
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Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020210080200
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD COMERCIALIZADORA DE INSUMOS Y

SERVICIOS MEDICOS S.A.S SOCIOMEDICOS S.A.S
DEMANDADO: CAFE SALUD E.S.P S.A EN LIQUIDACION
ASUNTO: CORRIJE AUTO ADMISORIO

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con memorial allegado por Carlos Hernan Ocampo Ortiz, a
quién se reconocié personeria juridica para actuar como apoderado de la parte demandante,
solicitando la correccién del auto admisorio de 25 de febrero de 2022. De igual modo, aporté

el comprobante de la consignacion de gastos del proceso.

1. La providencia objeto de solicitud de aclaracion.

En el auto de 25 de febrero de 2022 se dispuso:

DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria al abogado CARLOS HERNAN
OCAMPO ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 10.007.785 de
Pereira y portador de la tarjeta profesional nimero 114.018 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actie como apoderado de SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA DE INSUMOS Y SERVICIOS MEDICOS SAS
SOCIOMEDICOS S.A.S en los términos del poder visible en el expediente digital.

1.2. La solicitud de aclaracion.

Carlos Hernan Ocampo Ortiz, a quién se reconocid personeria juridica para actuar como
apoderado de la parte demandante enuncié que en el numeral décimo del auto admisorio de
25 de febrero de 2022 se le reconocid personeria juridica para actuar en este proceso, sin

embargo, la sociedad demandante otorgd poder a la persona juridica DIAZ Y OCAMPO



PROCESO N°: 25000234100020210080200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD COMERCIALIZADORA DE INSUMOS Y SERVICIOS
MEDICOS S.A.S SOCIOMEDICOS S.A.S

DEMANDADO: CAFE SALUD E.S.P S.A EN LIQUIDACION

ASUNTO: CORRIJE AUTO ADMISORIO

ABOGADOS S.AS., identificada con el NIT 901.136.330-9 para que representara sus
intereses de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

Por tanto, es a esta a quien se le debe reconocer personeria juridica.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 285" del Cédigo General del Proceso se tiene que la aclaracion
de una providencia procede dentro del término de su ejecutoria, cuando ésta contenga frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda y que estén contenidas en la parte resolutiva de la

providencia o influyan en ella.

Respecto a la correccion de providencias, el articulo 286 del C.G.P establece:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

La solicitud de correccion resulta procedente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- CORRIJASE el numeral décimo primero del auto admisorio de 25 de
febrero de 2022 el que quedara asi:
DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria a la SOCIEDAD DIAZ Y

OCAMPO ABOGADOS S.A.S., identificada con el NIT 901.136.330-9 segun lo
autoriza el articulo 75 del C.G.P, para que actue a través de los profesionales del

1 “ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”



PROCESO N°: 25000234100020210080200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD COMERCIALIZADORA DE INSUMOS Y SERVICIOS
MEDICOS S.A.S SOCIOMEDICOS S.A.S

DEMANDADO: CAFE SALUD E.S.P S.A EN LIQUIDACION

ASUNTO: CORRIJE AUTO ADMISORIO

derecho inscritos en su certificado de existencia y representacion legal, en
representacion de SOCIEDAD COMERCIALIZADORA DE INSUMOS Y
SERVICIOS MEDICOS S.A.S SOCIOMEDICOS S.A.S segun el poder aportado al
expediente digital.

TERCERO.- En firme esta providencia, continuese con el tramite correspondiente

considerando que se realizd el pago de los gastos procesales ordenados en el auto
admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8)de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 2500023410002021-00731-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandante en contra del auto inadmisorio de la demanda de 18 de agosto de 2022.

1. ANTECEDENTES

1. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante apoderado interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Fiscalia General de
la Nacion con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 2193 de 21 de
mayo de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se declare que no se encuentra
obligada a pagar la suma de dinero que se cobra en la resolucion demandada, y en

caso de pago sea restituido.

2.Mediante auto de 18 de enero de 2022 se inadmitié la demanda solicitando a la parte
demandante cumplir con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, acreditando el envio de la

demanda y sus anexos a la demandada.

3. El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion en contra del auto

de 18 de agosto de 2022 en el que se inadmitié la demanda.



PROCESO N°: 2500023410002021-00731-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Dijo que no le asiste razon al Despacho al exigir la carga enunciada ya que de manera
simultanea al envi6 del correo por medio del cual se radico la demanda y sus anexos,

se remitié copia a la Fiscalia General de la Nacion al buzon de notificaciones judiciales.

En tal sentido, solicitd se revoque el auto recurrido y se proceda a admitir la demanda

ya que cumple con todos los requisitos legales para el efecto.

4.En auto de 1 de julio de 2022 se requiri6 a la secretaria de la Seccidén Primera a
efectos de que emita una certificacién o documento alguno en el que conste los
memoriales con los cuales fue radicada la demanda, o en caso tal certifique si la misma
fue radicada y enviada simultaneamente a la demandada junto son sus anexos, segun
el deber de verirficar tal carga, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, y en

consideracion a que en el expediente no aparece evidencia de este hecho.

5.La Secretaria de la Seccion Primera emitié informe en el que indico:

Dando cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 01 de julio de 2022, se
informa que:

- El proceso fue radicado electrénicamente desde el correo
carlost.giraldo@gmail.com, el dia 24 de agosto de 2021, a las 18:29.

- El correo en mencién, contiene un link adjunto contentivo de un documento
llamado DEMANDA Y ANEXOS N y R ANDJE VRS FISCALIA.pdf.

- Este correo, aparece con copia de envio a las direcciones electrénicas:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
papextintodas@fiduprevisora.com.co.

Se anexa copia del correo recibido, corroborando la informacién anteriormente
mencionada.

1.1. La providencia recurrida

Auto de 18 de agosto de 2022 en el que se inadmiti6 la demanda.

1.2. Elrecurso de reposicion

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion en contra del auto de

18 de agosto de 2022 en el que se inadmitio la demanda.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:papextintodas@fiduprevisora.com.co

PROCESO N°: 2500023410002021-00731-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Dijo que no le asiste razon al Despacho al exigir la carga enunciada ya que de manera
simultanea al envi6 del correo por medio del cual se radico la demanda y sus anexos,

se remitié copia a la Fiscalia General de la Nacion al buzon de notificaciones judiciales.

En tal sentido, solicitd se revoque el auto recurrido y se proceda a admitir la demanda

ya que cumple con todos los requisitos legales para el efecto.

1.3. OPOSICION AL RECURSO

Sin oposicion.

2, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario en atencion a lo dispuesto en el articulo
242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, en los siguientes

términos:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Remite el articulo 242 del CPACA a la aplicacién del C.G.P respecto a la oportunidad y

tramite del recurso de reposicion. El articulo 318 del C.G.P establece:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

PROCESO N°: 2500023410002021-00731-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

En el presente caso el auto por medio del cual se inadmitio la demanda se notific por
estado el 1 de marzo de 2022, y el recurso fue interpuesto en los 3 dias siguientes el 2
de marzo de 2022, esto es en el término legal, ademas fue sustentado en debida forma,

por lo que procede su estudio.

21. CASO CONCRETO

El articulo 318 del C.G.P aplicable a este tramite por remisidn expresa del 306 de la Ley
1437 de 2011, permite al juez reformar o revocar su decision a traves de la interposicion

del recurso de reposicion por la parte interesada.

La parte recurrente afirmé que cumplié con la carga dispuesta en el numeral 8 del

articulo 162 del CPACA, por lo que debe revocarse el auto inadmisorio de la demanda.

Posterior a que la Secretaria rindiera el informe correspondiente solicitado por medio
de auto de 1 de julio de 2022, el Despacho verifica que en efecto, la parte demandante
envié de forma simultanea la demanda y anexos al demandado tal como lo preveé el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, de manera que se accedera parcialmente al
recurso de reposicion dejando sin efecto la solicitud de esta carga, quedando en firme
lo solicitado en el numeral 1 del caso concreto del auto inadmisorio de la demanda
relacionado a la *naturaleza juridica del acto demandado”, que se debera cumplir so

pena de rechazo.

Se reitera que la parte demandante debera cumplir con lo dispuesto en acapite
denominado “naturaleza juridica del acto demandado” del auto inadmisorio de demanda
de 18 de agosto de 2022, so pena de rechazo, ya que no es objeto de reposicion.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE



PROCESO N°: 2500023410002021-00731-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LANACION
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

CUESTION UNICA. - REPONER PARCIALMENTE el auto inadmisorio de

la demanda de 18 de agosto de 2022. En consecuencia, se exime a la parte

demandante de acreditar el cumplimiento de la carga exigida en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrnicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza |a autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Libertad v Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 25000234100020210065300

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD
DEMANDADO: CAFE SALUD E.P.S S.A EN LIQUIDACION
ASUNTO: REQUERIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Pasa el expediente al Despacho con informe secretarial de la Secretaria de la Seccion Primera
en el cual informa que, a la fecha, no se ha allegado soporte alguno de la consignacion de los

gastos del proceso.

Por lo anterior y en aplicacién de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 178" del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se requerira a la parte
demandante para que realice la consignacion de los gastos ordinarios del proceso o, en el
evento de haber hecho el pago, allegue el soporte de la transaccién dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de declarar la terminacion del

proceso.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1 ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.
Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.



PROCESO N°: 25000234100020210065300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD
DEMANDADO: CAFE SALUD E.P.S S.A EN LIQUIDACION
ASUNTO: REQUERIMIENTO

PRIMERO.- REQUIERASE al apoderado de la parte demandante para que realice la
consignacion de los gastos ordinarios del proceso o allegue el soporte de la transaccion dentro

de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez vencido el término sefialado en el numeral anterior sin que se hubiere
dado cumplimiento a lo ordenado en esta providencia, DEVUELVASE INMEDIATAMENTE el

expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 2500023410002021-00468-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GONZALO J GARZON CHACON, GONZALO GARZON
MUNOZ Y MARIA NIEVES CHACON DE GARZON
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: ACCEDE A SOLICITUD DE ADICION Y REQUIERE
PARTE DEMANDANTE
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con solicitud de adicion del auto admisorio de 8 de julio
de 2022.

1. De la providencia que se solicita sea adicionada.

El auto de 8 de julio de 2022 en el que se admiti6 la demanda.

1.1. De la solicitud de adicion

Gonzalo J Garzén Chacon quién actua como apoderado de los sefiores Gonzalo
Garzon Mufioz y Maria Nieves Chacén de Garzon solicita que se adicione el auto
admisorio de 8 de julio de 2022 incluyéndolo a él como parte demandante, quién actia

en su propia causa y es propietario del bien expropiado.

En efecto, en el auto admisorio, en los numerales primero, segundo y décimo se dispuso

lo siguiente:

PRIMERO.- ADMITESE la demanda presentada por GONZALO GARZON MUNOZ y MARIA
NIEVES CHACON DE GARZON, contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU.



PROCESO N°: 2500023410002021-00468-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GONZALO J GARZON CHACON, GONZALO GARZON MUNOZ Y MARIA
NIEVES CHACON DE GARZON

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

ASUNTO: ACCEDE A SOLICITUD DE ADICION Y REQUIERE PARTE
DEMANDANTE

SEGUNDO.- TENGASE como parte demandante a GONZALO GARZON MUNOZ y MARIA
NIEVES CHACON DE GARZON.

()

DECIMO.- RECONOCESE personeria al doctor GONZALO J. GARZON CHACON,
identificado con cédula de ciudadania namero 80.427.283 de Madrid Cundinamarca con
tarjeta profesional nimero 248.401 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder aportado al expediente
digital.

1.2. Consideraciones

El articulo 287" del Cdédigo General del Proceso establece que las providencias
judiciales pueden ser objeto de adicion cuando se haya omitido pronunciarse sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, peticion que puede ser solicitada de

oficio 0 a peticion de parte dentro del término de ejecutoria.

1.3. Caso concreto

El sefior Gonzalo J Garzén Chacon a quién se reconocid personeria como apoderado
de los demandantes, presenté la solicitud de adicion en el término de ejecutoria de la

providencia que admiti6 la demanda por lo que resulta procedente su estudio.

Evidencia el Despacho que la demanda se presentd por Gonzalo J Garzon Chacoén
actuando en nombre propio y como apoderado de los sefiores Gonzalo Garzén Mufioz
y Maria Nieves Chacon de Garzon. En tal sentido le asiste razén al sefior Gonzalo J
Garzo6n de Chacén al enunciar que debi6 ser considerado como parte demandante en

el auto admisorio de la demanda, motivo por el cual se accede a la solicitud de adicidn

1 ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal.



PROCESO N°: 2500023410002021-00468-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GONZALO J GARZON CHACON, GONZALO GARZON MUNOZ Y MARIA
NIEVES CHACON DE GARZON

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

ASUNTO: ACCEDE A SOLICITUD DE ADICION Y REQUIERE PARTE
DEMANDANTE

del auto admisorio de la demanda, que quedara tal como se expresara en la parte

resolutiva de esta providencia.

Sin embargo, el sefior Gonzalo J Garzén Chacén pese a ser abogado no puede actuar
por si mismo en este proceso, ya que al respecto debe considerarse el articulo 160 del
CPACA que establece:

ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.

En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se exige que la demanda se
presente a través de abogado inscrito. En este tipo de procesos el CPACA no contempla
la intervencion directa. De manera que al aceptarse la solicitud de adicion y al tener al
sefior Gonzalo J Garzén Chacdn como parte demandante, implica que debe constituir
un apoderado que lo represente en este proceso, porque no puede intervenir

directamente.

Asi las cosas, en la parte resolutiva de esta providencia quedara consignado el
requerimiento judicial dirigido al sefior GONZALO J GARZON CHACON.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. - ADICIONASE el auto admisorio de 8 de julio de 2022 en los

numerales primero, segundo y décimo, que quedara asi:

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por GONZALO J GARZON CHACON,
GONZALO GARZON MUNOZ y MARIA NIEVES CHACON DE GARZON, contra el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU.



PROCESO N°: 2500023410002021-00468-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GONZALO J GARZON CHACON, GONZALO GARZON MUNOZ Y MARIA
NIEVES CHACON DE GARZON

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

ASUNTO: ACCEDE A SOLICITUD DE ADICION Y REQUIERE PARTE
DEMANDANTE

SEGUNDO. - TENGASE como parte demandante a GONZALO J GARZON CHACON,
GONZALO GARZON MUNOZ y MARIA NIEVES CHACON DE GARZON.

()

DECIMO. - RECONOCESE personeria al doctor GONZALO J. GARZON CHACON,
identificado con cédula de ciudadania numero 80.427.283 de Madrid Cundinamarca con
tarjeta profesional numero 248.401 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actlie como apoderado de la parte demandante GONZALO GARZON MUNOZ y MARIA
NIEVES CHACON DE GARZON en los términos del poder aportado al expediente
digital.

SEGUNDO. - REQUIERASE al sefior GONZALO J GARZON CHACON para que
en el término improrrogable de 10 dias contados a partir de la notificacion de esta

providencia confiera mandato a un abogado para que lo represente en este proceso

judicial.

TERCERO. - En firme la presente providencia CONTINUESE con el tramite del
proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el

Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002023-00573-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROMERO OCAMPO
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y

SANEAMIENTO BASICO - CRA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1° ANTECEDENTES

1.1.  LUIS ALBERTO ROMERO OCAMPO quien afirma que actua como presidente
de la JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION ENTIDAD MEDIOAMBIENTAL DE
RECICLADORES - EMRS y como VOCERO DE LA UNION NACIONAL
INDEPENDIENTE DE RECICLADORES - UNIR instaur6 accion de cumplimiento contra
la COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO -
CRA demanda que fue presentada ante los juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado 45 Administrativo Oral,
bajo el radicado No. 11001-33-41-045-2023-00210-00.

1.2.  El Juzgado mediante auto de 24 de abril de 2023 declard la falta de competencia
en razon al factor funcional al encontrar que la demanda se encuentra dirigida contra la
COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO -
CRA, unidad especial del orden nacional, adscrita al Ministerio de Vivienda, Ciudad y

Territorio, por lo tanto, ordend la remision del expediente a esta Corporacion.

2°  AVOCA CONOCIMIENTO



EXPEDIENTE: 2500023410002023-00573-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROMERO OCAMPO

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO CRA
Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

2.1.  Dispone el articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, lo siguiente:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.<Articulo modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones
administrativas.

(.)

2.2. En consecuencia, este Despacho, dispondra avocar el conocimiento del medio

de control de cumplimiento de la referencia y proseguira su tramite.

3°  INADMISION DE LA DEMANDA

Del estudio de la demanda para su admision el Despacho advierte que la misma

presenta los siguientes defectos.

(i) No se cumplio con lo previsto en el articulo 10, numeral 2, de la Ley 393 de 1997,

por cuanto no se adjunto la copia de la Resolucion CRA 720 de 2015 “Por la cual se

establece el régimen de regulacion tarifaria al que deben someterse las personas prestadoras del
servicio publico de aseo que atiendan en municipios de mas de 5.000 suscriptores en areas urbanas,

la metodologia que deben utilizar para el calculo de las tarifas del servicio publico de aseo y se dictan
otras disposiciones”, respecto de la cual se esta solicitando el cumplimiento mediante el

presente medio de control.

(i) Nose cumplié con lo previsto en el articulo 10, numeral 5, de la Ley 393 de 1997,

por cuanto de las pruebas y anexos de la demanda no se observa que el accionante


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

EXPEDIENTE: 2500023410002023-00573-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROMERO OCAMPO

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO CRA
Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

haya aportado constancia de la formulacién de la peticiéon con la cual constituya en
renuencia a la parte demandada indicandole con total precision las disposiciones de la

Ley o el Acto Administrativo del cual se reclama su cumplimiento.

(i) No se cumplié con lo previsto en el articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por cuanto no se adjunté la constancia de traslado

simultaneo de la demanda y de sus anexos a la autoridad demandada.

(iv)  La parte actora no aportd los certificados de existencia y representacion legal
que acrediten que el sefior LUIS ALBERTO ROMERO OCAMPO actua en calidad de
presidente de la JUNTA DIRECTIVA DE LA ASOCIACION ENTIDAD
MEDIOAMBIENTAL DE RECICLADORES - EMRS y como VOCERO DE LA UNION
NACIONAL INDEPENDIENTE DE RECICLADORES - UNIR.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su solicitud, tal

y como lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidiré sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos senalados en el articulo 10 se prevendra al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de
este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 80, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada,
el rechazo procedera de plano. Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera
a corregirla en el acto con la informacién adicional que le proporcione el
solicitante”. (Negritas del Despacho)

RESUELVE

AVOCASE el conocimiento del medio de control consistente en la accion de
cumplimiento proveniente del Juzgado 45 Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota, por las razones contenidas en la presente decision, en consecuencia, se

dispone:



EXPEDIENTE: 2500023410002023-00573-00

ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROMERO OCAMPO
DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO CRA
Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
PRIMERO. - INADMITESE la demanda presentada por LUIS ALBERTO

ROMERO OCAMPO, para que en el término de dos (2) dias, so pena de rechazo de la

misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiadas de

la certificacion de remision simultanea del correo, a la autoridad demandada.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE la presente decision al Juzgado 45
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, para que haga las anotaciones
correspondientes en el expediente 11001-33-41-045-2023-00210-00 por el cambio de

radicacion efectuada en esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrédnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

C.A.0.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.:  2500023410002023-00503-00

REMITENTE: COMISARIA DE FAMILIA DE PACHO, CUNDINAMARCA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a remitir por competencia al Tribunal Superior de Cundinamarca
el conflicto negativo de competencias suscitado entre la Comisaria de Familia de Pacho
(Cundinamarca) y el Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho (Cundinamarca) para
conocer sobre la imposicion de medidas por incumplimiento de una medida de

proteccidn por violencia intrafamiliar.

1. ANTECEDENTES.

De la informacidn que obra en el expediente, se pueden extraer los siguientes hechos

relevantes:

1° ElI 15 de enero de 2017, la sefiora Esperanza Casallas Crespo solicitd a la
Comisaria de Familia de Pacho (Cundinamarca) una medida de proteccion para ella y
para su hijo, por las conductas agresivas de su conyuge, constitutivas de violencia

intrafamiliar.

2°  EI17 de enero de 2017, la Comisaria avoc6 conocimiento de los hechos con
radicado num. 2017-008, y mediante resolucion motivada, y como medida de proteccion
prohibié al sefior Ismael Lasso Villalobos seguir ejerciendo malos tratos de palabra y

obra contra su familia. Asimismo, le puso en conocimiento las posibles sanciones en
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caso de incumplir la referida prohibicion, de conformidad con lo establecido en la Ley
294 de 19962, modificada parcialmente por la Ley 575 de 2000.

3°  EI26 dejulio de 2022, la Comisaria impuso al sefior Ismael Lasso Villalobos una
multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes, por haber incumplido la
medida de proteccion decretada en favor de la sefiora Esperanza Casallas Crespo

y su hijo.

4°  Por nuevas agresiones verbales y psicologicas, la Comisaria, mediante Auto del
21 de septiembre de 2022, declar6 que el sefior Ismael Lasso Villalobos incumplio, por
segunda vez, la medida de proteccion decretada en favor de la sefiora Esperanza

Casallas Crespo y su hijo.

5°  ElJuzgado Promiscuo de Familia de Pacho (Cundinamarca), mediante Autos del
4 y 10 de octubre de 2022, declar6 la falta de competencia por considerar que la
Comisaria de Familia de Pacho (Cundinamarca) era la autoridad competente para
imponer tanto la sancion de arresto como el término de duracion de la privacion de la
libertad.

6° La Comisaria de Familia de Pacho (Cundinamarca) promovié el conflicto
negativo de competencias ante la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de

Estado y, con base en los hechos narrados, elevo la siguiente peticion:

(...) me permito solicitar al Consejo de Estado, Sala de Consulta y servicio
Civil, defina la competencia para conocer de la imposicion del término de
arresto, dentro de la medida de proteccion 2017-008, entre la Comisaria de
Familia y el Juzgado Promiscuo de Familia del Municipio de Pacho.

7°  La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, procedio a estudiar
el asunto de la referencia y mediante auto de 22 de febrero de 2023 declaro la falta de
competencia para decidir de fondo sobre el asunto y orden6 remitir el expediente de la

referencia al Tribunal Superior de Cundinamarca para que de conformidad con lo
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previsto en el articulo 139 del Codigo General del Proceso defina la situacién juridica

del caso concreto.

8°  El Tribunal Administrativo de Cundinamarca recibid el expediente de la
referencia, el cual fue repartido al Magistrado Ponente el dieciocho (18) de abril de dos
mil veintitrés (2023).

9°  Elexpediente ingresé al Despacho con informe secretarial el dos (2) de mayo de
dos mil veintitrés (2023) en el que informa que ingresa el proceso de la referencia sin la
correspondiente fijacion en lista por no tratarse de un tema previsto en el articulo 39 del
C.P.ACA.

2.  AUTO DE LA SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE
ESTADO EN LA QUE DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA
REMITIR EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS A LA JUSISDICCION
ORDINARIA

La Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de mediante proveido de 22 de

febrero de 2023 resolvio:

(...) 2. Caso concreto

En este caso se procede a reiterar el criterio unificado expuesto en recientes
decisiones, en el sentido de que, cuando se trata de un conflicto de
competencias entre dos autoridades con funciones jurisdiccionales, no
es procedente emitir un pronunciamiento de fondo, segun lo dispuesto
en el articulo 39 del CPACA.

En efecto, este caso corresponde a la imposicion de la medida de arresto
como consecuencia de un segundo incumplimiento de una medida de
proteccion por violencia intrafamiliar, y sefialar el término de duracion de la
sancion.

Ahora bien, como se explicé previamente, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Pacho (Cundinamarca) es una autoridad judicial, en ejercicio
de actuacion jurisdiccional. Mientras que la Comisaria de Familia es una
autoridad administrativa que, en los casos de violencia intrafamiliar, ejerce,
de forma excepcional, una actuacién de caracter jurisdiccional.
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En consecuencia, la Sala encuentra que no es competente para analizar
el presente conflicto de competencias, pues las entidades involucradas
ejercen funciones jurisdiccionales.

Cabe sefialar que, de acuerdo con el articulo 139 del Codigo General del
Proceso, la competencia para conocer de los conflictos de competencia que
se presenten entre autoridades administrativas que desempefien funciones
jurisdiccionales o entre una de estas y un juez, debera resolverlo, para el
caso objeto de estudio, el Tribunal Superior de Cundinamarca. Al
respecto, el mencionado articulo sefiala:

Articulo 139. Tramite

[..]

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre
autoridades administrativas que desempefien funciones
jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera
resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada

[.]

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR SU FALTA DE COMPETENCIA para resolver el
conflicto negativo de competencias suscitado entre la Comisaria de Familia
de Pacho (Cundinamarca) y el Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho
(Cundinamarca) por las razones expuestas.

SEGUNDO. REMITIR POR COMPETENCIA el expediente al Tribunal
Superior de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
139 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al Juzgado Promiscuo de Familia
de Pacho (Cundinamarca), a la Comisaria de Familia de Pacho
(Cundinamarca), a la sefiora Esperanza Casallas Crespo y al sefior Ismael
Lasso Villalobos.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente decisiéon no procede recurso
alguno, como lo dispone expresamente el inciso tercero del articulo 39 de la
Ley 1437 de 2011, CPACA, modificado por el articulo 2° de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Los términos legales a que esté sujeta la actuacion administrativa
en referencia se reanudaran o empezaran a correr a partir del dia siguiente
a aquel en que se comunique la presente decision. (...)" (Negrillas y
subarayas del Despacho)
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3.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Competencia

En primer lugar, debe precisarse que los tribunales administrativos conocen de los
conflictos de competencia administrativa relacionados con autoridades del orden
departamental, distrital o municipal, mientras que la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado le compete conocer de estos cuando se trate de autoridades del
orden nacional o cuando el conflicto involucre a una entidad del orden nacional y otra

caracter territorial tal como lo preceptua el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 39. CONFLICTOS DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA.
Los conflictos de competencia administrativa se promoveran de oficio o por
solicitud de la persona interesada. La autoridad que se considere
incompetente remitira la actuacion a la que estime competente; si esta
también se declara incompetente, remitira inmediatamente la actuacion a la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacién con
autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo
correspondiente en relaciéon con autoridades del orden departamental,
distrital o municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades
nacionales y fterritoriales, o autoridades territoriales de distintos
departamentos, conocera la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado.

<Inciso modificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> En los dos eventos descritos se observara el siguiente
procedimiento: recibida la actuacién en Secretaria se comunicara por el
medio mas eficaz a las autoridades involucradas y a los particulares
interesados y se fijara un edicto por el término de cinco (5) dias, plazo en el
que estas podran presentar alegatos o consideraciones. Vencido el anterior
término, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado o el
tribunal, segun el caso, decidira dentro de los cuarenta (40) dias siguientes:
Contra esta decision no procederéa recurso alguno. (Negrillas de la Sala).

Mientras se resuelve el conflicto, los términos sefialados en el articulo 14 se
suspenderan.”
En consonancia con la disposicidén precedente de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca es competente para decidir en Unica instancia conflictos de competencia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#14
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administrativa suscitados entre autoridades publicas del orden departamental,

municipal o distrital, en efecto la referida norma preceptua lo siguiente:

“ARTICULO  151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 27 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
tribunales administrativos conoceran de los siguientes procesos
privativamente y en unica instancia:

1. De los de definicion de competencias administrativas entre entidades
publicas del orden departamental, distrital o municipal, o entre
cualquiera de ellas cuando estén comprendidas en el territorio de su
jurisdiccion.

(...)" (Negrillas de la Sala).

3.2. Presupuestos de los conflictos de competencia administrativa

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en
varias oportunidades? respecto de los requisitos esenciales para la existencia de un

auténtico conflicto de competencias administrativas, asi:

1. Deben existir al menos dos entidades u organismos que de manera
expresa manifiesten su competencia o incompetencia para conocer de
un asunto determinado. Por tanto, “no basta con que una de las partes
interesadas en la resolucion de la situacion tenga dudas respecto a quién
debe asumir la carga para conocer el trdmite.” Y, claro esta, no existe
conflicto cuando una autoridad asume el conocimiento de un asunto y
ninguna otra lo reclama para si.

().

2. Almenos uno de los organismos o entidades debe pertenecer al orden
nacional (léase departamental, municipal o distrital). Si bien el articulo
4° de la ley 954 de 2005 sefial6 el &mbito de competencia de la Sala de
Consulta y Servicio Civil de manera general, en todo caso el articulo 1°
de la misma ley mantuvo las competencias asignadas a los Tribunales
Administrativos en el orden territorial. En consecuencia, a la Sala de
Consulta solamente le corresponden los conflictos que se presenten
entre dos 0 mas organismos o entidades publicas del orden nacional, o
entre una de éstas y otra del orden territorial, 0 entre entidades
territoriales que no estén ubicadas en la jurisdiccion de un solo Tribunal

().

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y de Servicio Civil, providencia de 16 de abril de 2012, exp.
1100103060002012-0015-00.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#27
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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3. El conflicto debe versar sobre un asunto concreto y no sobre
cuestiones abstractas y generales. Por tanto, la actuacidn respecto de la
cual se origina la controversia debe estar individualizada. El
procedimiento para definir los conflictos de competencias
administrativas se instituyé para resolver problemas especificos y no
para absolver consultas juridicas de caracter general o casos abstractos
o hipotéticos, situaciones que remiten a otra funcion de la Sala, como es
la funcién consultiva, la cual sigue sus propias reglas.

4. El conflicto debe referirse a competencias de naturaleza
administrativa. El conflicto que se someta a conocimiento de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado debe versar
exclusivamente sobre asuntos o competencias administrativas, lo cual
excluye el conocimiento de conflictos jurisdiccionales y legislativos” (se
resalta).

De conformidad con las normas transcritas y con la directriz antes citada se tiene que
para que exista un conflicto de competencias administrativas que deba ser dirimido por
los tribunales administrativos se requiere: i) la presencia de al menos dos autoridades
que nieguen o reclamen competencia sobre un determinado asunto; i) que los
organismos o entidades pertenezcan al orden departamental, municipal o distrital
siempre y cuando se encuentren dentro de la jurisdiccion del mismo tribunal

administrativo; iii) que el conflicto tenga naturaleza administrativa, y iv) que verse

sobre un asunto concreto.

3.3. Caso Concreto

En el caso sometido a examen, tal como lo advierte el Honorable Consejo de Estado
nos encontramos ante un conflicto negativo de competencias entre dos autoridades con
funciones jurisdiccionales, por lo tanto, no es procedente que la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo emita un pronunciamiento de fondo, segun lo dispuesto en
el articulo 39 del C.P.A.C.A.

Aunado a lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo en el

ordenamiento segundo de la parte resolutiva del proveido de 22 de febrero de 2023
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dispuso la remision del expediente al Tribunal Superior de Cundinamarca, de acuerdo

con el articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.-  DECLARASE que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece
de competencia para resolver conflictos de competencia entre autoridades con
funciones jurisdiccionales, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. -  Por Secretaria, REMITASE de forma inmediata y urgente el expediente
de la referencia al Tribunal Superior de Cundinamarca, previa comunicacién a la
Comisaria de Familia de Pacho (Cundinamarca) y al Juzgado Promiscuo de Familia de

Pacho (Cundinamarca).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

C.AO.C.
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Por reunir los requisitos legales, previstos en el articulo 18" de la Ley 472 de 1998 y el
articulo 1442 del Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE para tramitarse en primera instancia la demanda
presentada por LUIS ENRIQUE MIRKER OVALLE.

SEGUNDO. - TIENESE como demandante a LUIS ENRIQUE MIRKER OVALLE.

1Articulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accién popular se presentara una demanda o
peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza o del
agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante,
cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de
oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.

2 Articulo 144. Proteccién de los derechos e intereses colectivos.

()

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.
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TERCERO.- TIENESE como demandados a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR, MUNICIPIO DE GIRARDOT
(CUNDINAMARCA), SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GIRARDOT
(CUNDINAMARCA), EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES -
SER-REGIONALES y AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION -
ACUAGYR S.A. E.S.P.

CUARTO.-  NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Director General de
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR 0 a la
persona en quien se haya delegado dicha funcion, al alcalde del MUNICIPIO DE
GIRARDOT (CUNDINAMARCA) o a la persona en quien se haya delegado dicha
funcion, al Secretario de TRANSITO Y TRANSPORTE DE GIRARDOT
(CUNDINAMARCA) o a la persona en quien se haya delegado dicha funcién, al
representante legal de la EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES
- SER-REGIONALES o a la persona en quien se haya delegado dicha funcion y al
representante legal de la empresa AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION
- ACUAGYR S.A. E.S.P. 0 a la persona en quien se haya delegado dicha funcién,
haciéndoles entrega de la copia de la demanda y de sus anexos, e informandoles que
el término de traslado para que contesten la demanda es de diez (10) dias, contado a
partir de recibida la respectiva notificacion, y que con la contestacion podran solicitar la

practica de pruebas.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Defensoria del

Pueblo, haciéndole entrega copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO.-  NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Ministerio Publico,

haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a los funcionarios

en quienes hayan delegado dicha funcion, en los términos del articulo 3 del Decreto
2
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1365 de 2013. CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para que conteste
la demanda e informesele que la decision seré proferida dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado y que tiene derecho a solicitar la

practica de pruebas con la contestacion de la demanda.

OCTAVO. - INFORMESE a las partes que la decision sera proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de término de traslado, tal como
lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

NOVENO.-  CORRASE traslado de la medida cautelar solicitada por la parte

actora por el término de cinco (5) dias a las accionadas para que se pronuncien al

respecto. Vencido el mismo, ingrese el expediente para resolver la solicitud de medida

cautelar, la cual se resolvera en auto separado.

DECIMO. - A costa de la parte actora, INFORMESE a la comunidad en general a
través de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o en una

radioemisora de amplia difusion dentro del territorio nacional, lo siguiente:

“Que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”, Magistrado Ponente: Dr. Felipe Alirio Solarte Maya, cursa
accion popular promovida por LUIS ENRIQUE MIRKER OVALLE, en contra
de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR, MUNICIPIO DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA), SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA),
EMPRESA DE SERVICIOS MUNICIPALES Y REGIONALES - SER-
REGIONALES y AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION -
ACUAGYR S.A. E.S.P., expediente que se identifica con el radicado N°
2500023410002023-00125-00 en donde se solicita la protecciéon de los
derechos colectivos al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias, y el
goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico, por la presunta omisién de las autoridades accionadas frente al
control de las actividades desplegadas por los comerciantes de pescaderias
y carnes ubicado en la zona de acopio mayorista de la plaza de mercado de
Girardot, quienes presuntamente estarian arrojando residuos sélidos y
liquidos a las cunetas y alcantarillas sin el cumplimiento de normas de
salubridad, residuos de los que se advierte, que, finalmente, terminan
vertidos y contaminando el rio Magdalena. Asi mismo se sefiala la falta de
control por parte de las autoridades quienes estarian omitiendo la restriccion
de las actividades de cargue y descargue de productos en horarios no
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permitidos generando perturbacion a los moradores del sector contiguo del
acopio mayorista de la plaza de mercado de Girardot y ocasionando
afectacion de la movilidad y trénsito.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el término
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia a las autoridades

demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
MAGISTRADO

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el Magistrado
Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

C.AO.C.
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DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Por reunir los requisitos legales, previstos en el articulo 18" de la Ley 472 de 1998 y el
articulo 1442 del Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE para tramitarse en primera instancia la demanda
presentada por CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES.

SEGUNDO. - TIENESE como demandante a CARLOS ALFREDO BAQUERO
TORRES.

1Articulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticién. Para promover una accidn popular se presentara una demanda o
peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza o del
agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante,
cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de
oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.

2 Articulo 144. Proteccién de los derechos e intereses colectivos.

()

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.
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TERCERO. - TIENESE como demandados a la EMPRESA DE SERVICIOS

PUBLICOS DE CHOACHi - EMSERCHOACHI E.S.P., MUNICIPIO DE CHOACHI
(CUNDINAMARCA), COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE - CRA y
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

CUARTO. - VINCULASE al CONCEJO MUNICIPAL DE CHOACHI
(CUNDINAMARCA) y la ASOCIACION DE USUARIOS DEL ACUEDUCTO DE LAS
VEREDAS DE GUAZA RESGUARDO SUR Y RIOBLANCO DEL MUNICIPIO DE
CHOACHI DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -ASUAGRERIO.

QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante
legal de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CHOACHi - EMSERCHOACHI
E.S.P. 0 a la persona en quien se haya delegado dicha funcién, al alcalde del
MUNICIPIO DE CHOACHi (CUNDINAMARCA) o a la persona en quien se haya
delegado dicha funcion, al Director Ejecutivo de la COMISION DE REGULACION DE
AGUA POTABLE - CRA o a la persona en quien se haya delegado dicha funcién, al
Superintendente de SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS o a la persona en quien
se haya delegado dicha funcion, al Presidente del CONCEJO MUNICIPAL DE
CHOACHIi (CUNDINAMARCA) 0 a la persona en quien se haya delegado dicha funcién,
al representante legal de la ASOCIACION DE USUARIOS DEL ACUEDUCTO DE LAS
VEREDAS DE GUAZA RESGUARDO SUR Y RIOBLANCO DEL MUNICIPIO DE
CHOACHI DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -ASUAGRERIO o a la persona
en quien se haya delegado dicha funcién, haciéndoles entrega de la copia de la
demanda y de sus anexos, e informandoles que el término de traslado para que
contesten la demanda es de diez (10) dias, contado a partir de recibida la respectiva

notificacidn, y que con la contestacidn podran solicitar la practica de pruebas.

SEXTO.-  NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Defensoria del

Pueblo, haciéndole entrega copia de la demanda y de sus anexos.
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DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Ministerio Publico,

haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a los funcionarios
en quienes hayan delegado dicha funcién, en los términos del articulo 3 del Decreto
1365 de 2013. CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para que conteste
la demanda e informesele que la decision sera proferida dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado y que tiene derecho a solicitar la

practica de pruebas con la contestacion de la demanda.

NOVENO. - INFORMESE a las partes que la decision sera proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de término de traslado, tal como
lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

DECIMO. - CORRASE traslado de la medida cautelar solicitada por la parte

actora por el término de cinco (5) dias a las accionadas para que se pronuncien al

respecto. Vencido el mismo, ingrese el expediente para resolver la solicitud de medida

cautelar, la cual se resolvera en auto separado.

DECIMO PRIMERO. - A costa de la parte actora, INFORMESE a la comunidad en
general a través de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion o

en una radioemisora de amplia difusion dentro del territorio nacional, lo siguiente:

“Que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”, Magistrado Ponente: Dr. Felipe Alirio Solarte Maya, cursa
accién popular promovida por CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES, en
contra de EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CHOACHI -
EMSERCHOACHI E.S.P., MUNICIPIO DE CHOACHi (CUNDINAMARCA),
COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE - CRA y
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
tramite en el cual se dispuso la vinculacién del CONCEJO MUNICIPAL DE
CHOACHI (CUNDINAMARCA) y la ASOCIACION DE USUARIOS DEL
ACUEDUCTO DE LAS VEREDAS DE GUAZA RESGUARDO SUR'Y
RIOBLANCO DEL MUNICIPIO DE CHOACHI DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA -ASUAGRERIO, expediente que se identifica con el
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

radicado N° 2500023410002022-00478-00, y que se relaciona con la
presunta violacion de los derechos colectivos a la moralidad administrativa,
al acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica; y al acceso a los servicios publicos domiciliarios y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna de los habitantes de la colectividad (430
familias) de las veredas de Guaza Resguardo Sury Rioblanco Municipio de
Choachi”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el término
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia a las autoridades

demandadas.

DECIMO SEGUNDO. - Por Secretaria REQUIERASE al alcalde del MUNICIPIO DE
CHOACHI (CUNDINAMARCA) para que en el plazo improrrogable de un (1) dia,
informe al Despacho las direcciones electronicas o sitios de notificacion de la
ASOCIACION DE USUARIOS DEL ACUEDUCTO DE LAS VEREDAS DE GUAZA
RESGUARDO SUR Y RIOBLANCO DEL MUNICIPIO DE CHOACHI
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - ASUAGRERIO, de acuerdo con lo
dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 20223.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
MAGISTRADO

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el Magistrado
Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

C.AO.C.

3 ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

()

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacién de las direcciones
electrdnicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes sociales.

4



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA Jlile?iSyDrIEnICIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 2589933330012017-00180-01
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E  INTERES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: SERVIINTEG S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA Y OTROS
ASUNTO: TRASLADA PARA ALEGAR
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho

DISPONE

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33! de la ley
472 de 1998, CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion por un término
de cinco (5) dias, en ese mismo término podra presentar concepto el Agente del

Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccién "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

C.AO.C.

T ARTICULO 33. ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el juez dara traslado a las partes para alegar por el término
comun de cinco (5) dias.

Vencido el término del traslado para alegar, el secretario inmediatamente pasara el expediente al despacho para que se dicte sentencia,
sin que puedan proponerse incidentes, salvo el de recusacion, ni surtirse actuaciones posteriores distintas a la de expedicion de copias,
desgloses o certificados, las cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni el turno que le corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho los escritos que contravengan esta disposicion.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002023-00540-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: WILSON RODRIGUEZ RiOS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Del estudio de la demanda para su admision el Despacho advierte que la misma

presenta los siguientes defectos.

(i) No se cumplio con lo previsto en el articulo 10, numeral 2, de la Ley 393 de 1997,
por cuanto la parte actora no determina claramente cuéles son las normas con fuerza
material de ley incumplidas, pues en el inicio del escrito de la demanda enuncia una
variedad de normas, sin especificar respecto de las mismas qué articulos deben ser

cumplidos.

(i) No se cumplié con lo previsto en el articulo 10, numerales 3 y 4, de la Ley 393
de 1997, por cuanto no se hace una narracion clara de los hechos constitutivos del
incumplimiento y los fundamentos de tales afirmaciones, ya que se resalta que la accion
de cumplimiento esta instruida para dar cumplimiento a normas con caracter legal y a

actos administrativos, mas no se puede usar ésta accion para dar cumplimiento a

normas dentro del desarrollo de un proceso judicial ya que estarian usurpando

funciones propias del juez natural.

(i)~ No se cumplié con lo previsto en el articulo 10, numeral 5, de la Ley 393 de 1997,
por cuanto de las pruebas y anexos de la demanda no se observa que el accionante

haya aportado constancia de la formulacién de la peticiéon con la cual constituya en



EXPEDIENTE: 2500023410002023-00540-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: WILSON RODRIGUEZ RIOS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

renuencia a la parte demandada indicandole con total precision las disposiciones de la

Ley o el Acto Administrativo del cual se reclama su cumplimiento.

(iv)  Nose cumplio con lo previsto en el articulo 10, numeral 7, de la Ley 393 de 1997,
por cuanto no se efectud la manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad
del juramento, de no haber presentado otra solicitud con respecto a los mismos hechos

0 derechos ante ninguna otra autoridad.

(v)  Las pretensiones de la demanda estan dirigidas al cumplimiento general y
abstracto de aspectos difusos que no guardan relacidn con los hechos de la demanda
y que difieren del cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos

administrativos.

(vi)  No se cumplio con lo previsto en el articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por cuanto no se adjunté la constancia de traslado

simultaneo de la demanda y de sus anexos a la autoridad demandada.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su solicitud, tal

y como lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidiré sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de
este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada,
el rechazo procedera de plano. Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera
a corregirla en el acto con la informacién adicional que le proporcione el
solicitante”. (Negritas del Despacho)

RESUELVE

CUESTION UNICA. - INADMITESE la demanda presentada por WILSON
RODRIGUEZ RiOS, para que en el término de dos (2) dias, so pena de rechazo de la

misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.



EXPEDIENTE: 2500023410002023-00540-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: WILSON RODRIGUEZ RIOS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiadas de

la certificacion de remision simultanea del correo, a la autoridad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

C.A.Q0.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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EXPEDIENTE: 2500023410002023-00496-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO VILLAMIL MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y
OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Del estudio de la demanda para su admision el Despacho advierte que la misma

presenta los siguientes defectos.

() No se cumplio con lo previsto en el articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por cuanto no se adjunté la constancia de traslado

simultaneo de la demanda y de sus anexos a la autoridad demandada.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su solicitud, tal

y como lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de
este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 8o, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada,
el rechazo procedera de plano. Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera
a corregirla en el acto con la informacion adicional que le proporcione el
solicitante”. (Negritas del Despacho)



EXPEDIENTE: 2500023410002023-00496-00

ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO VILLAMIL MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
RESUELVE
CUESTION UNICA. - INADMITESE la demanda presentada por LUIS

ALEJANDRO VILLAMIL MARTINEZ Y OTROS, para que en el término de dos (2) dias,
so pena de rechazo de la misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiadas de

la certificacion de remision simultanea del correo, a la autoridad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

C.AO0.C.
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EXPEDIENTE: 2500023410002023-0353-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: GABRIEL CORTES PINEDA
DEMANDADO: FARUK URRUTIA JALILIE - AGENTE LIQUIDADOR DE
MEDINAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION
ASUNTO: RECHAZA RECURSO POR IMPROCEDENTE
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

El Despacho procede a pronunciarse acerca de la procedencia del recurso de apelacion
interpuesto por Gabriel Cortés Pineda contra el auto del 20 de abril de 2023 por medio

del cual esta Corporacion rechazé la accion cumplimiento de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

1.1. Demanda

El sefior Gabriel Cortés Pineda instaurd accion de cumplimiento contra el Agente
Liquidador de Medinas EPS S.A.S. En Liquidacion solicitando el cumplimiento de la
Circular Externa No. 2022130000000055-5 del 6 de septiembre de 2022,
especialmente, lo contenido en el literal b) y c) referente al pago de la totalidad de
acreencias laborales incluyendo las indemnizaciones por despido sin justa causa, de
los trabajadores cuyos contratos terminaron por decision unilateral e injustificada por
parte del Agente Liquidador de Medimas EPS S.A.S. en Liquidacién, con posterioridad

al inicio de la liquidacion de la entidad, después del 8 de marzo de 2022.



EXPEDIENTE: 2500023410002023-0353-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: GABRIEL CORTES PINEDA

DEMANDADO: FARUK URRUTIA JALILIE - AGENTE LIQUIDADOR DE MEDINAS EPS S.A.S. EN
LIQUIDACION

ASUNTO: RECHAZA RECURSO POR IMPROCEDENTE

1.2. Auto apelado

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “A”,

mediante auto del 20 de abril de 2023, resolvié lo siguiente:

“RECHAZASE |a demanda presentada por el sefior Gabriel Cortés Pineda, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia (...)".

La Sala de Decision tomé como fundamento del rechazo de la demanda que el
accionante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en tanto que corri6
traslado de la demanda y de sus anexos a la parte accionada, de manera posterior a
haberse notificado el auto inadmisorio de la demanda vy, por lo tanto, no de manera
simultanea a la presentacion de la demanda como lo ordena las disposiciones

normativas indicadas en lineas anteriores.

1.3.  Recurso de apelacion

La parte actora interpuso recurso de apelacién contra el auto que rechazé la accién de
cumplimiento en el cual esgrime argumentos de defensa de oposicion a la decision

adoptada por la Sala de Decision.

2. CONSIDERACIONES

El Despacho procedera a analizar acerca de la procedencia del recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia que rechaz6 la demanda bajo los siguientes

supuestos:

La Ley 393 de 1997, que desarroll6 el articulo 87 de la Constitucion Nacional, ha

estipulado en su articulo 16 lo siguiente:
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: GABRIEL CORTES PINEDA

DEMANDADO: FARUK URRUTIA JALILIE - AGENTE LIQUIDADOR DE MEDINAS EPS S.A.S. EN
LIQUIDACION

ASUNTO: RECHAZA RECURSO POR IMPROCEDENTE

“Articulo 16°.- Recursos.

Las providencias que se dicten en el tramite de la Accion de Cumplimiento,
con excepcion de la sentencia, careceran de recurso alguno, salvo que se
trate del auto que deniegue la practica de pruebas, el cual admite el recurso
de reposicién que debera ser interpuesto al dia siguiente de la notificacién
por estado y resuelto a més tardar al dia siguiente.”

(Negrillas y subrayado fuera de texto)

En ese sentido, se tiene que el articulo precitado dispone que solo puede ser objeto de
apelacion la sentencia proferida dentro de la accién de cumplimiento, o de reposicion el
auto que deniegue la practica de pruebas, situacién que fue declarada exequible a
través de la sentencia C-319 de 2013; sin embargo, no se dispuso que el auto por el

cual se rechace la demanda sea susceptible de algun recurso, a saber:

“En efecto, el articulo 16 demandado es norma expresa que excluye los
recursos contra las decisiones de tramite dentro de la accidon de
cumplimiento, con excepcion del auto que deniegue la practica de pruebas.

Este es un precepto de caracter general en su sentido y especifico para el
tramite de la accion de cumplimiento, por lo que debe ser interpretado en el
sentido que excluye, entre otros recursos, la apelacion contra el auto de
rechazo de la demanda. Por ende, no concurre vacio normativo.

(...

En conclusion, el Pleno considera que la norma acusada es compatible con
los derechos de contradiccion y defensa, asi como con el derecho de acceso
a la administracion de justicia. Esto debido a que responde a la necesidad
de contar con un proceso de accién de cumplimiento sin dilaciones
injustificadas.

A su vez, la restriccion de los recursos frente a las decisiones de tramite de
dicha accién, no afectan desproporcionadamente la vigencia material de las
pretensiones ni la posibilidad general de exigibilidad judicial de los
derechos. Por lo tanto, no excede el amplio margen de configuracidn
legislativa que la Constitucion reconoce en materia de procedimientos
judiciales”.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, a través de providencia Rad. 11001-03-15-000-
2017-00938-01 del 8 de junio de 2017, Consejera Ponente Dra. Lucy Jeannette

Bermudez, en lo que respecta a los recursos contra las providencias que rechazan las

demandas de cumplimiento han sefialado:
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ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: GABRIEL CORTES PINEDA

DEMANDADO: FARUK URRUTIA JALILIE - AGENTE LIQUIDADOR DE MEDINAS EPS S.A.S. EN
LIQUIDACION

ASUNTO: RECHAZA RECURSO POR IMPROCEDENTE

‘En este mismo sentido, el Despacho debe manifestar que mediante
providencia de 7 de abril de 2016 de esta Seccién’, luego de analizar la
sentencia C-319 de 2013 y el articulo 16 de la Ley 393 de 1997, cambid su
postura?, y dejé en claro que contra la decision de rechazo de la
demanda de acciéon de cumplimiento no procede recurso alguno,
ademas, precisé que no hay lugar a remitir a la normas del C.P.A.C.A.,
pues este mecanismo constitucional tiene requlacion especial sobre la
materia.

De acuerdo con lo expuesto, en la medida que contra la decisiéon de
rechazo de la demanda no procede ningun recurso, se procedera al
rechazo de la alzada interpuesta por la parte actora, atendiendo el criterio
fijado por esta Seccion.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

2.1. Analisis del caso concreto

Frente al recurso de alzada contra la providencia que rechaza la demanda, el H.
Consejo de Estado?® en cumplimiento a la precitada Sentencia C-319 de 2013 dictada

por la Corte Constitucional, ha indicado:

“Esta determinacion de obligatoria observancia impone a los operadores
juridicos que en el tramite de la accion de cumplimiento el recurso de alzada
se restringa a la sentencia, en estricta aplicacion de la interpretacion que
realizé la Corte Constitucional como guardiana suprema de la Constitucion
Politica, en la citada sentencia C- 319 de 2013.

Esta regla que adquirié fuerza vinculante desde la notificacion de esta
sentencia, supone que en adelante los operadores juridicos y las demas
autoridades del Estado y ciudadanos deben observar y aplicar esta ratio
decidendi, regla que sefiald que es improcedente el recurso de apelacién
contra el auto que rechaza la demanda de la accidén de cumplimiento y que
tal posibilidad ha de quedar restringida al fallo que resuelva dicha accién y al
auto que deniegue la practica de pruebas.

(.)

Lo anterior tiene sustento, mas aun por cuanto con el rechazo de la demanda no se
constituye la finalizacion del tramite, toda vez, que el actor puede formular nuevamente

la accion, como asi lo indico el H. Consejo de Estado:

1 Rad, No. 2015-02429-01, actor; Corporacion Campo Limpio, C.P. doctora: Rocio Araujo Ofate

2 Que hacia procedente la apelacion contra el auto que rechaza la demanda

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto de fecha siete (7) de abril de 2016, expediente con No. de radicado 25000-
23-41-000-2015-02429-01, M.P.: Rocio Araujo Ofate.



EXPEDIENTE: 2500023410002023-0353-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: GABRIEL CORTES PINEDA

DEMANDADO: FARUK URRUTIA JALILIE - AGENTE LIQUIDADOR DE MEDINAS EPS S.A.S. EN
LIQUIDACION

ASUNTO: RECHAZA RECURSO POR IMPROCEDENTE

“El articulo 16 ejusdem es norma expresa y especifica que excluye el recurso
de apelacion contra el auto que rechaza la demanda en la accion de
cumplimiento, decision que no constituye la finalizacion del trdmite, como si
ocurre con el fallo de mérito, pues el actor puede formular nuevamente su
accion”.
Por lo anterior, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia del 20 de abril de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccion “A” que rechazo la

demanda formulada en el presente medio de control.

Asi las cosas, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZASE por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante contra el auto del 20 de abril de 2023 por medio del cual
la Corporacién dispuso el rechazo de la demanda de la referencia, por las razones

expuestas.

SEGUNDO. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese y

déjese inactivo en el sistema SAMAI el expediente, previas las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccién "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

C.A.0.C.
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EXPEDIENTE: 2500023410002022-01357-00
MEDIO DE CONTROL:  CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: FEDERACION NACIONAL DE BIOCOMBUSTIBLES DE
COLOMBIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO
ASUNTO: CONCEDE IMPUGNACION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y de la lectura del memorial
obrante a consecutivo 26 del expediente electronico, allegado dentro de los términos
legales?, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado la impugnacion
interpuesta por la parte demandante contra la sentencia del veinte (20) de abril de dos mil

veintitrés (2023), proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado, previas las

anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

C.AO.C.

1 La sentencia del veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023) fue notificada el veinticuatro (24) de abril de dos mil
veintitrés (2023), recibiendo el escrito de impugnacion el dia veintisiete (27) del mismo mes y afio, estando dentro de los
términos de ley.
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PROCESO No.:  2500023410002022-00139-00

REMITENTE: SECRETARIA DE PLANEACION DE ZIPAQUIRA
ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS -
DECLARA IMPROCEDENTE Y ESTARSE A LO RESUELTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Seria del caso decidir el conflicto negativo de competencias administrativas remitido por
la Secretaria de Planeacion del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca), sin embargo,
se advierte por el Despacho que no se ha configurado el conflicto como se pasara a

explicar.

1. ANTECEDENTES.

De la informacién que obra en el expediente, se pueden extraer los siguientes hechos

relevantes:

1.1. Mediante escrito con radicado nimero DU-2021-149 de 9 de abril de 2021 la
sefiora Maria Elvia Gonzélez de Dixz solicito licencia urbanistica de construccion en la
modalidad de modificacién en el predio con cédula catastral No. 01-00-0042-0010-000
y matricula inmobiliaria 176-6690, ubicado en la Carrera 8 No. 6 — 03 del Municipio de

Zipaquira (Cundinamarca).

1.2.  La Secretaria de Planeacion del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca) a traves
de Resolucién No. 370 de 10 de junio de 2021 concedié licencia urbanistica en la

modalidad de Modificacion No. MOD (37) sobre el predio descrito con antelacion.



PROCESO No.: 2500023410002022-00139-00

REMITENTE: SECRETARIA DE PLANEACION DE ZIPAQUIRA
ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS - - DECLARA IMPROCEDENTE
Y ESTARSE A LO RESUELTO

1.3. La Inspectora de Policia Urbana 2 del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca)
mediante Resolucion No. 004 de 27 de octubre de 2021 se declar6 impedida para
continuar con el tramite fundamentado su impedimento invocando la causal del articulo
11 numeral 8 del CPACA y el paragrafo 1 del articulo 229 de la Ley 1801 de 2016 al
sefialar que tendria interés particular y directo en la requlacion, gestion, control o
decision del asunto, o tenerlo su conyuge, compariero permanente, o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguineidad, segundo de afinidad o primero
civil, 0 su socio o socios de hecho o de derecho, al haber tenido conocimiento previo,
en el asunto en el que el sefior Kilio Alfredo Dixz Gonzalez es sefialado como presunto
infractor de normas urbanisticas al ser el presunto responsable de las obras
adelantadas sobre el inmueble al que se concedio la licencia de construccion en la

modalidad de modificacion.

1.4. La Inspectora de Policia Urbana 2 del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca)
procedio entonces a remitir la manifestacion de impedimento a la Secretaria de
Planeacion del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca) para que resolviera el

impedimento alegado.

1.5.  La sefiora secretaria de Planeacion del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca)
mediante comunicacion del 4 de noviembre de 2021, radicado No. 2021-50.1-9422-1
procedié a trasladar la manifestacién de impedimento al Despacho del Alcalde del
Municipio de Zipaquira (Cundinamarca) por considerar que dicho funcionario al ser el
superior jerarquico de la Inspectora de Policia es quien debe resolver el impedimento,

de acuerdo con lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1801 de 2016.

1.6.  El Alcalde del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca) mediante comunicacion
del 1° de diciembre de 2021 decidié devolver la manifestacion de impedimento a la
Secretaria de Planeacién del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca), al indicar que,
ésta dependencia es el superior jerarquico del cargo de Inspector de Policia Urbana

Segunda Categoria 234-02 del Grupo de Control Urbanistico es la Secretaria de
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Planeacion del Municipio de acuerdo con lo establecido en el Decreto Municipal 066 de
2016. Por lo tanto, sefial6 que el impedimento debia ser resuelto por parte la funcionaria

a cargo.

1.7. La sefora Secretaria de Planeacion del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca)
mediante oficio del 15 de diciembre de 2021, radicado No. 2021-50.1-11111-1 procedio
a trasladar la manifestacién de impedimento al Despacho del Personero del Municipio
de Zipaquira (Cundinamarca) para que resolviera el conflicto negativo de competencias
administrativas suscitado entre la Secretaria de Planeacion de Zipaquira

(Cundinamarca) y el Alcalde del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca).

1.8.  ElPersonero del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca) mediante oficio de 5 de
febrero de 2022, radicado 2-2022-57 manifestd que dentro de sus funciones no se
encuentra contemplado resolver conflictos de competencias administrativas suscitados
entre funcionarios o servidores publicos del nivel territorial. Por lo tanto, dispuso
devolver la solicitud formulada a la Secretaria de Planeacion del Municipio de Zipaquira
(Cundinamarca) para que fuera remitida ante la jurisdiccion o autoridad competente de

resolver la situacion juridica planteada.

1.9. La sefiora Secretaria de Planeacion del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca)
mediante oficio del 16 de febrero de 2022 remitié el conflicto negativo de competencias
administrativas  suscitado entre la Secretaria de Planeacion de Zipaquira

(Cundinamarca) y el Alcalde del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca).

2.  ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 2° de la Ley 2080 de 2021, se fij6 edicto en la Secretaria de la Seccion

Primera de esta Corporacion por el término de cinco (5) dias, con el fin de que las
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autoridades involucradas y los terceros interesados presentaran sus alegatos o

consideraciones en el tramite del conflicto.

Los informes secretariales que obran en el expediente dan cuenta del cumplimiento del
tramite ordenado en el inciso tercero del articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 2° de la Ley 2080 de 2021, (visto en el consecutivo No. 7 del expediente

electrénico).

Obra constancia secretarial de que trascurrido dicho término, con escrito allegado por
parte de la Secretaria de Planeacion de Zipaquira (Cundinamarca). (visto en el

consecutivo No. 10 del expediente electronico).

3. ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

3.1. Secretaria de Planeacion de Zipaquira (Cundinamarca)

Manifiesta que la definicidn del caso particular, segun la Ley 1801 de 2016, por la cual
se expide el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, en su articulo
205 establece las atribuciones de los Alcaldes, indicando que corresponde al Sefior
Alcalde la resolucion de los impedimentos de las autoridades de policia, como lo es la

Inspectora de Policia Urbana 2da Categoria.

4, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Competencia

En primer lugar, debe precisarse que los tribunales administrativos conocen de los
conflictos de competencia administrativa relacionados con autoridades del orden
departamental, distrital o municipal, mientras que la Sala de Consulta y Servicio Civil

del Consejo de Estado le compete conocer de estos cuando se trate de autoridades del
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orden nacional o cuando el conflicto involucre a una entidad del orden nacional y otra

caracter territorial tal como lo preceptua el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 39. CONFLICTOS DE COMPETENCIA ADMINISTRATIVA.
Los conflictos de competencia administrativa se promoveran de oficio o por
solicitud de la persona interesada. La autoridad que se considere
incompetente remitira la actuacion a la que estime competente; si esta
también se declara incompetente, remitira inmediatamente la actuacion a la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacién con
autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo
correspondiente en relacion con autoridades del orden departamental,
distrital o municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades
nacionales y territoriales, o autoridades territoriales de distintos
departamentos, conocera la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado.

<Inciso modificado por el articulo 2 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> En los dos eventos descritos se observara el siguiente
procedimiento: recibida la actuacién en Secretaria se comunicara por el
medio mas eficaz a las autoridades involucradas y a los particulares
interesados y se fijara un edicto por el término de cinco (5) dias, plazo en el
que estas podran presentar alegatos o consideraciones. Vencido el anterior
término, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado o el
tribunal, segun el caso, decidira dentro de los cuarenta (40) dias siguientes:
Contra esta decision no procedera recurso alguno. (Negrillas de la Sala).

Mientras se resuelve el conflicto, los términos sefialados en el articulo 14 se
suspenderan.”

En consonancia con la disposicion precedente de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca es competente para decidir en Unica instancia conflictos de competencia
administrativa suscitados entre autoridades publicas del orden departamental,

municipal o distrital, en efecto la referida norma preceptia lo siguiente:

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr003.html
“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 27 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
tribunales administrativos conoceran de los siguientes procesos
privativamente y en Unica instancia:

1. De los de definicion de competencias administrativas entre entidades
publicas del orden departamental, distrital o municipal, o entre


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#top
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#27
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

PROCESO No.: 2500023410002022-00139-00

REMITENTE: SECRETARIA DE PLANEACION DE ZIPAQUIRA
ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS - - DECLARA IMPROCEDENTE
Y ESTARSE A LO RESUELTO

cualquiera de ellas cuando estén comprendidas en el territorio de su
jurisdiccion.

(...)" (Negrillas de la Sala).

4.2. Presupuestos de los conflictos de competencia administrativa

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en varias
oportunidades’ respecto de los requisitos esenciales para la existencia de un auténtico

conflicto de competencias administrativas, asi:

1. Deben existir al menos dos entidades u organismos que de manera
expresa manifiesten su competencia o incompetencia para conocer de
un asunto determinado. Por tanto, “no basta con que una de las partes
interesadas en la resolucion de la situacion tenga dudas respecto a quién
debe asumir la carga para conocer el tramite.” Y, claro esta, no existe
conflicto cuando una autoridad asume el conocimiento de un asunto y
ninguna otra lo reclama para si. (...).

2. Al menos uno de los organismos o entidades debe pertenecer al orden
nacional (Iéase departamental, municipal o distrital). Si bien el articulo
4° de la ley 954 de 2005 sefial6 el &mbito de competencia de la Sala de
Consulta y Servicio Civil de manera general, en todo caso el articulo 1°
de la misma ley mantuvo las competencias asignadas a los Tribunales
Administrativos en el orden territorial. En consecuencia, a la Sala de
Consulta solamente le corresponden los conflictos que se presenten
entre dos 0 mas organismos o entidades publicas del orden nacional, o
entre una de éstas y otra del orden territorial, o entre entidades
territoriales que no estén ubicadas en la jurisdiccion de un solo Tribunal

().

3. El conflicto debe versar sobre un asunto concreto y no sobre
cuestiones abstractas y generales. Por tanto, la actuacion respecto de la
cual se origina la controversia debe estar individualizada. El
procedimiento para definir los conflictos de competencias
administrativas se instituyé para resolver problemas especificos y no
para absolver consultas juridicas de caracter general o casos abstractos
o hipotéticos, situaciones que remiten a otra funcién de la Sala, como es
la funcion consultiva, la cual sigue sus propias reglas.

4. El conflicto debe referirse a competencias de naturaleza
administrativa. El conflicto que se someta a conocimiento de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado debe versar
exclusivamente sobre asuntos o competencias administrativas, lo cual

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y de Servicio Civil, providencia de 16 de abril de 2012, exp. 1100103060002012-
0015-00.
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excluye el conocimiento de conflictos jurisdiccionales y legislativos” (se
resalta).

De conformidad con las normas transcritas y con la directriz antes citada se tiene que
para que exista un conflicto de competencias administrativas que deba ser dirimido por
los tribunales administrativos se requiere: i) la presencia de al menos dos autoridades
que nieguen o reclamen competencia sobre un determinado asunto; ii) que los
organismos o entidades pertenezcan al orden departamental, municipal o distrital
siempre y cuando se encuentren dentro de la jurisdiccion del mismo tribunal
administrativo, iii) que el conflicto tenga naturaleza administrativa, y iv) que verse sobre

un asunto concreto.

4.3. Problema juridico

Se contrae a determinar quién es el competente para resolver la manifestacion de
impedimento alegada por la Inspectora de Policia Urbana 2 del Municipio de Zipaquira
(Cundinamarca) en el tramite administrativo de licencia urbanistica de construccion en

la modalidad de modificacion de un predio urbano.

4.4. Respuesta al problema juridico

Sobre el particular, el Despacho estima que las consideraciones expuestas por la
Secretaria de Planeacion del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca), carecen de
sustento, por cuanto en realidad no existe un conflicto de competencias administrativas.
4.5. Analisis del caso concreto

Debe desestimarse los argumentos expuestos por la Secretaria de Planeacion de

Zipaquira (Cundinamarca), porque la norma que invoca para rechazar la competencia,

es decir, la Ley 1801 de 2016, numerales 7, articulo 2052, si bien hace referencia a las

2 Corresponde al alcalde:
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atribuciones de los alcaldes para resolver los impedimentos y recusaciones de las
autoridades de policia en primera instancia, es lo cierto que, en la misma disposicion
juridica, paragrafo 1, articulo 2293, se sefiala que los impedimentos y recusaciones
declarados por las autoridades de policia seran resueltas por el superior jerarquico en

el término de (2) dos dias.

Asi las cosas, se advierte por el Despacho que no se ha configurado el conflicto en
consideracion a que el Alcalde del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca) remitio la
manifestacion de impedimento promovida por la Inspectora de Policia a la Secretaria
de Planeacion del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca) a su superior jerarquico con
fundamento en lo establecido en el Decreto Municipal 066 de 2016 “Por el cual se ajusta
y se modifica el manual especifico de funciones, requisitos y competencias laborales de
los diferentes empleos de la planta de la Alcaldia Municipal de Zipaquira, y se dictan

otras disposiciones”.

Tal como se anuncia por el Alcalde el cargo de Inspector de Policia Urbana 2 del
Municipio de Zipaquira (Cundinamarca) forma parte de la dependencia, Secretaria de
Planeacion Municipal, siendo el jefe inmediato el Secretario de Despacho, tal como se

indica a continuacion:

()

7. Resolver los impedimentos y recusaciones de las autoridades de Policia de primera instancia.

()

3 Las autoridades de Policia podran declararse impedidas o ser
recusadas por las causales establecidas en las disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1o. Los impedimentos y recusaciones seran resueltos por el superior jerarquico en el término de

dos (2) dias. (.)
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GRUPO DE CONTROL URBANISTICO
inspector De Policia Urbana Segunda Categoria 234—02
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Dicho en otras palabras, el Alcalde del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca), obro
conforme a lo dispuesto por el paragrafo 1, articulo 229, de la Ley 1801 de 2016, y ala
sefiora Secretaria de Planeacion del Municipio de Zipaquird (Cundinamarca) le

correspondia acatar lo dispuesto por su superior jerarquico.

“

. Las autoridades de
Policia podran declararse impedidas o ser recusadas por las causales
establecidas en las disposiciones del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 10. Los impedimentos y recusaciones seran resueltos
por el superior jerarquico en el término de dos (2) dias.

PARAGRAFO 20. En el caso de los Alcaldes Distritales, Municipales o
Locales, resolvera el impedimento o recusacion, el personero municipal o
distrital en el término de dos (2) dias. Cuando se declare el impedimento o
recusacion, conocera del asunto, el alcalde de la jurisdiccion mas cercana.”
(Destacado por el Despacho).

En conclusion, el Despacho declarara improcedente el tramite de la referencia porque
la situacién surgida ya fue resuelta por el Alcalde del Municipio de Zipaquira
(Cundinamarca), y, en tal sentido, se dispondra estarse a lo resuelto por dicho

funcionario cuando definio la competencia en la Secretaria de Planeacidn del Municipio
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REMITENTE: SECRETARIA DE PLANEACION DE ZIPAQUIRA
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de Zipaquira (Cundinamarca) para resolver sobre la manifestacion de impedimento
presentada por la sefiora Inspectora de Policia Urbana 2 del Municipio de Zipaquira

(Cundinamarca).

Finalmente, el Despacho estima pertinente recordar que las autoridades administrativas
deben trazar su gestion y actuar, bajo los principios de coordinacién y eficacia en
procura de la garantia de derechos y eficiente funcion publica, a la luz de lo previsto en

el articulo 209 de la Constitucion Politica, y en el articulo 3.° de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE improcedente el conflicto negativo de competencias
remitido por la Secretaria de Planeacidn del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca),

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ESTESE a lo resuelto por el Alcalde del Municipio de Zipaquira
(Cundinamarca), cuando defini6 la competencia en la Secretaria de Planeacion del
Municipio de Zipaquira (Cundinamarca) para resolver sobre la manifestacion de
impedimento presentada por la sefiora Inspectora de Policia Urbana 2 del Municipio de

Zipaquira (Cundinamarca).

TERCERO.-  Por Secretaria, REMITASE de inmediato el expediente a la Secretaria
de Planeacion del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca) para que resuelva la
manifestacion de impedimento presentada por la sefiora Inspectora de Policia Urbana

2 del Municipio de Zipaquira (Cundinamarca).

CUARTO. - COMUNIQUESE lo aqui decidido al Alcalde del Municipio de Zipaquira
(Cundinamarca), la Secretaria de Planeacion del Municipio de Zipaquird
(Cundinamarca) y la Inspectora de Policia Urbana 2 del Municipio de Zipaquira

(Cundinamarca).
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PROCESO No.: 2500023410002022-00139-00

REMITENTE: SECRETARIA DE PLANEACION DE ZIPAQUIRA
ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS - - DECLARA IMPROCEDENTE
Y ESTARSE A LO RESUELTO
QUINTO. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese y

déjese inactivo en el sistema SAMAI el expediente, previas las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

C.AO.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JU;Q;SYIZ;IECIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 2530733330012015-00286-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E  INTERES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: VEEDURIA CIUDADANA SAAVEDRA GALINDO
QUINTAS FERROVIARIAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y OTROS

ASUNTO: TRASLADA PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho

DISPONE

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33! de la ley
472 de 1998, CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion por un término
de cinco (5) dias, en ese mismo término podra presentar concepto el Agente del

Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccién "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

C.AO.C.

T ARTICULO 33. ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el juez dara traslado a las partes para alegar por el término
comun de cinco (5) dias.

Vencido el término del traslado para alegar, el secretario inmediatamente pasara el expediente al despacho para que se dicte sentencia,
sin que puedan proponerse incidentes, salvo el de recusacion, ni surtirse actuaciones posteriores distintas a la de expedicion de copias,
desgloses o certificados, las cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni el turno que le corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho los escritos que contravengan esta disposicion.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTF’{ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2023-00255-00

Demandantes: MIGUEL ANGEL SAENZ MORENO Y OTROS

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

Asunto: RECHAZA DEMANDA POR IMPROCEDENCIA

DEL MEDIO DE CONTROL

Decide la Sala la admisién de la demanda presentada por los sefiores Anibal
Vélez Murcia y demas miembros del grupo actor visibles en los folios 2 a 6
documento 01 del expediente electrénico, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de reparacidn de los perjuicios causados a un

grupo.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado a través de correo electrénico el 17 de
febrero de 2023, los sefiores Anibal Vélez Murcia y las 97 personas
identificadas en los folios 2 a 6 del documento 01 del expediente electrdnico,
por intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién de perjuicios causado a un grupo
interpusieron demanda en contra del Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, la Direccién Nacional de Escuelas; el Instituto Colombiano para la
Evaluaciéon de la Educacién - ICFES y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico, por el dafo causado al grupo actor (convocados curso de
Capacitacién para ingreso al grado de Subintendente vigencia 2023 al
personal de patrulleros); por parte del Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educacidon - ICFES, entidad encargada de realizar las

pruebas del concurso de patrulleros de la Policia Nacional para el ingreso al
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Actores: Miguel Angel Sanz Moreno
Reparacion de perjuicios causados a un grupo

grado de subintendente, entidad que por falla técnica en el cargue y
procesamiento de las variables relacionadas con el ordenamiento de estos
resultados afectd el orden del resultado de las pruebas publicadas, cuyos
resultados fueron modificados el 19 de noviembre, excluyendo a cada uno
de los miembros del grupo en la pagina web del instituto (ICFES) el dia 16
de diciembre de 2022; atendiendo de manera irregular las reclamaciones
frente a los resultados individuales, para finalmente excluirlos de la

publicacién definitiva realizada el 29 de diciembre de 2022.

La parte actora persigue la indemnizacion integral por parte de las
accionadas por el dano antijuridico material ocasionado al grupo de
afectados, por lo que sefala que debera ordenarse que los integrantes del
grupo actor ingresen al grupo de patrulleros del listado anexo del Acto
Administrativo compuesto “PT 2023 No. GS2022-065112/DITAH-ADEHU-
1.10 del 30 de diciembre de 2022 convocatoria curso de Capacitacién para

ingreso al grado de Subintendente vigencia 2023.

Asimismo, la parte demandante solicita, que a cada accionante del Grupo de

Patrulleros, se le liguide y pague lo correspondientes a la diferencia de

salario, primas vy prestaciones sociales, diferencia entre patrullero,

subintendente, intendente e intendente jefe, sequn sea el caso de

conformidad con la proyecciones de ascensos en la Policia Nacional, con el

escalafones y antigiedad en la instituciéon Policial al cargo y grado que

ostenten sus companeros de curso al momento en que quede en firme el

correspondiente fallo contencioso.

En efecto, la parte actora pretende lo siguiente:

"(...)

Las pretensiones de la demanda de acuerdo a los hechos y las
consideraciones usupra se ajustan a las planteadas en la correspondiente
accion de grupo para lo cual se precisa’:

PRIMERA. - Que se declare patrimonial y administrativamente
responsables a la "LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA; POLICIA
NACIONAL - DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS; INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES;
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PljBLICO, qgue en forma

! Subsanacién de la demanda documento 14 expediente electrénico.
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antijuridica ocasionaron a cada uno de los miembros del grupo atras
descrito, ("GRUPO HOMOGENEO corresponde a los convocados a curso de
Capacitacion para ingreso al grado de Subintendente vigencia 2023 al
personal de patrulleros relacionados en el listado anexo; segun actos
administrativos se genera la convocatoria PT 2023 No. GS2022-
065112/DITAH-ADEHU-1.10 del 30 de Diciembre de 2022 "“convocatoria
curso de Capacitacion para ingreso al grado de Subintendente vigencia
2023 al personal de patrulleros relacionados en el listado anexo, quienes
ocuparon los primeros puesto en el resultado final del concurso previo al
curso de capacitacion para ingreso al grado de Subintendente 2022,
publicado el 16 de Diciembre de 2022, por el Instituto Colombiano para
la Evaluacién de Educacion — ICFES en su Pagina Web; se hace referencia
al Comunicacion Oficial No. 202210153497 segun se contempla en
referida convocatoria(PT 2023 No. GS2022-065112/DITAH-ADEHU-1.10),
con el que se cubrieron diez mil (10.000), vacantes proyectadas para el
afo 2023, sin incluir a los demandantes, que estaban incorporados en el
primer listado pese a que habian superado el concurso; ese numero
corresponde a mas tres mil seiscientos (3.600) patrulleros que habian
pasado segun el primer listado, ocupando el uno de los diez mil (10.000)
puestos, para ser promovido al grado de Subintendente de la Policia
Nacional en el afio 2023; y que fueron excluidos del segundo litados”.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracion anterior, y a titulo
de INDEMNIZACION INTEGRAL se ordene a la "LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA; POLICIA NACIONAL - DIRECCION
NACIONAL DE ESCUELAS; INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES; MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, por el DANO ANTIJURIDICO
MATERIAL OCASIONADO AL GRUPO DE AFECTADOS, deberan
ingresar grupo de patrulleros del listado anexo del Acto Administrativo
compuesto "PT 2023 No. GS2022-065112/DITAH-ADEHU-1.10 del 30 de
Diciembre de 2022 convocatoria curso de Capacitacion para ingreso al
grado de Subintendente vigencia 2023. Que, para dar cumplimiento a la
Sentencia, Se escalafones con la correspondiente antigiedad en la
institucion Policial al cargo y grado que ostenten sus comparieros de curso
al momento en que quede en firme el correspondiente fallo contencioso,
sin necesidad de curso o concurso.

TERCERA: Que "LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA; POLICIA
NACIONAL - DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS; INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES;
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO reconocer a cada
accionante del Grupo de Patrulleros para este grupo inicialmente
contemplados y posteriormente excluidos, se le reconozca, se
liquide y le pague los correspondientes (sic) a la diferencia de
salario, primas y prestaciones sociales, diferencia entre
patrullero, subintendente, intendente e intendente jefe, segiin sea
el caso de conformidad con la proyecciones de ascensos en la
Policia Nacional, con el escalafones y antigiiedad en la institucion
Policial al cargo y grado que ostenten sus compaiieros de curso al
momento en que quede en firme el correspondiente fallo
contencioso. (...)” (MayuUsculas sostenidas negrillas del texto original)

2) Como fundamento factico, la parte demandante expuso en el escrito de

la demanda, en sintesis, lo siguiente:
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a) Senala que la Direccién General de la Policia Nacional, convocé a
concursar para ingresar como Subintendente a 41.599 uniformados de la
policia nacional en el grado de patrulleros con antigtiedad igual o superior a

cinco (05) afios en el grado.

Para tal efecto, suscribio el Contrato Interadministrativo PN DINAE No. 80-
5- 10059-22 entre la Policia Nacional y el Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educaciéon - ICFES cuyo Objeto es la “Construccién,
Diagramacion, ; de igual manera hace referencia a dicho concurso por los
componentes Prueba Psicotécnica; Prueba de Conocimiento Policiales;
Puntaje por tiempo de servicio como Patrullero (Antigiedad); atendiendo a

la Pagina Oficial del ICFES https://www.2.icfes.gov.co/policia-nacional

b) Menciond que la Policia Nacional suscribié el Contrato Interadministrativo
PN DINAE No. 80- 5-10059-22 entre la Policia Nacional y el Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacién - ICFES cuyo Objeto es la
“Construccion, Diagramacién Aplicacién, Aplicacion, Calificacion Publicacién,
De Resultados Y Atencién De Reclamaciones Prueba Psicotécnica vy
Conocimiento Policiales Para El Concurso De Patrullero Previo Al Curso De
Capacitaciéon Para Ingreso Al Grado De Subintendente”; el monto de ese
contrato fue seis mil sedientos sesenta y tres millones novecientos once mil
setenta y dos pesos con quince centavos ($6.763.911.172,15), con cargo a
un rubro y desagregacion presupuestal “otros servicios de fabricacién,
servicios de edicion, y produccion, servicios de recuperacion de materiales
a-02-02-006-009” y un tiempo de ejecucion de cuatro (04) meses; de
manera anticipada a la Construccidén, Diagramacion Aplicacion, Aplicacion,
Calificacién Publicacién, De Resultados Y Atencidn De Reclamaciones Prueba
Psicotécnica y Conocimiento Policiales Para El Concurso De Patrullero Previo

Al Curso De Capacitacion Para Ingreso Al Grado De Subintendente.

c) Senald que, las entidades demandadas crearon un perjuicio comudn a un
grupo de patrulleros en su carrera del Nivel Ejecutivo para su ingreso al
escalafon en el Grado de Subintendente, ocasionando un retraso en sus
carreras en relacién con el grado que ostentaran sus compafieros de curso,

asi como la pérdida en su poder como consecuencia del retraso en sus
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ascensos, respecto de la convocatoria curso de Capacitacion para ingreso al

grado de Subintendente vigencia 2023.

d) Advirtié que, las actuaciones administrativas presentaron irregularidades
con las que se sustentaron falsa e indebidamente los actos administrativos
censurados; causando un perjuicio comun al Grupo de Patrulleros,
inicialmente contemplados vy posteriormente excluidos del Acto
Administrativo compuesto “PT 2023 No. GS2022-065112/DITAH -ADEHU-
1.10 del 30 de diciembre de 2022 convocatoria curso Capacitaciéon para

ingreso al grado de Subintendente vigencia 2023

e) Afadié que, como consecuencia de las irregularidades presentadas en las
actuaciones administrativas con los que se sustentaron falsa e
indebidamente los actos administrativos censurados, algunos de los no
demandantes presentaron acciones constitucionales de tutela que se

encuentran en tramite.

3) Efectuado el respectivo reparto le correspondié el conocimiento del medio
de control de la referencia al Magistrado Sustanciador quien por auto del 24
de febrero de 2023 (documento 07 expediente electrénico), dispuso la
remisién del proceso de la referencia a los juzgados administrativos del
circuito de Bogotd, por cuanto la parte actora determind la cuantia en la
suma de en la suma de cuatrocientos dos millones cuatrocientos un mil

setecientos sesenta pesos ($402.401.760.00).

Lo anterior por cuanto la competencia para el conocimiento de asuntos como
el que se estudia estad asignada expresamente por el numeral 11 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, razon por

la cual, se ordend la remisidn del expediente.

4) Remitido el expediente de la referencia a los juzgados administrativos le
correspondio el reparto al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Bogotad (documento 11 ibidem), quien, por auto del 17 de abril de 2023,

inadmitié la demanda (documento 12 ibidem).
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5) Mediante escrito allegado el 28 de marzo de 2023, la parte actora
presentd escrito de subsanacién de la demanda (documento 14 expediente

electrénico).

6) Por auto del 30 de marzo de 2023, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Bogota puso en conocimiento del Despacho que la parte actora
estimd la cuantia en treinta y nueve mil cuatrocientos treinta y cinco millones
trecientos setenta y dos mil cuatrocientos ochenta pesos
($39.435.372.480), por lo cual se supera la competencia de los Juzgados
Administrativos, correspondiendo la competencia del Tribunal Administrativo
por factor cuantia establecida en el numeral 15 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), razén por la cual dispuso remitir el expediente el

Despacho del Magistrado Sustanciador.

II. CONSIDERACIONES

1) En el presente asunto se tiene que la parte demandante en el escrito de
subsanacion de la demanda estimé la cuantia en la suma de treinta y nueve
mil cuatrocientos treinta y cinco millones trecientos setenta y dos mil
cuatrocientos ochenta pesos ($39.435.372.480).

En efecto, el numeral 15 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente: >
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

15. Del medio de control de reparacion de perjuicios causados a
un grupo, cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Si el dafio proviene de un
acto administrativo de caracter particular, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes. (Resalta la Sala).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#28
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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Bajo el anterior marco normativo, se tiene, que la competencia del Tribunal
Administrativo para conocer del medio de control de reparacion de perjuicios
causados a un grupo se presenta cuando la cuantia exceda de mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, cuantia que para el afio 2023,
corresponde a la suma de mil millones ciento sesenta y un mil pesos
($1.161.000.000.00).

De igual manera, la norma establece que, si el dano proviene de un acto
administrativo de caracter particular, conocera el Tribunal Administrativo del
medio de control de reparacidén de perjuicios causados a un grupo cuando la
cuantia exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes. Que
para el afio 2023 corresponde a la suma de quinientos ochenta mil millones
de pesos ($580.000.000).

En ese orden, como quiera que la parte demandante en el escrito de
subsanacion de la demanda indicd que la cuantia corresponde a la suma de
la suma de treinta y nueve mil cuatrocientos treinta y cinco millones
trecientos setenta y dos mil cuatrocientos ochenta pesos
($39.435.372.480), se avocara conocimiento del proceso de la referencia,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA).

2) Precisado lo anterior, en el caso que ocupa la atencién de la Sala, se
observa que la parte actora pretende mediante el ejercicio del medio de
control de reparacién de perjuicios a un grupo que se declare a las entidades
demandadas son responsables administrativa y patrimonialmente de los
dafios antijuridicos y de los consecuenciales perjuicios econdmicos en la
modalidad de dafo emergente y lucro cesante ocasionados a los
demandantes, con ocasién de la convocatoria curso de Capacitacion para
ingreso al grado de Subintendente vigencia 2023, "PT 2023 No. GS2022-
065112/DITAH-ADEHU-1.10 del 30 de Diciembre de 2022 “convocatoria
curso de Capacitacion para ingreso al grado de Subintendente vigencia
2023.”

Advierte la parte demandante que los integrantes del grupo actor ocuparon

los primeros puestos en el resultado final del concurso previo de capacitacion
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para ingreso al grado de Subintendente 2022, publicado el 16 de Diciembre
de 2022, por el Instituto Colombiano para la Evaluaciéon de Educacion -
ICFES en su Pagina Web; con el que se cubrieron diez mil (10.000) vacantes
proyectadas para el afno 2023, y que los aqui demandantes no fueron
incluidos, sin tener en cuenta que estaban incorporados en el primer listado
pese a que habian superado el concurso; ese niumero corresponde a mas
tres mil seiscientos (3.600) patrulleros que habian pasado segun el primer
listado, ocupando el uno de los diez mil (10.000) puestos, para ser
promovido al grado de Subintendente de la Policia Nacional en el afno 2023;

y que fueron excluidos del segundo listado.

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicita se ordene a las
entidades demandadas ingresar al grupo de patrulleros del listado anexo del
Acto Administrativo compuesto “PT 2023 No. GS2022-065112/DITAH-
ADEHU-1.10 del 30 de Diciembre de 2022 convocatoria curso de
Capacitacion para ingreso al grado de Subintendente vigencia 2023, a los

integrantes del grupo actor.

Asimismo, la parte demandante pretende que a cada uno de los integrantes
del grupo actor se les reconozca, liquide y pague la diferencia de salario,
primas y prestaciones sociales, diferencia entre patrullero, subintendente,
intendente e intendente jefe, segun sea el caso de conformidad con la
proyecciones de ascensos en la Policia Nacional, con el escalafones y
antigiedad en la institucion Policial al cargo y grado que ostenten sus
compahferos de curso al momento en que quede en firme el correspondiente

fallo contencioso

2) Del analisis de la demanda, la Sala advierte que la parte demandante
sefiala que, las entidades demandadas crearon un perjuicio comun a un
grupo de patrulleros en su carrera del Nivel Ejecutivo para su ingreso al
escalaféon en el Grado de Subintendente, ocasionando un retraso en sus
carreras en relacién con el grado que ostentaran sus compafieros de curso,
asi como la pérdida en su poder como consecuencia del retraso en sus
ascensos y dado lo anterior, pretende en primer lugar que se ordene a las
entidades demandadas ingresar al grupo de patrulleros del listado anexo del
Acto Administrativo compuesto “PT 2023 No. GS2022-065112/DITAH-
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ADEHU-1.10 del 30 de Diciembre de 2022, convocatoria curso de
Capacitacién para ingreso al grado de Subintendente vigencia 2023, de la
cual hace parte el grupo demandante y de igual manera, se les reconozca

liguide y pague a cada uno de los integrantes del grupo actor, las sumas

correspondientes a la diferencia de salario, primas y prestaciones sociales,

diferencia entre patrullero, subintendente, intendente e intendente jefe,

segun sea el caso de conformidad con las proyecciones de ascensos en la
Policia Nacional, con el escalafones y antigiiedad en la institucién al cargo y
grado que ostenten sus companeros de curso al momento de proferirse la

sentencia.

Sobre la procedencia de la accién de grupo para obtener la indexacién y pago
de intereses moratorios por el reconocimiento y pago tardio de
reajustes salariales de los empleados publicos, el Consejo de Estado

en sentencia de Unificacion 2021CE—SUJ-SP -0012, ha sefalado lo siguiente:

"(...)

87. Con el fin de desatar el mecanismo de revision objeto de analisis, la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que en el presente
caso hay lugar a unificar jurisprudencia en el sentido que la accion de
grupo resulta improcedente cuando se pretenda indexacion y pago de
intereses moratorios por el reconocimiento y pago tardio de reajustes
salariales de los empleados publicos.

88. En efecto, la afirmaciéon incontestable de que la accion de
grupo tiene naturaleza y finalidad indemnizatorias, como se
explico de manera amplia en el acapite correspondiente, lleva a
concluir que aquella no es una via procesal por la que puedan
tramitarse pretensiones de caracter laboral, premisa que ha sido
aceptada pacificamente por esta Corporacion y cuya justificacion
sigue teniendo plena vigencia.

89. No obstante, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera
necesario definir el alcance que en este contexto se le debe otorgar al
concepto de acreencia laboral, lo que conducird a la posicion
jurisprudencial que en esta oportunidad se acoge. Asi las cosas, se
abandonara el criterio adoptado en algunos autos de ponente y sentencias
de subseccion, para pasar a sostener que la accion de grupo no procede
con el fin de reclamar la indexacidn y pago de intereses moratorios por la
tardanza en el reconocimiento y pago de reajustes salariales. Para tal
efecto, se apela a los argumentos que de manera puntual se exponen a
continuacion:

90. PRIMERO. La naturaleza laboral de un determinado pago o
emolumento no se puede definir exclusivamente a través de su

2 Consejo de Estado Sala Plena C.P William Hernandez Gémez, providencia del 13 de julio de
2021, radicacion no. 05001-33-01-009-2006—00210-01 (AG) REV (I1J-SU), Actor: Oscar Mario
Arismendy Diaz y Otros, demandado: Departamento de Antioquia.
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caracter salarial, esto es, de si es retributivo del servicio o no,
como hasta entonces y, solo en este ambito de la discusion, lo han
sostenido algunas providencias del Consejo de Estado proferidas
en algunas secciones. Si bien los factores salariales constituyen
pagos tipicamente laborales, existen muchos otros que, sin tener
una relacion directa e inmediata con la prestacion del servicio, al
enmarcarse en la relacion juridica Estado empleador y empleado
publico, lo cual conlleva también la connotacion de laborales. En
ese sentido, la postura que ha acogido el Consejo de Estado a
través de decisiones de ponente o de subseccion en esta precisa
materia puede derivar en una vision limitada del amplio espectro
que en realidad tiene el derecho laboral.

91. SEGUNDO. En materia laboral administrativa, el ordenamiento juridico
colombiano contempla un sistema pleno y auto correctivo. Como tal, este
prevé los instrumentos para su adecuada aplicacion, al igual que aquellos
necesarios para efectivizar los derechos que consagra y hacer frente a las
consecuencias que pueden acarrear las deficiencias en su cumplimiento.

92. De acuerdo con ello, es plausible sostener que el sistema laboral tiene
vocacion de plenitud, lo que supone que, en principio, todos los aspectos
y contingencias que puedan derivar de él deben abordarse a través de los
medios de control propios y en la l6gica a la que responde, como es el
caso de la indexacion y los intereses por la demora en el pago de reajustes
salariales. Por consiguiente, este sistema abarca los perjuicios derivados
de la transgresion o vulneracion de los derechos que emanan de la
relacion laboral entre empleador estatal y servidor publico.

93. En efecto, la adopcion de las medidas judiciales que correspondan
para restablecer el derecho e indemnizar los perjuicios debidamente
probados, tiene como presupuesto primordial la constatacion de los
siguientes elementos: (i) el vinculo juridico entre el empleador
Estado y el servidor publico; (ii) la identificacion de una o varias
obligaciones a cargo del primero; (iii) su incumplimiento total,
parcial o defectuoso; (iv) la correlativa vulneracion de uno o
varios derechos de titularidad del servidor y (v) si es del caso, un

dano directamente asociado a dicha transgresion.

94. Como puede observarse, el analisis de un perjuicio producido en un
escenario laboral no se puede aislar del anélisis de la prestacion principal
en su esencia, pues el primero tiene su génesis en la existencia y
vulneraciéon de la segunda. En ese sentido, son dafos intrinsecos al
sistema laboral, que encuentran causalidad en el vinculo juridico
empleador-empleado y que, por ende, deben indemnizarse en aplicacion
de los principios y reglas nacionales e internacionales de proteccion del
trabajo.

95. En la practica, un ejemplo reciente de la estrecha relacién que existe
entre la prestacion de caracter laboral y los perjuicios que se alegan por
su incumplimiento, se puede observar en la sentencia del 2 de marzo de
202083, proferida por la Seccién Tercera, Subseccion B, del Consejo de
Estado. En ella, se sostuvo el criterio que admite la reclamacion, a través
de la acciéon de grupo, de perjuicios resultantes de acreencias laborales
insatisfechas y, por primera vez, se puso de presente en forma expresa
qgue dicha posibilidad puede suponer «la declaracion y la existencia de un
derecho laboral», aunque no para ser reconocido y pagado a futuro a los
miembros del grupo, dado el caracter indemnizatorio de dicha accidn.
Segun sefald, «[..] lo anterior no implica que el juez no pueda
pronunciarse sobre la existencia del derecho y su violacion por el
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demandado, cuando ello resulte necesario para establecer la existencia
de un perjuicio [...]»3 .

96. Bajo esas consideraciones, para definir si eventualmente cabia
reconocer la indemnizacion deprecada, como juez de la accién de grupo,
lo primero que tuvo que hacer la Seccién Tercera, Subsecciéon B, de esta
Corporacion fue estudiar si las madres comunitarias y sustitutas del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que obraban como
demandantes tenian derecho a que, con anterioridad a la sentencia T-628
de 2012 y a la expedicion de la Ley 1607 del mismo afio, la «beca» que
se les pagdé como contraprestacion por sus servicios igualara el valor de
un salario minimo. Se observa entonces cdmo, bajo la tesis sostenida
hasta la fecha, el juez de la accién de grupo, que en esencia es un juez
de la responsabilidad patrimonial del Estado, se convierte en un juez
laboral.

97. TERCERO. En esa ilacién, conviene recordar que tanto el derecho
laboral como el derecho propio de la responsabilidad patrimonial estatal
son disciplinas juridicas especialisimas. De acuerdo con ello, en presencia
de dos regimenes especiales que en apariencia pudieran resultar
aplicables al mismo asunto, es importante definir cual de ellos, por su
contenido y alcance, puede caracterizarse con una mayor singularidad
respecto del otro.

98. Este argumento lleva a concluir que los efectos del
incumplimiento de acreencias laborales y cualquier tipo de
mecanismo correctivo que permita enderezar, compensar e
incluso indemnizar tales falencias deben preferir el sistema
juridico laboral y, con ello, el juez laboral de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual también tiene como finalidad
reparar los perjuicios que sean causados. Mutis mutandis, el
conocimiento de los hechos que deban enjuiciarse a la Iluz de los
elementos previstos en el articulo 90 Superior, relativos a la existencia de
un dafo antijuridico imputable a una autoridad publica*, corresponde al
juez de la accion de grupo, como juez de la responsabilidad del Estado.

99. Lo anterior, bajo el entendido de que razonar en términos de
especialidad permite la salvaguarda de los derechos al debido proceso y
a la tutela judicial efectiva pues se brinda a los usuarios del servicio
publico de justicia la garantia de que su causa esta siendo conocida por
un juez investido de los conocimientos juridicos y técnicos que se
requieren para dirimir la controversia.

100. CUARTO. A los anteriores argumentos, se suma el hecho de que el
juicio laboral se caracteriza por una estructura plena que, en esta materia,
permite maximizar las garantias de quienes, siendo parte de la relacion
laboral, deciden llevar sus controversias a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

101. En efecto, la tesis que sostiene que es procedente la accion de grupo
para indemnizar los dafios resultantes de la tardanza en el reconocimiento
y pago de reajustes salariales, no brinda una proteccion completa al
servidor publico, pues lo cierto es que, si en ese estudio el juez advierte
que la acreencia misma no ha sido satisfecha aun, estaré maniatado para

3 jbid.
4 CP., “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omisidn de las autoridades publicas (...)”



12

Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00255-00
Actores: Miguel Angel Sanz Moreno
Reparacion de perjuicios causados a un grupo

ordenar su reconocimiento y pago. Ello ocurre, verbigracia, con la
reclamacion de la indexacion del reajuste salarial pues, abandonando un
criterio nominalista o puramente monetario, el propdsito de dicho
emolumento no es otro que reconocer el valor intrinseco del salario, luego
Su caracter no serd indemnizatorio sino retributivo. A contrario sensu, el
criterio unificado que acoge la Sala Plena en esta sentencia, efectiviza en
mayor medida los principios constitucionales que propenden por la
salvaguarda de los intereses del trabajador, pues el juez laboral goza de
una competencia amplisima para determinar la mejor manera en que se
deben restablecer los derechos conculcados y, si se demuestran,
indemnizar los perjuicios que se ocasionaron. De esta forma, se da
cumplimiento al objeto que tienen los procesos en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, segun lo prevé el articulo 10386 del CPACA.

102. En ese sentido, conviene anotar que la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, que constituye la via procesal mediante la
cual el juez laboral conoce las causas y reclamaciones de esta naturaleza,
goza de una triple finalidad: (i) La primera referida al control de legalidad,
la cual culmina con el pronunciamiento judicial sobre la anulacidon del acto
administrativo o no. (ii) La segunda, que estda subordinada a la
prosperidad de la primera e implica el pronunciamiento judicial sobre el
restablecimiento del derecho, el cual debera ser definido por el juez
atendiendo las circunstancias del caso concreto y, (iii) La reparacion del
dafo, el cual encuentra la causalidad en perjuicios ocasionados que se
derivan del acto anulado, esto es, los perjuicios inmateriales o materiales.

103. Ese amplio espectro de proteccion que provee el juicio laboral es un
argumento de la mayor relevancia si se tiene en cuenta que, por regla
general, los derechos que derivan de la relacion empleador - trabajador
son irrenunciables y no conciliables. En ese sentido, el juez laboral se
encuentra en una mejor posicion para que, a través del restablecimiento
del derecho, salvaguarde de manera efectiva los derechos en discusion,
de una manera que resulte acorde con los principios que rigen la relacion
laboral. Por su parte, en la mayoria de los casos, el juez de la accién de
grupo, al advertir que este mecanismo debe prosperar, limita la
indemnizacion al reconocimiento de una compensacion econdmica
colectiva que contiene la suma ponderada de las indemnizaciones
individuales®, lo que no necesariamente satisface el restablecimiento del
derecho o la reparacion del dafio en armonia con los principios
constitucionales de naturaleza laboral, pudiendo incluso llegar a diluirse
derechos que no son renunciables ni conciliables.

De la direccion jurisprudencial transcrita se desprende que, la accion de
grupo tiene naturaleza y finalidad indemnizatorias, razén por la cual no es

esta una via procesal por la que puedan tramitarse pretensiones de caracter

laboral.

La sentencia de unificacion precisa que la naturaleza laboral de un
determinado pago o emolumento no se puede definir exclusivamente a
través de su caracter salarial, esto es, de si es retributivo del servicio o no,

como hasta entonces y, solo en este ambito de la discusién, lo han sostenido

5:472 de 1998, articulo 65.
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algunas providencias del Consejo de Estado proferidas en algunas secciones.
Si bien los factores salariales constituyen pagos tipicamente laborales,

existen muchos otros que, sin tener una relacion directa e inmediata con la

prestacion del servicio, al enmarcarse en la relacién juridica Estado

empleador y empleado publico, lo cual conlleva también la connotacion de

laborales.

Asimismo, el Consejo de Estado expresa que los efectos del incumplimiento
de acreencias laborales y cualquier tipo de mecanismo correctivo que
permita enderezar, compensar e incluso indemnizar tales falencias deben
preferir el sistema juridico laboral y, con ello, el juez laboral de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual también tiene como finalidad reparar

los perjuicios que sean causados.

En el caso bajo estudio, como ya fue sefalado la parte actora pretende se
les reconozca, liquide y pague a cada uno de los integrantes del grupo actor,

las sumas correspondientes a la diferencia de salario, primas y prestaciones

sociales, diferencia entre patrullero, subintendente, intendente e intendente

jefe, sequn sea el caso de conformidad con las proyecciones de ascensos en

la Policia Nacional, con el escalafones y antigliedad en la institucion al cargo

y grado gue ostenten sus compaineros de curso al momento de proferirse la

sentencia.

En ese orden y de conformidad con lo expresado por el Consejo de Estado
en la sentencia de unificacion jurisprudencial el incumplimiento de
acreencias laborales, debe preferir el sistema juridico laboral a través de la

accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Atendiendo lo anteriormente expuesto y acogiendo el criterio de unificacién
jurisprudencial la Sala concluye que no es procedente la accidon de grupo

para obtener el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a la

diferencia _de salario, primas y prestaciones sociales, diferencia entre

patrullero, subintendente, intendente e intendente jefe, sequn sea el caso

de conformidad con las proyecciones de ascensos en la Policia Nacional, toda

vez que, los efectos del incumplimiento de acreencias laborales y cualquier

tipo de mecanismo correctivo que permita enderezar, compensar e incluso
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indemnizar tales falencias deben preferir el sistema juridico laboral y, con
ello, el juez laboral de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a
través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual también

tiene como finalidad reparar los perjuicios que sean causados.

Es del caso sefalar que la tesis jurisprudencial antes transcrita y acogida por
esta Sala de Decision ha sido reiterada por el Consejo de Estado, en un
asunto objeto de estudio por la Subseccion, en la cual se confirmé el auto
gue rechazé la demanda, en un caso similar al de la referencia, en la cual se

expreso:

“(...)

Asi las cosas, si bien es cierto lo que afirmé la parte recurrente en cuanto
a que la Sala Plena del Consejo de Estado unificd jurisprudencia en
relacién con lo que explicitamente se consigné en la parte resolutiva de la
decision, esto es, la improcedencia de la accion de grupo en materia de
"indexacidon e intereses de mora por el reconocimiento y pago tardio de
reajustes salariales de los empleados publicos, también es cierto que a
partir de las razones que condujeron a la regla jurisprudencia 1, la Sala
cred una sub regla consistente en la improcedencia de la accion de grupo
para tramitar cualquier pretension indemnizatoria de perjuicios,
materiales y/o inmateriales, a causa del dafo producido por el
incumplimiento de una acreencia laboral.

Por lo tanto, aunque la bonificacion especial del 15% de los docentes que
laboran en zonas de dificil acceso no encuadra en el término 'reajuste
salarial”, si lo hace en el de acreencia laboral, conforme a la redefinicion
de ese concepto que hizo esta Corporacién en la referida sentencia de
unificacion. En consecuencia, con base en la subregla que determina que
ninguna pretension de naturaleza laboral se puede tramitar a través de
una accién de grupo y en vista de que la Sala no encuentra razones para
apartarse de esa consideracion, esta coincide con el Tribunal en que el
medio de control ejercido no es el procedente de acuerdo a las
pretensiones de la parte demandante™.

Asi las cosas, la Sala rechazara la accién de grupo de la referencia por ser
improcedente para tramitar pretensiones solicitadas por Ila parte
demandante, ya que lo que se solicita es la indemnizacién, se pide el derecho

al ascenso y que se reconozca la diferencia salarial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

6 Consejo de Estado Seccién Tercera, C.P Jaime Enrique Rodriguez Navas, providencia del 30 de
noviembre de 2022, radicado No. 250002341000202100690-01, Actores: Miguel Agustin Cotes
Bonivento y otros, demandados: Ministerio de Educacion Nacional y otros.
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RESUELVE:

1°) Avocase conocimiento del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Rechazase la demanda presentada por los sefores Anibal Vélez Murcia
y demas miembros del grupo actor visibles en los folios 2 a 6 documento 01
del expediente electrdnico, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de reparacién de los perjuicios causados a un grupo, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse al interesado los documentos

acompanados con la demanda y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado

Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Sala de la Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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