TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01599-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: EVA MILENA MORENO RAMIREZ
DEMANDADO: WILSON LEOPOLDO AVENDANO BELTRAN

Asunto: Inadmite demanda.

La sefiora EVA MILENA MORENO RAMIREZ, actuando en nombre propio,
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral establecido en el articulo
139 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, presentd demanda, en procura de obtener las siguientes

pretensiones:

‘PRIMERA: Que se DECLARE la nulidad parcial del Acto Administrativo
de Eleccion de los miembros del Concejo del Municipio de Manta
(Cundinamarca) para el periodo constitucional 2024-2027, formulario E-
26 CON, en lo atinente a la eleccion del ciudadano WILSON LEOPOLDO
AVENDANO BELTRAN, identificado con cédula de ciudadania nimero
3.097.090, elegido por el Partido Conservador Colombiano, por haber
incurrido en Doble Militancia durante el periodo electoral que culminé con
las Elecciones Autoridades Territoriales 2023, por haber apoyado a un
ciudadano a la Asamblea Departamental circunscripcion de
Cundinamarca, esto es, a JUAN GABRIEL AYALA CARDENAS, quien
era avalado por el Partido Demdcrata Colombiano, distinto a los inscritos
por su partido politico, Partido Conservador Colombiano.

SEGUNDA: Que se DECRETE cancelacion de la respectiva credencial
que le fue otorgada a WILSON LEOPOLDO AVENDANO BELTRAN,
identificado con cédula de ciudadania numero 3.097.090, como Concejal
del municipio de Manta (Cundinamarca), para el periodo constitucional
2024-2027, por el Partido Conservador Colombiano.

TERCERA: Que se ORDENE a la Autoridad Electoral la declaracion de
eleccion de la candidata que le sigue en turno, esto es, EVA MILENA
MORENO RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania 52.495.676
expedida en la ciudad de Bogota D.C.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01599-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: EVA MILENA MORENO RAMIREZ
DEMANDADO: WILSON LEOPOLDO AVENDANO BELTRAN
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

CUARTA: Que se COMUNIQUE Ila Sentencia a las diferentes
Autoridades Administrativas y Electorales para los fines constitucionales
y legales a que hubiese lugar.

QUINTA: Que se CONDENE al demandado al pago de las costas
procesales, en los eventos de oposicidn a la presente demanda.”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte

demandante la corrija en los siguientes sentidos:

1) Debe demandar a la autoridad que expidi6 el acto administrativo del cual
se pretende su nulidad y no solo al elegido, toda vez que, de la revision del
escrito de demanda, Unicamente se observa que el presente medio de control
va dirigido contra el sefior WILSON LEOPOLDO AVENDANO BELTRAN, y
no se demandd a la autoridad con personeria juridica que profirié el acto
administrativo objeto de demanda, lo anterior de conformidad con lo sefialado
en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

2) De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, debe expresar con precision y claridad lo que se pretende, conforme
al objeto del medio de control de nulidad electoral®, esto es, discutir la
legalidad del acto de eleccion y no, obtener un restablecimiento del derecho

automatico ni mucho menos una condena en costas.

En consecuencia, la parte demandante deberé corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacién de
este auto, so pena de rechazo de la demanda, teniendo en cuenta lo
establecido en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

1 H. Consejo de Estado — Seccién Quinta, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, Radicado No. 25000-
2341-000-2018-00165-01, Demandante: Aleyda Murillo Granados, Demandado: Andrés Camilo
Pardo Jiménez.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01599-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: EVA MILENA MORENO RAMIREZ
DEMANDADO: WILSON LEOPOLDO AVENDANO BELTRAN
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora EVA

MILENA MORENO RAMIREZ actuando en nombre propio, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020230158600
Demandante: JOSE EDILBERTO TORRES ACOSTA
Demandado: EDUAR ESNEIDER ACOSTA VARGAS
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Inadmite

El sefior José Edilberto Torres Acosta, actuando a través de apoderada, interpuso
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad Electoral, previsto en el
articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, contra la eleccion del sefior Eduar Esneider Acosta Vargas.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes.

PREILNSIONLS

PRIMERA: Que Se Declare La Nulidad Del Acto De Eleccion d
racion de elecaion Formulano E-26ALC, expedido ¢l 31 de octubre de 20

Comision Escrutadora General, con el cual se declard la eleccion de alcalde del Mu

de Fomeque Cundinamarca periodo 2024 -2027; Formulano E-23ALC, expedid

octubre de 2023 por la Comision Escrutadora, con el cual s¢ registro y totaliz

que para la eleccion de alealde del Municipio de Fomeque Cundinamarca periodo 2024
2027: demis actas generales de escrutinios del 21 de octubre de 2023, EXPEDIDOS POR

LA COMISION ESCRUTADORA MUNICIPAL DE FOMEQUE PARA LA ELECCIO?Y
DE ALCALDE - ELECCIONES 29 DE OCTUBRE DE 2023. PORMEDIO DEL CUAL
SE DECLARO ELECTO comeo alcalde ¢l Municipio de Fomeque Cundinamarca por
partido Cambio Radical al sefor EDUAR ESNEIDER ACOSTA VARGAS, para el

Periodo constitucional 20242027,

En Razon a que no sc resolvieron de fondo las solicitudes realizadas por mi apoderado.
antes de la revision de los E-14, como tampoco la revision voto a voto en vista de
encontrarse un cmpate técnico con la posibilidad de recaudar las pruebas y evidencias
errores aritméticos o posibles falsedades o alteraciones con el propdsito de modificar los
resultados electorales. violando sus derechos a la igualdad y el debido proceso, asi como
violacién a las normas y principios clectorales, se profiera

SEGUNDA: La Correspondiente Cancelacion De La *Credencial’ Que Lo Acredita Como
alcalde Elegido al sedor EDUAR ESNEIDER ACOSTA VARGAS En Las Elecciones
Realizadas Fl 29 De octubre De 2023, hasta tanto no se realice el escrutinio de la totalidad

de las mesas.

TERCERA: Que se proceda a realizar un nuevo escrutinio realizando conteo voto a voto
de cada una de las mesas incluyendo las 8 mesas no revisadas en escrutinio en el Municipio
de Fomeque Cundinamarca del Departamento de Cundinamarea, respectivamente, para que
asi se lopre establecer con certeza la votacion de cada uno de los candidatos a alcalde
Municipal. Asi mismo SE ORDENE: La nulidad de las actas emitidas por la comision
escrutadora y re revise cada uno de los votos y en caso de encontrarse algin tipo de error
aritmético o incongruencia se sumen los votos reales y se emita nueva credencial



Exp. No. 25000234100020230158600

Demandante: JOSE EDILBERTO TORRES ACOSTA
Demandado: EDUAR ESNEIDER ACOSTA VARGAS
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Inadmite

Inadmisién de la demanda

Revisada la demanda y el expediente digital, se observan las siguientes falencias.

1. Comunicacion de la demanda y de sus anexos

Conforme al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la
Ley 2080 de 2021.

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberéa enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.”.

Sin embargo, de acuerdo con los anexos que la acompafan, la parte demandante
no remitié la demanda y sus anexos a la parte demandada, en forma simultanea

con la presentacion de la demanda.

2. Designacién de las partes

Revisado el contenido de la demanda, no obra un acapite en el que se determine

con claridad la parte demandada.

En el acapite de notificaciones, se observa que la parte actora hace alusién a la
Registradora Nacional del Estado Civil y a la Registradora Nacional de FOmeque,
Cundinamarca, como “demandado”; no resulta claro contra quién se formula la

demanda.

3. Pretensiones

Si bien en el escrito de la demanda obra un acapite de pretensiones, en la pagina

4 de la misma esta tiene un acapite denominado “actos administrativos demandados”,



Exp. No. 25000234100020230158600

Demandante: JOSE EDILBERTO TORRES ACOSTA
Demandado: EDUAR ESNEIDER ACOSTA VARGAS
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Inadmite

aludiendo con ello a las resoluciones Nos. 001 del 31 de octubre de 2023 y 002 de
2023.

En consecuencia, el demandante debera indicar en un solo acapite los actos en

relacion con los cuales pretende la declaratoria de nulidad.

Con base en lo expuesto, se dispone INADMITIR la demanda de la referencia vy,
conforme al articulo 276 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se CONCEDE a la parte demandante un término de

tres (3) dias para que la corrija, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

LC.CG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-12-577 E

Bogota D.C., Primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 250002341000 2023 01583 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LISANDRO HIDALGO MORERA
DEMANDADO CIRO ANTONIO SIERRA VALERO

TEMA NULIDAD DE ACTO DE ELECCION

CONCEJAL DE PARATEBUENO -
INHABILIDAD POR CELEBRACION DE
CONTRATO

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda
presentada por el sefior LISANDRO HIDALGO MORERA, a través de apoderado
judicial, como medio de control electoral solicitando la nulidad del acto de
eleccion contenido en el formulario E-26 CON del 29 de octubre de 2023 emitido
por la Comisidon Escrutadora de Paratebueno, Departamento de Cundinamarca,
para el periodo 2024-2027, mediante el cual se declaré como concejal electo de
dicho municipio al sefor CIRO ANTONIO SIERRA VALERO, al considerar que incurre
en inhabilidad por celebracién de contrato en el ano anterior a su eleccion, de la
siguiente forma:

. ANTECEDENTES

El sefior LISANDRO HIDALGO MORERA, a través de apoderado judicial, como medio
de control electoral solicitando la nulidad del acto de eleccion contenido en el
formulario E-26 CON del 29 de octubre de 2023 emitido por la Comision Escrutadora
de Paratebueno, Departamento de Cundinamarca, para el periodo 2024-2027,
mediante el cual se declaré como concejal electo de dicho municipio al sefior CIRO
ANTONIO SIERRA VALERO, al considerar que incurre en inhabilidad por celebracion
de contrato - convenio en el ano anterior a su eleccion con el FONDO DE
DESARROLLO DE PROYECTOS DE CUNDINAMARCA -FONDECUN, Empresa Industrial y
Comercial del departamento de Cundinamarca.

Como pretensiones de la demanda solicita se declare la nulidad del acto de
eleccion del sefor CIRO ANTONIO SIERRA VALERO como concejal electo del



Exp. 250002341000 2023 0158300
Demandante: Lisandro Hidalgo Morera
Demandado: Ciro Antonio Sierra Valero
Nulidad Electoral

municipio de Paratebueno, para el periodo 2024-2027, y en consecuencia, se
declare la eleccion del sefior LISANDRO HIDALGO MORERA segln la votacion
obtenida de 210 votos, ocupo el tercer lugar de la lista del PARTIDO LIBERAL
COLOMBIANO.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

El numeral 7°, literal a) del articulo 152 ibidem, senala que esta Corporacion
conoce en primera instancia, “De la nulidad del acto de eleccion o [lamamiento a
ocupar la curul, segun el caso, de los diputados de las asambleas departamentales,
de los concejales del Distrito Capital de Bogotd, de los alcaldes municipales y
distritales, de los miembros de corporaciones publicas de los municipios y
distritos, de los miembros de los consejos superiores de las universidades publicas
de cualquier orden, y de miembros de los consejos directivos de las corporaciones
autéonomas regionales. Igualmente, de la nulidad de las demas elecciones que se
realicen por voto popular, salvo la de jueces de paz y jueces de reconsideracion”.

De conformidad con ese precepto, el Tribunal es competente para conocer del
presente medio de control, toda vez que con la demanda se pretende la nulidad
de la eleccion de un miembro del Concejo del municipio de Paratebueno,
departamento de Cundinamarca, ademas se trata de una eleccion popular,
reuniendo asi los factores de competencia que se predican de esta Corporacion.

2.2, Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)”.

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona natural o
juridica puede presentarla, el demandante esta legitimado por activa para incoar
el medio de control.

Asi mismo, el sefior LISANDRO HIDALGO MORERA presenta la demanda de nulidad
electoral a través de apoderado, allegando poder especial debidamente otorgado
y suscrito (05PODER.pdf)

2.2.2. Por pasiva.

El demandante relacioné en debida forma a la persona elegida y nombrada,
indicando en este caso que es el senor CIRO ANTONIO SIERRA VALERO, elegido



Exp. 250002341000 2023 0158300
Demandante: Lisandro Hidalgo Morera
Demandado: Ciro Antonio Sierra Valero
Nulidad Electoral

como concejal electo del municipio de Paratebueno, para el periodo 2024-2027
por lo que se encuentra legitimado por pasiva para comparecer a la presente
actuacion.

Ahora, si bien el demandante no sefalé como demandado a la entidad que profirid
el acto de eleccion, esto es a la Organizacion Electoral, debe atenderse lo
dispuesto en el articulo 277, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se hace
necesario vincular al Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria General del
Estado Civil, que se encuentran legitimadas para comparecer al proceso, dado que
fueron las autoridades que intervinieron en la inscripcion del candidato
presuntamente inhabilitado y en la expedicion de la declaratoria de eleccidn
contenida en el acto demandado.

2.3. Identificacion del acto demandado

Con el presente medio de control ejercido por el demandante se pretende la
nulidad del acto de eleccion contenido en el formulario E-26 CON del 29 de octubre
de 2023 emitido por la Comision Escrutadora del municipio de Paratebueno para
el periodo 2024-2027, mediante el cual se declaré6 como concejal electo de dicho
municipio al sefor CIRO ANTONIO SIERRA VALERO, con lo cual se encuentran
debidamente individualizado el acto demandado dentro del presente proceso.
(O4ACTADECLARATORIA. pdf).

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

Segun el Formulario de Resultado de Escrutinio E-26 CON aportado con la demanda,
el escrutinio culminé el dia 29 de octubre de 2023 (04ACTADECLARATORIA. pdf).

Cabe observar que, si bien la norma condiciona el computo del término de
caducidad de 30 dias a partir de su publicacion, en este evento no es necesario el
analisis de oportunidad a partir de la publicidad del acto, toda vez que el conteo
del referido término el 29 de octubre de 2023 (fecha en la que se declaro la
eleccion), arroja como fecha de vencimiento el dia 13 de diciembre de 2023 y se
tiene que la demanda fue presentada el 22 de noviembre de 2023, ante el Tribunal
Administrativo del Meta (001.RADICACION), por lo que se tiene que fue presentada
oportunamente.

2.5. Fundamentos de derecho, normas Violadas y concepto de la Violacion

Del libelo de la demanda se puede concluir que la demandante indica como nomas



Exp. 250002341000 2023 0158300
Demandante: Lisandro Hidalgo Morera
Demandado: Ciro Antonio Sierra Valero
Nulidad Electoral

violadas los articulos 40 y 258 Constitucionales, articulos 137, 139 y 275 de la Ley
1437 de 2011, numeral 3 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994, modificada por la
Ley 617 articulo 40 de 2000, respecto de las cuales plasmo en debida forma el
concepto de la violacion, entendiendo que este implica una carga argumentativa
a cargo del demandante en relacion con sus pretensiones y los fundamentos
facticos y de derecho presentados.

2.6. Acumulacion de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Tribunal, se invoca como causal de nulidad de los actos
demandados la incursion del elegido en la causal de inhabilidad prevista en el
numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, esto es, por estar
presuntamente incurso en la causal nUmero 3 del articulo 43 de la Ley 136 de 1994,
de modo que, por referirse a una circunstancia inherente a los atributos legales de
la persona para ser elegida nos encontramos ante una causal subjetiva de
anulacion, por lo que al no encontrarse causales objetivas adicionales en la
demanda, se encuentran debidamente formuladas las pretensiones.

2.7. Requisitos de forma

El demandante cumplio con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que design6 claramente las partes (Fl. 2 D.da), expreso
con claridad y precision las pretensiones (FL. 13 y 14), relaciond los hechos y
omisiones fundamento de aquella (FL. 3 a 8), seialo los fundamentos de derecho,
las normas violadas y el concepto de violacion (Fls. 9 a 13 y 14 a 23), aporto las
pruebas en su poder y solicitd las que pretende hacer valer (Fls. 22 a 24).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 12° del articulo 152 ejusdem.

Ahora, respecto del requisito sefalado en el numeral 7°, la parte demandante
indic6 que desconoce la direccion electrénica personal en que el demandado puede
ser notificado e informa un numero telefonico- telefonia movil (FL. 25), nUmero al
que le remitié igualmente la demanda y los anexos en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, al no ser una direccion
electrdnica de notificaciones y con el fin de dar cumplimiento a lo alli establecido,
se ordenara que por Secretaria que se contacte telefonicamente al demandado
Ciro Antonio Sierra Valero para que informe un correo electronico para realizar las
notificaciones judiciales, y de no ser posible, requerir al concejo municipal de
Paratebueno, Cundinamarca, para que remita la direccion electronica institucional
o registrada del senor Sierra Valero y asi proceder a realizar las notificaciones
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Demandante: Lisandro Hidalgo Morera
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respectivas.
2.8. Medidas cautelares
El demandante no solicito el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en primera instancia conforme a lo previsto en
el numeral 7°, literal a) del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021), la demanda promovida por LISANDRO HIDALGO
MORERA, contra la eleccion de CIRO ANTONIO SIERRA VALERO como concejal del
municipio de Paratebueno, Cundinamarca, para el periodo 2024-2027 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria contactar telefonicamente (Pag. 25 demanda) al
demandado Ciro Antonio Sierra Valero para que informe un correo electronico para
realizar las notificaciones judiciales, y de no ser posible, requerir al concejo
municipal de Paratebueno, Cundinamarca, para que remita la direccion
electrodnica institucional o registrada del sefor Sierra Valero en el término de un
(1) dia, y asi surtir las notificaciones judiciales respectivas, en la forma prevista
en el literal a) del numeral 1°del articulo 277 ibidem, con entrega de copia de la
demanda y sus anexos e informarle que la demanda podra ser contestada dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de
la demanda o al del dia siguiente de la publicacion del respectivo aviso, segun el
caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

De no ser posible su notificacion personal, dentro de los dos (2) dias siguientes a
la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los
literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo
consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion, segun los cuales las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso,
segln el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en
la prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del
Ministerio PUblico del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por
abandono y se ordenara archivar el expediente.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente a la ORGANIZACION ELECTORAL:
Registraduria Nacional del Estado Civil - Consejo Nacional Electoral, en la forma



Exp. 250002341000 2023 0158300
Demandante: Lisandro Hidalgo Morera
Demandado: Ciro Antonio Sierra Valero
Nulidad Electoral

dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, mediante
mensaje dirigido al buzdn para notificaciones judiciales de dicha entidad.

Informese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicion del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.

CUARTO.- INFORMAR al (la) presidente del concejo municipal de Paratebueno,
Cundinamarca para que tenga conocimiento e informe a los miembros de la
Corporacion acerca de la presente demanda adelantada en contra del sefior Ciro
Antonio Sierra Valero, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, segun
lo dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- NOTIFICAR por estado al demandante segln lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Por secretaria informese a la comunidad la existencia de este proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de
lo cual se dejara constancia en el expediente.

SEPTIMO.- NOTIFICAR personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO
EXPEDIENTE: 250002341000202301541-00

Demandante: ALEXIS PINZON MARTINEZ Y OTRO
Demandado: RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA,
CUNDINAMARCA Y AMAZONAS (DESAJ)
Medio de control: CUMPLIMIENTO
Asunto: Admite demanda.

Por reunir los requisitos legales, SE ADMITE la demanda instaurada en ejercicio
del medio de control de cumplimiento por los sefiores Alexis Pinzon Martinez y
Edison Pinzén Angulo, quienes actlan a través de apoderada, contra la Rama
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas (DESAJ).

Para su tramite legal se dispone.

PRIMERO.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta determinacién al
sefior Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Cundinamarca
ylo a los funcionarios en quienes haya delegado la facultad de recibir

notificaciones.

Entréguese copia de la demanda y de sus anexos para el traslado.

SEGUNDO.- VINCULASE al sefior Alcalde del Municipio de Chia, Cundinamarca,
y al sefior Secretario de Transito y Transporte del Municipio de Chia,
Cundinamarca. En consecuencia, NOTIFIQUESELES personalmente sobre el

contenido de esta determinacion.



Exp. 250002341000202301541-00
Demandantes: Alexis Pinzén Martinez y otro
Medio de Control de Cumplimiento

Entréguese copia de la demanda y de sus anexos para el traslado.

TERCERO.- Conforme a las precisiones contempladas en la Ley 393 de 1997,

adviértaseles a los funcionarios notificados que:

+ Dentro del término de tres (3) dias contado a partir de la notificacion de
este proveido, tendran derecho a hacerse parte en el proceso de la
referencia, allegar y/o solicitar la practica de las pruebas que consideren

necesarias.

+ La decision de fondo serd proferida dentro de los veinte (20) dias

siguientes a la admisién de la presente accion.

CUARTO.- TENGANSE como pruebas las que se anexaron con la demanda.

QUINTO.- NIEGANSE por superfluos los testimonios y los oficios solicitados por la
parte demandante, toda vez que las pruebas documentales aportadas son

suficientes para resolver el asunto de fondo.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, INGRESE el expediente al Despacho para proveer

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogotd, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2023-01473-00

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER PINEROS ALBUJA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Avoca conocimiento e inadmite demanda.

1. El sefior FRANCISCO JAVIER PINEROS ALBUJA, actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

“[...] DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que se declare nula el ACTA DE CANCELACION DE VISA NO. 05/2022 del
dia 25 de mayo de 2022 proferida por EL COORDINADOR DEL GRUPO
INTERNO DE TRABAJO DE VISAS E INMIGRACION DEL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES por encontrarse viciado.

2. Ordénese al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, que se
restablesca (sic) la VISA TIPO M MERCOSR No. ZA588539 otorgada a
FRANCISCO JAVIER PINEROS ALBUJA.

3. En el evento en que no se modifique el ACTA DE CANCELACION DE VISA
NO. 05/2022 del dia 25 de mayo de 2022. Ordénese al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, conceder al sefior FRANCISCO JAVIER
PINEROS ALBUJA la posibilidad de tramitar la VISA TIPO M REFUGIADO,
por motivos de encontrase (sic) en riesgo y ademas por considerarse una
persecucion politica en la cuales se ven involucrados ex funcionarios de la
republica del ecuador quien en reiteradas ocasiones han amenazado de
muerte a mi poderdante, se aportan pruebas para lo pertinente. [...]".

1.2. El conocimiento de la demanda le correspondiéo el juzgado Diecinueve
Administrativo de Medellin; el cual, mediante auto de 10 de octubre de 2022,

declaré la falta de competencia por el factor objetivo para conocer del presente



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2023-01473-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER PINEROS ALBUJA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

proceso, al estimar que, conforme el numeral 1° del articulo 149 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021, el Consejo de Estado

era el competente para conocer en Unica instancia del presente asunto.

1.3. El H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lopez, mediante providencia de fecha 17 de
octubre de 2023, declaré la falta de competencia del Consejo de Estado y ordend

remitir el expediente a esta Corporacion.

1.4. Efectuado el reparto, el conocimiento del presente asunto le correspondio al
Despacho de la Magistrada Ponente, motivo por el cual se procedera a avocar
conocimiento de la presente demanda y efectuar el estudio de admision de la

demanda.

De la lectura del escrito de demanda el Despacho advierte que, para la admision

de la misma se deben corregir las siguientes falencias:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 4.° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, debe explicar el concepto de violacion, tal como lo dispone la

norma en mencion que al respecto preve:

[...] 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y_explicarse el concepto de su violacion. [...] (Texto
en negrilla y subrayado por el Despacho).

Lo anterior, por cuanto se observa en el acapite del concepto de violaciéon del
escrito de demanda que la parte demandante solo se limité a citar las normas que

estima violada y no explico el concepto de violacién de las mismas.

2. En virtud de lo dispuesto en numeral 1.° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, debe aportar la constancia de notificacibn del acto administrativo

demandado. Dicha norma establece:
“qI...] ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, sequn el caso. Si se alega




EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2023-01473-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER PINEROS ALBUJA
DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el
periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales. [...]”. (Texto en negrilla y subrayado por el
Despacho).

En mérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. - AVOCAR conocimiento del proceso que adelanta sefior
FRANCISCO JAVIER PINEROS ALBUJA en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.

SEGUNDO. - INADMITASE la demanda presentada por el sefior FRANCISCO
JAVIER PINEROS ALBUJA, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO. — CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia, para
que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!L.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota, D.C., Catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2023-11-574 AC

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

RADICACION: 25000-23-41-000-2023-01433-00

ACCIONANTES: MARTHA  CATALINA  VILLAREAL
AVILEZ Y LUZ NEY MORALES
LANCHEROS.

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL Y NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

TEMA: Cumplimiento de Sentencia emitida
por la Sala Diecisiete de Decision
del Honorable Consejo de Estado -
Radicado No. 11001-03-15-000-2021-
04664-00.

ASUNTO: Auto inadmite accion de cumplimiento.

Magistrado: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a estudiar y decidir de manera oportuna sobre la
admisién de la demanda de cumplimiento.

I. ANTECEDENTES.

Las sefioras MARTHA CATALINA VILLERA AVILEZ y LUZ NEY MORALES
LANCHEROS actuando a través de apoderados judiciales, formularon accién
de cumplimiento con el objetivo de que se materialicen los efectos de la
sentencia emitida por la Sala Diecisiete de Decision del Honorable Consejo
de Estado en el proceso con Radicado No. 11001-03-15-000-2021-04664-00 y
Magistrado Ponente Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

En esa medida, relata que el 17 de marzo de 2020 el Presidente de la
Replblica expidio el Decreto 417 en el que se declar6 el Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en el territorio nacional.

Relacionoé el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020 y preciso
que en su articulo 14 se imponia la condicion de que, mientras subsistiera la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, y en “(...) aras de garantizar la participacion en los concursos sin
discriminacion de ninguna indole, evitar el contacto entre las personas y
propiciar el distanciamiento social, se aplazaran los procesos de seleccion



Expediente No. 2023-01433

Accionantes: Martha Catalina Villareal Avilez y otros
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil y otros
Accion de Cumplimiento

Auto inadmite demanda

las etapas de reclutamiento o de aplicacion de pruebas que se estén
adelantando para proveer los empleos de carrera del régimen general,
especial y especifico.”

De lo anterior, suma la expedicion del Decreto 1754 el 22 de diciembre de
2020 que, por su naturaleza, y por el escenario en que fue expedido, fue
objeto de control de legalidad inmediato por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Producto del control de legalidad, la Sala Diecisiete De Decision del
Honorable Consejo de Estado, con numero de radicado: 11001-03-15-000-
2021-04664-00, Magistrado Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS,
expidio sentencia el 3 de junio de 2022 declarando la nulidad del Decreto
1754 de 2022, y condicionando su declaratoria de nulidad a producir efectos
ex nunc.

Menciona que de los efectos juridicos que se producen luego de la
declaratoria de nulidad del decreto en cita, el retiro de las demandantes
careceria de validez, lo que se traduce en que estas tienen derecho a que
se reintegren en el mismo puesto de trabajo como provisionales hasta que
la Comision Nacional del Servicio Civil publique una nueva convocatoria.

Asi las cosas, en acatamiento de las disposiciones normativas en cita,
solicita se acceda a las siguientes pretensiones:

1. Senor Juez solicito tener en cuenta las prerrogativas legales y dar aplicacion
de las condiciones de la Accién Constitucional de Cumplimiento, al Control
Inmediato de Legalidad al Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020
llevado a cabo por el Honorable Consejo de Estado conforme a las facultades
establecidas en la Ley 1437 de 2011 articulos 111 numeral 8 y 136 y el
Reglamento Interno de la Corporacion, que tuvo como decision encontrar que
la condicion de no haber superado la emergencia sanitaria en su totalidad y
como consecuencia de ello DECLARAR NULO el decreto No. 1754 del 22 de
diciembre de 2020, “Por el cual se reglamenta el Decreto Legislativo 491 del
28 de Marzo 2020, en lo relacionado con la reactivacion de las etapas de
reclutamiento aplicacion de pruebas y periodo de prueba en los procesos de
seleccion para proveer los empleos de carrera del régimen general, especial
especifico en el marco de la Emergencia Sanitaria”.

2. La anterior decision debe tener como consecuencia acatar la decision del
Honorable Consejo de Estado y dar cumplimiento a la Sentencia de Control de
Legalidad No.2021-04664-00 ; la cual resuelve declarar la nulidad del decreto
1754 del 22 de diciembre de 2020 y deja sin efectos juridicos el proceso de
Seleccidon, reclutamiento y pruebas que realizo la Comision Nacional del
Servicio Civil y en consecuencia el retiro de mi mandante de la entidad
militar, causdndole grandes perjuicios al personal inscrito en los concursos de
méritos y que se encontraban legalmente interrumpidos por el Decreto
Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020, decreto legislativo con fuerza de
ley, v que al declararse nulo el decreto No. 1754 del 22 de diciembre de 2020,
queda incélume la prohibicidn de realizar los concursos de méritos.

3. En consecuencia, de la anterior pretension, deje sin efectos la Resolucion de
retiro expedida No. 4838 fechado 18 de julio de 2022 de MARTHA CATALINA
VILLERA AVILEZ identificada con la cedula de ciudadania No 25.879.001 y la
Resolucion de retiro expedida No. 4839 fechado 18 de julio de 2022 de LUZ



Expediente No. 2023-01433

Accionantes: Martha Catalina Villareal Avilez y otros
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil y otros
Accion de Cumplimiento

Auto inadmite demanda

NEY MORALES LANCHEROS identificada con la cedula de ciudadania No
52.097.787, y se aplique lo establecido en la Sentencia de control de legalidad
No. No. 2021-04664-00, del Consejo de Estado.

4. En consecuencia, a las anteriores pretensiones se reintegre de manera
inmediata y en calidad de provisional, a las sefioras MARTHA CATALINA
VILLERA AVILEZ y LUZ NEY MORALES LANCHEROS, hasta que ajustado a la ley
se publique nuevamente el proceso de reclutamiento y pruebas para las
diferentes entidades.

Il. CONSIDERACIONES.

Constatado el escrito de demanda, se aprecia en primera medida que si
bien la demanda es formulada por profesionales del derecho, no obra en las
diligencias el mandato que les autoriza para actuar en nombre vy
representacion de las demandantes, presupuesto necesario para acreditar la
calidad en que estos actlan en virtud de lo dispuesto en los articulo 73 y 74
de la Ley 1564 de 2012" y el articulo 5° de la Ley 2213 de 20222.

Luego, frente al requisito de renuencia contenido en el articulo 8° de la Ley
393 de 1997, este se acredita de manera parcial, pues en los anexos
aportados solo se tiene constancia de la solicitud elevada por la sefiora Luz
Ney Morales Lancheros; mientras que, de la sefora Martha Catalina Villera
Avilez no es aportada documental que acredite dicha circunstancia.

Asi las cosas, a fin de efectuar el analisis de admision del presente medio
de control es menester requerir a la parte demandante para que se acredite
la representacion que aducen ejercer los profesionales del derecho y se
aporte el documento que constate el agotamiento del requisito de
constitucion en renuencia respecto de la sefiora Martha Catalina Villera
Avilez.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de dos
(02) dias se allegue: i) poder otorgado por las accionantes para el ejercicio

'(...) LEY 1564 DE 2012 ]

ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas. (...)”

2 “LEY 2213 DE 2022

ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”
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Accionantes: Martha Catalina Villareal Avilez y otros
Accionada: Comision Nacional del Servicio Civil y otros
Accion de Cumplimiento

Auto inadmite demanda

de representacion en el asunto y ii) copia del documento que acredite el
agotamiento del requisito de constitucion en renuencia por parte de la
Martha Catalina Villera Avilez; lo anterior, so pena de rechazo de la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 393 de
1997.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-00595-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GIL ROBERTO BERNO SANCHEZ

DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES Y OTRO

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, la
Sala evidencia que la parte demandante no subsané la demanda dentro del

término oportuno, por lo que se procedera al rechazo de esta.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Gil Roberto Berfio Sanchez, actuando por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentd demanda contra la Sociedad de
Activos Especiales SAE, y la Fiduciaria La Previsora S.A., solicitando como

pretensiones de la demanda:

“[...] PRIMERO: Declarar nulos los actos administrativos contenidos en
la Resolucion No. 0120 de 12 de marzo de 2013, emitida por la Direccion
Nacional de Estupefacientes hoy en Liquidacion, y Resolucion No. 2384
del 22 de noviembre de 2021, proferida por la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la
Direccion Nacional de Estupefacientes hoy en Liquidacion y la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S. para que restablezcan el derecho del sefior
Gil Roberto Barefio Sanchez, en consecuencia dejar sin efectos los actos
administrativos demandados y proceder a devolver la posesion ejercida
por el sefior Barefio Sanchez sobre el predio ubicado en la Avenida
Carrera 45 N0.191-51 de la actual nomenclatura urbana del municipio de
Bogota D. C. y comprendido dentro de los siguientes linderos particulares
actuales: por el NORTE en 196,05 metros con terrenos que son o fueron
del Colegio Santa Mariana de Jesus y en 30,85 metros con el mismo
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Colegio Santa Mariana de Jesus; por el SUR en 236,00 con terreno de
propiedad de MARIA ELVIRA RUEDA MEJIA y ANTONIO RUEDA
TERAN, hoy predio Las Mercedes; por el ORIENTE en 77.40 metros con
la Autopista Norte (Avenida Carrera 45) y por el OCCIDENTE en 72.50
metros con el predio denominado San Antonio.

TERCERO: Se condene en costas si a ello hubiere lugar por las
actuaciones dilatorias de la demanda [...J".

2. El Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de
fecha cinco (5) de octubre de 2023, advirtié que la demanda presentaba las

siguientes falencias que debian ser corregidas para su admision:

“l[...] 1. De conformidad con lo establecido en el numeral 1.° del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, debe acreditar el requisito de procedibilidad
consistente en conciliacion extrajudicial, tal como dispone la referida
norma que al respecto prevé:

[..]

2. En virtud de lo previsto en el numeral 7.° del articulo 162 ibidem,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, debe indicar el canal
digital para efecto de notificaciones de la Direccion Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion, la referida norma establece:

[..]

4. Por ultimo, debe allegar copia de los actos administrativos demandado
con su respectiva constancia de notificacion tal como lo prevé el numeral
1.° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

[.]

3. El treinta (30) de octubre de 2023, el expediente ingreso al Despacho,
con informe de la Secretaria de la Seccion, manifestando que el dia veintitrés
(23) de octubre de 2023, vencié el término otorgado para subsanar la

demanda.

Il. CONSIDERACIONES

1. El articulo 169 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de la

demanda indica:
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q...] Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes términos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial». [...]"

(Destacado fuera de texto).

En cuanto a las notificaciones, encontramos que el articulo 9.° de la Ley 2213
de 2022, dispone:

“[...] Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no
sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias
gue decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando
la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en
linea para consulta permanente por cualquier interesado [...]".

De lo anteriormente preceptuado, encontramos que, a partir de la vigencia de
la Ley citada Supra, las providencias que son notificadas por estado deben
ser cargadas a la pagina de la Rama Judicial y al sistema denominado

SAMAI, para que las partes puedan acceder a su contenido.

Ahora bien, una vez verificado los mencionados portales, se encontro:

PORTAL RAMA JUDICIAL

NOTIFICACION _
- 2023-10-06 EOR ESTADO MAS- 2023-10-06  2023-10-06  2023-10-05
RECIBO Recibe:AUTO INADMITIENDO LA
299 _40-05 023-10-05
2023-10-05 PROVIDENCIA DEMANDA Consecutivo:4 2023 -
ALA Para nolificar AUTO INADMITIENDO
23-10-05 023-10-05
2023-10-05 SECRETARIA LA DEMANDA, consecutivo:4 2023 .
LCDAuto inadmite demanda .
AUTO Documento firmado
2023-10-05 INADMITIENDO electronicamente por:Claudia 2023-10-05 H
LA DEMANDA Elizabeth Lozzi Moreno fecha

firma:Oct 5 2023 12:05PM
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SISTEMA SAMAI

et g e — e+ e
Fecha Fecha Actuacién Anotacién/detalle Estado Anexos Iindice
registro actuacion
30/10/2023 30/10/2023 AL DESPACHO STD-TRIBUNAL REGISTRADA 1 00008
17:56:46 ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA SECCIO... -
Cuad.:digital

Select 05/10/2023 06/10/2023 NOTIFICACION POR ESTADO s - REGISTRADA 0O 00007
17:04:54 e

Select 05/10/2023 05/10/2023 RECIBO PROVIDENCIA Recibe:AUTO INADMITIENDO LA REGISTRADA 0O 00006
16:59:51 DEMANDA Consecutivo:d

Select 05/10/2023 05/10/2023 A LA SECRETARIA Para notificar:AUTO INADMITIENDO REGISTRADA 0 00005
12:05:06 LA DEMANDA, conse...

Select 05/10/2023 05/10/2023 AUTO INADMITIENDO LA LCDAuUto inadmite demanda . REGISTRADA 1 00004
9:29:03 DEMANDA Documenteo firmado elect..

Select 08/05/2023 08/05/2023 AL DESPACHO POR REPFARTO . REGISTRADA 3 00003

- Cuad.DIGITAL
10:08:31

Select 08/05/2023 08/05/2023 EXPEDIENTE DIGITAL INGRESA EXPEDIENTE DIGITAL CON REGISTRADA 8 00002
10:06:52 8 DOCUMENTOS

Select 05/05/2023 05/05/2023 Reparto y Radicacion REPARTO ¥ RADICACION DEL REGISTRADA 0O 00001
0:00:00 PROCESO REALIZADAS EL vie... -

Cuad.:1

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala evidencia que la providencia, por
medio de la cual se inadmitié la demanda de referencia, fue cargada a los
portales judiciales y notificada por la Secretaria de la Seccion, el dia seis (6)
de octubre de 2023, es decir, que el término de los 10 dias con los cuales
contaba la parte demandante para presentar escrito de subsanacion, vencia
el dia veintidés (22) de octubre de 2023 (domingo), en tal sentido, debia
presentar dicho escrito hasta el dia veintitrés (23) de octubre de 2023; sin
embargo, segun informe secretarial de fecha treinta (30) de octubre de 2023,
la parte demandante no allegé escrito de subsanacién de la demanda dentro
del término legal, motivo por el cual, el proceso subi6 al Despacho de la

Magistrada Ponente para proveer.

En consecuencia, la Sala de la Seccién Primera Subseccion «A» rechazara
la demanda presentada por el sefior Gil Roberto Berfio Sanchez, segun lo

dispone el precitado numeral 2.° del articulo 169 ejusdem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior Gil
Roberto Berfio Sanchez, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin necesidad
de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha?l.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

! La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el Magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya y el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 25000234100020230047700

Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
OTROS

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Niega recurso de reposicion

Mediante auto del 11 de septiembre de 2023, se dispuso dictar sentencia anticipada
y se resolvié sobre las pruebas allegadas y solicitadas en el marco del presente

proceso.

Al respecto, se resolvio lo siguiente con respecto a una prueba que solicito la parte

demandante.

“3.1.1.2 Prueba solicitada

“Informacion a obtener del Ministerio de Cultura, quien recibe notificaciones
a través de los correos electronicos servicioalciudadano@mincultura.gov.co
y notificaciones@mincultura.gov.co, sobre la gestion del Ministerio entre el
7 de agosto de 2022 y 27 de febrero de 2023 y los planteamientos surgidos
internamente durante ese tiempo en el ambito musical como los motivos de
la ida de Jorge Ignacio Zorro Sanchez con la sefiora Verdnica Alcocer a
Venezuela con el fin de saber efectivamente si el ahora encargado de las
funciones ministeriales de cultura actu6 o no como funcionario de dicha
cartera sin atender las orientaciones en materia musical de la ministra de
ese entonces (i.e. de Patricia Ariza) y mucho menos el informarle de su
partida al compartir una visién acorde a la de Gustavo Petro en politica
publica para el ambito musical y esta difiere totalmente de la de ella.”

La prueba se niega.

De conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, es deber de las partes abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiera podido conseguir.

En concordancia, el articulo 173 de la misma normativa establece que el
juez debe abstenerse de ordenar la préactica de pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion hubiese podido conseguir la parte que
las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.
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Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTARNA
Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
NULIDAD ELECTORAL

En el presente caso, el demandante no acreditd haber solicitado al Ministerio
de Cultura, informacion sobre la gestion del Ministerio entre el 7 de agosto
de 2022 y 27 de febrero de 2023 y los planteamientos surgidos internamente
durante ese tiempo en el &mbito musical, asi como los motivos de la ida de
los sefiores Jorge Ignacio Zorro Sdnchez y Verdnica Alcocer a Venezuela.

Notificado el auto del 11 de septiembre de 2023, la parte demandante interpuso

recurso de reposicion en los siguientes términos.

“Buenos dias Tribuno Luis Manuel Lasso Lozano:

Entendiendo que en virtud del actual articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede
interponer reposicion dentro de los dos dias posteriores a la puesta en
estado del auto del asunto, agoto entonces dicho recurso en aras de
decretarse la prueba negada en el mencionado auto pues los articulos del
codigo general del proceso alli aplicados no prohiben al juez decretar
solicitado como prueba sino lo cifien a abstenerse de ello siendo entonces
normas dispositivas frente a las cuales el despacho no esta forzado a negar
lo solicitado como prueba en este proceso teniendo en cuenta la efectividad,
eficacia y eficiencia de su consecucion incoandola judicialmente en vez de
mediante el ejercicio del derecho de peticion y esto es asi por cuanto el
tiempo establecido en la ley para activar el medio de control de nulidad
electoral y el de responder la modalidad de peticion a la cual consistiria lo
solicitado (g.e. peticion de consulta)duran lo mismo (g.e. 30 dias contados
conforme a lo establecido en el articulo 63 de la ley 4 de 1913)al punto de
no lograrse objetivamente con el ejercicio del derecho de peticion la
obtencion de lo solicitado como prueba antes de configurarse el fenémeno
de la caducidad resultando de esa manera procedente hacerlo al momento
de activar el medio de control en atencion a los principios de eficacia,
eficiencia y efectividad.”

Para resolver se considera

Se advierte por el Despacho que contra la decisidbn impugnada es procedente
interponer recurso de reposiciéon, en los términos del articulo 242 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, que este se interpuso en forma oportuna. El auto proferido el 11 de
septiembre de 2023, fue notificado el 13 de septiembre de 2023 y el demandante

presentod recurso de reposicién en su contra, en esa misma fecha.

En lo que respecta al fondo del asunto, esto es, la decision consistente en negar la

prueba, el Despacho no repondra la misma.
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El articulo 173 del Codigo General del Proceso, dispone lo siguiente.

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision
de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas gue, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

...y

(Destacado por el Despacho).

Contrario a lo sefialado por el demandante, el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, no es una norma dispositiva; se trata de una norma impositiva y es una
limitante para el juez al momento de resolver sobre el decreto de una prueba

documental que pudo ser obtenida por la parte.

Lo anterior porque, la norma permite al juez decretar la prueba documental que haya
sido solicitada por medio del ejercicio del derecho de peticién, cuando este no haya

sido atendido y asi se acredite sumariamente.

Esta circunstancia no ocurrié en el presente asunto. El demandante solicitd de
manera directa y sin haber ejercido su derecho de peticion, el decreto de una prueba

documental por oficio.

En conclusion, la parte demandante tiene la carga de solicitar la prueba documental
por medio del derecho de peticion, en los términos del articulo 78 del Cdodigo
General del Proceso; y solo en ese caso el juez debera decretarla, conforme al

articulo 173 de la misma normativa.
De otro lado, tampoco se comparte el argumento de la parte actora en cuanto sefala
gue el momento para activar el derecho de peticion es con la presentacién del medio

de control, para no correr el riesgo de que se configure el fendmeno de la caducidad.

No puede confundirse el término de caducidad para presentar el medio de control
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de nulidad electoral, con el de respuesta a una peticion. Si llegado el caso para el
momento de presentacion de la demanda la entidad no da respuesta, tal
circunstancia debe ponerse en conocimiento del juez para que este, en virtud del ya
enunciado articulo 173 del Cdodigo General del Proceso, decrete la prueba

documental.

Como la parte demandante no despleg6 la actividad procesal que correspondia, no
puede invocar en su favor el decreto de la prueba documental (oficio con destino al

Ministerio de Cultura), conforme al articulo 173 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, revisado el expediente, se observa que la apoderada de la Presidencia
de la Republica presenté escrito de alegatos de conclusion; en consecuencia, una
vez en firme este auto, se reanudara el término para rendir alegatos, solamente para

el demandante.

Por lo anterior, se dispone

PRIMERO. NO REPONER el auto del 11 de septiembre de 2023.

SEGUNDO. - Una vez en firme este auto, reanudese el término para presentar

alegatos de conclusion, sélo para el demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

LC.CG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00349-00

Demandante: SIA COLOMBIA SAS

Demandado: DIRECCION DE  IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, se observa que la parte demandante debera

corregirla en el siguiente aspecto:

Allegar la correspondiente constancia del envi6 de la copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en el ordinal 8.°
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 un numeral al articulo 162
ibidem.

En consecuencia, se dispone:

Inadmitese la demanda para que sea corregida en el término de diez (10) dias, so

pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00330-00

Demandante: PS TOLUVIEJO SAS

Demandado: UNIDAD DE PLANEACION MINERO
ENERGETICA - UPME

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, se observa que la parte demandante debera

corregirla en los siguientes aspectos:

1.%) Precisar los fundamentos de derecho y el concepto de la violacion, teniendo en
cuenta los cargos de nulidad y la técnica juridica para su formulacién, en los términos
del ordinal 4.° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2.9 Allegar la correspondiente constancia del envi6 de la copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en el ordinal 8.°
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 un numeral al articulo 162

ibidem.
En consecuencia, se dispone:

Inadmitese la demanda para que sea corregida en el término de diez (10) dias, so

pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza



la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2023-00298-00
DEMANDANTE: TRANSELCA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite demanda.

La sociedad TRANSELCA S.A. E.S.P., actuando por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS, con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“l...] V. PRETENSIONES

Respetuosamente solicito al Honorable Tribunal acoger las siguientes
pretensiones:

PRIMERA. Declarar la nulidad del Acto Administrativo expedido por el
Superintendente Delegado Para Energia y Gas Combustible de la
SSPD en el marco de la actuacion administrativa que se adelanto
contra TRANSELCA S.A. E.S.P., identificado como Resolucion No.
SSPD - 20222000339195 del diecinueve (19) de abril de 2022, por
medio del cual se determina Energia No Suministrada - ENS imputable
a TRANSELCA y que asciende de un calculo posterior a la suma de
SETENCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES
CUATROSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SIETE
PESOS ($755.463.217).

SEGUNDA. Declarar la nulidad del Acto Administrativo expedido por el
Superintendente Delegado Para Energia y Gas Combustible de la
SSPD en el marco de la actuaciéon administrativa que se adelantd
contra TRANSELCA S.A. E.S.P., identificado como Resolucion No



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2023-00298-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSELCA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

SSPD - 20222000697825 del ocho (8) de agosto de 2022, por medio
del cual resolvié el recurso de reposicidon interpuesto en contra de la
Resolucién No. SSPD - 20222000339195 del diecinueve (19) de abril
de 2022.

TERCERA. Como consecuencia de las declaraciones anteriores, a
titulo de restablecimiento del derecho y reparacién del dafio causado
por las decisiones adoptadas en los actos demandados, condénese a la
SSPD a pagar a TRANSELCA S.A. E.S.P. la suma de SETENCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MILLONES CUATROSCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS ($755.463.217), por
concepto de dafio emergente derivado del pago de la sancién impuesta.

CUARTA. Como consecuencia de la declaracion anterior, se condene a
la SSPD al pago de intereses comerciales a la tasa maxima permitida
por la ley, liquidandolos en la sentencia o por incidente (Art. 193
CPACA).

CUARTA SUBSIDIARIA. En el evento en que se considere
improcedente el pago de intereses comerciales a la tasa maxima
permitida por la ley, solicito se condene a la SSPD al pago de la
correccibn o indexacion monetaria mas los intereses legales
correspondientes, sobre la suma sefalada en la pretension tercera.

QUINTA. Para el cumplimiento de la sentencia se tenga en cuenta lo
establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTA. Se condene en costas y agencias en derecho a la SSPD y a
favor de TRANSELCA. [...]”

Admite demanda

Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-1%, 1622, 164 lit. d)3y
166* de la Ley 1437 de 2011, ADMITESE la demanda presentada por la

L Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control
de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurri6 por medio ilegal o
fraudulento, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.
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2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulaciéon de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberé enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda él envid fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

38 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, natificacion o
ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(...

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictAmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representaciéon de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.
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sociedad TRANSELCA S.A. E.S.P. en contra de la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, para tramitarse en primera

instancia.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1. Téngase como demandante a la sociedad TRANSELCA S.A. E.S.P.

2. Notifiquese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notifiquese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales del sefior Agente del Ministerio
Publico delegado ante la Corporacién en los términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese el auto admisorio, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales al director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en los términos establecidos en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta los
canales digitales de la entidad demandada, la del Representante Legal de

esa entidad y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Los términos que conceda el auto se empezaran a contabilizar a los dos (2)
dias habiles siguientes del envio del auto a notificar, por canal digital y
empezara a correr el término a partir del dia siguiente, segun lo dispone el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Puablico.
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6. Al vencimiento del plazo anterior, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que segun, la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en los
resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para contestar la
demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

8. En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, sefialese la suma de setenta mil pesos ($70.000) para
gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte actora
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia a la cuenta Unica nacional del Banco Agrario No. 3-0820-
000755-4 Cédigo de Convenio 14975, si en dado caso llegaren a quedar
remanentes por dicho concepto, los mismos se devolveran en la debida

oportunidad procesal.

9. RECONOCESE personeria juridica al doctor RONALD JOAQUIN ROA
JACOBS, identificado con la C.C. 1.084.726.028 y T.P. 189.485 del C. S. de
la J., para actuar como apoderado judicial de la sociedad TRANSELCA S.A.
E.S.P., de conformidad con el poder a él otorgado visible en archivo num.
02 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

5> CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, en la plataforma electronica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00274-00

Demandante: JOSE JOAQUIN SOLANO CORTES

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia, se observa que la parte demandante debera

corregirla en el siguiente aspecto:

Allegar la correspondiente constancia del envi6 de la copia de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en el ordinal 8.°
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 un numeral al articulo 162

ibidem.
En consecuencia, se dispone:

Inadmitese la demanda para que sea corregida en el término de diez (10) dias, so

pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el
Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ Y
ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADA: CLAUDIA PATRICIA VELASQUEZ OROZCO Y
OTRO

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién y adicion de la sentencia
del veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés 2023 proferida por la Subseccion “A”
de la Seccion Primera de este Tribunal, peticion presentada por la abogada

demandante, Doctora Adriana Marcela Sanchez Yopasa.

1. SENTENCIA DE LA CUAL SE SOLICITA ACLARACION Y ADICION.

En sentencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés 2023, la Subseccion
‘A’ de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvié negar
las pretensiones de las demandas de nulidad electoral presentadas por las abogadas
Mildred Tatiana Ramos Sanchez y Adriana Marcela Sanchez Yopaséa en el proceso

acumulado de la referencia.

2. SOLICITUDES PROPUESTAS FRENTE A LA SENTENCIA
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21. Solicitud presentada por la abogada Adriana Marcela Sanchez Yopasa

La demandante, elevo peticion de adicion de la sentencia en los siguientes términos:

“Indica la sentencia que, no se hace alusién a ningun funcionario que tuviera mejor
derecho para ser nombrado en el cargo objeto de demanda, no obstante, del
material probatorio allegado oportunamente, se indica claramente que la
administracién conforme a lo normado en los articulos 52 y 57 del Decreto Ley
274 de 2000, debié nombrar en el cargo demandado a la funcionaria VANESSA
ORTIZ LOPEZ, sin embargo, en la sentencia objeto de adicion, nada se indica
respecto a las razones, por la cuales, dichas disposiciones legales (articulo 52 y
57) no son aplicables para el caso concreto, ya que, de acuerdo a los normas
invocadas y por las cuales la suscrita demandante considera que debié nombrase
a la funcionaria de Carrera Diplomatica y Consular, antes de recurrir a la
provisionalidad indican:

ARTICULO 52. Efectos Juridicos. El otorgamiento de la Comision para
desempefiar cargos de libre nombramiento y remocion, no implicara pérdida o
disminucion de los derechos de Carrera Diplomatica y Consular. (...) (Subrayado
fuera de texto) De igual manera, nos indica el articulo 57 de la misma
normatividad: (..)

ARTICULO 57. Tiempo de Servicio en Comision. El tiempo de servicio en comisién
se entendera como de servicio activo para todos los efectos, tales como,
frecuencia de los lapsos de alteracion, tiempo de permanencia en la categoria del
escalafén de la Carrera y liquidacion de prestaciones sociales. No obstante, para
el caso especifico de la liquidacion de prestaciones sociales no se tendra en
cuenta el tiempo servido durante el desempefio de la Comisién de que trata el
literal c. del Articulo 53 de este Decreto. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

PARAGRAFO 1. Para los efectos relacionados con la frecuencia de los lapsos de
alteracion, el tiempo en comision se aplicara inicialmente al lapso de alteracion en
el cual se encontrare el funcionario en el momento de otorgarse la comision, hasta
completar el correspondiente periodo maximo de frecuencia a que se refiere el
Articulo 37 de este Decreto. Si el tiempo de la comision fuere superior a dichos
periodos maximos de frecuencia, el excedente se imputara al nuevo lapso de
alteracion a que hubiere lugar.

Conforme a lo anterior, muy respetuosamente, solicito al Honorable Magistrado,
adicionar el fallo, en el sentido de pronunciarse frente a la no aplicacion de las
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normas transcritas para el caso concreto, ya que, su inaplicabilidad es la razén
por las cual, se niega la prosperidad de la demanda.”

3. CONSIDERACIONES.

Los articulos 290 291 de la Ley 1437 de 2011 sefialan lo siguiente:

“Articulo 290. Aclaracion de la sentencia

Hasta los dos (2) dias siguientes a aquel en el cual quede notificada, podran
las partes o el Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare. La
aclaracion se hara por medio de auto que se notificara por estado al dia
siguiente de dictado y contra él no sera admisible recurso alguno. En la
misma forma se procedera cuando la aclaracién sea denegada.”

“Articulo 291. Adicion de la sentencia.

Contra el auto que niegue la adicién no procede recurso alguno”

Por su parte, el articulo 287 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 285. Aclaracion

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunci6. Sin
embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

“Articulo 287. Adicion
Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la

litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
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complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En cuanto a las peticiones de adicion y aclaracion de la sentencia, los articulos
transcritos del CPACA y del CGP, en concordancia con la jurisprudencia emanada por
el H. Consejo de Estado', dan a entender que para que sea procedente la solicitud de
aclaracion se deben reunir tres requisitos, a saber: i) que la peticion la realice alguna de
las partes o el Ministerio Publico, ii) que sea dentro de los dos dias siguientes a aquel
en que se notifique la providencia y iii) que exista un concepto o frase en la parte

resolutiva 0 motiva que influya en la anterior que suscite alguna incertidumbre.

De lo anterior, principalmente se deduce que cuando la decisidn del juez es clara, ha
resueltos los puntos de controversia y no contiene conceptos o frases que motiven a la

duda, no hay lugar a la aplicacién de esta figura.

Por su parte, en relacion con la adicion, establecida en el citado articulo 287 del Codigo
General del Proceso, la adicion de la sentencia procede cuando en la misma se omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis 0 sobre cualquier otro punto que

de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejera ponente:
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 11001-
03-28000-2013-00024-00
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De lo anterior, se deduce que cuando la decision del juez es clara y ha resueltos los

puntos de pronunciamiento, no hay lugar a esta figura.

3.1. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio se tiene que la solicitud de adicion elevada por la abogada
Sanchez Yopasa considera que no fue analizada en la sentencia, la situacion laboral de
la funcionaria Vanessa Ortiz Lopez.

Al respecto, se considero por parte de la Sala que en el proceso de la referencia, no se

logré probar que otro funcionario tuviera mejor derecho de ocupar el cargo demandado.

Sobre el caso particular de la funcionaria Vanessa Ortiz Lopez, se informé por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores que le fue concedida una comision por el término
de un afo para desempefiar un cargo de libre nombramiento y remocion en la Unidad
Administrativa Especial — Migracion Colombia, a partir del 2 de mayo de 2019, la cual
fue prorrogada por un afio mas a través de la resolucion 1301 del 22 de abril de 2020 y
que a través de la Resolucion 1562 del 15 de abril de 2021 se le concedi6 una comision
por el término de tres (3) afios, para desempefiar un cargo de libre nombramiento y
remocion en otra entidad publica, esto es, en la Unidad Administrativa Especial
Migracion Colombia.

Que ademas, mediante certificacion I-GCDA-22- 028506 del 5 de diciembre de 2022 se
establecié que a todos los funcionarios inscritos en la categoria de Segundo Secretario,

les habia sido comunicado el acto administrativo de alternacion.

Imposibilidad de reabrir el debate probatorio por via de la adicién o aclaracion de

la sentencia.
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La Sala se permite sefialar que el H. Consejo de Estado, en providencia Rad. 05001-
23-31-000-1995-00389-01, ha indicado que tanto la aclaracion, correccion y la adicion
de la sentencia, son instrumentos que no sirven de excusa para que las partes o el juez,
reabran el debate probatorio o juridico propio de la providencia que es objeto de la

solicitud.

Advertido lo anterior, pasa la Sala a resolver la solicitud propuesta, en los siguientes

términos:

Posicion de la Sala — Peticion de la abogada Adriana Marcela Sanchez Yopasa.

La Sala niega la peticion de la demandante por las siguientes razones:

1. La demandante considerd en la solicitud de adicion que se debié nombrar en el
cargo objeto de debate, a la funcionaria Vanessa Ortiz Lopez, que la Sala omitio
el andlisis completo e integral de la situacion de dicha funcionaria, que para el
momento del nombramiento, se encontraba desempefiando una comision en

otra entidad publica.

Sobre éste punto, nada tiene que adicionar la Sala, por cuanto, en la Sentencia proferida
analizo y referencié el caso de la citada funcionaria, y entrar a realizar un nuevo analisis,
implica reabrir el debate probatorio del cual se pudo concluir que no existié prueba
fehaciente que permitiera llegar a la conclusion que existi6 en su momento un
funcionario con mejor derecho a ocupar el cargo. Igualmente, se reitera que la sede de
adicion de sentencia no puede confundirse con la interposicién de un recurso, mas aun,

en este proceso que es de unica instancia.
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25000234100020230026600 Acumulado

Por tanto se niega la solicitud de adicidn.

Conclusion.

En el caso sometido a examen no se dan los supuestos sefialados por la ley, para
disponer la adicion de la sentencia, que imponga la modificacion de la parte resolutiva

de la misma.

Por lo argumentos expuestos, procede la Sala a negar la solicitud de adicién de la

sentencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés 2023.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion A,

RESUELVE

CUESTION UNICA.- NIEGASE la solicitud de adicion de la sentencia del
veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés 2023, presentada por la demandante,
Doctora Adriana Marcela Sanchez Yopasa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firma(jo electrénicamente Firmado electrdnicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO



EXPEDIENTE: 25000234100020230027000
25000234100020230026600 Acumulado

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL ) )

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ Y ADRIANA MARCELA SANCHEZ
YOPASA

DEMANDADA: CLAUDIA PATRICIA VELASQUEZ OROZCO Y OTRO

EXPEDIENTE: 25000234100020230027000

25000234100020230026600 Acumulado

Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”
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Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 25000234100020220108100
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER ANDRES CORREA QUICENO
DEMANDADO: LA NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

ANTECEDENTES
De acuerdo al informe secretarial que antecede, se observa que el escrito de reforma
de demanda reune los requisitos previstos en el articulo 1731 de la Ley 1437 de 2011,

por consiguiente, se admitira.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE la reforma de la demanda presentada por el

apoderado del sefior Javier Andrés Correa Quiceno.

1 ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial.



PROCESO N°: 25000234100020220108100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER ANDRES CORREA QUICENO ,
DEMANDADO: LA NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE DEMANDA
SEGUNDO. - NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado

electronico, en los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, la cual se entendera surtida a la
NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, al sefior PROCURADOR
DELEGADO EN LO JUDICIAL ANTE ESTA CORPORACION y al DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de

conformidad con el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. - CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por término comun de quince (15) dias, el cual comenzara a contarse a partir
del dia siguiente de la notificacidn por estado, segun lo previsto en el numeral 1° del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. - REQUIERASE al apoderado de la parte actora para que allegue
en un solo escrito la demanda inicial y su reforma. Para lo anterior se le concede un
plazo de dos (2) dias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020220089700

Demandante: MANUEL PAEZ RAMIREZ

Demandado: PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: niega recurso de reposicion, ordena remitir expediente.

Antecedentes

En el marco de la presente accion popular, se profirio auto del 27 de octubre de

2023 por medio del cual se declaré la terminacién del proceso.

Contra tal decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion, rechazado por

improcedente mediante providencia del 17 de noviembre de 2023.

Notificado el auto en mencién, la parte actora, mediante correo electronico del 27
de noviembre de 2023, interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, queja.

Consideraciones

Los argumentos del recurso de reposicion y, en subsidio, queja, son los siguientes.

“l. Este Honorable Tribunal Administrativo ya ha admitido que en la
sustanciacion de las acciones populares resulta aplicable por remision el
articulo 243 del CPACA, por medio del cual se establecen las providencias
interlocutorias que Si son pasibles del recurso de apelacion dada su
trascendencia en el trdmite y por NO estar reguladas expresamente en la
Ley 472.

Para la muestra, en providencia del 12 de marzo de 2021 la Seccién
Primera- -Subseccién “A”, con ponencia de la Magistrada: Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno (...)

2.El articulo 44 de la ley 472 de 1998 dispone la aplicacion del CPACA para
todos los aspectos NO regulados por aquel estatuto, como lo son, la
posibilidad de utilizar la apelacion contra los autos interlocutorios que
terminan un procedimiento.



Exp. No. 25000234100020220089700

Demandante: MANUEL PAEZ RAMIREZ

Demandado: PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega recurso de reposicion, ordena remitir expediente.

Entonces, teniendo en cuenta que la Ley de las acciones popular NO regul6
la terminaciébn anormal de la primera instancia con una decision
interlocutoria, nos encontramos en un asunto que debe resolverse “por
remision” mediante el articulo 243 del CPACA, en cuyo numeral 3° se
contempla la posibilidad de convertir en alzada el auto que “ponga fin al
proceso”.

3. La procedencia del recurso de apelacion en el curso de las acciones
populares no se determina con una lectura exegética de la ley 472 de 1998.
Al respecto, el Consejo de Estado, desde hace décadas, advierte que dicho
estatuto legal dispone la aplicacion del procedimiento judicial administrativo
para todos aquellos aspectos no contemplados, y permite, en consecuencia,
la ampliacion del conjunto de decisiones susceptibles de recurrirse en
alzada, segun lo prevea, en lo pertinente, la Ley 1437 de 2011 o CPACA.

4. Sostener que los autos que terminan un proceso de accién popular de
manera anormal, o que impiden su comienzo, no son susceptibles de control
en sede de apelacion, implica convertir el tramite creado por la Ley 472 de
1998 en uno de Unica instancia, cuando dicho estatuto lo concibi®6 como
aguellos de doble instancia.”.

Para resolver, se considera.

El recurso procedente para impugnar el auto que rechaza la apelacion es el de
queja, previsto en el articulo 245 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 353 del Cédigo General

del Proceso.

Las normas aludidas, disponen lo siguiente.

“Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Articulo 245. QUEJA. <Articulo modificado por el
articulo 65 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este
recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda, se rechace
0 se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser
procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto diferente
al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios
de revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cadigo.

Para su tramite e interposicibn se aplicara lo establecido en el
articulo 353 del Codigo General del Proceso.”.

“Cédigo General del Proceso. Articulo 353. INTERPOSICION Y
TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacién, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#65
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#353

Exp. No. 25000234100020220089700

Demandante: MANUEL PAEZ RAMIREZ

Demandado: PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega recurso de reposicion, ordena remitir expediente.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el trdmite de la apelacién. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidiré el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacién del
efecto en que corresponda en el primer caso.”

De acuerdo con las normas anteriores, el recurso de queja procede en subsidio del
de reposicion; por lo tanto, el Despacho procederd a pronunciarse sobre el

particular.

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998, norma especial para las acciones populares,

prevé lo siguiente con respecto al recurso de apelacion.

“ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién
procederda contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma
y oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

(.)".

Por su parte, el articulo 26 de la misma ley, establece que el auto que decrete una

medida cautelar, es susceptible del recurso de apelacion.

Lo anterior quiere decir que en el marco de las acciones populares, el recurso de
apelacion procede en contra de la sentencia y del auto que decrete medidas

cautelares.

Esta comprension del marco normativo aplicable, ha sido ratificada por el H.
Consejo de Estado, auto del 17 de noviembre de 2023, ocasion en la que se aludi6

a la providencia de unificacién del 26 de junio de 2019, valga precisar, anterior a

1 H. CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero
ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019) Radicacién numero: 25000-23-27-000-2010-02540-01(AP)B Actor: FELIPE
ZULETA LLERAS Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTROS



Exp. No. 25000234100020220089700

Demandante: MANUEL PAEZ RAMIREZ

Demandado: PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega recurso de reposicion, ordena remitir expediente.

la ahora sefalada por el actor popular, proferida por la Magistrada Claudia Elizabeth

Lozzi Moreno.

Al respecto, se precisa que este Despacho ha dado aplicacion a la referida
providencia de unificacién del H. Consejo de Estado, en casos anteriores?, la cual,
a su vez ha sido confirmada por el maximo Tribunal de lo Contencioso

Administrativo 3.

En consecuencia, no es pertinente dar aplicacion a las normas del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por la existencia
de norma especial: el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, que preveé cuales son las
providencias apelables, y ninguna de ellas corresponde a la hipétesis que plantea

el recurrente.

De otro lado, afirma el actor popular que “Sostener que los autos que terminan un
proceso de accion popular de manera anormal, 0 que impiden su comienzo, no son
susceptibles de control en sede de apelacion, implica convertir el tramite creado por
la Ley 472 de 1998 en uno de Unica instancia, cuando dicho estatuto lo concibié
como aquellos de doble instancia.”.

Sin embargo, el Despacho no comparte tal argumento porque la norma especial ya

mencionada preveé el recurso de apelacion para las sentencias y para el auto por

medio del cual se decreta una medida cautelar.

En conclusién, no se repondra la decision tomada en auto del 17 de noviembre de
2023.

Recurso de queja

El actor popular, de manera subsidiaria al recurso de reposicion, interpuso el de

qgueja.

Z Al respecto ver expedientes: 2020-726; 2022-437; 2007-0028-01
3 Accion popular 2019-1063



Exp. No. 25000234100020220089700

Demandante: MANUEL PAEZ RAMIREZ

Demandado: PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S. Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Asunto: niega recurso de reposicion, ordena remitir expediente.

De conformidad con el articulo 353 del Codigo General del Proceso, como el
recurso de reposicion se resolvié de manera desfavorable al interesado, procede
ordenar la reproduccion de piezas para que sean remitidas al superior con el fin de

gue estudie el recurso de queja.

Se precisa que como el expediente de la referencia es digital, no habra lugar a la
reproduccion de piezas procesales, sino que se ordenard a la Secretaria de la

Seccion remitir al H. Consejo de Estado el link del presente proceso.

De conformidad con lo expuesto, se

Resuelve

PRIMERO.- No reponer el auto del 17 de noviembre de 2023.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Seccién, procédase a remitir el link del expediente
digital, al H. Consejo de Estado para que conozca del recurso de queja interpuesto

por el actor popular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.CCG.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 25000234100020220010800
REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONGREGACION HERMANITAS DE LOS POBRES DE
SAN PEDRO CLAVER

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO:  OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado en Auto de 2 de noviembre de 2023 en el que decidié confirmar el Auto de 30

de marzo de 2023 proferido por este Tribunal en el que se rechaz6 la demanda.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y en firme esta providencia,

ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean del caso.
TERCERO. - Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2021-01057-00
DEMANDANTE: JORGE ORLANDO RAMIREZ SANCHEZ
DEMANDADO: LA AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandante contra el auto de fecha diecinueve (19) de enero de 2023,
mediante el cual se remiti6 por competencia el proceso al Tribunal

Administrativo de — Caldas.
|. ANTECEDENTES

1. El sefior JORGE ORLANDO RAMIREZ SANCHEZ, actuando a través de
apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presento
demanda contra la LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, LA
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, LA
SOCIEDAD CONCESION PACIFICO TRES S.A.S., y LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, solicitando como declaraciones las siguientes

pretensiones:

“I...] lll- PRETENSIONES

PRIMERO: SE DECLARE LA NULIDAD de LA RESOLUCION No.
20206060018695, acto administrativo por medio del cual se
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-01057-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ORLANDO RAMIREZ SANCHEZ

DEMANDADO: LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

ordena iniciar los trdmites judiciales de expropiacién de una zona
de terreno requerida para la ejecucion del proyecto vial Autopista
Conexion Pacifico 3, ubicado en el municipio de Manizales,
departamento de Caldas.

Teniendo como soporte para su NULIDAD L FALSA MOTIVACION
gue soporta su expedicion concretada en la real y material del
inmueble por el propietario-DEMANDANTE, antes de la fecha de su
expedicion y la actual construccion total de la obra vial.

SEGUNDO: SE DECLARE LA NULIDAD de |Ila
RESOLUCION20216060003555 de fecha 02-03-2021 mediante el
cual se resolvidé negativamente la reposicion incoada contra la
RESOLUCION 20206060018695.

TERCERO: SE DECLARE LA NULIDAD del acto ficto ANI
N0.20216060030981, mediante el cual se nego la nulidad de la
notificacion de la resolucion 20206060018695.

CUARTO: CONDENAR A LAS DEMANDADAS, para que atitulo
del restablecimiento del derecho vulnerado a mi mandante,
ACTUALIZEN y CANCELEN EL VALOR del drea DEL INMUEBLE
PROPIEDAD del DEMANDANTE, actualmente ocupada con la
constriccion de la via , oportunamente entregada en la negociacion
directa por mi poderdante: el inmueble se identifica con la matricula
inmobiliaria nimero 100-64239 de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MANIZALES, valor que debera
ser cancelado como indemnizacion por la ocupacion de su
propiedad.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior NULIDAD vy a titulo del
restablecimiento del derecho, LAS DEMANDADAS DEBERAN
efectuar el pago inmediato del valor del predio ocupado por estas
y entregado por el actor mediante las argucias de la DEMANDADA
CONCESION PACIFICO, en el area del inmueble singularizado con
la matricula inmobiliaria nimero 100-64239 de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MANIZALES.

SEXTO: Disponer en los términos del articulo 191 del CPACA, que
esta providencia una vez ejecutoriada y realizado el pago por parte
de las DEMANDADAS, se protocolice y registre en el folio de
matricula inmobiliaria constituyéndose en el titulo traslaticio del
dominio a favor de las DEMANDADAS. [...]".

2. El Despacho de la Magistrada Ponente mediante providencia de fecha 19

de enero de 2023, ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-01057-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ORLANDO RAMIREZ SANCHEZ

DEMANDADO: LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Caldas, en virtud del factor territorial. Dicha providencia fue notificada por
estado del 24 de enero de 2023.

3. Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion a través de correo electronico de fecha 26 de
enero de 2023.

4. Del recurso de reposicion

La parte demandante, argumenté en sintesis lo siguiente:

Manifestd que la competencia por factor territorial esta regulada por la Ley
2080 de 2021, en ese sentido, preciso que el articulo 31 de dicha ley, modifico
el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y establecié en su numeral 2.° lo

siguiente:

“[...] 2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el
lugar donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar. [...]".
Conforme al citado numeral, arguye que en el presente tramite se expreso
con claridad en el acapite de las notificaciones del escrito de demanda que el
sefior Jorge Orlando Ramirez Sanchez, recibiria notificaciones en la ciudad
de Bogota y de igual forma se acreditd que el domicilio de la parte demandada

es Bogota.

En virtud de lo anterior, estima que la competencia por factor territorial radica
en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda y que el
Tribunal Administrativa de Caldas no es la autoridad judicial competente para

conocer el presente asunto.

Il. CONSIDERACIONES
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1. Competencia

Es competente el Despacho para pronunciarse sobre el recurso de
reposicion en subsidio interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la providencia de fecha diecinueve (19) de enero de 2023, por ser esta

autoridad judicial quien profirié el proveido recurrido.

1.2. Procedencia

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley

2080 de 2021, respecto al recurso de reposicion indica:

“I..JARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso. [...]”

Ahora bien, respecto de la procedencia y oportunidad el articulo 318 de la Ley
1564 de 2012, establece:

“I... JARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberda interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
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podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracibn o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
gue haya sido interpuesto oportunamente. [...J".

De la lectura de la anterior norma el Despacho observa que, la interposicion

y tramite del recurso de reposicion debe cumplir con los siguientes requisitos:

(i) El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(ii) El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado en

ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a

la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Caso concreto.

Comogquiera que: (i) el recurso de reposicion fue sustentado y presentado en
el término legal establecido, es decir, dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion del auto que ordeno la remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Caldas; (ii) la parte demandante con el escrito del recurso

acreditd el traslado a la contra parte? (iii) en vista que la parte demandante

L Cfr. Archivo nim. 27 del expediente digital pag. 6.
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guardo silencio frente a dicho traslado; el Despacho considera procedente el

estudio del recurso de reposicion en el presente asunto.

Ahora bien, descendiendo al asunto, resulta pertinente destacar que el mismo
articulo en el cual fundamenta el recurso de reposicion, es decir, el articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de

2021, dispuso en el numeral 5.° lo siguiente:

“[...] 5. En los asuntos agrarios y en los demas relacionados con
la_expropiacidon, la extincibn del derecho de dominio, la
adjudicacion de baldios, la clarificacion y el deslinde de la propiedad
y otros asuntos similares relacionados directamente con un
bien inmueble, por el lugar de ubicacién del bien. [...]”. (Texto
en negrillas y subrayado por el Despacho).

De la norma citada supra, se colige que el competente para conocer del
presente asunto es el Tribunal Administrativo de Caldas, como quiera que el
bien inmueble objeto del litigio se encuentra ubicado en la ciudad de
Manizales — Caldas, ademas, la presente demanda contiene pretensiones
relativas a un tema de expropiacion, motivo por el cual, en criterio de este
Despacho, el competente para conocer del medio de control incoado es la
autoridad judicial mencionada anteriormente, en consecuencia, no se
repondrd la decision contenida en el auto de fecha 19 de enero de 2023,

mediante la cual se ordenod remitir el expediente al referido Tribunal.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de enero de
2023, mediante el cual se remiti6 por competencia el proceso al Tribunal
Administrativo de Caldas, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a la orden
impartida en el ordinal segundo de la providencia de fecha 19 de enero de
2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.
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Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Visto el informe secretarial que antecede y estando admitida la demanda de la
referencia, procede la Sala de Decision a dar por terminado el presente proceso, de

conformidad con los argumentos que se pasan a exponer.

1. ANTECEDENTES

1°. La sociedad Eve Distribuciones S.A.S., mediante apoderado judicial interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de Cafesalud E.P.S. S.A.,
hoy liquidada y Felipe Negret Mosquera, en calidad de agente liquidador, con la finalidad
de que se declare la nulidad de la Resolucion No. A-003857 de 5 de junio de 2020, la
Resolucion No. A-006254 de 8 de febrero de 2021 y la Resolucion No. A-006596 de 23
de marzo de 2021.

2°. Mediante Auto de 4 de marzo de 2022, el Magistrado Sustanciador resolvi6 inadmitir
la demanda y le concedi6 a la demandante un término de diez dias para que corrigiera

los yerros evidenciados en el libelo introductorio de demanda.

3°. En atencion a lo anterior, el apoderado de la parte demandante alleg6 en término

escrito de subsanacion de demanda.
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4°, Posteriormente, con Auto de 3 de agosto de 2023, el Despacho Sustanciador
admiti6 la demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y ordend la notificacion de la actuacion a la parte demandada Cafesalud E.P.S.,
S.A., hoy liquidada.

3°. Una vez vencido el término otorgado para contestar la demanda el dia 16 de
noviembre de 2023 ingres6 al despacho, en silencio el proceso de la referencia para

continuar con el tramite pertinente.

2.  CONSIDERACIONES.

Vencido el término de traslado de la demanda y estando el proceso para fijar fecha de
Audiencia Inicial, la Sala de Decision observa la necesidad de sanear ciertas

irregularidades evidenciadas en el proceso.

1°. Potestad del Juez Administrativo para sanear el proceso.

Es menester sefialar que los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo tienen como propésito la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion politica y la Ley, y la preservacion del orden juridico, razén por la cual, para
la interpretacién de las normas de la Ley 1437 de 2011 deberan tenerse como

fundamento los principios constitucionales y los del derecho procesal.

El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 establece la facultad con la que cuenta el juez

para sanear los vicios que se avizoren en el proceso, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 207.Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.”

En igual sentido el articulo 180 ibidem establece:
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Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

5. Saneamiento. El juez deberéa decidir, de oficio 0 a peticién de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

(..)

De conformidad con lo referenciado en los articulos anteriores, al Juez le asiste la
obligacién de decidir de oficio 0 a peticion de parte, sobre los vicios con los que cuente

el proceso, con la finalidad de evitar sentencias inhibitorias.

2°. Facultad del juez administrativo para decretar de oficio las excepciones.

La Ley 1437 de 2011 contempla la oportunidad con la que cuenta la parte demandada
para interponer excepciones previas en la contestacion como mecanismo de oposicion
a la demanda, asi mismo, el H Consejo de Estado considera que esta figura procesal
también se podria catalogar como una faceta de saneamiento del proceso y en razon a
este saneamiento, el juez podra decretar las mismas de oficio, a continuacion, se

adjunta aparte jurisprudencial.

“En ese orden de ideas, en ejercicio de la potestad de saneamiento, el juez
como director del proceso sanea las irregularidades o nulidades y preserva
la regularidad del proceso mediante la resolucién de las excepciones previas
y la revision de los requisitos de procedibilidad (conciliacion extrajudicial y
conclusion del procedimiento administrativo o agotamiento de la via
gubernativa), asi como los presupuestos: i) procesales — sentencia de
fondo (competencia, capacidad para ser parte, capacidad procesal,
demanda en forma, la adecuacion del tramite) yii) los materiales —
sentencia favorable (legitimacién en la causa -activa y pasiva, interés en la
pretension u oposiciéon y la posibilidad juridica, esto es, pretensiones
claras, que no exista cosa juzgada o caducidad, transaccion, conciliacion o
desistimiento).

En cuanto al momento en que deben ser resueltos los medios exceptivos, el
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 prevé que al juez le corresponde decidir
sobre las excepciones que tengan el caracter de previas en la audiencia
inicial, presentadas con la contestacion de la demanda y las que hallare
acreditadas de oficio, siempre y cuando correspondan a las enunciadas en
el Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, esto es, aquellas que se encaminan
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a atacar la forma del proceso, es decir, el ejercicio de la accion, por existir
alguna inconsistencia de tipo procedimental en la manera como fue
presentada la demanda, sin enervar la pretensién, con la posibilidad de dar
lugar a la terminacion anticipada del proceso.”

Es decir que el juez cuenta con las facultades para resolver de oficio las excepciones
previas que se evidencien en el asunto objeto de controversia; razdn por la cual pasa la

Sala a realizar las siguientes precisiones.

3°. Resolucion de excepciones de conformidad con el Cédigo General del

Proceso.

Los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso, sefialan lo siguiente:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda
en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el

1 Radicado No. 11001-03-25-000-2016-00098-00(0496-16) de 18 de febrero de 2021, MP. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podré proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencidn, el proceso continuara respecto de la
otra.

Negrilla y subrayada de la sala

4°, Competencia de la Sala para proferir la decision.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 125 establece la competencia con la que cuenta la Sala para decidir sobre el

asunto, el cual sefala:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
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2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este cadigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.”

Negrilla y subrayado de la Sala

Por su parte el articulo 243 del CPACA establece:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
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8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.

Negrilla y subrayado de la Sala

Por lo anterior, como en el presente asunto se declarara probada la excepcion previa
de inexistencia del demandado Cafesalud E.P.S., S.A., hoy liquidada y dara por
terminado el proceso, le corresponde entonces a la Sala, por disposicion del numeral 2
del articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,

adoptar la decision anunciada.

5°. Consideraciones de la Sala.

ElH. Consejo de Estado? se ha pronunciado sobre la pérdida de capacidad procesal de

la persona juridica, al decir que:

“(...) El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del CPACA esta consagrado en favor de quienes crean
que un acto administrativo de contenido particular lesiona sus derechos,
siempre que cuenten con capacidad juridica y procesal para convocar el
juicio.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Radicacién nimero: 23001-23-33-000-
2015- 00018-01(23104) Sentencia de 10 de abril de 2019. Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez.
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La capacidad es un rango inherente a la persona, que implica la aptitud
intrinseca para ser titular de una relacion juridica, modificarla o extinguirla.
En las personas naturales es un atributo de su personalidad, desde el
nacimiento hasta la muerte (articulos 90 y 94 del Codigo Civil), mientras que
en las agrupaciones de individuos y de patrimonios con reconocimiento (i.e.
personas juridicas), va desde su constitucion hasta su extincién (articulos
633 del Cadigo Civil y 9.° de la Ley 57 de 1887); sin perjuicio de lo cual, en
el caso de las sociedades que se encuentran en estado de liquidacion, dicha
capacidad juridica esta limitada al ejercicio de las actividades tendentes a su
inmediata liquidacion, conforme al articulo 222 del Codigo de Comercio.

Surtido el tramite de la liquidacion, la personalidad juridica de las
sociedades se extingue con la inscripcién de la cuenta final de la
liquidacion. Por esa razon la Superintendencia de Sociedades sefialé en el
Oficio de nro. 220-036327, del 21 de mayo de 2008, que la inscripcién de la
cuenta final de la liquidacion en el registro mercantil implica la desaparicion
de la sociedad y de sus érganos del mundo juridico, por lo cual la entidad ya
no existe en el «trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia,
no puede de ninguna manera seguir actuando, ejerciendo derechos y
adquiriendo obligacionesy; y la jurisprudencia de la esta Seccion advirtié en
la sentencia del 07 de marzo de 2018 (exp. 23128, CP: Stella Jeannette
Carvajal) que:

... la capacidad para actuar se extingue con la inscripcién de la cuenta final
de la liquidacion en el registro mercantil y, a partir de ese momento, las
personas juridicas desaparecen del mundo juridico, no pueden ser sujeto de
derechos y obligaciones, y no pueden ser parte de un proceso.

4- Con arraigo en esos analisis, cabe entender que las sociedades en estado
de liquidacion pueden comparecer en juicios con observancia del limite de
su capacidad, encaminada a su inmediata liquidaciéon. Empero, una vez se
inscribe el acta de aceptacion de la terminacion de la liquidacion en el registro
mercantil, se liquida la sociedad, lo que conlleva la extincion de la
personalidad juridica.

Y, una vez extinguida la personalidad juridica de la sociedad, el
liquidador de la sociedad liquidada pierde la competencia para
representar y realizar todas aquellas gestiones encomendadas por la
ley, de tal forma que carece de capacidad para conferir poder en
nombre de la sociedad y para intervenir judicial y extrajudicialmente.
En esos términos, la sociedad no solo pierde la capacidad para ser
parte, sino también la capacidad procesal, dado que no puede ser

representada. (...)
Negrilla y subrayado de la Sala.

La misma alta Corte3 ha dicho que una sociedad liquidada, al tratarse de una persona

juridica que no existe, no puede ejercer derechos ni contraer obligaciones:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Radicacién niamero: 19001-23-33-000-2014-
00536-01 (23645). Sentencia de 24 de septiembre de 2020. Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia.
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“(...) Respecto a la pérdida de la capacidad para actuar de las personas
juridicas cuando se han liquidado, la Seccion ha sefialado lo siguiente*:
“Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona juridica, la
Sala preciso lo siguiente®:

“‘Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indicé que
con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion,
“‘desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus 6rganos
de administracién y de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi del
trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de
ninguna manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo
obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final de liquidacién en el
registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto
mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no
existe™.

En idéntico sentido, frente al momento de la extincidén de la sociedad, en
reciente concepto la Superintendencia de Sociedades precisd lo siguiente:
“; En qué momento se extingue completamente la sociedad?

“[-..] solo con la inscripcién en el registro mercantil del acta contentiva de la
cuenta final de liquidacion (no antes) la sociedad se extingue del mundo
juridico y por ende, todos sus 6rganos de administracion y de fiscalizacion si
existieren; esto es que a partir de ahi desaparece del trafico mercantil como
tal y en consecuencia, no puede ejercer derechos ni asumir obligaciones,
maxime que su matricula ha de cancelarse”

(...)
7.¢Cuando desaparece la sociedad, como sujeto de derecho?

‘[...] es cuando se surta la inscripcion en el registro mercantil de los
documentos correspondientes a la cuenta final de liquidacion, que la
sociedad para todos los efectos desaparece como sujeto de derecho y con
ella, los érganos a través de los cuales actua, lo que a su turno implica que
el liquidador ostentara hasta entonces el caracter de representante
legal y en tal virtud estara llamado a responder y actuar en nombre de
la misma.”

Asi pues, con la inscripcidn en el registro mercantil de la cuenta final de
liquidacion, la sociedad desaparece como sujeto de derecho. En
consecuencia, hasta ese momento el liquidador tiene capacidad para
representarla legalmente.

En efecto, el liquidador de una sociedad que ya se liquidé solo responde
por los perjuicios causados por el incumplimiento de sus deberes, para
lo cual el articulo 255 del Cédigo de Comercio prevé que las acciones de los
terceros (y los asociados) contra los liquidadores prescriben en cinco afios,
a partir de la fecha de la aprobacién de la cuenta final de la liquidacion.

4 Exp. 20688. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Reiterada en sentencias del 23 de junio de 2015, exp. 20688, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 16 de noviembre de 2016, exp. 21925, y del 7 de marzo de 2018, exp. 23128,
ambas con ponencia de la doctora Stella Jeannette Carvajal Basto; del 4 de abril de 2019, exp. 24006, C.P. Julio Roberto
Piza Rodriguez; del 29 de abril de 2020, exp. 24521, C.P. Milton Chaves Garcia.

5 Sentencia del 30 de abril de 2014, exp. 19575, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

6 Oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008 de la Superintendencia de Sociedades.

7 Oficio N° 220-111154 del 17 de julio de 2014.
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Al respecto, la doctrina ha dicho que ” a partir de la aprobacion de la cuenta
final de liquidacion no subsisten sino acciones de los asociados y de los
terceros contra el liquidador; ya no se trata de acciones contra la sociedad
que puedan sequirse contra el liquidador como administrador de ese
patrimonio social, sino de acciones derivadas de la obligacion interpuesta
en el articulo 255 del Cddigo al liquidador de responder por los perjuicios
causados a los socios y a los terceros “por violacion o negligencia en el
cumplimiento de sus deberes”.8 (Subraya la Sala)

A su vez, la efectividad de los derechos de los terceros contra el
liquidador por actos de la sociedad solamente pueden intentarse
durante el periodo de la liquidacién, pues “clausurada esta con la
aprobacion de la cuenta final de la misma, no hay propiamente obligaciones
sociales, ya que desde entonces deja de existir el patrimonio social”. ®

[...]

En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y
obligaciones y por tratarse de una persona juridica que ya no existe,
tampoco puede demandar ni ser demandada'®. Por la misma razén, el
liquidador no tiene su representacion legal ni pueden exigirsele a este el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad liquidada.

Frente a la capacidad para ser parte, el articulo 44 del Cddigo de
Procedimiento Civil sefiala que “Toda persona natural o juridica puede ser
parte en un proceso.” No obstante, una sociedad liquidada no tiene esa
capacidad porque ya no existe en el mundo juridico.”

De acuerdo con el criterio expuesto, las personas juridicas tienen capacidad
para actuar hasta cuando son liquidadas y la liquidacion se termina cuando
se inscribe en el registro mercantil la cuenta final de liquidacién, que es el
momento en que las sociedades desaparecen del mundo juridico. (...)"
Negrillas de la Sala.

De acuerdo con lo anterior, una sociedad liquidada se extingue con la inscripcion de
este acto en el registro mercantil, en consecuencia, el liquidador de la sociedad
liquidada pierde competencia para representar y realizar todas aquellas gestiones de la
personalidad juridica de la misma, y la sociedad liquidada pierde capacidad para

intervenir en un proceso.

6°. Caso concreto.

En el caso objeto de anélisis, mediante la resolucion 007172 del 22 de julio de 2019 la

Superintendencia Nacional de Salud ordend la intervencién forzosa administrativa para

8 Sociedades Comerciales Vol. 1. Teoria General. Gabino Pinzén. Quinta Edicion. Editorial TEMIS S.A. 1988, pag 263.

9 Ibidem

10 Ibidem. Se reitera que en oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008, la Superintendencia de Sociedades precis6 que
“al ser inscrita la cuenta final de liquidacién en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto
mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no existe”. (Se resalta)
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liquidar Cafesalud entidad promotora de salud S.A. - Cafesalud EPS S.A., y se designo

como agente liquidador al sefior Felipe Negret Mosquera.

En cumplimiento del Decreto 2555 de 2010 se realizd el proceso liquidatario
convocando a las personas que tuvieran acreencias pendientes para presentar las
reclamaciones. Se llevd a cabo el proceso de calificacion y graduacion de todas las
acreencias que le fueron presentadas, se resolvieron l0s recursos de reposicion
presentados por dicha calificacion de conformidad con el articulo 9.1.3.2.6 del Decreto
2555 de 2010, y se genero un consolidado del auto de graduacion y calificacion de
acreencias que esta plasmado en el informe final de rendicién de cuentas de Cafesalud
E.P.S. S.A hoy liquidada con corte al 23 de mayo de 2022.

Ahora bien, el agente especial liquidador en ejercicio del articulo 9.1.3.5.10 del Decreto
2555 de 2010 “declar6 configurado el desequilibrio financiero” de Cafesalud E.P.S. S.A
en liquidacion mediante la Resolucion no. 003 del 15 de febrero de 2022, posterior a
determinar el pasivo a cargo de la entidad y como resultado de un analisis de la situacion
financiera, el que fue publicado en el diario LA REPUBLICA el 22 de febrero de 2022 y

en la pagina web de la entidad, asi como notificada a los 3.378 acreedores reconocidos.

El agente especial liquidador profirié la Resolucién no. 331 del 23 de mayo de 2022 en
la que declard terminada la existencia legal de Cafesalud E.P.S. S.A, hoy liquidada, en
estos términos:

RESOLUCION No. 331 de 2022
(23/05/2022)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA TERMINADA LA EXISTENCIA
LEGAL DE CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR terminada la existencia legal de
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION identificada con NIT
800.140.949-6, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.

PARAGRAFO: De manera expresa se manifiesta que como consecuencia
de la terminacion de la existencia legal de CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION no existe subrogatario legal, sustituto procesal, patrimonio
autonomo o cualquier otra figura juridico procesal que surta los mismos

11
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efectos, sin perjuicio de los activos contingentes y remanentes que se
discuten judicial y administrativamente.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Bogota la
cancelacion de la matricula mercantil a nombre de CAFESALUD EPS SAEN
LIQUIDACION identificada con NIT 800.140.949-6 asi como la cancelacion
de inscripcion de las sucursales, agencias y establecimientos de comercio
de la empresa.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la inscripcion de la presente Resolucion
en los registros administrados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud-ADRES, la Superintendencia Nacional de Salud, la Contraloria
General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacién y demas
autoridades del orden nacional y territorial; asi como la cancelacion del
registro como Agente Liquidador de Felipe Negret Mosquera.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente resolucion en la forma prevista
en el articulo 9.1.3.6.6 del Decreto 2555 de 2010 y en el articulo 73 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
mediante la publicacién, por una sola vez, de la parte resolutiva en un diario
de amplia circulacion nacional y en la web institucional.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucion no procede ningun
recurso conforme lo sefialado en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota, D. C, a los (23) dias del mes de mayo de 2022
Negrillas de la Sala.

De forma previa al cierre del proceso liquidatorio, esto es, el 20 de mayo de 2022, el
liquidador suscribi6 el contrato de mandato con representacién No. 015 de 2022 con
ATEB soluciones empresariales S.A.S, sociedad identificada con Nit. 901.258.015-7, el

que tiene por objeto:

“CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO DEL CONTRATO: Por medio del
presente contrato el MANDATE encarga al MANDATARIO la realizacion de
las actividades debidamente establecidas en la Clausula Tercera, sin
perjuicio de que aquellas adicionales que deba surtir, correspondientes al
proceso de liquidacion de CAFESALUD EPS SA EN LIQUDACION, asi como
la representacion de dicha entidad para el cumplimiento de las actividades
encomendadas.

En desarrollo del objeto mencionado, el MANDATARIO debera administrar

los recursos y bienes que se entreguen al momento del cierre del proceso
liquidatorio de CAFESALUD ESP SA EN LIQUDACION y los demas que

12
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ingresaren en virtud del recaudo de cartera, y la recuperacion de excedentes
y rendimientos financieros y demas recursos que ingresen conforme a lo
instruido por el MANDANTE.

PARAGRAFO PRIMERO: Todos los pagos a realizarse de las obligaciones
contractuales y legales serén hasta concurrencia de los recursos entregados
en administracion y los dineros a recuperar, a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones del MANDANTE.

PARAGRAFO SEGUNDO: El presupuesto del mandanto se encuentra
consignado en el Anexo No. 6. La modificacion del presupuesto debera
someterse a aprobacion del Comité de Seguimiento y Conciliacién, para lo
cual, el MANDATARIO presentara un informe que soporte la solicitud.

PARAGRAFO TERCERO: EL MANDATARIO en ningn momento
comprometera el patrimonio social o propio para el cumplimiento de las
actividades encomendadas y en consecuencia respondera unica y
exclusivamente hasta la concurrencia de los recursos entregados en la
administracion.

PARARAGRO CUARTO: EL MANDATARIO no sera sucesor, ni
subrogatario de la persona juridica de CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION y no tendra legitimacion en la causa por pasiva (a titulo
personal) para actuar en procesos judiciales o administrativos que
sean del interés de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, toda vez
que sus atribuciones se limitan a las previstas en el presente contrato.”
Negrillas de la Sala.

Atendiendo a lo anterior, dentro de las obligaciones que debe cumplir ATEB Soluciones

Empresariales S.A.S., en calidad de mandatario de Cafesalud EPS S. A. liquidada,

estan:

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL MADATARIO:

EL MADATARIO se obliga a llevar a cabo las siguientes obligaciones
especiales:

(...

7. Atender de manera directa o a través de apoderados la defensa judicial y
las actuaciones constitucionales o administrativas de CAFESAUD EPS SAy
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS
JUDICIALES o ACTUACIONES ADMISNITRATIVAS, o de otro tipo en los
cuales, sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte CAFESALUD EPS SA
EN LIQUIDACION, existentes al momento del proceso liquidatorio, asi como
en aquellos que deban iniciarse por activa para la defensa, recuperacion,
recaudo, trasferencia, legalizacién o entrega de los ACTIVOS entregados en
administracion.

13
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8. Atender las situaciones juridicas no definidas al cierre del proceso de
liquidacion, conforme al alcance de las obligaciones aqui sefialadas. Cuando
ello implique la obligacién de efectuar pagos se seguira las reglas aqui
definidas. (...)"

En igual sentido, al constatar el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
Cafesalud E.P.S. S.A., figura cancelacion de matricula mercantil respecto de Cafesalud
E.P.S. S.A., hoy liquidada en virtud de la expedicion de la Resolucién 331 de 22 de
mayo de 2022:

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
SEDE VIRTU.
C O Chmana
de Comercip cop1co vertricactén: 2204635299413
COdeBogo 9 DE JUNIO DE 2022  HORA 09:11:31

AN22946352 PAGINA: 1 DE 1

CERTIFIC DE CANCELACTON DE MATRICULA DE SOCIEDRD ANONIMA
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCTONES DEL REGISTRO MEP ANTIL

E ICA:

DAD PR
MINACTON

ANOTACION, SIEMPRE QUE SEAN O
TENIDOS EN CUENTA COMO rU\s HABTL
A

BOGOT!

*  EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE
FUNCIONMMIENTQ EN NINGUN CASO.

Por lo anterior, la Sala evidencia que Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada desaparecio
del mundo juridico el 7 de junio de 2022, cuando fue inscrito en el registro mercantil la
Resolucion No. 331 de 22 de mayo de 2022 que resolvio declarar terminada la
existencia legal de dicha entidad, por lo cual, desde esa fecha la mencionada sociedad

no tiene capacidad para actuar o intervenir como parte en procesos judiciales.

Ahora bien, previo al cierre del proceso liquidatario el agente liquidador de Cafesalud
E.P.S S.A,, hoy liquidada suscribi6 el contrato de mandato con representacion No. 015
de 2022 con ATEB Soluciones Empresariales S.A.S, sociedad identificada con nit
901.258.015-7 para que la ultima:

14
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(..)

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL MANDATARIO: EL
MANDATARIO se obliga a llevar a cabo las siguientes obligaciones
especiales:

1. Suscribir los contratos de la UNIDAD DE GESTION que se requieran para
adelantar el respectivo tramite de acuerdo con el presupuesto aprobado para
el proceso de mandato.

2. Finalizar, de ser necesario, el proceso de notificacion o comunicacion, de
acuerdo a la normatividad aplicable, de los actos proferidos por CAFESALUD
EPS SA EN LIQUIDACION.

3. Pronunciarse, dentro del marco de su competencia, sobre las solicitudes
relacionadas con recursos de reposicion, revocatorias directas, agotamiento
de vias gubernativas, solicitudes de conciliacion, porcentaje de pago y en
general todas las actuaciones necesarias para la definicion y/o cancelacion
de las obligaciones que deben ser calificadas de manera oportuna y
extemporanea en el proceso de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION
conforme a la normatividad vigente y a la disponibilidad de recursos
recuperados.

4. Realizar las gestiones de protocolizacion y legalizacion del informe de
cierre de la liquidacion de la EPS.

5. Recibir en cesion los CONTRATOS que sean identificados por el
liquidador, realizar todas las actividades y obligaciones a cargo del
MANDANTE y que deriven de la cesidn de dichos los contratos, los cuales
deben sequir ejecutandose en el MANDATO, dentro de las cuales se
incluyen la verificacion de ejecucion y el cumplimiento, los respectivos pagos,
realizar la liquidacién de los mismos y suscribir las respectivas actas y
certificaciones.

6. EL MANDATARIO, podra constituir una fiducia mercantil o un encargo
fiduciario para la administracién de los recursos transferidos al MANDATO y
los que se llegaren a incorporar por gestion de cartera, venta de ACTIVOS,
recuperacion de titulos judiciales y/o la materializacion de cualquier derecho
a favor del MANDANTE, el cual efectuara pagos relativos a los costos
administrativos del mandato y a favor de terceros reconocidos con estricta
sujecion a las prelaciones legales definidas por el liquidador o los jueces de
la Republica, sin que en ningun momento comprometa el patrimonio social
ylo personal del MANDATARIO. El contrato fiduciario se debera suscribir con
una institucion financiera legalmente autorizada en la Republica de
Colombia.

7. Atender de manera directa o a través de apoderados la defensa judicial y
las actuaciones constitucionales o administrativas de CAFESALUD EPS SA
y CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS
JUDICIALES ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS, o de otro tipo en los
cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte CAFESALUD EPS SA
EN LIQUIDACION, existentes al cierre del proceso liquidatorio, asi como en
aquellos que deban iniciarse por activa para la defensa, recuperacion,
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recaudo, transferencia, legalizacién o entrega de los ACTIVOS entregados
en recobros/cobros NO POS por concepto de servicios y tecnologias en
salud no financiadas por la UPC del régimen subsidiado segun el articulo
238 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas reglamentarias que se
desprendan de este. Liquidacién Mensual de Afiliados-LMA, recobros/cobros
sin resultado de auditoria por parte de la ADRES, presentacion ante la
ADRES, liquidacion de capita subsidiado, conciliaciones y en general la
recuperacion de aquellas obligaciones que no han sido objeto de pago y
estan certificadas contablemente y son parte del Sistema General de
Seguridad Social en Salud-SGSSS

14. Efectuar o instruir la realizacién de pagos a favor de los BENEFICIARIOS
DE PAGQO, incluyendo los gastos de administracion definidos en el articulo
9.1.3.5.2 del Decreto 2555 de 2010, con estricta sujecion a la prelacion legal
definida por el liquidador y por el marco normativo aplicable, siguiendo lo
previsto en el MANUAL OPERATIVO y sin comprometer sus activos propios
0 sociales.

15. Administrar los recursos originados del recaudo de cartera, de los
desembargos de las cuentas bancarias y titulos judiciales a nombre de
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION y los demas recursos que ingresen
por concepto temas varios (copias, certificaciones, etc), bajo los estandares
mas altos de manejo y administracion de bienes ajenos.

16. Adelantar las acciones necesarias para garantizar la conservacién de los
fondos documentales del MANDANTE y conformacién del archivo
correspondiente al proceso liquidatorio y mandato, incluyendo, en la medida
que los ACTIVOS lo permitan, la constitucién de fondo para atender los
gastos de conservacion, guarda y disposicion de los archivos.

Respecto a esta obligacion, EL MANDATARIO llevara a cabo todas las
gestiones conducentes a la entrega del archivo a la Entidad competente de
la guarda y custodia de los documentos de interés para el sector salud.

17. Presentar informes que sean requeridos por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud en ejercicio de funciones de seguimiento y control,
conforme se dispone en el articulo 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010 y 11
Numeral 10 del Decreto 1080 de 2021, asi como cualquier otro informe
solicitado por una instancia debidamente acreditada.

Dentro de los veinte (20) dias habiles de cada semestre calendario, efectuar
una rendicion de cuentas de sobre las actividades desarrolladas en virtud del
presente contrato, en los campos juridico, administrativo, financiero y
archivo, asi como los demas que correspondan sobre el desempefio de su
encargo, informe que sera remitido al COMITE DE SEGUIMIENTO y a la
Superintendencia Nacional de Salud.

18. Contestar derechos de peticion o requerimientos derivados del cierre del
proceso liquidatorio y aquellos relacionados con el desarrollo del mandato.

19. Realizar el cierre de cuentas bancarias y demas comunicaciones.
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20. Atender requerimientos, solicitudes, informaciones y relacionadas con
los actos expedidos en desarrollo del proceso de liquidacion.

21. Elaborar el acta de balance final del presente contrato cuando se cumpla
el objeto del mismo, o cuando se configure cualquiera de las causales de
terminacion.

22. EI MANDATARIO, se encuentra facultado para adelantar cualquier
accién que se encuentre directamente relacionada con el efectivo
cumplimiento de las actividades encomendadas.

En el paragrafo tercero de la cldusula segunda del contrato de mandato con
representacion No. 15 de 2022 se enuncia que el mandatario ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S, en ningun momento comprometera el patrimonio social o propio
para el cumplimiento de las actividades encomendadas y en consecuencia respondera
unica y exclusivamente hasta la concurrencia de los recursos entregados en la

administracion.

En el paragrafo cuarto de la clausula segunda del contrato de mandato con
representacion No. 15 de 2022 se dice que el mandatario ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S no sera sucesor, ni subrogatario de la persona juridica de
Cafesalud EPS SA hoy liquidada y no tendréa legitimacion en la causa por pasiva (a titulo
personal) para actuar en procesos judiciales 0 administrativos que sean del interés de
Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada, toda vez que sus atribuciones se limitan a las

previstas en el contrato.

En el numeral 7 de la clausula tercera del contrato referenciado se enuncia que el
mandatario ATEB Soluciones Empresariales S.A.S atendera la defensa judicial de
Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada en procesos judiciales. La Sala estima que esta
obligacién suscrita en el contrato no significa que el mandatario se subrogue en las
obligaciones del mandante, ni que tal como lo enuncia el contrato responda con su
patrimonio, de manera que en caso de una eventual condena por la nulidad de los actos
administrativos demandados, el mandatario no tiene facultad legal para responder por

ella.
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La Sala precisa que la obligacién contenida en el numeral 7 de la clausula tercera del
contrato de mandato con representacion No. 15 de 2022 es limitada e implica del
mandatario, ATEB Soluciones Empresariales S.A.S, atender los procesos judiciales en
curso, pero esto no se traduce en responder por una eventual condena, tal como se

pretende a través de este medio de control.

En segundo lugar, se debe considerar que mediante Resolucion 3 de 15 de febrero de
2022 emitida por el agente liquidador de Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada se declaré
el desequilibrio financiero de la entidad lo que implica la imposibilidad material y
financiera de constituir reserva técnica y economica de que trata el articulo 9.1.3.5.10
del Decreto 2555 de 2020, por lo que en caso de producirse cualquier condena por
concepto de procesos judiciales ordinarios, declarativos, ejecutivos, de
responsabilidad fiscal y/o sancionatorios en contra, no sera posible efectuar el
pago como tampoco atender la solicitud del demandante de revocar el presente acto
administrativo para proceder a su inclusion entre las acreencias aceptadas, por el

agotamiento total de los activos disponibles de Cafesalud E.P.S,. S.A hoy liquidada.

Asi las cosas, considerando que la entidad se declard en desequilibrio financiero por lo
que es imposible atender eventuales condenas, que el mandatario ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S, no es sucesor, ni subrogatario de la persona juridica de Cafesalud
EPS S.A., hoy liquidada y no tendré legitimacion en la causa para atender procesos
judiciales, ya que su actuacion se limita al objeto del contrato de mandato con
representacion numero 15 de 2022, que se declar6 terminada la existencia legal de la
entidad demandada mediante Resolucion 331 de 22 de mayo de 2022, actuacion

inscrita en el registro mercantil el 7 de junio de 2022.

La Sala de oficio encuentra probada la excepcidn previa de inexistencia de demandado

establecida en el numeral 3° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable

a este asunto por remision del inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
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de 201111, como quiera que, al no existir Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada, quien
funge como parte demandada en el presente asunto, no tiene capacidad para ser
extremo pasivo dentro del presente proceso, al extinguirse su personeria juridica, por

lo que se encuentra probada la excepcidn antes mencionada.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”.

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARASE PROBADA la excepcion de inexistencia del
demandado Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada, por las razones expuestas en la

presente providencia.

SEGUNDO. - En consideracion de lo anterior, DECLARASE LA TERMINACION
DEL PRESENTE PROCESO, por las consideraciones expuestas en la parte

considerativa de la presente providencia.

TERCERO. - Fjecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO. - Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

11 “ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PARAGRAFO 2°. <Parégrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>

)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision (...)"
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Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmacjo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Visto el informe secretarial que antecede y estando admitida la demanda de la
referencia, procede la Sala de Decision a dar por terminado el presente proceso, de

conformidad con los argumentos que se pasan a exponer.

1. ANTECEDENTES

1°. La fundacién NEFROUROS mediante apoderado judicial interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de Cafesalud E.P.S. S.A., hoy
liquidada, en contra del Ministerio de Salud y la Superintendencia Nacional de Salud
con la finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucion No. A-004592 de 17 de
julio de 2020 “Por medio de la cual se califica y gradua una acreencia oportunamente
presentada con cargo a la masa del proceso liquidatorio Cafesalud E.P.S S.A en
Liquidacion™y la Resolucion No. A-005845 de 21 de diciembre de 2020 “Por medio de
la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la resolucion No. A-
004592 de julio de 2020°. Asi mismo, como consecuencia de la declaracion de nulidad
de los anteriores actos administrativos, a titulo de restablecimiento del derecho solicitd
que se declare que las convocadas estan obligadas solidariamente a reconocer a favor

de la demandante la suma de $1.477.875.030, por concepto de servicios prestados.
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2°. Mediante Auto de 4 de marzo de 2022, el Magistrado Sustanciador resolvi6 inadmitir
la demanda y le concedié un término de diez dias para que corrigiera los yerros

evidenciados en el libelo introductorio de demanda.

3°. En atencidn a lo anterior, el apoderado de la parte demandante alleg6 escrito de
subsanacion en el cual sefiald la decision de excluir de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Salud y a la Superintendencia Nacional de Salud, como quiera que las
entidades precitadas no tuvieron injerencia en la actuacién administrativa. Por lo
anterior, determin6 dirigir unicamente la demanda en contra de Cafesalud E.P.S. S.A,,

hoy liquidada.

4°, Posteriormente, con Auto de 3 de agosto de 2023, el Despacho Sustanciador
admiti6 la demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derechoy ordend la notificacion de la actuacion a la parte demandada Cafesalud E.P.S.,
S.A., hoy liquidada.

3°. Una vez vencido el término otorgado para contestar la demanda el dia 16 de
noviembre de 2023 ingres6 al despacho, en silencio el proceso de la referencia para
continuar con el tramite pertinente.

2.  CONSIDERACIONES.

Vencido el término de traslado de la demanda y estando el proceso para fijar fecha de
Audiencia Inicial, la Sala de Decisién observa la necesidad de sanear ciertas

irregularidades evidenciadas en el proceso.

1°. Potestad del Juez Administrativo para sanear el proceso.

Es menester sefialar que los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo tienen como propésito la efectividad de los derechos reconocidos en la
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Constitucion politica y la Ley, y la preservacién del orden juridico, razon por la cual, para
la interpretacién de las normas de la Ley 1437 de 2011 deberan tenerse como

fundamento los principios constitucionales y los del derecho procesal.

El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 establece la facultad con la que cuenta el juez

para sanear los vicios que se avizoren en el proceso, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 207.Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.”

En igual sentido el articulo 180 ibidem establece:

Articulo 180.Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
0 de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)
5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio o a peticién de parte, sobre
los vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento

necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

(..)

De conformidad con lo referenciado en los articulos anteriores, al Juez le asiste la
obligacién de decidir de oficio o a peticion de parte, sobre los vicios con los que cuente

el proceso, con la finalidad de evitar sentencias inhibitorias.

2°. Facultad del juez administrativo para decretar de oficio las excepciones.

La Ley 1437 de 2011 contempla la oportunidad con la que cuenta la parte demandada
para interponer excepciones previas en la contestacion como mecanismo de oposicion
a la demanda, asi mismo, el H Consejo de Estado considera que esta figura procesal
también se podria catalogar como una faceta de saneamiento del proceso y en razon a
este saneamiento, el juez podra decretar las mismas de oficio, a continuacién, se

adjunta aparte jurisprudencial.
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“En ese orden de ideas, en ejercicio de la potestad de saneamiento, el juez
como director del proceso sanea las irregularidades o nulidades y preserva
la regularidad del proceso mediante la resolucion de las excepciones previas
y la revision de los requisitos de procedibilidad (conciliacién extrajudicial y
conclusion del procedimiento administrativo o agotamiento de la via
gubernativa), asi como los presupuestos: i) procesales — sentencia de
fondo (competencia, capacidad para ser parte, capacidad procesal,
demanda en forma, la adecuacion del tramite) yii) los materiales —
sentencia favorable (legitimacion en la causa -activa y pasiva, interés en la
pretension u oposicion y la posibilidad juridica, esto es, pretensiones
claras, que no exista cosa juzgada o caducidad, transaccion, conciliacion o
desistimiento).

En cuanto al momento en que deben ser resueltos los medios exceptivos, el
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 prevé que al juez le corresponde decidir
sobre las excepciones que tengan el caracter de previas en la audiencia
inicial, presentadas con la contestacion de la demanda y las que hallare
acreditadas de oficio, siempre y cuando correspondan a las enunciadas en
el Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, esto es, aquellas que se encaminan
a atacar la forma del proceso, es decir, el ejercicio de la accion, por existir
alguna inconsistencia de tipo procedimental en la manera como fue
presentada la demanda, sin enervar la pretensién, con la posibilidad de dar
lugar a la terminacion anticipada del proceso.”

Es decir que el juez cuenta con las facultades para resolver de oficio las excepciones
previas que se evidencien en el asunto objeto de controversia; razon por la cual pasa la

Sala a realizar las siguientes precisiones.

3°. Resolucion de excepciones de conformidad con el Cédigo General del

Proceso.

Los articulos 100 y 101 del Codigo General del Proceso, sefialan lo siguiente:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,

1 Radicado No. 11001-03-25-000-2016-00098-00(0496-16) de 18 de febrero de 2021, MP. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda
en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompanfarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citaré a la audiencia inicial
y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencidn, el proceso continuara respecto de la

otra.
Negrilla y subrayada de la sala
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4°, Competencia de la Sala para proferir la decision.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 125 establece la competencia con la que cuenta la Sala para decidir sobre el

asunto, el cual sefiala:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido
el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja.”

Negrilla y subrayado de la Sala

Por su parte el articulo 243 del CPACA establece:
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ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.

Negrilla y subrayado de la Sala

Por lo anterior, como en el presente asunto se declarara probada la excepcion previa
de inexistencia del demandado Cafesalud E.P.S., S.A., hoy liquidada y dara por
terminado el proceso, le corresponde entonces a la Sala, por disposicion del numeral 2
del articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,

adoptar la decision anunciada.
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5°. Consideraciones de la Sala.

ElIH. Consejo de Estado? se ha pronunciado sobre la pérdida de capacidad procesal de

la persona juridica, al decir que:

“(...) El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del CPACA esta consagrado en favor de quienes crean
que un acto administrativo de contenido particular lesiona sus derechos,
siempre que cuenten con capacidad juridica y procesal para convocar el
juicio.

La capacidad es un rango inherente a la persona, que implica la aptitud
intrinseca para ser titular de una relacion juridica, modificarla o extinguirla.
En las personas naturales es un atributo de su personalidad, desde el
nacimiento hasta la muerte (articulos 90 y 94 del Codigo Civil), mientras que
en las agrupaciones de individuos y de patrimonios con reconocimiento (i.e.
personas juridicas), va desde su constitucion hasta su extincién (articulos
633 del Cadigo Civil y 9.° de la Ley 57 de 1887); sin perjuicio de lo cual, en
el caso de las sociedades que se encuentran en estado de liquidacion, dicha
capacidad juridica esta limitada al ejercicio de las actividades tendentes a su
inmediata liquidacion, conforme al articulo 222 del Codigo de Comercio.

Surtido el tramite de la liquidacion, la personalidad juridica de las
sociedades se extingue con la inscripcién de la cuenta final de la
liquidacion. Por esa razon la Superintendencia de Sociedades sefialé en el
Oficio de nro. 220-036327, del 21 de mayo de 2008, que la inscripcién de la
cuenta final de la liquidacion en el registro mercantil implica la desaparicion
de la sociedad y de sus érganos del mundo juridico, por lo cual la entidad ya
no existe en el «trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia,
no puede de ninguna manera seguir actuando, ejerciendo derechos y
adquiriendo obligacionesy; y la jurisprudencia de la esta Seccion advirtié en
la sentencia del 07 de marzo de 2018 (exp. 23128, CP: Stella Jeannette
Carvajal) que:

... la capacidad para actuar se extingue con la inscripcién de la cuenta final
de la liquidacion en el registro mercantil y, a partir de ese momento, las
personas juridicas desaparecen del mundo juridico, no pueden ser sujeto de
derechos y obligaciones, y no pueden ser parte de un proceso.

4- Con arraigo en esos analisis, cabe entender que las sociedades en estado
de liquidacion pueden comparecer en juicios con observancia del limite de
su capacidad, encaminada a su inmediata liquidaciéon. Empero, una vez se
inscribe el acta de aceptacion de la terminacion de la liquidacion en el registro
mercantil, se liquida la sociedad, lo que conlleva la extincion de la
personalidad juridica.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Radicacién nimero: 23001-23-33-000-
2015- 00018-01(23104) Sentencia de 10 de abril de 2019. Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Y, una vez extinguida la personalidad juridica de la sociedad, el
liquidador de la sociedad liquidada pierde la competencia para
representar y realizar todas aquellas gestiones encomendadas por la
ley, de tal forma que carece de capacidad para conferir poder en
nombre de la sociedad y para intervenir judicial y extrajudicialmente.
En esos términos, la sociedad no solo pierde la capacidad para ser
parte, sino también la capacidad procesal, dado que no puede ser

representada. (...)
Negrilla y subrayado de la Sala.

La misma alta Corte® ha dicho que una sociedad liquidada, al tratarse de una persona

juridica que no existe, no puede ejercer derechos ni contraer obligaciones:

“(...) Respecto a la pérdida de la capacidad para actuar de las personas
juridicas cuando se han liquidado, la Seccién ha sefialado lo siguiente*:
“Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona juridica, la
Sala preciso lo siguiente®:

“‘Refiriéndose a este tema, la Superintendencia de Sociedades indicd que
con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacion,
“‘desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus 6rganos
de administracion y de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi del
trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de
ninguna manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo
obligaciones.”, y “al ser inscrita la cuenta final de liquidacién en el
registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto
mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no
existe™.

En idéntico sentido, frente al momento de la extincion de la sociedad, en
reciente concepto la Superintendencia de Sociedades precisd lo siguiente’:
“; En qué momento se extingue completamente la sociedad?

“[...] solo con la inscripcion en el registro mercantil del acta contentiva de la
cuenta final de liquidacion (no antes) la sociedad se extingue del mundo
juridico y por ende, todos sus érganos de administracion y de fiscalizacion si
existieren; esto es que a partir de ahi desaparece del trafico mercantil como
tal y en consecuencia, no puede ejercer derechos ni asumir obligaciones,
maxime que su matricula ha de cancelarse”

(...)

7. Cuando desaparece la sociedad, como sujeto de derecho?

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Radicacién nimero: 19001-23-33-000-2014-
00536-01 (23645). Sentencia de 24 de septiembre de 2020. Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia.

4 Exp. 20688. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Reiterada en sentencias del 23 de junio de 2015, exp. 20688, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 16 de noviembre de 2016, exp. 21925, y del 7 de marzo de 2018, exp. 23128,
ambas con ponencia de la doctora Stella Jeannette Carvajal Basto; del 4 de abril de 2019, exp. 24006, C.P. Julio Roberto
Piza Rodriguez; del 29 de abril de 2020, exp. 24521, C.P. Milton Chaves Garcia.

5 Sentencia del 30 de abril de 2014, exp. 19575, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

6 Oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008 de la Superintendencia de Sociedades.

7 Oficio N° 220-111154 del 17 de julio de 2014.



PROCESO No.:

25000234100020210098800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FUNDACION NEFROUROS

DEMANDADO : CAFESALUD E.P.S S.A,, HOY LIQUIDADA
ASUNTO: TERMINA PROCESO

‘[...] es cuando se surta la inscripcion en el registro mercantil de los
documentos correspondientes a la cuenta final de liquidacion, que la
sociedad para todos los efectos desaparece como sujeto de derecho y con
ella, los 6rganos a través de los cuales actua, lo que a su turno implica que
el liquidador ostentara hasta entonces el caracter de representante
legal y en tal virtud estara llamado a responder y actuar en nombre de
la misma.”

Asi pues, con la inscripcidn en el registro mercantil de la cuenta final de
liquidacion, la sociedad desaparece como sujeto de derecho. En
consecuencia, hasta ese momento el liquidador tiene capacidad para
representarla legalmente.

En efecto, el liquidador de una sociedad que ya se liquido solo responde
por los perjuicios causados por el incumplimiento de sus deberes, para
lo cual el articulo 255 del Cédigo de Comercio prevé que las acciones de los
terceros (y los asociados) contra los liquidadores prescriben en cinco afios,
a partir de la fecha de la aprobacion de la cuenta final de la liquidacion.

Al respecto, la doctrina ha dicho que ” a partir de la aprobacion de la cuenta
final de liquidacion no subsisten sino acciones de los asociados y de los
terceros contra el liquidador; ya no se trata de acciones contra la sociedad
que puedan sequirse contra el liquidador como administrador de ese
patrimonio social, sino de acciones derivadas de la obligacion interpuesta
en el articulo 255 del Cddigo al liquidador de responder por los perjuicios
causados a los socios y a los terceros “por violacion o negligencia en el
cumplimiento de sus deberes”.8 (Subraya la Sala)

A su vez, la efectividad de los derechos de los terceros contra el
liquidador por actos de la sociedad solamente pueden intentarse
durante el periodo de la liquidacién, pues “clausurada esta con la
aprobacion de la cuenta final de la misma, no hay propiamente obligaciones
sociales, ya que desde entonces deja de existir el patrimonio social”. ®

[...]

En suma, una sociedad liquidada no es sujeto de derechos y
obligaciones y por tratarse de una persona juridica que ya no existe,
tampoco puede demandar ni ser demandada'®. Por la misma razdn, el
liquidador no tiene su representacion legal ni pueden exigirsele a este el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad liquidada.

Frente a la capacidad para ser parte, el articulo 44 del Cddigo de
Procedimiento Civil sefiala que “Toda persona natural o juridica puede ser
parte en un proceso.” No obstante, una sociedad liquidada no tiene esa
capacidad porque ya no existe en el mundo juridico.”

De acuerdo con el criterio expuesto, las personas juridicas tienen capacidad
para actuar hasta cuando son liquidadas y la liquidacién se termina cuando
se inscribe en el registro mercantil la cuenta final de liquidacion, que es el
momento en que las sociedades desaparecen del mundo juridico. (...)"
Negrillas de la Sala.

8 Sociedades Comerciales Vol. 1. Teoria General. Gabino Pinzén. Quinta Edicion. Editorial TEMIS S.A. 1988, pag 263.

9 |bidem

10 Ibidem. Se reitera que en oficio 220-036327 de 21 de mayo de 2008, la Superintendencia de Sociedades precis6 que
“al ser inscrita la cuenta final de liquidacién en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto
mal podria ser parte dentro de un proceso una persona juridica que no existe”. (Se resalta)
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De acuerdo con lo anterior, una sociedad liquidada se extingue con la inscripcion de
este acto en el registro mercantil, en consecuencia, el liquidador de la sociedad
liquidada pierde competencia para representar y realizar todas aquellas gestiones de la
personalidad juridica de la misma, y la sociedad liquidada pierde capacidad para

intervenir en un proceso.

6°. Caso concreto.

En el caso objeto de anélisis, mediante la resolucion 007172 del 22 de julio de 2019 la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la intervencion forzosa administrativa para
liquidar Cafesalud entidad promotora de salud S.A. - Cafesalud EPS S.A., y se designo

como agente liquidador al sefior Felipe Negret Mosquera.

En cumplimiento del Decreto 2555 de 2010 se realizd el proceso liquidatario
convocando a las personas que tuvieran acreencias pendientes para presentar las
reclamaciones. Se llevé a cabo el proceso de calificacion y graduacion de todas las
acreencias que le fueron presentadas, se resolvieron los recursos de reposicion
presentados por dicha calificacion de conformidad con el articulo 9.1.3.2.6 del Decreto
2555 de 2010, y se gener6 un consolidado del auto de graduacion y calificacion de
acreencias que esta plasmado en el informe final de rendicidn de cuentas de Cafesalud
E.P.S. S.A hoy liquidada con corte al 23 de mayo de 2022.

Ahora bien, el agente especial liquidador en ejercicio del articulo 9.1.3.5.10 del Decreto
2555 de 2010 “declaré configurado el desequilibrio financiero” de Cafesalud E.P.S. S.A
en liquidacion mediante la Resolucion no. 003 del 15 de febrero de 2022, posterior a
determinar el pasivo a cargo de la entidad y como resultado de un analisis de la situacion
financiera, el que fue publicado en el diario LA REPUBLICA el 22 de febrero de 2022 y

en la pagina web de la entidad, asi como notificada a los 3.378 acreedores reconocidos.

11
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El agente especial liquidador profirié la Resolucién no. 331 del 23 de mayo de 2022 en
la que declard terminada la existencia legal de Cafesalud E.P.S. S.A, hoy liquidada, en

estos términos:

RESOLUCION No. 331 de 2022
(23/05/2022)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA TERMINADA LA EXISTENCIA
LEGAL DE CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR terminada la existencia legal de
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION identificada con NIT
800.140.949-6, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.

PARAGRAFO: De manera expresa se manifiesta que como consecuencia
de la terminacion de la existencia legal de CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION no existe subrogatario legal, sustituto procesal, patrimonio
autéonomo o cualquier otra figura juridico procesal que surta los mismos
efectos, sin perjuicio de los activos contingentes y remanentes que se
discuten judicial y administrativamente.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Bogot la
cancelacion de la matricula mercantil a nombre de CAFESALUD EPS SAEN
LIQUIDACION identificada con NIT 800.140.949-6 asi como la cancelacion
de inscripcion de las sucursales, agencias y establecimientos de comercio
de la empresa.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la inscripcién de la presente Resolucion
en los registros administrados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud-ADRES, la Superintendencia Nacional de Salud, la Contraloria
General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacién y demas
autoridades del orden nacional y territorial; asi como la cancelacion del
registro como Agente Liquidador de Felipe Negret Mosquera.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente resolucion en la forma prevista
en el articulo 9.1.3.6.6 del Decreto 2555 de 2010 y en el articulo 73 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
mediante la publicacién, por una sola vez, de la parte resolutiva en un diario
de amplia circulacién nacional y en la web institucional.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucion no procede ningun
recurso conforme lo sefialado en el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogotg, D. C, a los (23) dias del mes de mayo de 2022
Negrillas de la Sala.

12
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De forma previa al cierre del proceso liquidatorio, esto es, el 20 de mayo de 2022, el
liquidador suscribi6 el contrato de mandato con representacion No. 015 de 2022 con
ATEB soluciones empresariales S.A.S, sociedad identificada con Nit. 901.258.015-7, el

que tiene por objeto:

‘CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO DEL CONTRATO: Por medio del
presente contrato el MANDATE encarga al MANDATARIO la realizacion de
las actividades debidamente establecidas en la Clausula Tercera, sin
perjuicio de que aquellas adicionales que deba surtir, correspondientes al
proceso de liquidacion de CAFESALUD EPS SA EN LIQUDACION, asi como
la representacion de dicha entidad para el cumplimiento de las actividades
encomendadas.

En desarrollo del objeto mencionado, el MANDATARIO debera administrar
los recursos y bienes que se entreguen al momento del cierre del proceso
liquidatorio de CAFESALUD ESP SA EN LIQUDACION y los deméas que
ingresaren en virtud del recaudo de cartera, y la recuperacion de excedentes
y rendimientos financieros y demas recursos que ingresen conforme a lo
instruido por el MANDANTE.

PARAGRAFO PRIMERO: Todos los pagos a realizarse de las obligaciones
contractuales y legales seran hasta concurrencia de los recursos entregados
en administracién y los dineros a recuperar, a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones del MANDANTE.

PARAGRAFO SEGUNDO: El presupuesto del mandanto se encuentra
consignado en el Anexo No. 6. La modificacion del presupuesto debera
someterse a aprobacion del Comité de Seguimiento y Conciliacién, para lo
cual, el MANDATARIO presentara un informe que soporte la solicitud.

PARAGRAFO TERCERO: EL MANDATARIO en ningin momento
comprometera el patrimonio social o propio para el cumplimiento de las
actividades encomendadas y en consecuencia respondera unica Yy
exclusivamente hasta la concurrencia de los recursos entregados en la
administracion.

PARARAGRO CUARTO: EL MANDATARIO no sera sucesor, ni
subrogatario de la persona juridica de CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION y no tendra legitimacion en la causa por pasiva (a titulo
personal) para actuar en procesos judiciales o administrativos que
sean del interés de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, toda vez
que sus atribuciones se limitan a las previstas en el presente contrato.”
Negrillas de la Sala.
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Atendiendo a lo anterior, dentro de las obligaciones que debe cumplir ATEB Soluciones

Empresariales S.A.S., en calidad de mandatario de Cafesalud EPS S. A. liquidada,

estan:

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL MADATARIO:

EL MADATARIO se obliga a llevar a cabo las siguientes obligaciones
especiales:

(...

7. Atender de manera directa o a través de apoderados la defensa judicial y
las actuaciones constitucionales o administrativas de CAFESAUD EPS SAy
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS
JUDICIALES o ACTUACIONES ADMISNITRATIVAS, o de otro tipo en los
cuales, sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte CAFESALUD EPS SA
EN LIQUIDACION, existentes al momento del proceso liquidatorio, asi como
en aquellos que deban iniciarse por activa para la defensa, recuperacion,
recaudo, trasferencia, legalizacién o entrega de los ACTIVOS entregados en
administracion.

8. Atender las situaciones juridicas no definidas al cierre del proceso de
liquidacion, conforme al alcance de las obligaciones aqui sefialadas. Cuando
ello implique la obligacién de efectuar pagos se seguira las reglas aqui
definidas. (...)"

En igual sentido, al constatar el Certificado de Existencia y Representacion Legal de

Cafesalud E.P.S. S.A,, figura cancelacion de matricula mercantil respecto de Cafesalud

E.P.S. S.A., hoy liquidada en virtud de la expedicion de la Resolucion 331 de 22 de
mayo de 2022:

14
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CEMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

co SEDE VIRTUAL
CODTIGO VERTFICACION: A2294635299413

de Comen:m :
co eBogo 9 DE JUNIO DE 2022  HORA 09:11:31

AN22946352 PAGINA: 1 DE 1

TRICULA DE SOCIEDAD ANONTMA
CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E

RESOLUCTON  DEL ): " DE MAYC
JUNTO DE 2022 BAJO EL NUMERO

DO EN EL CODI
Anmnlsmmiv

*  EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE
FUNCTONMMIENTO EN NINGUN CASO.

Por lo anterior, la Sala evidencia que Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada desaparecio

del mundo juridico el 7 de junio de 2022, cuando fue inscrito en el registro mercantil la

Resolucion No. 331 de 22 de mayo de 2022 que resolvio declarar terminada la

existencia legal de dicha entidad, por lo cual, desde esa fecha la mencionada sociedad

no tiene capacidad para actuar o intervenir como parte en procesos judiciales.

Ahora bien, previo al cierre del proceso liquidatario el agente liquidador de Cafesalud

E.P.S S.A,, hoy liquidada suscribié el contrato de mandato con representacion No. 015

de 2022 con ATEB Soluciones Empresariales S.A.S, sociedad identificada con nit
901.258.015-7 para que la ultima:

(...

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL MANDATARIO: EL
MANDATARIO se obliga a llevar a cabo las siguientes obligaciones
especiales:

1. Suscribir los contratos de la UNIDAD DE GESTION que se requieran para
adelantar el respectivo tramite de acuerdo con el presupuesto aprobado para

el proceso de mandato.

2. Finalizar, de ser necesario, el proceso de notificacion o comunicacion, de
acuerdo a la normatividad aplicable, de los actos proferidos por CAFESALUD

EPS SA EN LIQUIDACION.
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3. Pronunciarse, dentro del marco de su competencia, sobre las solicitudes
relacionadas con recursos de reposicion, revocatorias directas, agotamiento
de vias gubernativas, solicitudes de conciliacion, porcentaje de pago y en
general todas las actuaciones necesarias para la definicion y/o cancelacion
de las obligaciones que deben ser calificadas de manera oportuna y
extemporanea en el proceso de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION
conforme a la normatividad vigente y a la disponibilidad de recursos
recuperados.

4. Realizar las gestiones de protocolizacion y legalizacion del informe de
cierre de la liquidacion de la EPS.

5. Recibir en cesion los CONTRATOS que sean identificados por el
liquidador, realizar todas las actividades y obligaciones a cargo del
MANDANTE y que deriven de la cesidn de dichos los contratos, los cuales
deben seguir ejecutandose en el MANDATO, dentro de las cuales se
incluyen la verificacion de ejecucion y el cumplimiento, los respectivos pagos,
realizar la liquidacién de los mismos y suscribir las respectivas actas y
certificaciones.

6. EL MANDATARIO, podra constituir una fiducia mercantil o un encargo
fiduciario para la administracidn de los recursos transferidos al MANDATO y
los que se llegaren a incorporar por gestion de cartera, venta de ACTIVOS,
recuperacion de titulos judiciales y/o la materializacion de cualquier derecho
a favor del MANDANTE, el cual efectuara pagos relativos a los costos
administrativos del mandato y a favor de terceros reconocidos con estricta
sujecion a las prelaciones legales definidas por el liquidador o los jueces de
la Republica, sin que en ningun momento comprometa el patrimonio social
ylo personal del MANDATARIO. El contrato fiduciario se debera suscribir con
una institucion financiera legalmente autorizada en la Republica de
Colombia.

7. Atender de manera directa o a través de apoderados la defensa judicial y
las actuaciones constitucionales o administrativas de CAFESALUD EPS SA
y CAFESALUD EPS S.A EN LIQUIDACION, en aquellos PROCESOS
JUDICIALES ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS, o de otro tipo en los
cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte CAFESALUD EPS SA
EN LIQUIDACION, existentes al cierre del proceso liquidatorio, asi como en
aquellos que deban iniciarse por activa para la defensa, recuperacion,
recaudo, transferencia, legalizacién o entrega de los ACTIVOS entregados
en recobros/cobros NO POS por concepto de servicios y tecnologias en
salud no financiadas por la UPC del régimen subsidiado segun el articulo
238 de la Ley 1955 de 2019 y deméas normas reglamentarias que se
desprendan de este. Liquidacion Mensual de Afiliados-LMA, recobros/cobros
sin resultado de auditoria por parte de la ADRES, presentaciéon ante la
ADRES, liquidacion de capita subsidiado, conciliaciones y en general la
recuperacion de aquellas obligaciones que no han sido objeto de pago y
estan certificadas contablemente y son parte del Sistema General de
Seguridad Social en Salud-SGSSS

14. Efectuar o instruir la realizacién de pagos a favor de los BENEFICIARIOS
DE PAGQO, incluyendo los gastos de administracion definidos en el articulo
9.1.3.5.2 del Decreto 2555 de 2010, con estricta sujecion a la prelacion legal
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definida por el liquidador y por el marco normativo aplicable, siguiendo lo
previsto en el MANUAL OPERATIVO y sin comprometer sus activos propios
0 sociales.

15. Administrar los recursos originados del recaudo de cartera, de los
desembargos de las cuentas bancarias y titulos judiciales a nombre de
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION y los demas recursos que ingresen
por concepto temas varios (copias, certificaciones, etc), bajo los estandares
mas altos de manejo y administracion de bienes ajenos.

16. Adelantar las acciones necesarias para garantizar la conservacion de los
fondos documentales del MANDANTE y conformacién del archivo
correspondiente al proceso liquidatorio y mandato, incluyendo, en la medida
que los ACTIVOS lo permitan, la constitucién de fondo para atender los
gastos de conservacion, guarda y disposicion de los archivos.

Respecto a esta obligacion, EL MANDATARIO llevara a cabo todas las
gestiones conducentes a la entrega del archivo a la Entidad competente de
la guarda y custodia de los documentos de interés para el sector salud.

17. Presentar informes que sean requeridos por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud en ejercicio de funciones de seguimiento y control,
conforme se dispone en el articulo 9.1.3.6.3 del Decreto 2555 de 2010 y 11
Numeral 10 del Decreto 1080 de 2021, asi como cualquier otro informe
solicitado por una instancia debidamente acreditada.

Dentro de los veinte (20) dias habiles de cada semestre calendario, efectuar
una rendicion de cuentas de sobre las actividades desarrolladas en virtud del
presente contrato, en los campos juridico, administrativo, financiero y
archivo, asi como los demas que correspondan sobre el desempefio de su
encargo, informe que sera remitido al COMITE DE SEGUIMIENTO y a la
Superintendencia Nacional de Salud.

18. Contestar derechos de peticion o requerimientos derivados del cierre del
proceso liquidatorio y aquellos relacionados con el desarrollo del mandato.

19. Realizar el cierre de cuentas bancarias y demas comunicaciones.

20. Atender requerimientos, solicitudes, informaciones y relacionadas con
los actos expedidos en desarrollo del proceso de liquidacion.

21. Elaborar el acta de balance final del presente contrato cuando se cumpla
el objeto del mismo, o cuando se configure cualquiera de las causales de
terminacion.

22. El MANDATARIO, se encuentra facultado para adelantar cualquier
accion que se encuentre directamente relacionada con el efectivo
cumplimiento de las actividades encomendadas.
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En el paragrafo tercero de la clausula segunda del contrato de mandato con
representacion No. 15 de 2022 se enuncia que el mandatario ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S, en ningun momento comprometera el patrimonio social o propio
para el cumplimiento de las actividades encomendadas y en consecuencia respondera
unica y exclusivamente hasta la concurrencia de los recursos entregados en la

administracion.

En el paragrafo cuarto de la clausula segunda del contrato de mandato con
representacion No. 15 de 2022 se dice que el mandatario ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S no sera sucesor, ni subrogatorio de la persona juridica de
Cafesalud EPS SA hoy liquidada y no tendra legitimacion en la causa por pasiva (a titulo
personal) para actuar en procesos judiciales o0 administrativos que sean del interés de
Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada, toda vez que sus atribuciones se limitan a las

previstas en el contrato.

En el numeral 7 de la clausula tercera del contrato referenciado se enuncia que el
mandatario ATEB Soluciones Empresariales S.A.S atendera la defensa judicial de
Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada en procesos judiciales. La Sala estima que esta
obligacién suscrita en el contrato no significa que el mandatario se subrogue en las
obligaciones del mandante, ni que tal como lo enuncia el contrato responda con su
patrimonio, de manera que en caso de una eventual condena por la nulidad de los actos
administrativos demandados, el mandatario no tiene facultad legal para responder por

ella.

La Sala precisa que la obligacidn contenida en el numeral 7 de la clausula tercera del
contrato de mandato con representacion No. 15 de 2022 es limitada e implica del
mandatario, ATEB Soluciones Empresariales S.A.S, atender los procesos judiciales en
curso, pero esto no se traduce en responder por una eventual condena, tal como se

pretende a través de este medio de control.
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En segundo lugar, se debe considerar que mediante Resolucién 3 de 15 de febrero de
2022 emitida por el agente liquidador de Cafesalud E.P.S S.A hoy liquidada se declaré
el desequilibrio financiero de la entidad lo que implica la imposibilidad material y
financiera de constituir reserva técnica y econémica de que trata el articulo 9.1.3.5.10
del Decreto 2555 de 2020, por lo que en caso de producirse cualquier condena por
concepto de procesos judiciales ordinarios, declarativos, ejecutivos, de
responsabilidad fiscal y/o sancionatorios en contra, no sera posible efectuar el
pago como tampoco atender la solicitud del demandante de revocar el presente acto
administrativo para proceder a su inclusion entre las acreencias aceptadas, por el

agotamiento total de los activos disponibles de Cafesalud E.P.S,. S.A hoy liquidada.

Asi las cosas, considerando que la entidad se declard en desequilibrio financiero por lo
que es imposible atender eventuales condenas, que el mandatario ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S, no es sucesor, ni subrogatario de la persona juridica de Cafesalud
EPS S.A., hoy liquidada y no tendré legitimacion en la causa para atender procesos
judiciales, ya que su actuacion se limita al objeto del contrato de mandato con
representacion numero 15 de 2022, que se declard terminada la existencia legal de la
entidad demandada mediante Resolucion 331 de 22 de mayo de 2022, actuacion

inscrita en el registro mercantil el 7 de junio de 2022.

La Sala de oficio encuentra probada la excepcidn previa de inexistencia de demandado

establecida en el numeral 3° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable
a este asunto por remision del inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, como quiera que, al no existir Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada, quien

funge como parte demandada en el presente asunto, no tiene capacidad para ser

11 “ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

PARAGRAFO 2°. <Parégrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>

)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision (...)"
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extremo pasivo dentro del presente proceso, al extinguirse su personeria juridica, por

lo que se encuentra probada la excepcidn antes mencionada.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”.

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARASE PROBADA la excepcion de inexistencia del
demandado Cafesalud E.P.S S.A., hoy liquidada, por las razones expuestas en la

presente providencia.

SEGUNDO. - En consideracion de lo anterior, DECLARASE LA TERMINACION
DEL PRESENTE PROCESO, por las consideraciones expuestas en la parte

considerativa de la presente providencia.

TERCERO. - Fjecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO. - Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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Firmaqo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO N°: 250002341000-2019-00950-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: CUSTODIA RODRIGUEZ DE GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
ASUNTO: NIEGA ADICION.
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con solicitud de adicion del auto de 13 de octubre de
2023, allegada por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital.

1. De la providencia que se solicita sea adicionada.

El auto de trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), por medio del cual se

corrigio el auto de diez (10) de julio del mismo afio.

1.1. De la solicitud de adicion

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, considera que
en el auto del 13 de octubre, debe adicionarse la notificacidn de la decision corregida,

para efectos de garantizar los derechos procesales de la parte llamada en garantia.

En el mencionado auto, se dispuso:

PRIMERO: CORRIJASE el auto del 10 de julio de 2023 el que
quedara asi:
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CUESTION UNICA: RECHAZASE por improcedente el recurso
de reposicion interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL -UAECD en contra del
auto de (10) de abril de dos mil veintitrés (2023), por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, continlese con el
tramite correspondiente.

2. Consideraciones

De conformidad con lo sefialado en el articulo 285 del Codigo General del Proceso,
norma aplicable por remision expresa de la Ley 472 de 1998, la solicitud de adicion,

aclaracion de un auto procede dentro del término de ejecutoria de la providencia:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

1.3. Caso concreto

Al respecto y en orden a tener claridad, se procedera a realizar una linea de tiempo
respecto de las actuaciones surtidas y decisiones judiciales emitidas entre la inadmision

de la demanda y su rechazo.

Dentro del proceso de la referencia, este Despacho a través de providencia del (10) de
abril de 2023, se acept6 el llamamiento en garantia presentado por el Instituto de

Desarrollo Urbano -IDU, a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital.
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El apoderado de la UAECD, interpuso recurso de reposicidn frente a la anterior decision,
el cual fue rechazado a través de providencia del diez (10) de julio del presente, frente
a esta decision la parte actora present6 solicitud de correccién de auto, la cual fue

resuelta mediante la providencia del 13 de julio, objeto de esta solicitud.

A partir de lo anterior, lo primero que considera pertinente precisar este Despacho, es
si conforme a lo sefialado por el demandante, es si se debe ordenar la notificacién de

la decision corregida.

Ahora bien, cabe sefialar, que la interposicion del recurso de reposicion del (10) de abril
de 2023, implicaba la suspension del término para la contestacion del llamamiento en

garantia, conforme a lo dispone el articulo 118 del C.G.P.

ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. (...)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podré ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejard
constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir
del dia siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera.

Precisado lo anterior, observa el Despacho que la interposicion del recurso de
reposicion frente al auto que admitié el llamamiento en garantia, dio aplicacion a la
suspension de términos, de modo que, dicho término comenzaria a contar el dia

siguiente después a la notificacion del auto que resolvio el recurso interpuesto.

No obstante, el 17 de agosto de 2023, el demandante allego solicitud de correccion de

la providencia de 10 de julio de 2023, frente a los efectos de este impedimento, debe
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tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 302 del CGP, que consagra lo siguiente en

torno a la ejecutoria de las providencias judiciales,

ARTICULO 302. (..) No obstante, cuando se pida aclaracion o
complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez
resuelta la solicitud.

En tal sentido, la solicitud de adicidn no resulta procedente ya que de la lectura de las
normas citadas, se entiende que notificada la providencia que resolvio la correccion del

auto, empezaba a correr el término para la contestacion del llamamiento en garantia.

Asi las cosas, y dado que la providencia del 13 de octubre de 2023, fue notificada en
debida forma, como se evidencia a folio 62 del cuaderno de llamamiento en garantia, el

Despacho no encuentra aspectos que deban adicionarse a la misma.

RESUELVE
PRIMERO. - NIEGASE la solicitud de adicion, presentada por el apoderado de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CATASTRO DISTRITAL.

SEGUNDO. - En firme la presente providencia CONTINUESE con el tramite del
proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDANTE: WALTER JOSE CARRENO CARRILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

En sentencia de 30 de marzo de 2023' la Sala de la Seccion Primera, Subseccion A,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvié declarar la nulidad del fallo de
primera instancia de 15 de marzo de 2016 proferido dentro del proceso disciplinario
ECSAN 2015-087; fallo de segunda instancia de 31 de marzo de 2016 proferido dentro
del proceso disciplinario ECSAN 2015-087; del Acta No. 011 ARACA-GUREC-2.25 de
7 de abril de 2016, del Comité Académico de la Escuela de Cadetes de Policia “General
Francisco de Paula Santander”; y de la Resolucion No. 000171 de 28 de abril de 2016
emitida por la Direccion Nacional de Escuelas DINAE que confirmé el Acta No. ARACA-
GUREC-2.25 de 7 de abril de 2016 y decidié negar las demas pretensiones de la

demanda.

Una vez notificada la sentencia de 30 de marzo de 2023 el apoderado de los
demandantes, el dia 24 de abril de 20232 presento solicitud de correccion y adicion de

la sentencia.

1 Folio 489 a 503 del Expediente.
2Folio 510 a 512 del Expediente.
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Ahora bien, sin haber sido resuelta la solicitud de correccion y adicion presentada en
contra de la sentencia, el apoderado de la parte demandada Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional allego el dia 4 de mayo de 2023, recurso de apelacion contra

la sentencia de 30 de marzo de 20233,

Posteriormente, mediante Auto de 8 de junio de 20234 la Sala de Decision resolvid negar
|la solicitud de adicion de la sentencia y corrigio ciertos apartes de la misma, providencia
que fue notificada con anotacion de estado de 7 de julio de 2023, de conformidad con
lo evidenciado en el aplicativo SAMAI'y en el expediente; momento en el cual, considera
el Despacho quedd en firme la sentencia de 30 de marzo de 2023 de acuerdo a lo
establecido en el articulo 3025 del C.G.P.

En contra de la anterior providencia, el apoderado de la parte demandada Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional allego escrito con recurso de reposicion y reitero

escrito de apelacion contra la sentencia de 30 de marzo 2023s.

Frente al recurso de reposicion presentado por la parte demandada, el Despacho
Sustanciador adelanté el trdmite como una correccidn de providencia de conformidad

con el articulo 286 del C.G.P., y no como un recurso de reposicion.

Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, el
dia 4 de mayo de 2023 y reiterado el 27 de julio de 2023, en contra de la sentencia de

30 de marzo de la misma anualidad, no obstante que la interposicion del recurso se

3 Folio 513 a 543 del Expediente.

4 Folio 545 a 549 del Expediente.

> Articulo 302. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

6 Folio 552 a 562 del Expediente.
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presentd antes de que quedara ejecutoriada la sentencia, de forma previa a que se
resolviera la solicitud de correccion y adicion presentada por el apoderado de los

demandantes.

Por otro lado, el apoderado del extremo activo presentd solicitud de fijacion de fecha 'y
hora para celebrar la audiencia de conciliacién previa a la concesidn del recurso de

apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada.

En consideracion a la solicitud antes referenciada, es menester sefialar que el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

(...)
2. <Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el
articulo 132 de la Ley 2220 de 2022. Ver en "Legislacion Anterior" el texto
vigente hasta esta fecha. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente
citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, 0 a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificacién que permitan anticipar la confirmacion de la
sentencia; 2) cuando a partir del anélisis de las pruebas aportadas al proceso
y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena. (...)"
negrilla del Despacho

Bajo lo citado, el Despacho negara la solicitud presentada por el apoderado de los
demandantes, como quiera que para poder acceder a la solicitud de audiencia de
conciliacion, esta debid ser presentada de comun acuerdo por las partes, situacion esta

que no se avizora en el presente caso.

Por lo anterior, el Despacho,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

PROCESO N°: 25000234100020190015100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WALTER JOSE CARRENO CARRILLO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
RESUELVE
PRIMERO. - CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, el dia 4 de mayo de 2023 en contra de la sentencia de 30 de marzo

de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al H.

Consejo de Estado.

TERCERO. - NIEGASE la solicitud de audiencia de conciliacion presentada por

el apoderado de la parte demandante.

CUARTO. - Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado’

"la presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201900439-00

DEMANDANTES: RAFAEL ALBERTO JIMENEZ DELGADO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Resuelve excepciones previas.

El Despacho procede a resolver las excepciones previas propuestas por la parte
pasiva, de conformidad con el articulo 101 del Cddigo General del Proceso,

aplicable por remision del articulo 57 de la Ley 472 de 1998.

Antecedentes

El sefior Rafael Alberto Jiménez Delgado y demas miembros del grupo actor,
actuando a través de apoderado, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién de los perjuicios causados a los miembros de un grupo, contra

las siguientes personas.

Ministerio de Salud y Proteccién Social, Superintendencia Nacional de Salud,
Procuraduria General de la Nacién, Contraloria General de la Republica, Prestneco
S.A.S., Medimas E.P.S., Estudios e inversiones Médicas S.A. (ESIMED S.A)) y
Prestmed S.A.S.

La demanda persigue la obtencion de una reparacion integral y la indemnizacion
por dafios y perjuicios que se habrian generado por el retardo en el pago de los
salarios u honorarios que, segun los demandantes, correspondia a cada uno de los

integrantes del grupo.

Mediante auto de 24 de marzo de 2023, se dispuso admitir la demanda y se ordeno

su notificacion a las entidades accionadas (Fls. 739 y 740, Cdno. 5).
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Mediante escritos radicados, respectivamente, los dias 27 y 28 de abril de 2023 y
2 de mayo de 2023, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Superintendencia
Nacional de Salud, Medimas E.P.S. S.A.S. en liquidacion, la Contraloria General
de la Republica y la Procuraduria General de la Nacién contestaron la demanda
(Fls. 745a 751, 758 a 764, 765 a 771, 772 a 784, 785 a 791 y 792 a 806, Cdno. 5).

El 12 de mayo de 2023, el apoderado del grupo actor se pronuncié sobre las

excepciones propuestas por las demandadas (Fls. 808 a 812, cdno. 5).

El 21 de junio de 2023, el apoderado del grupo actor alleg6 escrito de reforma de
la demanda (Fls. 827 a 833).

El 23 de junio de 2023, el apoderado de Medimas E.P.S. S.A.S., presento6 renuncia
al poder (Fls. 835 a 842).

Consideraciones

1. Oportunidad para la contestacion de la demanda

El articulo 53 de la Ley 472 de 1998 preceptla que en “el auto que admita la demanda,
ademas de disponer su traslado al demandado por el término de diez (10) dias, el juez
ordenara la notificacion personal a los demandados”, es decir, el demandado cuenta

con un término de traslado de diez (10) dias para contestar la demanda.

Asi mismo, el articulo 57 de la misma ley sefala que la “parte demandada podra
interponer excepciones de mérito con la contestacién de la demanda, asi como las
excepciones previas sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de
acuerdo con su haturaleza, se resolveran de conformidad con las reglas previstas en el
Cadigo de Procedimiento Civil”, de lo que se deriva que la oportunidad para interponer

las excepciones, sean previas o de mérito, es la de contestacion de la demanda.

Teniendo en consideracién lo expuesto, a continuacion se relacionan las personas
vinculadas a la presente accion como extremo pasivo, la fecha en que se notificé la
demanda y la fecha en que radicé la contestacion de la demanda, en caso de que
asi lo hubiese hecho, con el fin de determinar, en cada caso, si lo hizo

oportunamente 0 no.
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Vencimiento del
Entidad Notificacién término para Respuesta
responder

Ministerio de Salud vy

Proteccién Social 27 — abril — 2023

Superintendencia Nacional

de Salud 28 — abril — 2023

28 — abril — 2023
Medimas E.P.S. S.A.S. en y
liquidacion 2 —mayo — 2023
17 — abril — 2023 04 — mayo — 2023

Contraloria General de la

Republica 2 —mayo — 2023

Procuraduria General de la

Nacion 2 —mayo — 2023

Como se advierte del recuento anterior, todas las personas vinculadas como

extremo pasivo contestaron oportunamente la demanda.

En consecuencia, la Sala procedera a estudiar las excepciones propuestas por las
accionadas, a fin de determinar si alguna de ellas es previa y, de ser asi, proceder

a su resolucion en esta etapa del procedimiento.

2. Excepciones previas

Las entidades accionadas propusieron las siguientes excepciones.

Ministerio de Salud y Protecciéon Social. Propuso como excepciones (i) falta de
legitimacién en la causa por pasiva, (i) no concurrencia de elementos de la
responsabilidad, (iii) inexistencia de relacion juridica sustancial y (iv) inexistencia de

solidaridad entre entidades y la accionada.

Superintendencia Nacional de Salud. Propuso como excepciones (i)
improcedencia de la accidn por inexistencia de la causa generadora del perjuicio,
(i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, (iii) cumplimiento del ordenamiento
legal y de las funciones asignadas a la Superintendencia Nacional de Salud, (iv)
inexistencia del nexo o relacion de causalidad, (v) las funciones de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud se encuentran
enfocadas a la prestacion del servicio de salud y no al pago de indemnizaciones a
contratistas y trabajadores como consecuencia del incumplimiento de la IPS, (vi)

inexistencia de subrogacion de pasivos por parte de la Superintendencia Nacional
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de Salud, (vii) cobro de lo no debido por inexistencia de responsabilidad por parte
de la Superintendencia Nacional de Salud y (viii) excepcidn presupuestal para

asumir obligaciones dada la autonomia de la Superintendencia Nacional de Salud.

Medimas E.P.S. S.A.S. en liquidacion. Alegd como excepciones las siguientes (i)
falta de legitimacion en la causa por pasiva material, (ii) inexistencia de
responsabilidad solidaria, (iii) inexistencia de la obligacion, (iv) cobro de lo no debido

y (v) temeridad y mala fe.

Contraloria General de la Republica. Propuso como excepciones las siguientes
(i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, (i) inepta demanda y falta de
jurisdiccion y (iii) ausencia de justificacion y prueba de los elementos de la

responsabilidad en contra de dicha entidad.

Procuraduria General de la Nacidn. Propuso como excepciones las siguientes (i)
falta de legitimacion en la causa por pasiva e (ii) inexistencia del derecho pretendido.

El articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998, establece.

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en

contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
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citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”.

Conforme a las excepciones propuestas por las personas que integran la parte
pasiva del presente litigio, se advierte que las Unicas que tienen la naturaleza de
previas son las de inepta demanda y falta de jurisdiccién, propuestas por la
Contraloria General de la Republica.

En consecuencia, el Despacho procederd a su estudio en esta fase del

procedimiento.

Excepciones previas de inepta demanda y falta de jurisdiccion, propuestas

por la Contraloria General de la Republica

La accionada argumento en la siguiente forma.

La demanda que ocupa la atencién del Tribunal esta repleta de

referencias retdricas abstractas que no cuentan con la precision necesaria
para formular un problema juridico en contra de la CGR y las demas
entidades demandadas.

Ahora bien, lo Unico que se puede inferir de los planteamientos de la
demanda, es el supuesto incumplimiento de los contratos suscritos entre
Esimed y los demandantes. Bajo esa condicién, estos Ultimos equivocan la
accion y la jurisdiccidn que puede conocer de ese conflicto y determinar las
consecuencias por su posible incumplimiento o terminacion anticipada.”.

Sobre el particular, resulta del caso recordar que esta corporacién, mediante
providencia de 22 de agosto de 2019, rechaz6 la demanda por considerar lo

siguiente.

como lo pretendido por el grupo actor, a través del presente medio de control es que se

paguen los intereses originados en la falta de pago oportuno de los salarios y de los
honorarios, se advierte que tal pretension se da con motivo de la vinculacion laboral con la

sociedad Esimed S.A., esto es, se trata de una contraprestacion que recibe el trabajador”.

En consecuencia, concluyo este Tribunal, como se trata de pagos que se reconocen

por razén de la vinculacion laboral, esto es, como retribucion por el servicio prestado, el
presente medio de control no es el adecuado para reclamar tales prestaciones, debido al

caracter indemnizatorio de la accién de grupo.”.
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Sin embargo, esta decision fue revocada por el H. Consejo de Estado, Seccion

Tercera, Subsecciéon B”, providencia de 2 de junio de 2021, en la que estim6 que

en el presente asunto no se pretende el reconocimiento de derechos laborales, los cuales

no pueden ser reclamados en sede de accién de grupo, sino que se busca una
indemnizacién por el retardo del pago de los salarios u honorarios que, segun los

demandantes, le correspondian a cada uno de los integrantes del grupo.”.

Por lo tanto, el dafo reclamado por el grupo no deviene de la falta de reconocimiento de

un derecho que requiera una peticién previa. Se deriva de la omision en el cumplimiento

oportuno de una obligacion.”.

En consecuencia, la causa petendi de la demanda no configura la reclamacion de

prestaciones laborales, como lo estim6 en forma impropia el juzgador de primera instancia,
sino que versa sobre los frutos civiles derivados del retardo en el cumplimiento de una

prestacion dineraria.”.

En este orden de ideas, como el H. Consejo de Estado, en la providencia antes
referida, indico que el medio de control escogido por el grupo actor era el adecuado
y, por ende, fij6 en esta sede la jurisdiccién y competencia para conocer del asunto,
se negaran las excepciones previas propuestas por la Contraloria General de la

Republica.

3. Sobre lareforma de la demanda

La Ley 472 de 1998, que regula en forma especial la accion de grupo, no previé

una etapa de reforma de la demanda.

El articulo 68 de la Ley 472 de 1998 sefiala que “en lo que no contrarie lo dispuesto en
las normas del presente titulo, se aplicaran a las Acciones de Grupo las normas del Cédigo

de Procedimiento Civil.”.

Esta norma podria llevar a considerar que existe la posibilidad de reformar la
demanda de accion de grupo en los términos del articulo 93 del Codigo General del
Proceso; sin embargo, tal consideracion no resulta consistente con el caracter
especial de la Ley 472 de 1998.

La norma remisoria de la Ley 472 de 1998 (articulo 68) tiene como propdsito colmar

aguellos vacios que harian inviable el desarrollo del procedimiento especial; pero
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no aplicar a las acciones de grupo el mismo procedimiento general porque,
entonces, careceria de sentido (efecto util) la expedicion de una regulacion

especifica.

Concebir de otro modo la relacion entre la Ley 472 de 1998 y el Codigo General del
Proceso, implicaria despojar a aquélla de su caracter particular; y asumir el mismo

procedimiento establecido para la generalidad de los medios de control.

En consecuencia, se declarara improcedente la reforma de la demanda presentada

por el grupo actor.

4. Conciliacion y etapa probatoria

De conformidad con el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, se convocara para realizar

audiencia de conciliacién el 13 de diciembre de 2023, 9:00 am.

Se precisa a las partes que en caso de fracasar la audiencia de conciliacién se
procederd, en la misma diligencia, a resolver sobre las pruebas, en los términos del
articulo 62 de la Ley 472 de 1998.

5. Sobre la renuncia del apoderado de Medimas E.P.S. S.A.S. en liquidacién.
El Cdédigo General del Proceso, articulo 76, establece que la “renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.

En el presente caso, el abogado Carlos Alberto Orozco Carrillo presentd renuncia

al poder otorgado por Medimas E.P.S. S.A.S. en liquidacién y anex6 copia de la

comunicacién enviada a su poderdante.

En consecuencia, se aceptara la renuncia al poder y se comunicara a la accionada

para que designe un nuevo apoderado judicial.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
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RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE por contestada la demanda en relacién con las siguientes
entidades: Ministerio de Salud y Proteccién Social, Superintendencia Nacional de
Salud, Medimas E.P.S. S.A.S. en liquidacion, Contraloria General de la Republicay

Procuraduria General de la Nacion.

SEGUNDO.- NIEGANSE las excepciones previas de inepta demanda y falta de

jurisdiccion propuestas por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO.- DECLARASE improcedente la reforma de la demanda interpuesta por

el grupo actor.

CUARTO.- CONVOCASE a las partes, a sus apoderados y al sefior agente del
Ministerio Publico a audiencia de conciliacion para el 13 de diciembre de 2023, 9:00

am, la cual se realizara en la Sala de Audiencias N°. 11 de este Tribunal.

Se informa que si alguno de los participantes en la audiencia requiere conectarse
de manera virtual podra hacerlo a través del siguiente enlace
https://call.lifesizecloud.com/20014546

QUINTO.- ACEPTASE la renuncia al poder presentada por el abogado Carlos
Alberto Orozco Carrillo como apoderado de Medimas E.P.S. S.A.S. en liquidacion.
En consecuencia, informese a la demandada para que designe un nuevo

apoderado.

SEXTO.- Se reconoce personeria para actuar en el presente asunto, en los términos

y conforme a los memoriales poder a los siguientes abogados.

Juan Camilo Escallbn Rodriguez, como apoderado del Ministerio de Salud y
Proteccion Social (FI. 752, Cdno. 5).

Liliana Moncada Vargas, como apoderada de la Superintendencia Nacional de
Salud (CD. Fl. 764, Cdno. 5).

Edgar Leonardo Bojaca Castro, como apoderado de la Contraloria General de la
Republica (FI. 777, Cdno. 5).
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Rafael Andrés Valenzuela Bueno, como apoderado de la Procuraduria General de

la Nacion (Fl . 794, Cdno. 5).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,

conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000234100020190010300

DEMANDANTE: MAXIMILIANO SANCHEZ ALVARADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO.

Asunto: Continua Tramite y fija fecha de audiencia de conciliacion

1. Se continda tramite del medio de Control

1.1. Si bien mediante auto del 14 de setiembre de 2022, se anuncid sentencia
anticipada y se dispuso el traslado para alegar de conclusion, el Despacho
advierte que, en esta etapa procesal no se encuentran presentes los
elementos probatorios necesarios que permitan determinar con claridad la
configuracion del fenédmeno de la caducidad, por lo que no es posible en este
momento realizar un pronunciamiento de fondo al respecto, y hay lugar a la
continuacién del tramite del presente medio de control, a fin de obtener los
medios probatorios suficientes, que permitan proferir la decision que en

derecho corresponda.

1.2. No obstante, lo anterior no impide que, si en el proceso se llegare a contar
con los medios de prueba que permitan el exdmen de la caducidad y generen
la certeza sobre ello, se pueda en tal momento, revisar la configuracion o no,

de dicho fendmeno.

1.3. Como fue manifestado en la providencia del 14 de septiembre de 2022,

la demanda no fue contestada por el Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
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DEMANDANTE: MAXIMILIANO SANCHEZ ALVARADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO.

ASUNTO CONTINUA TRAMITE Y FIJA FECHA DE AUDICNECIA DE CONCILIACION

Nacional, por lo que tampoco fueron propuestas excepciones a la demanda,
y en consecuencia continla la celebracion de la Audiencia de Conciliacion,

segun lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998*.

2. Fija fecha de Audiencia de Conciliacion

En ese orden, procede el Despacho a sefalar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion, de la que se refiere el articulo 61 de la Ley 472 de
1998, para lo cual se fija para el dia treinta (30) de enero de 2024 a las diez
de la mafiana (10:00 a. m.), la cual se llevara a cabo en los términos y con
los propasitos previstos en la referida norma juridica, a través de la plataforma
Lifesize, previa citaciébn a las partes, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a la Defensoria del Pueblo,
mediante envio por parte del Despacho del enlace de acceso a los correos

electronicos dispuestos para notificacion.

Por lo tanto, citese a las partes, al Ministerio Publico, la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, y al Defensor del Puebilo.

3. Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Coédigo General del Proceso
(CGP) yen el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria
adjetiva para actuar en representacién del Ministerio de Defensa- Ejército

Nacional, al abogado Johnatan Javier Otero Devia, identificado con la cédula

1lLey 472 de 1998. “ARTICULO 61. DILIGENCIA DE CONCILIACION. <Ver Notas del Editor> <Incorporado en
el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 85.> De oficio el juez, dentro de
los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término que tienen los miembros del grupo demandante para
solicitar su exclusion del mismo, debera convocar a una diligencia de conciliacion con el propdésito de lograr un
acuerdo entre las partes, que constara por escrito.

La diligencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de convocatoria. No obstante,
en cualquier estado del proceso las partes podran solicitar al juez la celebracién de una nueva diligencia a
efectos de conciliar sus intereses y poner fin al proceso.

En la diligencia podra participar el Defensor del Pueblo o su delegado, para servir de mediador y facilitar el
acuerdo; si el Defensor hubiere presentado la demanda, dicha funcién correspondera al Procurador General de
la Nacién o su delegado, quien obrara con plena autonomia. En la audiencia también podran intervenir los
apoderados de las partes.

El acuerdo entre las partes se asimilara a una sentencia y tendra los efectos que para ella se establecen en
esta ley. El acta de conciliacién que contenga el acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

El juez ordenard la publicacién del acuerdo de conciliacién en un medio de comunicacion de amplia circulacion
nacional.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998_pr001.html#85

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2019-00103-00

DEMANDANTE: MAXIMILIANO SANCHEZ ALVARADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO.

ASUNTO CONTINUA TRAMITE Y FIJA FECHA DE AUDICNECIA DE CONCILIACION

de ciudadania No. 1.075.212.451 de Neiva (Huila) y T.P. 208318 del C.S. de

la J., en los términos y para los efectos de las facultades conferidas?.

En consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO. - De conformidad con lo previsto en el articulo 61 de la Ley 472
de 1998, se fijard como fecha para celebrar audiencia de conciliacion el dia
treinta (30) de enero de 2024 a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), la cual
se llevara a cabo en los términos y con los propdésitos previstos en la referida
norma juridica, a través de la plataforma Lifesize, mediante enlace de acceso
gue sera enviado por el Despacho a las partes a los correos electronicos

dispuestos para notificacion.

Por secretaria, notifiquese esta decision a las partes.

SEGUNDO. - RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Johnatan Javier
Otero Devia, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.212.451 de
Neiva (Huila) y T.P. 208318 del C.S. de la J., para actuar en representacion
del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los

efectos de las facultades conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES,

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

2 Expediente Fisico. Cuaderno Principal. Folios 216 al 222.

8 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000234100020180105100
DEMANDANTE: MILIXET SANCHEZ MOSQUERA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO Y OTRO.
REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO.

Asunto: Requiere a establecimiento carcelario so pena de sanciones de ley

1. Los sefiores Milixet Sanchez Mosquera y otros, actuando en nombre propio
y en representacion de sus hijos menores Daniel Alejandro Becerra Sanchez y
Juan Sebastian Sdnchez Mosquera, por intermedio de apoderado judicial, y en
ejercicio de los perjuicios ocasionados a un grupo, en contra de la Nacion-
Ministerio De Justicia y Del Derecho, Instituto Penitenciario y Carcelario “INPEC”
, Unidad De Servicios Penitenciarios y Carcelarios “USPEC”, solicitaron la
reparacion integral y el reconocimiento y pago de los perjuicios morales,
materiales e indemnizacion, por la presunta vulneracion de los derechos
constitucionales de las personas privadas de la libertad en la carcel judicial de
Pasto, Ipiales, La Unién, Taquerres y Tumaco, y demas carceles de Colombia,
relacionadas en las sentencias que declararon el estado de cosas
inconstitucional, con ocasion al hacinamiento carcelario que se presenta por la

superpoblacioén carcelaria y falla en el servicio.

2. La demanda fue asignada por reparto al Despacho! para su conocimiento,
pero mediante escrito de la sefiora Luisa Fernanda Osma Robayo, cényuge del
Dr. Francisco Basilio Arteaga Benavides (Q.E.P.D), apoderado judicial de la
parte demandante, informd y solicitd la suspension del proceso con radicado No
110013343059-2016-00442-01, debido al fallecimiento del apoderado el 09 de
mayo de mayo de 2021, para efectos de que la parte a quien representa el

mismo, designe nuevo apoderado.

1 Cuaderno Principal No 2. Folio 718.



PROCESO No.: 25000234100020180105100

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: MILIXET SANCHEZ MOSQUERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRO.

ASUNTO: LRE\SUIERE A ESTABLECIMIENTO CARCELARIO SO PENA LE SANCIONES DE

3. En atencion a la citada noticia, y comoquiera que el Dr. Francisco Basilio
Arteaga Benavides (Q.E.P.D) fungia como apoderado de la parte demandante
del presente medio de control, el Despacho extendi6 dicha solicitud a este
proceso, a fin de que los accionantes procedieran a nombrar nuevo apoderado
judicial, y mediante providencia del 09 de marzo de 20232, se dispuso: i) la
interrupcion del proceso; ii) la notificacién por aviso a los miembros del grupo
demandante, a través de la oficina juridica de la Carcel Judicial de Pasto, Céarcel
y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Ipiales, y los Establecimientos
Penitenciarios de Mediana Seguridad y Carcelarios de Tuquerres, La Union y
Tumaco, del departamento de Narifio, para que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de la misma, designaran nuevo apoderado judicial; y
iii) por Secretaria de la Seccion, la notificacién por aviso del aludido proveido en
la pagina web de la Rama Judicial, a efectos de su comunicacién y conocimiento
de las personas que hacen parte del grupo actor, pero ya no se encuentran

recluidas en el centro carcelario referenciado.

4. La Secretaria de Seccidén aportd constancia de fijacion del aviso el 27 de
marzo de 20233, y con memorial del 28 de marzo de 20234, la Oficina Juridica
del EPC Tuquerrés del departamento de Narifio, aportd constancia de la fijacion

del aviso de notificacion ordenado en la cartelera de la Céarcel.

5. Cumplido el término otorgado por el citado proveido, no hubo pronunciamiento
alguno por parte de la Carcel Judicial de Pasto, Carcel y Penitenciaria de
Mediana Seguridad de Ipiales, y los Establecimientos Penitenciarios de Mediana
Seguridad y Carcelarios de La Unién y Tumaco, pese a ver sido comunicados

en debida forma, de lo resuelto en auto del 09 de marzo de 2023.

6. Por lo tanto, se requerird nuevamente a los establecimientos carcelarios
precitados, para que por medio de Aviso, notifique a la parte demandante,
comunicandoles gue se sirvan designar nuevo apoderado judicial a fin de la
continuidad del tramite del medio de control de la referencia, so pena de la
configuracion del desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del CGP>.

2 Expediente Fisico. Folios 486-487.
% |bidem. Folio 734.
4 Ibidem. Folio 735.

5 ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar_el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se reqguiera el cumplimiento de una carga procesal




PROCESO No.: 25000234100020180105100

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: MILIXET SANCHEZ MOSQUERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRO.

ASUNTO: LRE\SUIERE A ESTABLECIMIENTO CARCELARIO SO PENA LE SANCIONES DE

6.1. La notificacion por aviso se debe realizar DE_FORMA INMEDIATA Y

URGENTE a través de las Oficinas Juridicas de la Carcel Judicial de Pasto,

Carcel vy Penitenciaria de Mediana Sequridad de Ipiales, y los

Establecimientos Penitenciarios de Mediana Sequridad y Carcelarios de

Tuquerres, La Unién y Tumaco, del departamento de Narifio, quienes

deberan surtir la notificacion y publicacion de este proveido, en un lugar visible
y asequible a los miembros del grupo demandante, dentro de los dos (2) dias
siguientes de la comunicacion de la presente providencia, y asi mismo deberan
allegar constancia de ejecucion de lo ordenado al proceso, so penade iniciarse
las investigaciones y sanciones penales, disciplinarias y demas de ley a
gue haya lugar, a la entidad y los funcionarios encargados de dar

cumplimiento ala orden que les fue impartida.

6.2. Asi mismo, por Secretaria de la Seccion, realicese la notificacion por aviso
del presente proveido en la pagina web de la Rama Judicial, a efectos de su
comunicacion y conocimiento de las personas que hacen parte del grupo actor,

pero ya no se encuentran recluidas en el centro carcelario referenciado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - NOTIFIQUESE por aviso DE FORMA INMEDIATA Y URGENTE

a los miembros del grupo demandante, a través de las Oficinas Juridicas de

la Céarcel Judicial de Pasto, Carcel y Penitenciaria de Mediana Sequridad

de Ipiales, y los Establecimientos Penitenciarios de Mediana Sequridad vy

Carcelarios de Tuquerres, LaUniony Tumaco, del departamento de Narifio,

para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, designen nuevo apoderado judicial que los represente en el proceso

de la referencia, cuyo aviso debe ser puesto en un lugar visible y asequible para

o de un acto de la parte gue haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asilo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las
diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)



PROCESO No.: 25000234100020180105100

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: MILIXET SANCHEZ MOSQUERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRO.

ASUNTO: LRE\SUIERE A ESTABLECIMIENTO CARCELARIO SO PENA LE SANCIONES DE

los mismos, y junto a ello, publicado el presente proveido.

La citada notificacion y publicacién debera surtirse por las Oficinas Juridicas de
los centros de reclusion citados, dentro de los dos (2) dias siguientes de su
comunicacion de la presente providencia, y asi mismo deberan allegar
constancia de ejecuciéon de lo ordenado al proceso, so pena de iniciarse las
investigaciones y sanciones penales, disciplinarias y demas de ley a que
hayalugar, alaentidad y los funcionarios encargados de dar cumplimiento

alaorden que les fue impartida.

SEGUNDO. - Por Secretaria de la Seccién, realicese la notificacién por aviso
del presente proveido en la pagina web de la Rama Judicial, a efectos de su
comunicacion y conocimiento de las personas que hacen parte del grupo actor,

pero ya no se encuentran recluidas en el centro carcelario referenciado.

TERCERO. - Cumplida esta providencia, VUELVA el expediente al Despacho

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

6 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000234100020180054600
DEMANDANTE: LILIANA VILLADA LLANOS Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL

MEDIO DE CONTROL: DERECHO Y OTROS.
REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO.

Asunto: Requiere a establecimiento carcelario so pena de sanciones de ley

1. Los sefores Liliana Villada Llanos y otros, actuando en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores Daniel Alejandro Becerra Sanchez y Juan
Sebastian Sanchez Mosquera, por intermedio de apoderado judicial, y en
ejercicio de los perjuicios ocasionados a un grupo, en contra de la Nacion-
Ministerio De Justicia y Del Derecho, Instituto Penitenciario y Carcelario
“INPEC”, Unidad De Servicios Penitenciarios y Carcelarios “USPEC”, solicitaron
la reparacion integral y el reconocimiento y pago de los perjuicios morales,
materiales e indemnizacion, por la presunta vulneracion de los derechos
constitucionales de las personas privadas de la libertad en la carcel judicial “San
Isidro” de Popayan, relacionadas en las sentencias que declararon el estado de
cosas inconstitucional, con ocasién al hacinamiento carcelario que se presenta

por la superpoblacién carcelaria y falla en el servicio.

2. La demanda fue asignada por reparto al Despacho! para su conocimiento,
pero mediante escrito de la sefiora Luisa Fernanda Osma Robayo, conyuge del
Dr. Francisco Basilio Arteaga Benavides (Q.E.P.D), apoderado judicial de la
parte demandante, informd y solicitd la suspension del proceso con radicado No
110013343059-2016-00442-01, debido al fallecimiento del apoderado el 09 de
mayo de mayo de 2021, para efectos de que la parte a quien representa el

mismo, designe nuevo apoderado.

3. En atencién a la citada noticia, y comoquiera que el Dr. Francisco Basilio

1 Cuaderno Principal No 2. Folio 718.



PROCESO No.: 25000234100020180054600

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: LILIANA VILLADA LLANOSY OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRO.

ASUNTO: LRE$UIERE A ESTABLECIMIENTO CARCELARIO SO PENA LE SANCIONES DE

Arteaga Benavides (Q.E.P.D) fungia como apoderado de la parte demandante
del presente medio de control, el Despacho extendié dicha solicitud a este
proceso, a fin de que los accionantes procedieran a nombrar nuevo apoderado
judicial, y mediante providencia del 09 de marzo de 20232, se dispuso: i) la
interrupcion del proceso; ii) la notificacion por aviso a los miembros del grupo
demandante, a través de la Oficina Juridica de la Carcel Judicial “San Isidro” de
Popayan, para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
la misma, designaran nuevo apoderado judicial; y iii) por Secretaria de la
Seccion, la notificacion por aviso del aludido proveido en la pagina web de la
Rama Judicial, a efectos de su comunicacion y conocimiento de las personas
gue hacen parte del grupo actor, pero ya no se encuentran recluidas en el centro

carcelario referenciado.

4. La Secretaria de Seccion aportd constancia de fijacion del aviso el 28 de
marzo de 20233, sin respuesta alguna por parte de la Oficina Juridica de la Carcel
Judicial “San Isidro” de Popayan, pese a haber sido debidamente notificados de

la citada decision®.

5. Por lo tanto, se requerira nuevamente al establecimiento carcelario precitado,
para que por medio de Aviso notifique a la parte demandante de la presente
providencia, comunicandoles que se sirvan designar nuevo apoderado judicial a
fin de la continuidad del tramite del medio de control de la referencia, so pena de
la configuracion del desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del CGP>.

5.1. La notificacion por aviso se debe realizar DE_FORMA INMEDIATA Y

URGENTE a través de la Oficina Juridica de la Carcel Judicial “San Isidro”,

2 Expediente Fisico. Folios 419-421.
3 |bidem. Folio 427.
4 Ibidem. Folios 424-426.

5 ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar_el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte gue haya formulado aguella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asilo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las
diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)



PROCESO No.: 25000234100020180054600

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: LILIANA VILLADA LLANOSY OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRO.

ASUNTO: LRE$UIERE A ESTABLECIMIENTO CARCELARIO SO PENA LE SANCIONES DE

quien deberda surtir la notificacion y publicacién del presente proveido, en un
lugar visible y asequible a los miembros del grupo demandante, dentro de los
dos (2) dias siguientes de la comunicacién de la presente providencia, y asi
mismo deberan allegar constancia de ejecucién de lo ordenado al proceso, so
pena de iniciarse las investigaciones y sanciones penales, disciplinarias y
demas de ley a que haya lugar, a la entidad y los funcionarios encargados

de dar cumplimiento a la orden que les fue impartida.

6.2. Asi mismo, por Secretaria de la Seccion, realicese la notificacion por aviso
del presente proveido en la pagina web de la Rama Judicial, a efectos de su
comunicacion y conocimiento de las personas que hacen parte del grupo actor,

pero ya no se encuentran recluidas en el centro carcelario referenciado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - NOTIFIQUESE por aviso DE FORMA INMEDIATA Y URGENTE

a los miembros del grupo demandante, a través de la Oficina Juridica de la

Carcel Judicial “San Isidro, para que dentro de los treinta (30) dias siguientes

a la notificacion de esta providencia, designen nuevo apoderado judicial que los
represente en el proceso de la referencia, cuyo aviso debe ser puesto en un
lugar visible y asequible para los mismos, y junto a ello, publicado el presente

proveido.

La citada notificacion y publicacion deber& surtirse por la Oficina Juridica del
centro de reclusion citado, dentro de los dos (2) dias siguientes de su
comunicacion de la presente providencia, y asi mismo deberan allegar
constancia de ejecucion de lo ordenado al proceso, so pena de iniciarse las
investigaciones y sanciones penales, disciplinarias y demas de ley a que
haya lugar, alaentidad y los funcionarios encargados de dar cumplimiento

ala orden que les fue impartida.

SEGUNDO. - Por Secretaria de la Seccion, realicese la notificacion por aviso
del presente proveido en la pagina web de la Rama Judicial, a efectos de su
comunicacion y conocimiento de las personas que hacen parte del grupo actor,

pero ya no se encuentran recluidas en el centro carcelario referenciado.



PROCESO No.: 25000234100020180054600

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: LILIANA VILLADA LLANOSY OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRO.

ASUNTO: LRE$UIERE A ESTABLECIMIENTO CARCELARIO SO PENA LE SANCIONES DE

TERCERO. - Cumplida esta providencia, VUELVA el expediente al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

6 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. No. 250002341000201800433-00

Demandante: ANTONIO RICARDO HERRERA NAVARRETE
Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: Resuelve solicitud de adicion y requiere

Antecedentes

Mediante auto del 6 de septiembre de 2023, se resolvié un recurso de reposicion
interpuesto por el Municipio de Villeta, Cundinamarca, contra la decisién que ordend
poner en su conocimiento el concepto de viabilidad emitido por el Instituto

Departamental para la Recreacion y el Deporte de Cundinamarca.

Notificado el auto aludido, el Municipio de Villeta, Cundinamarca, presenté solicitud

de adicion.

De otro lado, mediante memorial del 9 de octubre de 2023, el Municipio de Villeta,
Cundinamarca, allegé escrito con el asunto: “Acredita inicio de reuniones con

Indeportes Departamental.”.

Argumentos de la solicitud de adicion

El municipio, mediante memorial radicado el 8 de septiembre de 2023, solicito al
Despacho que se adicione el auto del 6 de septiembre de 2023, concretamente
en lo que respecta a los numerales segundo (inciso 2) y tercero de la mencionada

providencia.
La finalidad de la adicion es que entre las 0rdenes impartidas en el auto de 6 de
septiembre de 2023, se incluya a INDEPORTES como una de las entidades

destinataria y obligada.

La peticion es la siguiente.



Exp. 250002341000201800433-00

Demandante: ANTONIO RICARDO HERRERA NAVARRETE
Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

Accién Popular

“Adicionar los numerales segundo (inciso 2) y tercero de la providencia
calendada del 06 de septiembre de 2023, asi:

(...) lgualmente, el municipio aludido e_Indeportes deberan informar sobre
una fecha de inicio para la ejecucion del proyecto denominado
"Mejoramiento del campo deportivo y construccion de obras de proteccion
de talud del barrio Colmena en el Municipio de Villeta, Cundinamarca".

La respuesta al requerimiento anterior se debera radicar ante este Tribunal
la primera semana del mes de octubre de 2023.

TERCERO. - INSTAR al Municipio de Villeta, Cundinamarca, y a Indeportes
a fin de que no presenten recursos dilatorios del cumplimiento de las
ordenes judiciales impartidas; e inicien prontamente la ejecucién del
proyecto de que se trata (...).".

La solicitud de adicion del auto del 6 de septiembre de 2023 se negara, por las

razones que se pasan a explicar.

El articulo 287 del Cddigo General del Proceso, regula el procedimiento para la

adicion de providencias judiciales.

“Articulo 287. Adicion Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementaciéon podra recurrirse también la providencia principal.”.

Conforme a la norma transcrita, la adicion de las providencias judiciales procede
cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis o sobre

cualquier otro punto que debia ser objeto de pronunciamiento.

Sin embargo, en el presente asunto, el Despacho no omitio resolver sobre tales
aspectos. La solicitud presentada por el Municipio de Villeta, Cundinamarca, no

corresponde a una solicitud de adicion; se trata, en realidad, de una



Exp. 250002341000201800433-00

Demandante: ANTONIO RICARDO HERRERA NAVARRETE
Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

Accion Popular

manifestacion de inconformidad en relacién con las 6rdenes impartidas por este

Despacho.

El Municipio de Villeta, Cundinamarca, pretende que las érdenes impartidas por
este Tribunal y por el H. Consejo de Estado se extiendan a INDEPORTES, pese
a que en el auto del 6 de septiembre de 2023 se efectud un analisis sobre las
mismas, precisando en cabeza de quién se encontraba su materializacion y, asi
mismo, que a la administracion municipal le correspondia dar inicio a la ejecucién

del proyecto.

En conclusién, la solicitud de adicidn se niega por improcedente, pues la misma
no se ajusta a los presupuestos legales del articulo 287 del Cédigo General del

Proceso.

Informe allegado por el Municipio de Villeta, Cundinamarca

En cumplimiento al auto proferido el 6 de septiembre de 2023, el Municipio de
Villeta, Cundinamarca, allegé, mediante correo electronico del 9 de octubre de
2023, un escrito con el asunto: “Acredita inicio de reuniones con INDEPORTES
DEPARTAMENTAL”.

En dicho escrito, la administracion municipal informé que el 5 de octubre de 2023,
se llevd a cabo una reunién con el apoderado de INDEPORTES, quien se
comprometio a indagar dentro de la entidad cuanto tiempo llevaria reestructuar el
proyecto y radicarlo ante el Ministerio del Deporte 0 que, en su defecto, informara
si cuenta con el presupuesto para ser cofinanciado entre el Municipio de Villeta,
Cundinamarca, e INDEPORTES.

A la fecha en gue se profiere este auto, el Municipio de Villeta, Cundinamarca, no
ha emitido un nuevo pronunciamiento sobre el avance en las gestiones de

cumplimiento de la orden del fallo de accion popular.

Por lo tanto, se requiere al municipio aludido para que allegue un informe detallado
en el que indique si se ha vuelto a reunir con el apoderado de INDEPORTES vy los
avances obtenidos; en caso de que no se haya llevado a cabo ninguna reunién,

debera programar una para la segunda semana del mes de diciembre de 2023.



Exp. 250002341000201800433-00

Demandante: ANTONIO RICARDO HERRERA NAVARRETE
Demandado: COLDEPORTES Y OTROS

Accion Popular

Los informes respectivos, deberan allegarse al expediente en la segunda semana

del mes de enero de 2024.

En virtud de lo expuesto, se dispone.

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de adicion, presentada por el Municipio de Villeta,

Cundinamarca, en relacion con el auto del 6 de septiembre de 2023.

SEGUNDO.- REQUERIR al Municipio de Villeta, Cundinamarca, para que informe
al Despacho si se ha vuelto a reunir con el apoderado de INDEPORTES, y los
avances obtenidos; en caso de que no se haya llevado a cabo ninguna reunién

debera programar una para la segunda semana del mes de diciembre de 2023.

Los informes respectivos, deberan allegarse al expediente en la segunda semana

del mes de enero de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

LC.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00181-00
DEMANDANTE: MONICA BALLESTEROS LOZANO Y OTRAS
DEMANDANDO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL.
MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
CONTROL: UN GRUPO

Asunto: Inadmite demanda.

1. Las menores MONICA BALLESTEROS LOZANO Y OTRAS, actuando por

intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacion de perjuicios causados a un grupo, interpusieron demanda contra la
NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, solicitando la
indemnizacién de los perjuicios suscitados por los dafios causados a todas las
mujeres que fueron inmunizadas cuando eran menores de edad contra el virus
del papiloma humano (VPH), a partir del 23 de marzo de 2013 hasta la fecha de
presentacién de la demanda, asi como también los perjuicios irrogados a los

padres de las mismas.

1.1. Se solicitaron como pretensiones las siguientes:

“(...) |. PRETENSIONES

PRIMERA. — Declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la
demandada por los dafios y perjuicios causados a los aqui demandantes (y
demas personas determinadas e indeterminadas que se sumen a la
presente reclamacion) como consecuencia de la aplicacién de la vacuna
contra el virus de papiloma humano.

SEGUNDA. — Como consecuencia de lo anterior, condenar a la demandada
a cancelar al grupo demandante por concepto de dafios patrimoniales- dafio
emergente y lucro cesante- y extrapatrimoniales- dafio moral, dafio a la
salud y dafio a bienes constitucional y convencionalmente protegidos-, de
conformidad con la estimacion respectiva que se hara infra.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00181-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: MONICA BALLESTEROS LOZANO Y OTRAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

La indemnizacion total e integra debe ser equivalente a la sumatoria
ponderada de las indemnizaciones individuales.

TERCERA. - Sefalar los requisitos que deben cumplir los beneficiarios que
no han estado presentes en este proceso, a fin que puedan reclamar la
indemnizacion correspondiente.

CUARTA. - Condenar a la demandada al pago de costas, para ello se tendra
en cuanta lo dispuesto en los numerales 5° y 6° del articulo 65 de la Ley 472
de 1998. (...)”

2. Por auto del 25 de octubre de 2018, la demanda de la presente accion de
grupo fue rechazada por la Sala de Subseccién, al considerar que no fueron
corregidas las falencias que, con proveido de inadmision de la demanda de 30
de abril de 2018, le fueron indicadas a la parte demandante, por lo que dicha

providencia fue objeto de recurso de alzada ante el H. Consejo de Estado.

3. La Seccién Tercera- Subseccion C del H. Consejo de Estado, con providencia
del 27 de mayo de 2022, resolvio revocar el auto del 25 de octubre de 2018,
mediante el cual se rechaz6 la demanda del presente medio de control, y dispuso

su tramite por esta Corporacion.

4. Entonces, revisada la demanda impetrada, el Despacho evidencia que deben

corregirse las siguientes falencias:

4.1. Aunque fueron conferidos algunos mandatos en debida forma a los
abogados, Dres. Carlos Mario Davila Suarez y Alejandro Acosta Gutiérrez, para
gue actuen como apoderados judiciales de la parte demandante en el asunto de

la referencia, se observa que:

)] No fueron aportados todos los poderes de las personas indicadas
como integrantes del mismo en el acapite “IV. CRITERIOS PARA
IDENTIFICAR A TODOS LOS INTEGRANTES DEL GRUPOQ?”, por lo
gue estos deben ser revisados y allegados, junto con los documentos
adicionales que correspondan, y que acrediten la legitimacién en

causa por activa que se invoca.

i) Con base en los poderes otorgados a los citados profesionales del
derecho para la presentacion del medio de control de la referencia, se

debe relacionar en el escrito de la demanda, todos los poderdantes



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00181-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: MONICA BALLESTEROS LOZANO Y OTRAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

con informacion de sus nombres, documentos de identidad y
domicilios, conforme lo previsto por el numeral 2° del articulo 52 de la
Ley 472 de 1998, puesto que si bien fueron indicados los nombres y
edades de las menores que se presentan como grupo determinado
afectado, no se relacion6 dicha informacion, ademas que entre los
poderes allegados al expediente, se encuentran de los conferidos por
los padres de las mismas, sin que se hallan relacionado segun la

normativa sefalada.

5. Visto lo anterior, el Despacho procedera a la inadmisién de la demanda para
que sea corregida por la parte actora, y de conformidad con el articulo 90 del
C.G.P., por remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, se le concedera el

término de cinco (5) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITASE la demandada presentada por la sefiora MONICA
BALLESTEROS LOZANO Y OTRAS, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDASE el término de cinco (5) dias para que se corrija la

demanda conforme a lo indicado, so pena de rechazo de esta.

TERCERO. -Vencido el término anterior, INGRESESE al Despacho

inmediatamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccion “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI; en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION "A"

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000234100020170202100

DEMANDANTE: EDGAR LEONARDO VARGAS SALAMANCA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO.

Asunto: Fija fecha de audiencia de conciliacidon

Surtida la etapa procesal respectival, procede el Despacho a sefalar fecha
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, de la que se refiere el articulo
61 de la Ley 472 de 1998, para lo cual se fija para el dia veintitrés (23) de
enero de 2024 a las 10:00 am de la mafana ( 10:00 a. m.), la cual se llevara
a cabo en los términos y con los propdésitos previstos en la referida norma
juridica, a través de la plataforma Lifesize, previa citacién a las partes, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a
la Defensoria del Pueblo, mediante el envio por parte del Despacho del

enlace de acceso a los correos electronicos dispuestos para notificacion.

Por lo tanto, citese a las partes, al Ministerio Publico, la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, y al Defensor del Pueblo.

En consecuencia, el Despacho:
DISPONE
CUESTION UNICA. - De conformidad con lo previsto en el articulo 61 de la

Ley 472 de 1998, se fijara como fecha para celebrar audiencia de conciliacion

el dia veintitrés (23) de enero de 2024 a las 10:00 am de la mafiana (10:00 a.

1 Articulo 52. Ley 472 de 1998.



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2017-002021-00

DEMANDANTE: EDGAR LEONARDO VARGAS SALAMANCA Y OTROS. )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO.

ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

m.), la cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos
en la referida norma juridica, a través de la plataforma Lifesize, mediante
enlace de acceso que sera enviado por el Despacho a las partes a los correos

electronicos dispuestos para notificacion.

Por secretaria, notifiquese esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado electrénicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2023-11-227 NYRD

Bogota, D.C., diciembre cuatro (04) de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 01726 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: XIU IMP & EXP SAS

ACCIONADO: DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Auto emitido en audiencia inicial realizada el 11 de marzo de 2020
se declard probada la excepcion previa de inexistencia del demandante, y
por ende, se ordend la terminacion del proceso, decision que fue objeto de
recurso de apelacion oportuno por la parte demandante, y concedido en la
mima diligencia para ser resuelto por el superior funcional.

En providencia del 20 de octubre de 2023, el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 27 a 34 del
Cuaderno Apelacion Auto, confirmé la decision apelada, y el expediente
ingreso al Despacho de origen el 16 de noviembre de 2023.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia
del 20 de octubre de 2023.

En atencidn a lo ordenado en audiencia inicial realizada el 11 de marzo de
2020, se dara cumplimiento por Secretaria a lo alli ordenado y por tanto se
devolveran los anexos sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 20 de octubre de
2023.



Exp. 250002341000 2017 01726 00
Accionante: XIU IMP & EXP SAS
Accionado: DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO.- Por Secretaria, dar cumplimiento a lo ordenado en audiencia
inicial realizada el 11 de marzo de 2020, y en consecuencia devolver los
anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref.: Exp. N° 25000234100020170159000

Demandante: NOHORA ESTELLA CIFUENTES
Demandado: ALCALDIA LOCAL DE SUBA Y OTROS
ACCION POPULAR

Asunto: Tiene en cuenta informe de cumplimiento y requiere.

Mediante auto del 1 de septiembre de 2023, se requirio a la Alcaldia Local de Suba,
para que allegue un informe en el que se indique el estado de las actuaciones

administrativas vigentes, de los expedientes que se relacionan a continuacion:

27574-2016, 27569-2016, y 29661 acumulada 29241-2016.

La informacion allegada por la Alcaldia Local de Suba, es la siguiente

No | EXPEDIENTE | Inicio la DIRECCION ESTADO ACTUAL
. Actuacion
Administrativ
a
1 27574-2016 DE OFICIO | CARRERA 106 BIS # | La Actuacion Administrativa cuenta
INFORME 142 - 07 PISO 2 con acervo probatorio por lo cual, se
RAD. proyectd Decision de Fondo que en
201661300307 Derecho correspondid, la cual es Acto
73 DE FECHA Administrativo Resolucion Ordenando
24-10-2016. la Terminacion y Archivo.
2 27569-2016 OPERATIVO CARRERA 107 # 143 | La Actuacion Administrativa cuenta
DE FECHA 12 | - 14 con acervo probatorio por lo cual, se
SEPTIEMERE proyectd Decision de Fondo gque en
DE 2016. Derecho correspondid, la cual es Acto
Administrativo Resolucién Ordenado
el Cierre Definitivo.
3 29661 ACM | INFORME CARRERA 107 # 143 | Revisada la Actuacion Administrativa
29241-2016 TECNICO DE | -48 y verificando gue se cuenta con acervo
FECHA probatorio necesario se proyectd Auto
DICIEMBRE de Tramite. Que prescinde la Etapa
12 DE 2016. Probatoria y se Corre Traslado para
Alegatos de Conclusion.

Se toma nota de lo informado por la Alcaldia Local de Suba y con el fin de continuar
con la verificacion del cumplimiento del fallo, el Despacho requiere a la entidad
distrital para que allegue un informe, la Ultima semana del mes enero de 2024, en
el que se indique el estado de la actuacion administrativa 29661 acumulada 29241-
2016.



Exp. 25000234100020170159000
Demandante: NOHORA ESTELLA CIFUENTES
Accién Popular

De otro lado, en relacion con las actuaciones administrativas 27574-2016 y 27569-

2016 debera allegarse copia del acto administrativo definitivo.

Una vez arrimado el informe requerido, debera ingresar el proceso al Despacho

para resolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservaciéon y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2014-00079-00

DEMANDANTE: ELIZABETH MARTINEZ PENA, ELIGIO
ROMERO ALVAREZ Y OTROS.

DEMANDANDO: C.| PRODECO S.A, DRUMMOND LTDA,
COMPANIA DE CARBONES CESAR S.A
Y OTRO.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO.

Asunto: Resuelve solicitud de desistimiento tacito, renuncias al poder y

reconoce personeria juridica.

Visto los informes secretariales del 21 de octubre de 2021 y el 11 de octubre
de 2022, procede el Despacho a resolver las solicitudes presentadas por los
apoderados judiciales de las Sociedades Sator S.A.S y Carbones del Caribe
Ltda- En Liquidacion, y C.I. Colombian Natural Resources | S.A.S,

respectivamente.

l. ANTECEDENTES

1.1. Con escrito del 20 de octubre de 2021, el apoderado judicial de las
sociedades Sator S.A.S y Carbones del Caribe Ltda- En Liquidacion, presenté
solicitud al Despacho de proferir sentencia anticipada dentro del proceso, en
la cual se declare la falta de legitimacion en la causa de las empresas que

representa.

1.2. El apoderado de C.I. Colombian Natural Resources | S.A.S. con memorial
allegado al correo de la Secretaria de la Seccion el 11 de octubre de 2022,

solicito el impulso procesal del medio de control de la referencia, respecto de



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-00079-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: ELIZABETH MARTINEZ PENA Y OTROS

DEMANDADO: C.l. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO TACITO

la resolucion de la declaratoria de terminacion del proceso por desistimiento
tacito, segun requerimiento que formulo el 17 de septiembre de 2019, y que a
la fecha no ha sido objeto de pronunciamiento en esta instancia.

1.3. Argumentos del requerimiento de las sociedades Sator S.AS y

Carbones del Caribe Ltda- En Liquidacion.

El apoderado de las sociedades, arguy6 respecto su solicitud de sentencia

anticipada:

La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de mérito,
conforme al cual, quien reclama el derecho debe ser el titular (legitimacion en
la causa por activa), y aquel frente a quien se exige debe ser el legalmente
llamado a controvertirlo (legitimacién por pasiva), por lo cual la ausencia de

esta condicion, conduce a un fallo desestimatorio de las pretensiones.

Conforme a la regulacioén legal vigente, en el marco de las acciones de grupo,
el juez debe declarar probada la falta de legitimacién en la causa sin
necesidad de esperar hasta que se agoten todas las etapas procesales,
mediante sentencia anticipada, cuando encuentre probados los elementos

que la configuran.

En el presente asunto, la sociedad Carbones del Caribe Ltda- En Liquidacion,
carece absolutamente de legitimacion en la causa para resistir las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que no fue demandada
dentro del proceso, ni fue ordenada su vinculacion mediante alguna de las

providencias que dispusieron la incorporacién de terceros a la accion de

grupo.

Al parecer, dada la coincidencia parcial con el nombre de una de las
sociedades demandadas (Carbones del Caribe S.A- hoy Sator S.A.S),
Carbones del Caribe Ltda- En Liquidacion fue notificada del auto admisorio
de la demanda, pero en realidad no tiene ninguna relacién con los hechos

gue se debaten en el proceso.

Tal como lo demuestran los certificados de existencia y representacion que

obran en el expediente, Carbones del Caribe Ltda- En Liquidacion es una
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persona juridica totalmente distinta de Sator S.A.S (antes Carbones del
Caribe S.A), por lo que no existe explicacion alguna para que haya quedado
vinculada al proceso. En consecuencia, lo procedente es ordenar su
exclusion, declarando la ausencia de legitimacion en la causa por pasiva,

mediante sentencia anticipada.

Respecto a la sociedad Sator S.A.S, tampoco se encuentra legitimada en la
causa por pasiva, ya que como lo demuestra las pruebas aportadas con la
contestacion de la demanda y la respuesta del Ministerio de Ambiente, no es
titular de la licencia ambiental que se le atribuye en la demanda, ni de licencia
ambiental alguna en la zona donde estarian ubicadas las propiedades de los
actores, como tampoco ha sido titular de licencia o contrato de explotacion
minera en dicha region, segun se desprende de los documentos que obran

en el proceso.

Asi las cosas, no teniendo Sator S.A.S la calidad que se le atribuye en la
demanda, ni vinculacién alguna con los hechos que se debaten en este
proceso, es manifiesta su falta de legitimacién en la causa para resistir las
pretensiones, considerando que de ninguna manera puede haber incurrido
en la responsabilidad que se le atribuye, y por ello, debe igualmente por
sentencia anticipada, declararse su ausencia de legitimacion en la causa por

pasiva y ordenar su desvinculacion del proceso.

1.4. Fundamentos de la solicitud de desistimiento tacito

La solicitud deprecada, se encuentra sustentada por la sociedad demandada

solicitante, en los siguientes términos:

Mediante auto del 17 de mayo de 2019, notificado por estado el 21 de mayo
de 2019, se ordend a los demandantes aportar la informacién para la
notificacion de ciertos vinculados al proceso, dentro de los 10 dias siguientes
a la providencia, pero segun constancia secretarial del 13 de junio de 2019,
el apoderado de los demandantes no se pronuncio sobre el requerimiento que

le fue hecho por el Despacho, dentro del plazo sefialado.

Por lo tanto, en los términos del numeral 1° del articulo 317 del CGP, procede

la terminacién del proceso por desistimiento tacito, cuando la parte no cumple
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con la carga procesal y, en consecuencia, se debe ordenar el archivo del

expediente.

1.4.1. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

El apoderado judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
presentd escrito el 21 de octubre de 2019, coadyuvando la solicitud de
declaratoria de desistimiento tacito de la demanda de la referencia, sefialando

al respecto:

En el caso objeto de estudio, desde la presentaciéon de la demanda, el
apoderado del grupo accionante se encontraba en la obligacion legal de
suministrar toda la informacion para la adecuada notificacion del auto
admisorio de la demanda a todos los sujetos procesales, sin embargo, no lo

hizo, por lo que no se ha podido surtir dicha notificacion en debida forma.

Por lo anterior, a través de auto del 20 de mayo de 2019, notificada por estado
el 21 de mayo de la misma anualidad, se dispuso requerir al apoderado de la
parte actora para que aportara la informacién requerida, sin que a la fecha
haya dado cumplimiento a la orden en mencién, habiendo transcurrido un
término superior a 30 dias de que trata el articulo 317 del C.G.P., siendo
procedente la aplicacion del inciso segundo de dicha norma, en el sentido de

declarar la ocurrencia del desistimiento tacito.

Con la providencia del 20 de mayo de 2019, se agoto el requerimiento
establecido en el articulo 317 del C.G.P, pues se realiz6 teniendo en cuenta
gue el apoderado de la parte actora no dio cumplimiento a su deber de
suministrar en debida forma las direcciones para efectos de la notificacion del
auto admisorio a la totalidad de los sujetos procesales, por lo que contaba la
parte con 30 dias para el cumplimiento de lo solicitado, y como no ocurrio, se

debe declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

1.5. De la reiteracion del requerimiento de informacién realizada a la

parte actora.
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Mediante auto del 09 de marzo de 2023, se requiri6 huevamente a la parte
actora, para que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
317 del CGP?, aportara la informacién que le fue previamente solicitada por
providencia del 17 de mayo de 2019 ( fl. 2656 Cdno Ppal desde el folio 2487),
atinente a la direccion del domicilio de las sociedades CONEXATEL S.A, CCX
COLOMBIA S-A, ASTREA ENERGY S.A.S, INDBIO DE COLOMBIA S.AS,y
los sefiores GILBERTO DAZA ARAGON, ALBERTO PACHECO CALLEJAS,
EDUARDO GUTIERREZ, MARIA ALEXANDRA CIPRIAN RINCON vy
SEBASTIAN ARDILA HURTADO, para efectos de notificar su vinculacion al
presente medio de control, ordenada con proveido del 16 de enero de 2017 (
fl. 2136 Cdno Ppal), so pena de la configuracion del desistimiento tacito de la

demanda de la referencia.

1.5.1. Cumplido el término de treinta (30) dias otorgado para que se allegar
la informacion requerida, la parte demandante guardo silencio, sin que dicha

solicitud haya sido atendida.

IIl. CONSIDERACIONES DEL
DESPACHO

2.1. De la solicitud de estudio de la configuracion de desistimiento

tacito del presente medio de control.

El articulo 317 del C.G.P. regula la figura del desistimiento tacito, respecto

del cual dispone:

1 ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aguella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia gue se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacion
y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie
las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)
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“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término _sin _gue guien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi
lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
altima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara
el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o0 auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo;
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f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacién del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se
decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por sequnda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante
si_a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben
desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de
la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para
asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial. (Negrilla fuera de texto)

De manera que, el desistimiento tacito es una forma anormal de
terminacion del proceso, consecuencia juridica adversa para la parte que
promueve un tramite, pero no cumple una carga procesal a su cargo en un
determinado lapso, y de la cual depende la continuacion del proceso, por
lo cual esta figura “busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso

de los derechos procesales”.?

En ese sentido, el H. Consejo de Estado en Auto del 01 de octubre de 2019,
proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con ponencia

del C.P. Dr. William Hernandez Gémez, precis6?:

24. De acuerdo con lo anterior el desistimiento tacito tiene las siguientes
caracteristicas:

a- Opera de oficio, es decir, sin necesidad de que una de las partes lo
solicite.

b- Es una figura sancionatoria, porque conlleva una consecuencia
juridica desfavorable por la inactividad o incumplimiento de una de las

partes.

c- Inicialmente no extingue el derecho de accién, aunque si termina la

2 HERNANDEZ GOMEZ, William. (C.P.) (Dr). Sala Plena de lo Contencioso Administrativo- Consejo de Estado.
Auto del 01 de octubre de 2019. Radicacién niumero: 20001-33-31-005-2007-00175-01(A).
3 Ibidem.
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actuacion o proceso, esto quiere decir que permite la presentacion de la
demanda por segunda vez.

25. Con esta figura juridica se persigue (i) Obtener el cumplimiento del
deber constitucional de colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia (art. 95, ordinal 7°, C.P.). (ii) Garantizar el
derecho de todas las personas a acceder a una administracion de justicia
diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229); (iii) Cumplir los términos
procesales (art. 229); y (iv) Descongestionar y racionalizar el trabajo
judicial.

26. Se destaca que aunque esta figura ha sido concebida como una
sancion, también lo ha sido como una medida de descongestion judicial
y como una manifestacion genuina de la voluntad, sin embargo, al acudir
a la exposicion de motivos del proyecto de ley que concluyo en la citada
norma, se puede concluir que tiene la primera doble connotacion
principalmente, es decir, consiste _en una_ forma anormal de
terminacion del proceso gue apareja una sancién al litigante
omisivo y cuyo fin es evitar la pardlisis del proceso y por ende la
congestion _judicial _con _tramites gue no_ pueden impulsarse
oficiosamente.

27. Por esa razbén la norma actual impone gue se otorgue un plazo
perentorio para gque la parte demandante cumpla con el tramite
especifico y apremiarla para que actie con diligencia, so pena gue
se entienda desistida su demanda. (...)” (Destacado fuera de texto)

Y la jurisprudencia constitucional, en sentencia de Constitucionalidad C-
173 del 25 de abril de 2019, M.P. Dr. Carlos Bernal Pulido, dentro del

estudio realizado respecto de la demanda del numeral 2°, literal “g
(parcial), del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 (CGP), atinente al

desistimiento tacito, sefialo entre sus argumentos:

74. La extincion del derecho, por otro lado, no_es una decision
intempestiva o arbitraria. En efecto, dicha consecuencia esta precedida,
de una parte, de una declaratoria previa de desistimiento tacito y, de la
otra, de un término de 30 dias sin que la parte hubiere atendido un
requerimiento del juez para gque cumpla una determinada carga procesal
o realice un “acto de parte”, o bien de un término de 1 o 2 afios sin que
el proceso tuviere impulso procesal. En ninguno de los eventos el juez
actla sin darle _a conocer a las partes sus decisiones o,
eventualmente, los requerimientos concretos que hace. Puede
decirse, entonces, que los efectos nocivos frente a los derechos
pretendidos Unicamente son imputables a la conducta propia del
demandante, mas no a la naturaleza sustantiva o _procesal de la
disposicidén que aqui se cuestiona.




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-00079-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: ELIZABETH MARTINEZ PENA Y OTROS

DEMANDADO: C.l. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO TACITO

75. Segun dispone el literal “e”, numeral 2°, del articulo 317 del CGP, la
providencia que decreta el desistimiento tacito se debe notificar por
estado y es susceptible del recurso de apelacion. Este recurso, ademas,
se concede en el efecto suspensivo, lo que implica, entre otras cosas,
que se suspende el cumplimiento de la decision hasta tanto se resuelve
el recurso. El superior que conoce del recurso puede, entre otras, valorar
las circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito para determinar si hay
lugar o no a decretar el desistimiento tacito, lo que implica, en tales
escenarios, que el actor pueda alegar dichas razones®, (...)

76. La Sala Plena ha dicho, igualmente, que “la_observancia de las
formas propias de cada juicio supone también el desarrollo de los
principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad
procesales, en aras de asequrar la igualdad de las personas92, En ese
sentido, también ha precisado que si una de las partes actia al margen
del procedimiento judicial, no puede, posteriormente, pretender
alegar la vulneracion de sus derechos sustantivos, primero, porgue
el acceso ala administraciéon de justicia supone el cumplimiento de
responsabilidades!®¥y, segundo, porgue la frustracién de los
Mismos opera por su propia culpa o neqgligencia. En otras palabras,
no puede hacerlo debido a que la omision, negligencia o descuido
respecto _de las cargas procesales entrafia ciertos riesqos
procesales y estos, a su vez, implican _consecuencias legales
adversas, sin que ello impligue, para la Corte Constitucional, una
limitacién excesiva de los derechos fundamentales e intereses del
demandantel®4. (...)”

(Destacado fuera de texto)

Concluyendo el Alto Tribunal Constitucional, que la limitacion de los derechos
fundamentales por la aplicacion de la figura del desistimiento téacito,
involucrados en las relaciones juridico procesales, por un lado, resulta
adecuada para la obtencién de los fines que se persiguen y, por el otro, no
es una limitacién excesiva de los derechos fundamentales e intereses del

demandante?.

De conformidad con lo anteriormente deprecado, procede el Despacho a
estudiar la existencia de los presupuestos necesarios para decretar el
desistimiento tacito en la accion de grupo de la referencia, interpuesta por
los sefiores Elizabeth Martinez y otros, en contra de C.l. PRODECO S.A,
DRUMMON LTDA, Compafiia de Carbones el César y otros, en los

siguientes términos:

4 BERNAL PULIDO, Carlos. (MP) (Dr.). Corte Constitucional. sentencia C- 173 de 2019. Referencia: Expediente
D- 12893.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn91
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn92
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn93
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-173-19.htm#_ftn94
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Dentro de la presente accién, mediante auto del 12 de junio de 2014, se
declaro la nulidad de todo lo actuado antes, por el Juzgado Décimo Civil
del Circuito, quien declar6 su incompetencia para continuar con el
conocimiento del proceso, y con providencia del 11 de septiembre de 2014,
se admiti6 la demanda, y en consecuencia se ordend la vinculacion y
notificacion personal al Ministerio de ambiente y desarrollo sostenible,
Ministerio de Minas y Energia, y al Director de la Agencia Nacional de
Mineria, y Compafia de Carbones del Cesar S.A y Carbones del Caribe,

a los cuales se les otorg6 10 dias para contestar la demanda.

Posteriormente, a través de providencia del 12 de febrero de 2016, el
Magistrado Ponente (E) Dr. Felipe Alirio Solarte Maya, aclaré respecto del
auto de fecha 12 de junio de 2014, que lo actuado anteriormente por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito conserva su validez segun lo dispuesto
por el articulo 138 del C.G.P; con auto del 11 de septiembre de 2014, se
entiende que se avoca conocimiento y se continda con el tramite procesal
correspondiente, corriendo traslado de las excepciones propuestas, por el

término de tres (3) dias a la parte demandante.

Mediante proveido del 16 de enero de 2017, se resolvieron las excepciones
previas formuladas, prosperando la excepcion propuesta por la Agencia
Nacional de Mineria, consistente en “Indebida conformaciéon del
litisconsorcio necesario por pasiva”, y disponiéndose, la vinculacion como
demandadas, a las sociedades SLOANE INVESTMENTS
CORPORATION- SUCURSAL COLOMBIA, CONEXION AMERICANA DE
TELECOMUNICACIONES- CONEXATEL S.A, COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES Il S.A.S, ASTREA ENERGY S.A.S, MINERAL CORPS
S.A.S, CCXCOLOMBIA S.A, INDBIO DE COLOMBIA S.A.S, DUAGA LTDA
Cl, alos sefiores VICTOR MANUEL MARTINEZ PERALTA, JULIO CESAR
ALVAREZ VEGA, GILBERTO DAZA ARAGON, ALFONSO DE JESUS
SAADE MEJIA, SEBASTIAN JAFET ARDILA HURTADO, MARCO ELIAS
ARDILA VEGA, CARLOS ALBERTO ALVARADO, MIGUEL ANGEL
ALVARADO, MILENA CECILIA ALVARADO, ALBERTO PACHECO
CALLEJAS, MARLEN TORRES CORONADO, OMAR ANDRES
ARANGUREN CANAL, MARIA ALEXANDRA CIPRIAN RINCON,
EDUARDO GUTIERREZ VALENZUELA, OMAR ALFONSO ARANGUREN
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CERON y OSCAR FERNANDO TORRES CORONADO, teniendo en
cuenta la hoja de reporte RT-08881119, correspondiente a los titulos

mineros vigentes en el Municipio El Paso, del departamento del César.

El Despacho requirié al apoderado judicial de la parte actora con auto del
17 de mayo de 2019°, para que en el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de la providencia, aportara la direccion del domicilio de las
sociedades CONEXATEL S.A, CCX COLOMBIA S.A, ASTREA ENERGY
S.A.S, INDBIO DE COLOMBIA S.A.S, y los sefiores GILBERTO DAZA
ARAGON, ALBERTO PACHECO CALLEJAS, EDUARDO GUTIERREZ,
MARIA ALEXANDRA CIPRIAN RINCON y SEBASTIAN ARDILA
HURTADO, para efectos de la notificacion de su vinculacion al proceso,

ordenada mediante proveido del 16 de enero de 2017.

Vencido el término concedido en el citado auto, para aportar la informacién
solicitada, el apoderado judicial del grupo actor no realizé pronunciamiento
alguno al respecto, segun lo sefialado por el Informe Secretarial de fecha
13 de junio de 20196,

No obstante, con auto del 09 de marzo de 2023, se requirié nuevamente a la
parte actora, para que allegara la informacion que le fue previamente
solicitada por providencia del 17 de mayo de 2019, so pena de la
configuracion del desistimiento tacito de la demanda de la referencia, pero
cumplido el término de treinta (30) dias otorgado para ello, y aun a la fecha
de proferirse la presente providencia, la misma guardé silencio, sin que dicha

solicitud haya sido atendida.

De manera, que observa el Despacho en la accion de grupo de la
referencia, que la parte demandante desde la fecha que le fue requerida y
reiterada la solicitud no ha suministrado la informacidn solicitada, como
tampoco ha realizado ninguna manifestacion sobre su imposibilidad de
allegar la misma durante todo el tiempo transcurrido desde entonces hasta
la actualidad, lo que ha impedido la continuacion del tramite de la demanda,

al no poderse realizar la notificacion correspondiente de la misma a las

5 Expediente Fisico. “Continuacién del Cuaderno Principal desde el folio 2487”. Folio 2656.
® Ibidem. Folio 2661.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-00079-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: ELIZABETH MARTINEZ PENA Y OTROS

DEMANDADO: C.l. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO TACITO

sociedades y personas naturales vinculadas, ni poderse trabar la litis en
debida forma, debido a la falta de surtirse tal acto procesal, sin que con ello
pueda garantizarse el acceso a la administracién de justicia de todas las

partes, ni sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

Por lo tanto, se cumple el presupuesto dispuesto en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P, y procede el decreto del desistimiento tacito del
proceso que nos ocupa, al no haber realizado la parte demandante el acto
de parte que le fue ordenado para la continuidad del tramite del proceso,
pues en el expediente solo obran memoriales de renuncia y presentaciones
de poderes, entre otros, pero que no corresponde a la informacion

requerida.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara el desistimiento tacito del
presente medio de control sin lugar a condena en costas, y en consecuencia
se terminara el proceso, como se dispondra en la parte resolutiva de esta

providencia.

2.3. Del reconocimiento de personerias adjetivas presentadas.

Atendiendo el memorial allegado por el Profesional Admon y Gestion/ R
Bogota de la Defensoria del Pueblo, se reconocera como Defensora Publica
adscrita a la Unidad de Defensoria Publica del Programa de Derecho
Administrativo de la Regional Bogota, dentro de la presente accion
constitucional, a la Dra. Sonia Franco Montoya, identificada con cédula de
ciudadania. No. 52.163.661 de Bogota D.C, y T.P. No. 105.116 del C. S. de
la J.

Igualmente, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cddigo General del
Proceso (CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en representacion de la Nacion- Ministerio de
Minas y Energia, al abogado Juan Carlos Barragan Méndez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.503.339 de Bogota D.Cy T.P. 85.418 del C.S.

de la J., en los términos y para los efectos de las facultades conferidas.

También, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-00079-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: ELIZABETH MARTINEZ PENA Y OTROS

DEMANDADO: C.l. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO TACITO

Proceso (CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en representacion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al abogado Julidn Andrés Pimiento Echeverri,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.085.012 de Bogota D.Cy T.P.
127.924 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos de las facultades

conferidas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETESE EL DESISTIMIENTO TACITO del presente
medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — DISPONER la terminacion del proceso, sin que se proceda a

la condena en costas.

TERCERO. - RECONOZCASE como Defensora Publica adscrita a la Unidad
de Defensoria Publica del Programa de Derecho Administrativo de la
Regional Bogota, dentro de la presente accion constitucional, a la Dra. Sonia
Franco Montoya, identificada con cédula de ciudadania. No. 52.163.661 de
Bogota D.C, y T.P. No. 105.116 del C. S. de la J.

CUARTO. - RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Juan Carlos
Barragan Méndez, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.503.339
de Bogota D.C y T.P. 85.418 del C.S. de la J., para representar a la Nacion-
Ministerio de minas y Energia, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

QUINTO. - RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Julian Andrés
Pimiento Echeverri, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.085.012
de Bogota D.Cy T.P. 127.924 del C.S. de la J., para representar a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, de
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-00079-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: ELIZABETH MARTINEZ PENA Y OTROS

DEMANDADO: C.l. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | S.A.S Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO TACITO

conformidad con el articulo 122 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’.

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

7 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 25000234100020130282300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BENEFICENCIA DE ANTIOQUIA - BENEDAN
DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA ]
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
ANTECEDENTES

En sentencia de 26 de mayo de 20221 la Sala de la Seccion Primera, Subseccion A, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvié declarar la nulidad del articulo
segundo del Acuerdo 71 de 18 de diciembre de 2012 y decididé negar las demas

pretensiones de la demanda.

Una vez notificada la sentencia de 26 de mayo de 2022 el apoderado de la demandada
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el dia 22 de junio de 20222 presentd solicitud

de adicion de la sentencia.

Ahora bien, sin haber sido resuelta la solicitud de adicion presentada en contra de la
sentencia, el apoderado de la parte demandante alleg6 el dia 1° de julio de 2022,

recurso de apelacion contra la sentencia de 26 de mayo de 20223.

1 Folio 522 a 539 del Expediente.
2 Folio 644 a 646 del Expediente.
3 Folio 647 a 652 del Expediente.



PROCESO N*: 25000234100020130282300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BENEFICENCIA DE ANTIOQUIA — BENEDAN

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Posteriormente, mediante Auto de 27 de octubre de 20234 el Despacho Sustanciador
resolvié negar la solicitud de adicién de la sentencia, providencia que fue notificada con
anotacion de estado de 8 de noviembre de 2023, de conformidad con lo evidenciado en
el aplicativo SAMAI y en el expediente; momento en el cual, considera el Despacho
quedd en firme la sentencia de 26 de mayo de 2022 de acuerdo a lo establecido en el
articulo 3025 del C.G.P.

Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, el dia 1° de julio de 2022, en contra de la sentencia
de 26 de mayo de la misma anualidad, no obstante que la interposicion del recurso se
presentd antes de que quedara ejecutoriada la sentencia, de forma previa a que se
resolviera la solicitud de adicion presentada por el apoderado del Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico.
Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, Beneficencia de Antioquia -
BENEDAN, el dia 1° de julio de 2022 en contra de la sentencia de 26 de mayo de 2022,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al H.

Consejo de Estado.

4 Folio 654 a 658 del Expediente.

5 Articulo 302. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos 0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.



PROCESO N*: 25000234100020130282300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BENEFICENCIA DE ANTIOQUIA — BENEDAN
DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA ,
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
TERCERO.- Por Secretaria DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI..
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

6la presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201200289-00

Demandante: MARIELA AGUIRRE Y OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: fija fecha para contradiccién del dictamen pericial

En atencion a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la Agencia
Nacional de Infraestructura, ANI, de conformidad con el articulo 228 del Codigo
General del Proceso, se DISPONE.

Fijar como fecha para la contradiccion del dictamen pericial aportado, rendido por el
sefior Jorge Humberto Jiménez Villa, visible en cuaderno anexo, el dia 13 de
diciembre de 2023 a las 2:30 p.m. la cual se realizara en la Sala de Audiencias N°.

11 de este Tribunal.

Se informa que si alguno de los participantes en la audiencia requiere conectarse
de manera virtual podra hacerlo a través del siguiente enlace
https://call.lifesizecloud.com/20014596

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000224100020120023400

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO CARDENAS OSPITIA
Y OTROS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VIOTA, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA Y OTRO.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO.

Asunto: Requiere parte actora so pena de desistimiento tacito

1. La accion de grupo de la referencia fue interpuesta por los sefiores Carlos
Humberto Cardenas Ospitia y otros a través de apoderado judicial, en contra del
municipio de Viota, la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca- CAR,
y la Cooperativa de Vivienda de Interés Social Brisas del Tequendama, con el
fin de obtener el reconocimiento y pago de perjuicios materiales que se han
causado y demas que resulten probados, con ocasion de los dafios y deterioros
generados por la accion y/o omisién de los demandados en los inmuebles de
propiedad de los demandantes, ubicados en el barrio Santa Liliana del Municipio

accionado.

2. Mediante providencia del 13 de septiembre de 20121, fue admitida la demanda,

y se dispuso el tramite de la misma.

3. Las excepciones previas propuestas por la parte demandada fueron resueltas
con proveido del 21 de julio de 20142, que dispuso declarar no probadas las
mismas, pero probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia
formulada por el apoderado del grupo actor, frente a la demanda de
reconvencion presentada por la Cooperativa de Vivienda de Interés Social

“Brisas del Tequendama”.

1 Cuaderno Principal No 1. Folios 240- 243.
2 Ibidem. Folios 496-519.



PROCESO No.: 25000234100020120023400
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO CARDENAS OSPITIA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VIOTA, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
ASUNTO: CUNDINAMARCA Y OTRO.

REQUIERE PARTE ACTORA SO PENA DE DESISTIMIENTO TACITO

4. Por auto del 08 de mayo de 20153, se sefial6 como fecha para la diligencia de
conciliacién el 01 de junio de esa misma anualidad, la cual no pudo ser realizada,

debido a que no se encontraban todas las partes intervinientes presentes.

5. Con memorial del 28 de mayo de 2018%, el apoderado judicial de la parte
actora, Dr. Néstor Hugo Gaitan Torres, inform6 su renuncia a los poderes
otorgados por todos los demandantes en el proceso de la referencia, y aport6 la
constancia de su comunicacion a los accionantes por correo recibido el 25 de
mayo de 2018°, por lo que a través de auto del 06 de octubre de 2022 fue
aceptada su renuncia, y se dispuso notificacién por aviso para requerir al grupo
actor, a fin que en el término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion del
proveido, designara nuevo apoderado judicial que lo represente en el proceso

de la referencia.

5. Cumplido el término otorgado por el citado proveido, no hubo pronunciamiento

alguno por el grupo actor.

6. Por lo tanto, se requerird nuevamente por aviso a la parte demandante, para
qgue dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, se sirva designar nuevo apoderado judicial y se aporte al proceso los
respectivos poderes debidamente otorgados, a fin de la continuidad del tramite
del medio de control de la referencia, so pena de la configuracién del
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 317 del CGP®.

7. Asi mismo, por Secretaria de la Seccion, realicese la notificacion por aviso

del presente proveido en la pagina web de la Rama Judicial, igualmente a

3 Cuaderno Principal No 1. Folios 563-564.
4 Cuaderno Principal No 2. Folio 17.
5 Ibidem. Folios 19-20.

6 ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar_el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o0 de un acto de la parte gue haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenarad cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asilo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las
diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)



PROCESO No.: 25000234100020120023400

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO CARDENAS OSPITIA Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VIOTA, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
ASUNTO: CUNDINAMARCA Y OTRO.

REQUIERE PARTE ACTORA SO PENA DE DESISTIMIENTO TACITO

efectos de su comunicacion y conocimiento de las personas que hacen parte del

grupo actor.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - NOTIFIQUESE POR AVISO a la parte demandante, para que
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
se sirva designar nuevo apoderado judicial y se aporte al proceso los respectivos
poderes debidamente otorgados, a fin de la continuidad del trdmite del medio de
control de la referencia, so pena de la configuracion del desistimiento tacito de
la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317
del CGP

SEGUNDO. — Por Secretaria de la Seccidn, realicese la notificacion por aviso
del presente proveido en la pagina web de la Rama Judicial, igualmente a
efectos de su comunicacion y conocimiento de las personas que hacen parte del

grupo actor.
TERCERO. - Cumplida esta providencia, VUELVA el expediente al Despacho
para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’.
(Firmado electrénicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

7 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 11001334305920160044201

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO FIERRO CORREA'Y
OTROS.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO.

Asunto: Requiere parte actora so pena de desistimiento tacito

1. La accion de grupo de la referencia fue interpuesta por los sefiores Carlos
Alberto Fierro Correa y otros, actuando en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores, en contra de la Nacion- Ministerio de Transporte, Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil y el Aeropuerto Internacional El
Dorado de Bogota DC, por la presunta afectacion a la salud provocada por el
ruido generado desde la entrada en funcionamiento de la segunda pista del

aeropuerto, desde el mes de agosto de 1998.

2. Mediante providencia del 26 de marzo de 2021?, fue admitida la demanda, y

se dispuso el trdmite de la misma.

3. Con memorial del 12 de abril de 2021, el abogado de la parte actora Dr.
Francisco Basilio Arteaga Benavides(QEPD), presentd recurso de reposicion

contra el auto admisorio.

4. A través de escrito del 16 de junio de 20212, la sefiora Luisa Fernanda Osma
Robayo inform¢é al Despacho del fallecimiento del Dr. Francisco Basilio Arteaga
Benavides(QEPD), y solicitd la suspension del tramite procesal, a fin de que la

parte representada por el mismos, designe nuevo apoderado.

! Expediente Fisico. Folios 486-487.
2 |bidem. Folios 494-496.



PROCESO No.: 11001334305920160044201

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO FIERRO CORREA Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS.

ASUNTO: REQUIERE PARTE ACTORA SO PENA DE DESISTIMIENTO TACITO

5. La Secretaria de la Seccion mediante Aviso de Notificacion del 25 de agosto
de 2021, informé del fallecimiento del aludido apoderado del grupo actor, y
advirtié que los demandantes debian comparecer al proceso dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacion, para efectos de la designacion de nuevo

apoderado?.

6. El 30 de noviembre de 20214, el abogado José Ricardo Zapata Camacho
alleg6 al proceso, poder que le fue otorgado junto al Dr. Walter Mondragdn
Delgado, por el sefior Carlos Alberto Fierro Correa, para actuar en la presente

diligencia.

7. Mediante auto del 09 de agosto de 2022° se dispuso la adiciéon del auto
admisorio de la demanda, se interrumpié el proceso de la referencia, y se ordené
la notificacion por aviso a los miembros del grupo demandante, para que
allegaran los poderes otorgados por los mismos a los citados profesionales del

derecho.

8. Cumplido el término otorgado por el citado proveido, no hubo pronunciamiento

alguno por el grupo actor.

9. Por lo tanto, se requerird nuevamente por aviso a la parte demandante, para
que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, se sirva designar nuevo apoderado judicial y se aporte al proceso los
respectivos poderes debidamente otorgados, a fin de la continuidad del tramite
del medio de control de la referencia, so pena de la configuracién del
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 317 del CGP®.

3 Expediente Fisico. Folios 498-499.
4 Ibidem. Folios 502-503
5 Ibidem. Folios 506-508.

6 ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de |la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte gue haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin gue quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asilo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las
diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)



PROCESO No.: 11001334305920160044201

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO FIERRO CORREA Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS. )
ASUNTO: REQUIERE PARTE ACTORA SO PENA DE DESISTIMIENTO TACITO

10. En el mismo sentido, notifiquese a los abogados José Ricardo Zapata
Camacho y Walter Mondragon Delgado, sobre el requerimiento que le fuera
realizado en proveido anterior, de aportar dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, los poderes que le fueron otorgados para
actuar en el asunto de la referencia, debidamente otorgados conforme al articulo
5de laLey 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a la PARTE DEMANDANTE, para que dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, se sirva
designar nuevo apoderado judicial y se aporte al proceso los respectivos
poderes debidamente otorgados, a fin de la continuidad del tramite del medio de
control de la referencia, so pena de la configuracion del desistimiento tacito de
la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317
del CGP.

SEGUNDO. — REQUERIR a los abogados José Ricardo Zapata Camacho y
Walter Mondragdn Delgado, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de este proveido, aporten los poderes que le fueron otorgados
para actuar en el asunto de la referencia, debidamente otorgados conforme al
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO. - Cumplida esta providencia, VUELVA el expediente al Despacho

para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE".
(Firmado electronicamente)

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

7 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2023-09-190 NYRD

Bogota, D.C., diciembre cuatro (04) de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 110013343058 2016 0041701

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTES: ISAIAS CHAVES VELA Y OTROS

DEMANDADA: MINISTERIO DE TRANSPORTE

TEMA: ACCION DE GRUPO - COBRO DE

TRAMITE POR SUSTITUCION DE LOS
PASES DE CONDUCCION- ARTICULO 17
DE LA LEY 769 DE 2002

ASUNTO: RECHAZA RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse frente a la interposicion del recurso de apelacion presentado
por la parte demandante contra de la sentencia No. 2023-09-215 del 21 de
septiembre de 2023 que nego las pretensiones de la demanda.

I. CONSIDERACIONES:
1.1. Decisién Susceptible de Recurso:
Se trata de la sentencia de primera instancia proferida el 29 de septiembre
de 2023 por este Tribunal con ponencia del suscrito Magistrado, mediante

la cual se negaron las pretensiones de la demanda (Fls. 656 a 674 Cuaderno
Segundo Principal).



Expediente: 110013343058 2016 0041701
Demandante: Isaias Chaves Vela y Otros
Demandado: Ministerio de Transporte
Accion de Grupo

1.2. Presupuestos de Procedencia y Oportunidad del Recurso:

Teniendo en cuenta que la Ley 472 de 1998 no regulé de manera expresa
el procedimiento aplicable para las apelaciones de sentencia proferidas
dentro del medio de control de reparacion de perjuicios causados a un
grupo, por lo que, resulta necesario remitirse a la integracion normativa
dispuesta en el articulo 68 ibidem, segln la cual: “en lo que no contrarie
lo dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicardn a las acciones
de grupo las normas del Codigo de Procedimiento Civil”

A su turno, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, dispuso en
relacion a los presupuestos y los requisitos del recurso de apelacion asi:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso

de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberad
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal
o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

(...)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la
sustentacion que hard ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma
decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada,
en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado. {(...)”

En el caso concreto se encuentra acreditado que si bien el recurso de
apelacion es procedente, conforme se expuso supra, fue interpuesto y



Expediente: 110013343058 2016 0041701
Demandante: Isaias Chaves Vela y Otros
Demandado: Ministerio de Transporte
Accion de Grupo

sustentado por el apoderado judicial del extremo actor toda vez que fue
radicado por fuera de los tres (3) dias siguientes a la notificacion que se
hiciera de la providencia. Asi se infiere de las documentales obrantes en
el cuaderno principal, esto es:

a) Los mensajes de datos remitidos el 3 de octubre de 2023 a los buzones
electrénicos para notificaciones judiciales de los sujetos procesales (Fls.
675 a 687).

b) El término de tres (3) dias sefialado en el articulo 322 del Cddigo General
del Proceso, trascurrieron los dias 6, 9 y 10 de octubre hogafo.

c) El extremo actor radico su escrito el dia 13 de octubre de 2023 (Fls. 688
a 691 CP)

Asi las cosas, no es pertinente conceder ante el Honorable Consejo de
Estado el recurso de apelacion formulado por el extremo actor contra la
sentencia del 29 de septiembre de 2023, como quiera que este resulta
extemporaneo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion radicado por el demandante
contra la sentencia 29 de septiembre de 2023, como quiera que es
extemporaneo.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de
plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



Expediente: 110013343058 2016 0041701
Demandante: Isaias Chaves Vela y Otros
Demandado: Ministerio de Transporte

Accion de Grupo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-41-045-2022-00056-02

Demandante: RAUL ARMANDO BACARES CASTILLO

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO - INGRESO AL

DESPACHO PARA SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 28 de julio de
2023, por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, dispdnese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelaciéon presentado por la parte

accionada en contra de la sentencia proferida el 28 de julio de 2023.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se observa
que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriado
este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia, en los términos
sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).



Rad. 11001-33-41-045-2022-00056-02 9
Actor: Raul Armando Bacares Castillo
Nulidad y restablecimiento del derecho — apelacion sentencia

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente el
despacho sustanciador y la Sala de Decisién, dadas las condiciones existentes de

personal y de logistica que involucran la capacidad real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-41-045-2022-00061-02

Demandante: HENRY ALBERTO CORDOBA ASPRILLA

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
MOVILIDAD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO - INGRESO AL

DESPACHO PARA SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 28 de julio de 2023,
por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), admitese el recurso de apelacion presentado por la parte accionada en

contra de la sentencia proferida el 28 de julio de 2023.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se observa
que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriado
este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia, en los términos
sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso).



Rad. 11001-33-41-045-2022-00061-02 2
Actor: Henry Alberto Cérdoba Asprilla
Nulidad y restablecimiento del derecho — apelacion sentencia

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente el
despacho sustanciador y la Sala de Decisién, dadas las condiciones existentes de

personal y de logistica que involucran la capacidad real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-045-2019-00186-01

DEMANDANTE: MONICA DEL PILAR CASTILLO

DEMANDANDO: SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD
BOGOTA D.C.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, admitase el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la Sentencia de fecha veintidos
(22) de abril de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo
del Circuito de Bogota.

Notifiguese personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
delegado ante la Corporaciéon en los términos del numeral 3° del articulo 198 del
Cabdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a las

demas partes por estado.

Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firmado Electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 4...] Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

[-]

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

[-]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso [...]".

2CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electrénica SAMAI del
Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-006-2021-00348-01
DEMANDANTE: SAMUEL RICARDO MEJIA GONZALEZ
DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de la Seccion
Primera, Subseccion «A» a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada de la parte demandante contra la decision del Juzgado Sexto
(6.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de fecha seis (6) de
mayo de 2022, mediante el cual rechazo la demanda, considerando que no
se cumpli6 con el presupuesto procesal previsto en el numeral 2.° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, esto es, haber presentado el recurso
que de acuerdo con la ley era obligatorio interponer previamente para

demandar.
. ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1. El sefior SAMUEL RICARDO MEJIA GONZALEZ, actuando por
intermedio de apoderada judicial, presentd demanda en ejercicio del medio

de control de nulidad articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicitando como

pretensiones:

‘[...] IV.PRETENSIONES DEL EVENTUAL PROCESO



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2021-00348-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SAMUEL RICARDO MEJIA GONZALEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No 126203 de
fecha 28 de enero de 2021 notificada el 19 de julio de 2021 “Por medio
de la cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior
SAMUEL RICARDO MEJIA GONZALEZ ” expedida por la autoridad
de transito Esperanza Torres Rodriguez de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
por cuanto la misma fue expedida con infraccion de las normas en que
debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso,
audiencia, defensa y contradiccién; y, ademas, adolece de falsa
motivacion y, en general, por cualquier otra causa que se encuentre
probada en el proceso.

SEGUNDO: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA dejar sin efectos la 126203 de fecha 28 de
enero de 2021 notificada el 19 de julio de 2021 “Por medio de la cual se
declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior SAMUEL
RICARDO MEJIA GONZALEZ ”.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA eliminar o cancelar la(s) sancién(es)
impuesta(s) a SAMUEL RICARDO MEJIA GONZALEZ en el Registro
Unico Nacional de Transito y de por terminado el proceso de cobro
coactivo de haberse iniciado.

CUARTA: Como consecuencia de la pretensién anterior, se condene a
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA a restituir al sefior SAMUEL RICARDO
MEJIA GONZALEZ el pago realizado por concepto de gria y
parqueaderos, lo cual corresponde a la suma de QUINIENTOS
SESENTA Y UN MIL CIEN PESOS ($561.100) M/CTE.

QUINTA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 inciso
segundo y tercero del CPACA.

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al pago de
las costas, incluidas las agencias en derecho y demas emolumentos
gue se causen en el proceso. [...]".

2. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Sexto (6.°) Administrativo del Circuito judicial de Bogota,

mediante decision de fecha seis (6) de mayo de 2022, rechaz6 la demanda



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2021-00348-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SAMUEL RICARDO MEJIA GONZALEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

por cuanto no se cumplié con el presupuesto procesal previsto en el numeral
2.° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, bajo los siguientes argumentos:

Indicé que, el numeral 2.° del articulo 161 del C.P.A.C.A., establece que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular, deberan
haberse ejercido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios,

de la misma manera, cité el articulo 76 ibidem el cual prevé:

“I...] ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los
recursos de reposicion y apelaciébn deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante
el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la
decisién, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. [...]"
(Destacado por el a — quo)
En virtud de las anteriores normas, colige que para que el administrado
pueda acudir a esta jurisdiccion debe, previamente, haber presentado ante
la administracion el recurso de apelacion contra el acto que pretende

demandar.

L 9] 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberén haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la
primera peticién permitira demandar directamente el acto presunto. [...]J".



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2021-00348-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SAMUEL RICARDO MEJIA GONZALEZ
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Conforme a esto, advirti6 que, de la lectura del acto administrativo
demandado, es decir, la Resolucion num. 126203 de 1.° de marzo de 2021,
expedida por la Autoridad de Transito de la Secretaria de Movilidad de
Bogota, se observa que en el ordinal 2.° se le otorgd la posibilidad a la parte
aqui demandante de presentar los recursos de reposicion y apelacion, los
cuales debian ser interpuestos y sustentados en la diligencia de audiencia
gue se adelanté en esa fecha, esto de acuerdo a lo establecido en los

articulo 134 y 142 del Codigo Nacional de Transito.

En ese sentido, aduce que obra a folios 32 a 34 del archivo 01 del
expediente digital copia del escrito del recurso de apelacién interpuesto por

el sefior Samuel Ricardo Mejia Gonzalez, radicado el 22 de julio de 2021.

Asimismo, esgrime que, mediante oficio de 6 de agosto de 2021, la
Subdireccién de Contravenciones de la Secretaria de Movilidad de Bogota le
informé a la parte demandante que el recurso de apelacion debié ser
interpuesto y sustentado en audiencia, conforme lo dispuesto el articulo 136

del Codigo Nacional de Transito.

Corolario de lo expuesto, determind que la parte demandante interpuso de
manera extemporanea el recurso de apelacion, ya que el mismo no fue
interpuesto y sustentado en la audiencia, estimando que no se cumplid con
el presupuesto procesal establecido en el numeral 2.° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, razon por la cual a su juicio se configuré una omision
insubsanable de un presupuesto necesario para el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo que a su criterio

conduce al rechazo de la demanda.

3. Del recurso de apelacién contra el auto que rechazo la demanda



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2021-00348-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SAMUEL RICARDO MEJIA GONZALEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpuso en término recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion contra la decision de fecha seis (6) de

mayo de 2022, argumentando en sintesis lo siguiente:

Expreso que, la Resoluciéon nium. 126203 de fecha 1.° de marzo de 2021, es
un acto viciado de nulidad por violacién directa del derecho al debido
proceso, defensa y contradiccion, por cuanto, no fue notificada previamente
a la diligencia de impugnacién ni publicado su contenido, del mismo modo,
alega que de manera expresa se invoco el derecho constitucional y legal a la
defensa y contradiccion mediante el ejercicio de la impugnacion en término
para oponerse a la orden de comparendo, en ese sentido, manifiesta que
prueba de lo anterior lo constituye la asignacion de cita para impugnar,
arguye que en esa fecha no se realiz6 audiencia publica y mucho menos se
notificd la Resolucion nium. 126203 y por consiguiente, la oportunidad de

interponer recursos.

Conforme a lo anterior, argumenta que la decisién sancionatoria, no fue
notificada y resulta violatoria de postulados constitucionales y legales
defensa y contradiccién, alegando que la aplicacion del articulo 136 del
Cddigo Nacional de Transito, por la no comparecencia del presunto infractor
es totalmente errado y alejado de la realidad, de la misma manera, indica
gue la no comparecencia a la audiencia dio como resultado el grave error de
la administracion de emitir una decision sancionatoria automatica, aun
cuando era clara la intencion de iniciar un proceso administrativo en el cual
pudiera ejercer el derecho de contradiccion, mediante la impugnacion de la
orden de comparendo, considerando que la administracion no se encuentra
facultada para dar aplicacion a la decisibn automatica que origingd el
presente proceso, maxime, cuando la decisién fue emitida previamente a la
ocurrencia de la audiencia, es decir, la cita para impugnar es de fecha 19 de
julio de 2021 y previamente el 1.° de marzo de 2021, se habia sancionado al

presunto infractor.
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Destaca que, la administracibn en primera instancia cre6 y definié una
situacion juridica particular al declarar contraventor al demandante, aun
cuando esta constituye una accién viciada e irregular, en ese sentido, estima
gue se pudo agendar cita de impugnacién por medios virtuales previstos
para tal efecto, no obstante, se emiti6 una decision sancionatoria sin tener
oportunidad de proponer los recursos sustentados en audiencia, tal y como
lo expone el a — quo, sefiala que es esta la oportunidad de aclarar que no se
brind6 esta oportunidad procesal, por el contrario se sancion6 previamente a
la ocurrencia de la diligencia de impugnacion y el 19 de julio de 2021 la
Secretaria Distrital de Movilidad comunicé el contenido de la Resolucién
126203 de 1.° de marzo de 2021, pero no realizé audiencia publica y de esta

forma permitir proponer los recurso de ley.

Del mismo modo, alegd que, aun si fuera notificada la decisién, no existe
duda en que se profirié una decision sancionatoria automética a la cual se le
atribuy6 valor probatorio, en el peor de los casos, a la orden de comparendo,
la cual de conformidad con la sentencia T-606 de 2006, nunca puede llegar
a tener dicha connotacion por ser una simple orden de comparecencia.

Configurandose una ausencia total de material probatorio.

Arguye que el andlisis probatorio realizado por la entidad demandada
respecto de dichos actos, se aparta en todo sentido del régimen probatorio
contenido de manera expresa en la ley, debido a que en los cuestionados
actos se dan por sentados los hechos con los cuales se endilga la comision

de la infraccion D12.

Preciso que con la expedicion de la Resolucion num. 126203 de fecha 1.° de
marzo de 2021, la Secretaria Distrital de Movilidad omite la etapa procesal
de pruebas, inobservando el tramite procesal contenido de manera
inequivoca en la Ley 769 de 2002, que en sus articulos 134 y 135 determina

el inicio de un proceso contravencional, con el respeto de las etapas propias
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del mismo, esto es, una audiencia de version libre, una audiencia de

pruebas y una audiencia de fallo.

Manifest6 que es de trascendencia juridica y constitucional que el presunto
infractor sea notificado en debida forma y asista a la audiencia e
impugnacion, por ende, se haga efectivo y real el derecho a acudir a una
segunda instancia o superior jerarquico y de esta manera agotar la via
administrativa en ejercicio de los derechos mas fundamentales como lo son

el debido proceso y contradiccion.

Esgrime que el principio de publicidad es uno de los presupuestos
esenciales del debido proceso administrativo y su finalidad es dar a conocer
la actuacion desarrollada por la administracion publica frente a los
particulares directamente afectados, lo anterior, en aras de garantizar (i) la
transparencia en la ejecucion de funciones para porte de los servidores
publicos; (ii) la eficacia y vigencia del acto administrativo y (iii) el oportuno
control judicial de las actuaciones desarrolladas por las autoridades. Citando
para tal efecto, los articulos 1.2, 2.° 29 y 209 de la Constitucidén, asi como
extracto de la sentencia C-037 de 1996, proferida por la H. Corte

Constitucional.

Concluye que, era deber procesal de la administracion en su posicion de
garante, garantizar la debida notificacibon a las partes y otorgar la
oportunidad para interponer los recursos, esto conforme al principio de

eficacia establecido en el numeral 11 del articulo 3.° de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, estima que resulta errado el analisis del Juez de primera instancia
al manifestar que la Resolucion nium. 126203 de 1 de marzo de 2021, fue
notificada personalmente y la entidad demandada le otorgé al aqui
demandante la posibilidad de presentar recursos de reposicion y apelacion,
debido a que de acuerdo con la asignacion de cita para impugnar, el acto

administrativo acusado de trasgredir los Derechos del impugnante fue
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proferido previamente de forma automética sin las garantias de los derechos
gue le asiste a los ciudadanos que buscan el acceso a la administracion de

justicia.

Corolario de lo manifestado, solicita se revoque el auto de 6 de mayo de

2022 y en consecuencia sea admitida la demanda.

[Il. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacion

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacién, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que sefala lo

siguiente:

“I...] ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el gue nieque total 0
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
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concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario [...]".

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera que el
auto impugnado rechazo la demanda considerando que no se cumplié con
el presupuesto procesal previsto en el numeral 2.° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, resulta ser procedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, siendo esta Autoridad Judicial competente para

resolverlo, conforme a lo establecido en el articulo 20 de la Ley 2080 de

2021:

“I..] ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion
de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias
y las siguientes providencias:

a)

g)

h)

3.

Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el
articulo 271 de este cédigo;

Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 32 de este codigo;

Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el
inciso segundo del articulo 213 de este codigo;

Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243
cuando se profieran en primera instancia o_decidan el recurso
de apelacion contra estas;

El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
sera de ponente.

Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas

providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.
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3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacion
Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decisibn del Juez de primera
instancia de rechazar la presente demanda considerando que no se agoto el
requisito previo para demandar establecido en el numeral 2. ° del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, se ajusté en derecho.

Caso en concreto

El Juzgado Sexto (6.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
rechazo la demanda estimando que la parte demandante no cumplié con el
requisito previo para demandar establecido en el numeral 2.° del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, consistente en haber ejercido y decidido los

recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

El numeral 2.° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011, establece:

“[...] 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacion con la primera peticion permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad
de interponer los recursos procedentes, no sera exigible el
requisito al que se refiere este numeral. [...]’.

Asimismo, el articulo 76 ibidem dispuso:

“...] ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los
recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
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vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante
el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la
decisién, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. [...]".
(Texto en negrilla y subrayado por el Despacho).

En el caso sub iudice el apelante fundamenta su motivo de inconformidad en
gue la entidad demandada no le permitié interponer y sustentar los recursos
de reposicion y de apelacion, como quiera que el acto administrativo que lo
declaré contraventor de las normas de transito fue expedido previamente a
la fecha asignada para que pudiera ejercer su derecho de defensa y

contradiccion impugnando, para tal efecto el comparendo.

Al respecto, resulta pertinente destacar la Ley 769 de 2002, norma especial
aplicable al presente asunto, reguld en su articulo 136 numeral 3.° el
procedimiento a adelantarse cuando se rechaza la comisién de una
infraccién impuesta en la respectiva orden de comparendo, en tal sentido

determino:

“[...] 3. Si aceptada la infraccion, ésta no se paga en las
oportunidades antes indicadas, el inculpado debera cancelar el
cien por ciento (100%) del valor de la multa mas sus
correspondientes intereses moratorios.

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccidn, debera
comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que
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éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas
y las de oficio que considere utiles.

Si__el contraventor no compareciere sin__justa causa
comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario _de ocurrida la
presunta infraccion, sequira el proceso, entendiéndose que
queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y
notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las
pruebas y se sancionara o _absolvera al inculpado. Si fuere
declarado contraventor, se le impondra el cien por _ciento
(100%) de la sancidn prevista en la ley.

Los organismos de transito de manera gratuita podran celebrar
acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer
convenios con los bancos para este fin. El pago de la multa a favor
del organismo de transito que la impone y la comparecencia,
podra efectuarse en cualquier lugar del pais. [...]. (Texto en
negrilla y subrayado por el Despacho).

De la norma citada supra, se colige que una vez se notifique al conductor la
orden de comparendo y este rechace la comision de la infraccion, debe
comparecer ante el respectivo funcionario a fin de llevar a cabo la audiencia
publica, de la misma manera, en el inciso 3.° de dicha norma se indica que
si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad
de transito, después de 30 dias calendario de ocurrida la presunta
infraccidén, seguira el proceso y quedara vinculado al mismo el presunto

infractor, fallandose en audiencia publica y notificAndose en estrados.

Ahora bien, en el presente asunto la orden de comparendo fue impuesta al
contraventor el dia 28 de enero de 20212, por lo que los 5 dias habiles que

establece la referida norma vencieron el dia 4 de febrero de 2021.

2 Cfr. Archivo 01, pag. 24 del expediente digital.
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En virtud de lo anterior, y como quiera que el aqui demandante no
comparecié dentro del término legal establecido ni aportd prueba con justa
causa que permitiera demostrar el motivo de la no comparecencia, quedoé
vinculado al procedimiento administrativo y luego de vencidos los 30 dias
calendario, la entidad aqui demandada procedid a continuar con el
mencionado tramite, celebrando la audiencia de que trata el articulo 136 de
la Ley 769 de 2002 y en tal diligencia expidio la Resolucién 126203 del 1.°
de marzo de 2021, por medio de la cual se declaré contraventor a la parte
demandante, ese acto administrativo dispuso en su ordinal segundo lo

siguiente®:

“[...] SEGUNDO: Contra la presente providencia proceden los
recursos de reposicién y apelacion, que deberan ser interpuestos y
sustentados en esta diligencia, como lo disponen los articulos 134
y 142 del CNT/...J".

De manera que, a prima facie si se lo otorgé la posibilidad de presentar los
referidos recursos frente al acto administrativo acusado, no obstante, debido
a la no comparecencia tal situacién no acaecio en esa diligencia, sino que
fue hasta el 22 de julio de 2021, cuando el sefior Samuel Ricardo Mejia
Gonzalez present6 el recurso de apelacién®. Con base en esto, la Secretaria
de Movilidad de Bogota, mediante oficio de 6 de agosto de 2021 le informo
que segun lo establecido en el articulo 136 del Codigo Nacional de Transito,

el recurso de apelacion debio interponerse y sustentarse en audiencia.

En lo que atafie al argumento relacionado con que se habia hecho el
agendamiento para la impugnacion dentro del término que tenia para
comparecer y que fue fijada para el 19 de julio de 2021, obra en el
expediente respuesta a la referida solicitud, tal como se puede apreciar en la

siguiente imagen:

3 Cfr. Archivo 01 pég. 29 del expediente digital.
4 Cfr. Archivo 01 pag. 31 a 34 del expediente digital.
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Resultado de agendamiento de
cita Ciudadano360 » mecsdes

@ ciudadano3é0bogota@... o

Cordial saludo

Sehce(n) Samuel Ricardo Mejia Gonzalez nos permitimos
informanrie gue fue agendado para Bevar o cado el proceso de
mpugnacian para el dra 19/07/2021 04:45 PM en |a sede
SuperCADE Calle 13 Médulo 67 ubicado en la Direccidn Calle
13N.37-35

Terer En cuenta

1. Siusted progsenta alguno de 103 siguienes signos o

sintomas como fiebre, 1035, SeCTeciones nasales y

malestar general le soliciiamos absienerse de asistic 8

su agendamiento

590 los recomendaciones meédaas y ewite asstir »

eSPacios concumidas

Presentarse obligatoriomaente con of tapabocas y

debord portar su proplo esfernd

4 Solo se permilird el ingreso de la persona sgendoada, No
se permite acompafante (Inciuyendo mencres de
cdad)

N

w

Secretaria Distrital de Movilidad

Como se observa, tal documento no especifica que la diligencia a
adelantarse  corresponda a la orden de comparendo num.
11001000000027865395, razén por la cual, dilucida esta Sala, es un
documento objeto de debate judicial que debe ser analizado por el juez de
primera instancia en la oportunidad procesal prevista para tal efecto, es
decir, en la sentencia, como quiera que concierne a un tema probatorio y el
mismo fue alegado en los cargos de nulidad del escrito de demanda,
especificamente en el cargo de infraccion de las normas en que debia
fundarse. Tal como puede observarse en la siguiente imagen que contiene

extracto del mencionado cargo de nulidad.
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1. Infraccion de las normas en que debia fundarse

Una vez verificado el caso del sefior SAMUEL RICARDO MEJIA GONZALEZ se
evidencié que el demandante cumplié con el procedimiento previsto en el articulo 135 de
la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 136
Ibidem, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y por el articulo 205 del Decreto
Nacional 019 de 2012 esto es, dentro del término de los cinco (5) dias habiles siguientes

a la imposicién de la orden de comparendo, el ciudadano agendé la cita de impugnacion
correspondiente; sin embargo, la administracion NO procedié de la misma manera pues,
impidié al ciudadano dentro del proceso contravencional participar en la audiencia publica
en la cual profirié el acto administrativo sancionatorio, por lo que es claro que al ciudadano
se imposibilitd, de aportar pruebas y controvertirlas, proponer los recursos de reposicion y
apelacion que debieron de proponerse en estrados, entre otras manifestaciones del

derecho de defensa y contradiccion.

Por lo anterior, la discrepancia en el presente asunto subyace en determinar
si la parte demandante cumplié con lo dispuesto en el articulo 136 del
Cdbdigo Nacional de Transito, esto es, si comparecié dentro de los 5 dias
siguientes a la imposicion del comparendo ante la autoridad de transito,
encuentra la Sala que tal circunstancia esta ligada al objeto del litigo y ha de
ser resuelta en la oportunidad pertinente, como se mencioné anteriormente,
en la sentencia, toda vez que dicha situacion fue alegada por la parte
demandante dentro de uno de los cargos de nulidad formulados, motivo por
el cual, considera esta Sala, no le asiste razon al a-quo al estimar que no se
cumplié con el requisito previo para demandar establecido en el numeral 2.°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, atinente a la interposicion de los
recursos obligatorios para acudir a esta jurisdiccion, por cuanto, se debate
en el presente proceso si la autoridad administrativa dio efectivamente, la

oportunidad de interponer los recursos.

Corolario de lo expuesto, la Sala revocara la decision del a- quo de fecha 6
de mayo de 2022, mediante la cual se rechazé la demanda, esto en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, ademas,

teniendo en cuenta que el presente caso no se ajusté a alguna de las
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SAMUEL RICARDO MEJIA GONZALEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

causales de rechazo establecidas de manera taxativa en el articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

Por los anteriores argumentos, la Sala de la Seccién Primera, Subseccion
«A» revocard la providencia de fecha seis (6) de mayo de 2022, proferida

por el Juzgado Sexto (6.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccidon «A»,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCASE el auto de fecha seis (06) de mayo de 2022,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Bogot4, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen para que provea sobre la admision de la
misma, previo estudio de los requisitos que la Ley exige para el efecto,

atendiendo lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha.

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-006-2017-00201-03

Demandante: SERVICIOS AEREOS ANDES SAS

Demandado: UAE AERONAUTICA CIVIL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO - INGRESO AL

DESPACHO PARA SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 1° de marzo de
2023 en audiencia inicial, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion presentado por la parte
accionante en contra de la sentencia proferida el 1° de marzo de 2023 en audiencia

inicial.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se observa
que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriado
este auto, ingresese el expediente al despacho para proferir sentencia, en los términos
sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).



Rad. 11001-33-34-006-2017-00201-01 2
Actor: Servicios Aéreos Andes SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho — apelacion sentencia

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente el
despacho sustanciador y la Sala de Decisién, dadas las condiciones existentes de

personal y de logistica que involucran la capacidad real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mi veintitrés (2023).

PROCESO N°: 11001333400620160017001

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TEGO DELIVERY S.A.S.

DEMANDADO: U.AE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 15 de

septiembre de 2023, a través de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

En este asunto no se requiere decretar pruebas distintas de las que obran en el
expediente de manera que en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 20111, no habra

traslado para alegar de conclusion.

1 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROCESO N°: 11001333400620160017001

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TEGO DELIVERY S.AS.
DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

Segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20212 el Ministerio
Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del

ingreso al proceso para sentencia.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotéa el 15 de septiembre de 2023 a través de la cual se accedi6
a las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 20113.

SEGUNDO. - Fjecutoriado este auto por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al Despacho para dictar sentencia segun lo dispone el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el 247 de la Ley 1437 de 2011. De acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 el Ministerio Publico
podra emitir concepto desde la admision de este recurso y hasta antes del ingreso del

expediente al despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio solarte Maya, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

2(...)6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
3 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.
()

2



PROCESO N°: 11001333400620160017001

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TEGO DELIVERY S.AS.
DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 11001-33-34-006-2016-00165-01

Demandante: PLANET EXPRESS SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO - INGRESO AL

DESPACHO PARA SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, en atencion al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 10 de mayo de
2023, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3,

disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), admitese el recurso de apelacion presentado por la parte

accionante en contra de la sentencia proferida el 10 de mayo de 2023.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

3°) Como quiera que no se solicitaron pruebas en esta instancia y tampoco se observa
que haya necesidad de practicarlas, en aplicacion del numeral 5.° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriado
este auto, ingrésese el expediente al despacho para proferir sentencia, en los términos
sefialados en el numeral 4.° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).



Rad. 11001-33-34-006-2016-00165-01 2
Actor: Planet Express SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho — apelacion sentencia

Lo anterior, en la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente el
despacho sustanciador y la Sala de Decisién, dadas las condiciones existentes de

personal y de logistica que involucran la capacidad real de respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Libertad v Urden
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001333400520220001401
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ROSA ISABEL BERNAL PINEDA
DEMANDADO: AUTORIDAD ~ NACIONAL ~ DE  LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA
ASUNTO: RESUELVE APELACION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 27 de septiembre de 2022 proferido por el Juzgado Quinto del Circuito Judicial

de Bogota D.C., mediante el cual rechaz6 la demanda.

1. ANTECEDENTES

1° El 12 de enero de 2022, la sefiora Rosa Isabel Bernal Pineda, por medio de
apoderada interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
las resoluciones No. 1058 del 12 de junio de 2020 y No. 467 del 10 de marzo de 2021,
expedidas por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA. La primera de
estas resoluciones otorgd una licencia ambiental, mientras que la segunda resolvio los

recursos de reposicion interpuestos contra la decision anterior.

2°  El proceso le correspondio por reparto al Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., despacho que mediante auto de 7 de junio de 2022

inadmitio la demanda ordenando a la parte demandante:

1.1. Revisado el plenario obra poder a la abogada CLAUDIA RUTH FRANCO
ZAMORA identificada con cédula de ciudadania No. 39.531.711 y tarjeta
profesional No. 57164 del C.S. de la J 1, sin embargo, no es posible
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ROSA ISABEL BERNAL PINEDA

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES-ANLA
ASUNTO: RESUELVE APELACION

reconocer personeria juridica a la abogada para actuar en el proceso, por
cuanto:

()
1.1.2. Por lo cual, debe acreditar que el poder otorgado por el demandante a
la abogada CLAUDIA RUTH FRANCO ZAMORA se haya efectuado la
presentacion personal por el poderdante, en los términos del articulo 74 del
C.G.P., 0 en su lugar, el mensaje de datos por el cual se otorga poder, tal y
como lo prevé el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

1.2. Si bien indica las normas violadas con ocasién de la expedicién de los
actos administrativos demandados, no se explica el concepto de la violacién.
Por tanto, este debera ser desarrollado, en atencién a lo previsto en el
numeral 4° del articulo 162 del CPACA, en concordancia con los articulos
137 y 138 ibidem.

1.3. La cuantia que se indica en la demanda no concreta el valor derivado de
los perjuicios cuyo reconocimiento pretende, sino que por el contrario, sefiala
un valor aproximado.

1.3.1. Por tanto, se deberd estimar razonadamente la cuantia, en
concordancia con lo pretendido a titulo de restablecimiento del derecho, y
siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 157 y 162 numeral 6° del
CPACA.

1.4. Acreditar si al momento de presentar la demanda, envid
simultaneamente por medio electrénico o empresa de correo, si es necesario
hacerlo fisicamente, copia de esta y sus anexos a la entidad demandada y
demas sujetos procesales, de conformidad con el numeral 8° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
y en concordancia con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020 (vigente para
el momento de la interposicion de la demanda). Si no lo hubiere hecho, debe
procedera realizar dicha actuacion, allegando la documental que lo acredite.

1.5. Integrar debidamente el contradictorio y adecuar las pretensiones de la
demanda, toda vez que solicita como restablecimiento de derecho que la
Entidad Territorial Municipio de Funza Cundinamarca — Oficina Asesora
Juridica de Planeacion, reconozca y acceda a pagar a la demandante Rosa
Isabel Bernal Pineda, la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000.), sin embargo, la entidad territorial no actia como parte
demandada, lo anterior acorde a los numerales 1°y 2° del articulo 162 de
Ley 1437 de 20112 .

1.6. Aportar las constancias de notificacién de los actos administrativos
demandados, como lo prevé el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.
3°  El 21 de julio de 2022, la apoderada de la parte actora allegé escrito de
subsanacién conforme a las indicaciones sefialadas por el juzgado en el auto

inadmisorio.
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4°  Mediante proveido de 27 de septiembre de 2022, el juzgado rechazd la
demanda. Argumento que la resolucion No. 467 del 10 de marzo de 2021, que resolvio
los recursos de reposicion, fue notificada a la parte demandante el 17 de marzo de
2021. Esta notificacion se considero surtida al finalizar el dia siguiente, es decir, el 18
de marzo de 2021, por lo tanto, el plazo de 4 meses para presentar el medio de control
comenzd a contar a partir del dia habil siguiente, el 19 de marzo de 2021, con la fecha

limite para presentar la demanda el 19 de julio de 2021.

En consecuencia, dado que la solicitud de conciliacion extrajudicial se presento el 8 de
septiembre de 2021 ante la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
sostiene que en ese momento ya habia vencido el plazo de caducidad en el presente

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

5°  El 29 de septiembre de 2022, la apoderada de la parte actora interpuso recurso
de apelacion contra la decisidn anterior. En su argumentacion, sefial6 que la resolucion
No. 467 del 10 de marzo de 2021 cobrd fuerza ejecutoria el 12 de mayo de 2021, razon
por la cual, el término que tenia para solicitar la conciliacion era hasta el 12 de
septiembre de 2021. De esta manera, el tramite se llevo a cabo dentro de los limites
establecidos por la Ley 1437 de 2011, y, en consecuencia, no procede declarar la

caducidad.

Adicionalmente, alega que el juez de conocimiento al momento de decidir sobre la
inadmision, basd sus argumentos en causales totalmente diferentes a la caducidad de
la accién y tales indicaciones sefialadas fueron debidamente subsanadas, por
consiguiente, no procede invocar la causal de caducidad, por lo que insta a disponer la

admision de la demanda.

6°  El Juzgado Quinto del Circuito Judicial de Bogota mediante auto de 22 de

noviembre de 2022, concedié el recurso de apelacion.

2. CONSIDERACIONES
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a. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 3o. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesidn, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion.

La adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cddigo;
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b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega 0 modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja. (Negrillas de la Sala.)

Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazo la
demanda se revoca, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

3. CASO CONCRETO.

Con el objetivo de abordar la cuestién planteada en el presente caso, resulta imperativo
iniciar haciendo referencia a las pretensiones de la demanda con el fin de evaluar la
procedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y

consecuentemente, determinar la caducidad o no de la mencionada accion.

En relacion a las pretensiones, la demanda establece lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones numeros 01058 del 12 de junio de
2020 y No 00467 del 10 de marzo de 2021, expedidas por la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales “ANLA” dentro del expediente No LAV0044-00-2016 con
ocasion del proyecto UPME -03 -2010 S/E Chivor Il y Norte 230KV vy lineas de
transmision asociadas, quedaron ejecutoriados el 12 de mayo de 2021.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene, a la Agencia Nacional de
Licencias Ambientales “ANLA” y a titulo de restablecimiento del derecho a cambiar
el trazado del referido proyecto sin que afecte la zona de reserva protectora
forestal y las Sociedades Nacionales de Reserva Civil, que existen en el Valle
del Abra'y Que como consecuencia de la anterior declaracién, la Entidad Territorial
Municipio de Funza Cundinamarca — Oficina Asesora Juridica de Planeacion,
reconozca y acceda a pagar a la convocante y/ demandante Rosa Isabel
Bernal Pineda, igualmente y a titulo de restablecimiento del derecho en la
suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50°000.000.00.)
correspondientes a la parte del predio que le pretenden utilizar imponiendo
servidumbre como consta en Demanda con radicado No 254304003001-
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202000064 en el Juzgado Primero Civil Municipal de Madrid Cundinamarca. 3. Se
condene a la demandada Agencia Nacional de Licencias Ambientales “ANLA”, a las
costas y gastos del proceso.

(Subrayado fuera de texto)

Considerando lo citado, en relacién a la pretension econdémica de $50.000.000, que
corresponde al valor asociado al uso de la parte del predio de la demandante que se
vera afectada por la imposicién de una servidumbre, la Sala estima que dicha pretension
debe plantearse en el contexto del proceso de imposicion de servidumbre actualmente
en curso en la jurisdiccion ordinaria, en el cual la sefiora Rosa Isabel Bernal figura como
demandada, ya que es en ese ambito donde deben resolverse los aspectos
concernientes a la compensacion econdmica y demas consideraciones inherentes a la

afectacién de la propiedad.

En consecuencia, la presente demanda no constituye el medio apropiado para abordar
la mencionada exigencia economica, razén por la cual, se debe desestimar,
considerando que, de acuerdo con la naturaleza del asunto, la competencia para tratar
este tipo de reclamaciones recae en la jurisdiccion ordinaria, no siendo de competencia

de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo abordar cuestiones de esta indole.

Habiendo solventado este asunto, la otra y Ultima pretension que busca la demandante
consiste en la modificacion del trazado del proyecto UPME -03 -2010 S/E Chivor Il 'y
Norte 230KV vy lineas de transmision asociadas, sin que afecte la zona de reserva
protectora forestal y las Sociedades Nacionales de Reserva Civil. Cabe destacar
que el eje central de la demanda se enfoca en argumentar el impacto ambiental del

proyecto.

En consideracion a esto, es relevante hacer mencion al articulo 73 de la Ley 99 de 1993,

el cual dispone:

ARTICULO 73. DE LA CONDUCENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD. La accion
de nulidad procede contra los actos administrativos mediante los cuales se expide,
modifica 0 cancela un permiso, autorizacién, concesion o Licencia Ambiental de una
actividad que afecte o pueda afectar el medio ambiente.
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A la luz de esta normativa, la Seccién Primera’ del Consejo de Estado ha sostenido, en
relacion con la procedencia del medio de control de nulidad contra actos administrativos

relacionados con la expedicion de licencias ambientales, lo siguiente:

[...] Los actos administrativos mediante los cuales se expide, modifica 0 cancela un
permiso, autorizacién, concesiéon o licencia ambiental poseen una doble
connotacién, en la medida que, por una parte, son actos de contenido particular que
autorizan a una persona para que desarrolle una actividad y, por otra parte, son
actos cuyos efectos tienen un amplio espectro en la comunidad en general por las
repercusiones que tendria el acto administrativo en el orden publico, social,
ambiental y ecolégico. [...]

En ese sentido, frente a este tipo de actos procede el medio de control de nulidad
previsto en el articulo 73 de la Ley 99 de 22 de diciembre de 1993 y en el articulo
137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, la Sala considera que el medio de control adecuado en el
presente asunto es simple nulidad, considerando los siguientes aspectos: (i) los actos
administrativos impugnados son las resoluciones No. 1058 del 12 de junio de 2020 y
No. 467 del 10 de marzo de 2021, por medio de las cuales se otorgd una licencia
ambiental y se resolvieron los recursos de reposicion correspondientes; (ii) al analizar
las pretensiones de la demanda se evidencia que se persigue la proteccion del medio
ambiente afectado con el desarrollo de las actividades autorizadas mediante los actos
referidos; y (iii) desestimar la unica pretension que respalda un derecho subjetivo debido
a la falta de competencia en esta jurisdiccion, no procede considerar el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por consiguiente, dado que el medio de control de simple nulidad puede ser instaurado
en cualquier momento a partir de la expedicion del acto, no es necesario examinar la
caducidad. En consecuencia, se requiere que el juzgado ordene la adecuacion de la

demanda para pronunciarse sobre su admision.

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Primera (7 de diciembre de 2017) Unico de radicacion
05001233300020140019501 M.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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Asi las cosas, la Sala revoca el auto apelado proferido por el juzgado que dispuso el

rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto de 27 de septiembre de 2022 proferido por el
Juzgado Quinto del Circuito Judicial de Bogota D.C., que dispuso el rechazo de la
demanda para que ordene la adecuacidn de la demanda y provea sobre su admision,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

TERCERO: Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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PROCESO No.: 11001333400220210028401

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO ALVAREZ CABALLERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 7 de diciembre de 2021 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de

Bogota, mediante el cual rechazé la demanda.

ANTECEDENTES

1°  EI 26 de agosto de 2021, el sefior José Fernando Alvarez Caballero por medio
de apoderado interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra del
acto administrativo de 28 de diciembre de 2020, expedido por la Gobernacién de
Cundinamarca, mediante el cual se confirm6 la responsabilidad solidaria entre el

demandante y el conductor del vehiculo por una sancion de transito.

En el libelo, la parte demandante solicit6 a titulo de restablecimiento del derecho que
se le exonere al propietario del vehiculo de cualquier sanciéon pecuniaria al no
comprobarse su participacion en el hecho sancionatorio. Ademas, de manera
subsidiaria, requirio la exoneracion de cualquier reporte negativo y de los pagos

correspondientes por concepto de patios y/o grua.
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2°  La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogota, despacho que mediante auto de 28 de septiembre de 2021 inadmitio

la demanda ordenando a la parte demandante:

(i) No obra constancia de remisién de la demanda y anexos a la entidad
demandada, por lo que, para subsanar lo enunciado, debera aportarse
prueba en la que pueda verificarse el envio de la demanda y los archivos
adjuntos. Por tanto, la actora no ha cumplido con la carga establecida en el
Decreto 806 de 2020.

(...)

(i) Debera allegar la constancia de notificacion, publicacion o ejecucion
segun corresponda, del acto administrativo demandado, de conformidad con
lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(iii) Adecuara el acapite de pretensiones, en el sentido de limitarlas al medio
de control instaurado. Ello, en consideracion al articulo 163 de la Ley 1437
de 2011.

(iv) Por ultimo, debera determinar puntualmente cuales son las normas que
se consideran quebrantadas, asi como el concepto de violacion, segun el
numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto, el libelista debera redactar
cada cargo con la norma supuestamente desatendida y el concepto de
violacion respectivo.

3°  El 13 de octubre de 2021, el apoderado de la parte actora allego escrito de
subsanacion conforme a las indicaciones sefialadas por el juzgado en el auto

inadmisorio.

4°  Mediante proveido de 7 de diciembre de 2021, el juzgado rechazé la demanda.
Indica que se corrigieron los defectos formales indicados por el despacho en los
numerales (i) y (iii) del auto que inadmiti6 la demanda. Sin embargo, persisten
deficiencias en los demas numerales. En primer lugar, sefiala que a pesar de la
afirmacion de la parte actora sobre la inclusion de la constancia de notificacion del acto
demandado, no se encontrd dicha documentacion en los archivos adjuntos de la

subsanacion.

En segundo lugar, manifiesta que aunque en la subsanacion de la demanda la parte
actora enumerd las normas que consider6 infringidas, no proporciond una explicacion

detallada sobre las razones de dicha violacion. En otras palabras, no expuso sus
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argumentos respecto a como, segun su criterio, el acto administrativo vulnera esas

normas.

5°  El'13 de diciembre de 2021, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de reposicion y en subsidio, apelacion contra la decision anterior. En su argumentacion,
sefiald que la subsanacion de la demanda se presentd dentro de los términos indicados
por el despacho, y que en cuanto a las normas vulneradas por la Secretaria de
Transporte y Movilidad, el operador juridico desatendi6 la importancia del derecho
sustancial sobre el derecho procedimental. Ademas, destaca que es responsabilidad
del juzgador ajustar los hechos narrados por las partes a la normativa y a los principios

juridicos pertinentes, en concordancia con el conocido principio iura novit curia.

6°  ElJuzgado Quinto del Circuito Judicial de Bogota mediante auto de 8 de febrero
de 2022, opto por no reponer el auto de 7 de diciembre de 2021 y en su lugar, concedio

el recurso de apelacion.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
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suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtirda en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 3o. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesidn, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacién.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este cddigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega 0 modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

Negrillas de la Sala.

Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazo la
demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

2. Rechazo de la demanda.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, cuando ha
transcurrido el plazo de 10 dias sin que se haya realizado la subsanacion de la demanda
en los términos establecidos tras su inadmisién, se procedera a aplicar lo dispuesto en

el articulo 169 de la misma normativa, el cual establece:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

3.- CASO CONCRETO.

Considerando la argumentacion presentada por el apoderado de la parte actora, el
problema en cuestion radica en determinar si se ha dado cabal cumplimiento a la
totalidad de las indicaciones establecidas por el despacho en el auto de inadmision, o
si hay justificacion para que el juzgado haya optado por rechazar la demanda debido a

la falta de subsanacion de acuerdo con las instrucciones impartidas.

En este contexto, es importante hacer un recuento de los fundamentos de hecho

expuestos en la demanda de la siguiente manera:

1. El sefior José Fernando Alvarez Caballero adquirié una motocicleta identificada
con las placas KBY74.

2. A mediados del 2011, el mencionado vehiculo fue vendido a Héctor Raul Gaona
Romero, quien, desde entonces, tomd posesion de la motocicleta sin conocer su
ubicacion actual y sin llevar a cabo el correspondiente tramite de traspaso.

3. Enjulio de 2019, José Fernando Alvarez recibio una notificacion de cobro por
concepto de patios y grua, derivado de un comparendo impuesto al sefior Gaona

Romero por falta de revisién tecno-mecanica.
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4. El 20 de noviembre de 2020, José Fernando Alvarez, por medio de apoderado,
presentd derecho de peticion a la Secretaria de Transporte y Movilidad de

Cundinamarca como agotamiento de la actuacion administrativa.

Ahora bien, el 28 de diciembre de 2020 la Gobernacién de Cundinamarca emitio
respuesta al derecho de peticidbn mencionado, y es precisamente en contra de este
pronunciamiento que el demandante interpone el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Entre las solicitudes incluidas en el derecho de peticidn,
el demandante requiere, entre otras cosas, la revocatoria de la orden de comparendo y

la caducidad o prescripcidn del cobro de los pagos relacionados con patios y/o grua.

En su respuesta, la Gobernacion informé al demandante que la orden de comparendo
unico nacional se impuso a quién conducia el vehiculo para el momento de la
inmovilizacion, estableciendo asi la obligacién de pago de la multa exclusivamente al

infractor, razon por la cual, no tiene legitimidad en la causa por activa.

Respecto al cobro de los montos pendientes por servicios de patios y gruas, la entidad
indic6 que, mediante la resolucion de declaracién administrativa de abandono notificada
en julio de 2019, se llevd a cabo el procedimiento correspondiente sin que se
interpusieran los recursos administrativos en el término legal, siendo ahora inviable

revivir dichos términos.

Considerando lo expuesto hasta este momento, se infiere que el acto administrativo que
se pretende impugnar, de acuerdo con las pretensiones formuladas en la demanda, es
la resolucion mediante la cual se declara administrativamente el abandono del vehiculo
inmovilizado y se le impone al demandante la obligacion de pagar una suma de dinero

generada por el servicio de parqueadero y grua, dado que es el propietario del vehiculo.

Es relevante sefialar que el demandante argumenta que con el derecho de peticion
estaria agotando la actuacion administrativa de la Secretaria de Transporte y Movilidad.
No obstante, es necesario aclarar que la actuacion administrativa concluy6 con la

expedicion de la resolucién de declaratoria de abandono, segun lo afirmado por la
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Gobernacidn, y no con la respuesta al derecho de peticion del 28 de diciembre de 2020,
ya que esta Ultima, se origind a partir de una solicitud presentada un afio y cuatro meses

después de la expedicion de la resolucion.

Bajo esta perspectiva, el demandante no aportd dentro del término legal la constancia
de notificacién de la resolucion de declaracién de abandono, que es el acto
administrativo determinante que imponia la obligacion de pago por concepto de patios
ylo gria. La respuesta al derecho de peticidn, por otro lado, como se mencioné
anteriormente, simplemente constituye una manifestacién de la administracién sin
modificar los efectos de la decision administrativa previamente adoptada, ya que no se

trata de la resolucion de recursos.

Como resultado, la falta de aportacion oportuna tanto de la constancia de notificacion
de la resolucion de declaratoria de abandono como de la propia resolucion en cuestion
impide una evaluacion pertinente respecto a la procedencia de la demanda, toda vez
esta resolucidn constituye el acto administrativo sustancial que impone la carga
econdmica al demandante y por lo cual se estd demandando. Por ende, la Sala respalda
la decision del juez de primera instancia de rechazar la demanda por la falta de
presentacion de la constancia de notificacién del acto administrativo objeto de

controversia dentro del término legal.

En consideracién a todo lo expuesto, para la Sala es claro que la demanda no fue

subsanada conforme a las 6rdenes impartidas por el juzgado en el auto de inadmision.

Asi las cosas, la Sala confirma el auto apelado proferido por el fallador de primera

instancia que dispuso el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 7 de diciembre de 2021 proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Bogota que dispuso el rechazo de la demanda por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

TERCERO: Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334002201300081-02

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Asunto: Revoca auto que negdé mandamiento de pago.

La Sala procede a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra el auto del 12 de septiembre de 2023, por medio del cual el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Bogota D.C., neg6 el mandamiento de pago.

Antecedentes

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP presentdé demanda ejecutiva
con el fin de que se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio por la suma de $92.569, por concepto del saldo
derivado de la obligacion consistente en devolver el valor de la multa impuesta a la
entidad demandante, en cumplimiento de la sentencia del 27 de mayo de 2014 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, el 28 de
mayo de 2015.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante auto de 12 de
septiembre de 2023, neg6 el mandamiento de pago, por considerar que la obligaciéon no

es clara, expresa ni exigible.

La parte accionante, inconforme con la decision anterior, presentd recurso de reposicion

y, en subsidio, apelacion.
El juzgado de primera instancia, en providencia de 10 de octubre de 2023, neg6 el recurso
de reposicion, reiterando los argumentos del auto recurrido, y concedié el de apelacién

ante esta Corporacion, por ser el procedente.

Providencia apelada

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., negd el mandamiento

de pago en los siguientes términos.

“‘De esa misma manera, ha de ponderarse que el fundamento de la obligacion
reclamada lo constituye el fallo dictado en el proceso declarativo en el que se
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dispuso la nulidad de los actos administrativos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho, la devolucién del valor pagado por la sancién.

Sin embargo, al descender al fondo del asunto y contrastar esta norma con los
elementos de juicio allegados al plenario, este Despacho no encuentra que de los
documentos aportados por la peticionaria y el fallo de la referencia se derive una
obligacion expresa, clara y exigible en contra de la Superintendencia de Industria
y Comercio que conlleve a ordenar el pago de las sumas requeridas por la empresa
actora.

En efecto, no es claro que la Superintendencia demandada adeude $92.569, toda
vez gque se ignora con la certeza que el caso amerita cual fue el valor que la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota habria consignado como multa, y cuél
el monto que le habria devuelto la Superintendencia de Industria y Comercio como
consecuencia de lo dispuesto en el fallo judicial, dado que la ejecutante no aporté
los respectivos recibos o soportes de los cuales, a través de una operacion
matematica, pudiera inferirse que esta ultima habria consignado una cifra inferior
a la determinada en la providencia y que ésta correspondiera a $92.569.

En este punto, ha de enfatizarse que los documentos idoneos para aportar claridad
a este juzgado, que le permitieran efectuar esa operacion y deducir que la
demandada pag6 menos de lo dispuesto en sede judicial, eran las constancias de
pago, dada su exactitud y precision sobre cada valor y la fecha de su realizacion.

De ahi que, si bien la ejecutante arrim6 a su demanda ejecutiva la correspondencia
cruzada entre ésta y la demandada en torno a las diferencias que se suscitaron
entre estas dos después del pago de los dineros ordenados en dicha providencia,
especificamente, sobre la deduccion del tributo del cuatro por mil, no logran
determinar una obligacién clara, expresa y exigible en la forma solicitada por la
peticionaria.

Asi, ha de colegirse validamente que la suma reclamada por la petente no
constituye, a la luz del articulo 424 del Cédigo General del Proceso, una suma
liquida de dinero, dado que no es posible establecerla con una operacion
matematica de manera cierta. Pues, la ejecutante no aporté los documentos
soportes del pago que dice encontrarse incompleto.

Por ende, las disquisiciones en precedencia expuestas conllevan a dar una
respuesta negativa al problema juridico antes formulado en el sentido de negar el
mandamiento de pago solicitado por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogot4, como quiera, se insiste, no se demostro la existencia de un titulo ejecutivo
en el monto aludido por ésta”.

Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decisiébn adoptada por el
juzgado de primera instancia, apel6 el auto por medio del cual se negd el mandamiento

de pago, en los siguientes términos.

“Llama bastante la atencidén que el Despacho sea quien descalifique la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez, la fuente de la
cual se promueve el proceso ejecutivo es dicha sentencia, providencias que deben
estar revestidas de los elementos de los que estima ausentes el Despacho, esto
es, de ser claro, expreso y exigible, de lo contrario, querria esto decir que el litigio
nunca fue resuelto y que el problema juridico y las consecuencias resueltas en el
proceso que precede esta solicitud nunca existieron.

Ahora bien, tampoco puede afirmarse que ETB no aporté los elementos para
entender si la SIC debia o no la suma solicitada, primero porque las sumas
pagadas por concepto de multa fueron acreditadas en el proceso declarativo
originario, a tal punto que fue de alli de donde se derivo la orden emitida de realizar
la devolucién del valor pagado por ETB, debidamente indexado.
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En segundo lugar, porque justamente la discusion si la SIC pago o no la suma que
se estima faltante, es un debate de caracter probatorio, dado que, si una de las
partes con un titulo que presta meérito ejecutivo, en este caso la sentencia, afirma
gue no se le ha pagado una suma concreta de dinero, no tiene la carga probatoria
de demostrar esta circunstancia, por tratarse de una negacion indefinida, por el
contrario, solamente la SIC puede demostrar que si realizd ese pago, lo cual debe
darse en el debate probatorio, pero no en el &mbito meramente formal que rodea
el mandamiento de pago.

(..)

De esta manera, es claro que ETB esta siguiendo los lineamientos establecidos
por el Honorable Consejo de Estado, ya que por lealtad procesal y buena fe, ha
sefalado que en efecto la SIC le ha realizado pagos sobre la sentencia emanada
dentro del proceso declarativo que precede esta demanda ejecutiva, sin embargo,
se insiste, esos pagos no han sido totales, siendo carga de la SIC demostrar que
asi lo han sido.

En efecto, la orden dada en la sentencia fue que se restituyera la suma pagada
por mi representada, debidamente indexada, sin hablar o dar lugar para que se
pudiera interpretar que a este monto se le podian realizar deducciones de ninguna
clase, por ende, es la SIC quién obra por fuera del marco del fallo proferido.

Ademas, no puede someterse a mi representada a asumir la carga de una
deduccion o de un impuesto tributario, siendo que la Unica razén por la que la SIC
estad haciendo esta devolucién es por su propio actuar imprudente, pues si hunca
hubiese impuesto la sancién econdmica, jamas habria tenido que realizar el pago
gue aqui se reclama, ya que no podemos olvidar que los efectos de la nulidad son
restablecer las cosas al estado al que se encontraban antes, sin ninguna
alteracion.

Con base en las anteriores precisiones legales, respetuosamente solicitamos se
desate esta impugnacién revocando la providencia recurrida, y expidiendo en su
lugar auto en el que se libre mandamiento de pago.”.

Para resolver se,
Considera

a. Generalidades del titulo ejecutivo

El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en relacion con el titulo ejecutivo, dispone.

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

(.)

2.. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma expresa, clara y
exigible.

(.)”

(Destacado por la Sala).

El articulo 306 de la misma norma, remite al Cédigo de Procedimiento Civil, ahora Cédigo
General del Proceso, en los aspectos no contemplados, siempre que sea compatible con

la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo, razon por la cual la orden de librar mandamiento ejecutivo

debera ajustarse a las disposiciones procesales civiles.

Por su parte, los articulos 306, 422 y 430 del Codigo General del Proceso disponen lo
siguiente en relacién con la ejecucion de las providencias judiciales, el titulo ejecutivo y

el mandamiento de pago.

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado
en la parte resolutiva de la sentenciay, de ser el caso, por las costas aprobadas,
sin que sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite
anterior.

(.)

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

(.)

Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La confesién
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento gue preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la gue aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia 0 en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucioén, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara
sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso ejecutivo.
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El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente
de liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.”.

(Destacado por la Sala).

Conforme el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma expresa, clara y exigible, constituyen titulo ejecutivo,
es decir, crean una obligacion a cargo de la entidad, en los términos del articulo 422 del

Cdbdigo General del Proceso.

Ademas, resulta claro para la Sala que al momento de presentacion de la demanda
ejecutiva la misma debe estar acompafada del documento que presta mérito ejecutivo,
por tratarse de uno de los requisitos de fondo, conforme al inciso primero del articulo 430
del Codigo General del Proceso.

b. Requisitos sustanciales del titulo ejecutivo

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, dispone que pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles.

Como ha sido precisado por el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera?l, el titulo ejecutivo
debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona, es decir,
gue el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar, de hacer o

de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de

reunir todo titulo ejecutivo.

Expresa

Clara

Exigible

Aparece de forma manifiesta
en la redaccion misma del
documento en el cual esta
contenido el titulo ejecutivo sin
dar lugar a imaginaciones o
suposiciones.

La obligacién es clara cuando,
ademas de expresa, aparece
determinada en el titulo, de
modo que sea fécilmente
inteligible y se entienda en un
solo sentido.

La obligacion es exigible
cuando su cumplimiento no
esta sujeto a un plazo o a una
condicién, y en el evento de
estar sometida a ello, sera
exigible cuando el término
para su cumplimiento haya
vencido o cuando la condicién
se cumpla.

c. Regulacién del gravamen a los movimientos financiero (GMF)

1 Auto de 23 de marzo de 2017, Consejo ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2014-
00652-01(53819) Actor: COLEGIO SAGRADA FAMILIA DE MALAMBO, Demandado: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.
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De acuerdo con el régimen tributario, el gravamen a los movimientos financieros (GMF)
es un impuesto indirecto del orden nacional que se aplica a las transacciones financieras

realizadas por los usuarios del sistema?.

Su regulacién se encuentra desarrollada en los articulos 870 y siguientes del Estatuto
Tributario.

El articulo 879, numeral 7, del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 7° de la Ley
1430 de 2010, sefiala que las operaciones de pago a terceros por conceptos como
némina, servicios, proveedores, adquisicion de bienes o cualquier cumplimiento de

obligaciones se encuentran sujetas al gravamen a los movimientos financieros.

Refiere que cuando la operacion sea gravada, el agente de retencion es el titular de la
cuenta de compensacion y el sujeto pasivo su cliente.

“Articulo 879. Exenciones del GMF. Se encuentran exentos del Gravamen a los
Movimientos Financieros:

(.)

7. Modificado. Los desembolsos o pagos, segun corresponda, mediante abono a la
cuenta corriente o de ahorros 0 mediante la expedicion de cheques con cruce y
negociabilidad restringida, derivados de las operaciones de compensacion y
liguidacion que se realicen a través de sistemas de compensacion y liquidacion
administradas por entidades autorizadas para tal fin respecto a operaciones que se
realicen en el mercado de valores, derivados, divisas o0 en las bolsas de productos
agropecuarios o de otros comodities, incluidas las garantias entregadas por cuenta
de participantes y los pagos correspondientes a la administracion de valores en los
depdsitos centralizados de valores siempre y cuando el pago se efectle al cliente,
comitente, fideicomitente, mandante.

Las operaciones de pago a terceros por conceptos tales como némina, servicios,
proveedores, adquisicion de bienes o cualquier cumplimiento de obligaciones se
encuentran sujetas al Gravamen a los Movimientos Financieros.

Cuando la operacién sea gravada, el agente de retencion es el titular de la cuenta de
compensacion y el sujeto pasivo su cliente.”.

(Destacado por la Sala).

En consecuencia, conforme a la norma transcrita, corresponde a la Superintendencia de
Industria y Comercio el pago del gravamen al movimiento financiero con ocasion de la
devolucion del valor de la multa impuesta a la entidad demandante (pago de obligacion),
en cumplimiento de la sentencia del 27 de mayo de 2014 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, el 28 de mayo de
2015.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 26 de julio de 2012, Consejero Ponente Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, radicado No. 250002327000200700261-01 (17791), demandante Banco Davivienda S.A. demandado:
U.E.A. DIAN.
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d. Caso concreto

Precisa la Sala que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, mediante
escrito, solicitdé que se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio por la suma de $92.569, debido a que la
entidad demandada no devolvio la totalidad de la suma ordenada en la sentencia del 27
de mayo de 2014, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota
D.C., confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”, el 28 de mayo de 2015.

Asi mismo, la ejecutante exige: i) pagar los intereses legales generados desde el 20 de
agosto de 2021 (fecha de la solicitud de pago) hasta la fecha en que se cumpla la decision
judicial, ii) indexar la suma reclamada vy iii) condenar en costas y agencias en derecho a

la entidad ejecutada.
Revisado el tramite procesal de primera instancia, se observa lo siguiente.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, actuando mediante apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, en la que solicité la nulidad de los siguientes actos.

Resolucion No. 38762 de 27 de junio de 2012 "Por la cual se impone una sancion
y se impone una orden administrativa’, proferida por la Directora de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios del Servicio de Comunicaciones

(E) de la Superintendencia de Industria y Comercio (Fls. 72 a 76 c.1).

Resolucion No. 1257 de 28 de enero de 2013 “Por la cual se resuelve un recurso

de reposicion y se concede el de apelacion®, proferida por la Directora de

Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones
de la Superintendencia de Industria y Comercio (Fls. 78 a 85 c.1.).

Resolucion No. 03644 de 31 de enero de 2013 “Por la cual se resuelve un
recurso de apelacién”, expedida por la Superintendente Delegada para la
Proteccion del Consumidor de la Superintendencia de Industria y Comercio
(Fls. 87 a 97 c.1).

Como restablecimiento del derecho solicito.

Como consecuencia de lo anterior, pidié que a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene devolver a la demandante el pago realizado como

consecuencia de la sancion impuesta mediante los actos acusados.
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Como pretension subsidiaria pidido que se declare la vulneracion del debido
proceso por parte de la demandada, se ordene conmutar la sancion
impuesta por una diferente a la pecuniaria y se proceda a devolver el pago

realizado.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia de
27 de mayo de 2014 declaré la nulidad de los actos administrativos demandados
proferidos por la Superintendencia de Industria y Comercio® y ordend reintegrar a la parte
demandante el valor de la multa pagada como consecuencia de la sancion impuesta, en

los siguientes términos.

PRIMERO.- Declarar la nulidad de las Resoluciones Mo. 38762 del 27 de junio de
2012, 1257 del 28 de enero de 2013 y 3644 del 31 de enero de 2013, proferidas por la
Superintendencia de Industria y Comencio.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la Superintendencia

de Industria y Comercio, la devolucidn de la suma de $ 23.234.700.00 a favor de la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota 5.A. ES.P.

TERCERO.- Condénase en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Se fija
como agencias en derecho el eguivalente al 3% del valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, es decir, la suma de $697.041.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”, el 28 de
mayo de 2015, al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada,

confirmd en su integridad la decision de primera instancia, en los siguientes términos.

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 27 de mayo de 2014 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
D.C., por medio de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda
interpuesta por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ES.P
contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO.- Condénase en costas y por Secretaria liquidense las costas
procesales de conformidad con el Codigo de Procedimiento Civil, aplicable
por remision del articulo 188 del C.P.A.C.A.

TERCERO- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

Verificados los anexos de la demanda ejecutiva, se observa.

1. Sentencias del 27 de mayo de 2014, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., y del 28 de mayo de 2015, mediante la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “A”, confirmé la decision

del juzgado de primera instancia.

3 Resoluciéon No. 38762 de 27 de junio de 2012 “Por la cual se impone una sancion y se impone una orden administrativa”.
Resolucién No. 1257 de 28 de enero de 2013 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacién”
Resolucién No. 3644 de 31 de enero de 2013 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.
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2. Oficio No. 21-342656 de 6 de diciembre de 2021, mediante el cual el Director
Financiero de la Superintendencia de Industria y Comercio, neg6 la solicitud de pago total
elevada por la parte ejecutante, al sefialar que “los dineros retenidos por la entidad financiera
a través de la cual esta Superintendencia realiza la dispersion de sus pagos y por concepto del
Gravamen al Movimiento Financiero — GMF”, solamente los debera asumir la entidad “cuando
asi lo ordenen el juez o el arbitro, previa peticion de la condena por tal concepto en el escrito de

demanda, o cuando las partes de comun acuerdo lo convengan, tratdndose de una conciliacion.”.

Desde el punto de vista material, la obligacion es clara porque segun el documento que
integra el titulo ejecutivo la Superintendencia de Industria y Comercio debi6 devolver a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP la suma de $23.234.700,
correspondiente al valor de la multa impuesta mediante la Resolucion No. 38762 de 27
de junio de 2012.

Asi mismo, es expresa porque esta determinada en las sentencias proferidas el 27 de
mayo de 2014 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C. y el 28
de mayo de 2015, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subsecciéon “A”, confirmo la decision.

También, es exigible porque se encuentran ejecutoriadas las sentencias proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y no hay plazo o condicién pendiente de
cumplimiento para que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP pueda

demandar la satisfaccion de la deuda insoluta.

Asi mismo, la acreencia esta expresada en una cifra humérica precisa la cual resulta

liquidable por simples operaciones aritméticas.

La Sala considera que las sentencias proferidas el 27 de mayo de 2014 por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C. y el 28 de mayo de 2015, mediante
la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”,
confirmd la decisidon, constituyen titulo ejecutivo y fueron claras en determinar que la
entidad accionada se obligé a devolver a la parte ejecutante el valor pagado por concepto
de la sancién impuesta a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP., es
decir, la suma de $23.234.700.

Por lo tanto, las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, las cuales se encuentran ejecutoriadas, mediante las
cuales la Superintendencia de Industria y Comercio quedé obligada al pago de una suma
de dinero, contienen una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la Empresa de

Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP.
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En este orden de ideas, de acuerdo con las pruebas aportadas con la demanda ejecutiva,
se observa que la Superintendencia de Industria y Comercio no dio cumplimiento total a
la condena impuesta en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y, por ello,
le asiste el derecho a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, para que

se libre mandamiento de pago por las sumas pretendidas.

Se orden6é devolver el mismo valor de la multa impuesta a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP ($23.234.700); no obstante, la accionada
retuvo la suma de $92.569, por concepto de “gravamen al movimiento financiero”,
determinaciéon que puede configurar desacato a orden judicial, dado que las sentencias
de primera y segunda instancia proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se encuentran ejecutoriadas, con las consecuencias disciplinarias y

penales del caso.

En conclusion, no le asiste razon al juzgado de primera instancia en la decision de negar
el mandamiento de pago por considerar que la obligacion base de ejecucién no cumple

con los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo.

Conforme a lo expuesto, se revocara la decision adoptada por el juzgado de primera
instancia, para que provea nuevamente sobre el mandamiento de pago, de acuerdo con
lo dispuesto en el titulo ejecutivo base de ejecucion y en los articulos 306, 422 y 430 del
Cdbdigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la H. Corte Constitucional, sentencia SU-041 de 16
de mayo de 2018, dispuso que adoptar una decision en segunda instancia al resolver el
recurso de apelacion contra el auto que resolvié sobre mandamiento de pago en forma

directa, configura defecto organico y procedimental absoluto.*

Teniendo en cuenta que en el expediente electrénico, en la carpeta denominada “medida
cautelar”, solamente se encuentra la solicitud presentada por la parte ejecutante, pero no
la resolucion por parte del juzgado de primera instancia en relacion con la solicitud de la
medida cautelar, el juez de primera instancia debera pronunciarse al respecto, como

consecuencia de la decision adoptada en esta providencia.

Decisién

4 “De esa manera, tal como se advirtié previamente, el ad quem al momento de revisar la actuacién del juez de primera instancia, no
puede desconocer los escenarios de decision del a quo, los cuales, particularmente en el marco del proceso ejecutivo y del auto que
libré la orden de pago, se concretan en el andlisis de las condiciones formales del titulo ejecutivo, el beneficio de excusién y las
excepciones previas, a cuyo discernimiento llega con la formulacion del recurso de reposicion que presente el ejecutado. Conforme
a lo expuesto, cuando el superior libra el mandamiento de pago en el marco de un proceso ejecutivo, desconoce el principio de
autonomia judicial del funcionario cuya actuacion se revisa, puesto que vacia sus competencias en asuntos sobre los cuales mantiene
un margen de decision trascendental para el proceso y para el ejercicio de los derechos fundamentales de defensa y de contradiccion
del ejecutado como garantia del contenido esencial del debido proceso.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional reconoce que, de conformidad con los articulos 228 y 230 de la Constitucion, los
jueces gozan de autonomia e independencia para el ejercicio de sus funciones y estan sometidos Unicamente al imperio de la ley, y
mas alla de llevar a cabo una aplicacién mecénica de la ley, mediante sus providencias desarrollan un complejo proceso de integracion
e interpretacion del derecho, en especial, dirigido a proteger los derechos sustantivos y procesales de las partes.”.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCASE el auto proferido el 12 de septiembre de 2023, por medio del
cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., nego el
mandamiento de pago solicitado, por las razones anotadas en precedencia.

En su lugar, ORDENASE al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., proveer nuevamente sobre el mandamiento de pago, de acuerdo con lo
dispuesto en el titulo ejecutivo base de ejecucion y en los articulos 306, 422 y 430 del

Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO.- PREVIENESE al Director Financiero de la Superintendencia de Industria
y Comercio para que en lo sucesivo se abstenga de retener parcialmente el pago de
condenas o conciliaciones judiciales aduciendo el cobro del gravamen a los

movimientos financieros.

TERCERQO. - En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al Juzgado

de origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel Lasso
Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334002201400267-02

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Asunto: Revoca auto que negd mandamiento de pago.

La Sala procede a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante contra el auto del 12 de septiembre de 2023, por medio del cual el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., negd el mandamiento

de pago.
Antecedentes

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP presentdé demanda ejecutiva
con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio por la suma de $65.851, por concepto del
saldo derivado de la obligacion consistente en devolver el valor de la multa impuesta
a la entidad demandante, en cumplimiento de la sentencia del 25 de noviembre de
2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccién “A”, el 5 de mayo de 2017.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante auto de 12
de septiembre de 2023, negd el mandamiento de pago, por considerar que la

obligacién no es clara, expresa ni exigible.

La parte accionante, inconforme con la decision anterior, presentd recurso de

reposicién y, en subsidio, apelacion.
El juzgado de primera instancia, en providencia de 10 de octubre de 2023, neg¢ el
recurso de reposicion, reiterando los argumentos del auto recurrido, y concedio el de

apelacién ante esta Corporacion, por ser el procedente.

Providencia apelada

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., negd el mandamiento

de pago en los siguientes términos.
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“De esa misma manera, ha de ponderarse que el fundamento de la obligacién
reclamada lo constituye el fallo dictado en el proceso declarativo en el que se
dispuso la nulidad de los actos administrativos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho, la devolucion del valor pagado por la sancion.

Sin embargo, al descender al fondo del asunto y contrastar esta norma con los
elementos de juicio allegados al plenario, este Despacho no encuentra que de
los documentos aportados por la peticionaria y el fallo de la referencia se derive
una obligacién expresa, clara y exigible en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio que conlleve a ordenar el pago de las sumas requeridas
por la empresa actora.

En efecto, no es claro que la Superintendencia demandada adeude $65.851,
toda vez que se ignora con la certeza que el caso amerita cual fue el valor que
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota habria consignado como multa,
y cual el monto que le habria devuelto la Superintendencia de Industria y
Comercio como consecuencia de lo dispuesto en el fallo judicial, dado que la
ejecutante no aport6 los respectivos recibos o soportes de los cuales, a través
de una operacion matematica, pudiera inferirse que esta U(ltima habria
consignado una cifra inferior a la determinada en la providencia y que ésta
correspondiera a $65.851.

En este punto, ha de enfatizarse que los documentos idéneos para aportar
claridad a este juzgado, que le permitieran efectuar esa operacion y deducir que
la demandada pagé menos de lo dispuesto en sede judicial, eran las
constancias de pago, dada su exactitud y precision sobre cada valor y la fecha
de su realizacion.

De ahi que, si bien la ejecutante arrimé a su demanda ejecutiva la
correspondencia cruzada entre ésta y la demandada en torno a las diferencias
gue se suscitaron entre estas dos después del pago de los dineros ordenados
en dicha providencia, especificamente, sobre la deduccion del tributo del cuatro
por mil, no logran determinar una obligacién clara, expresay exigible en la forma
solicitada por la peticionaria.

Asi, ha de colegirse validamente que la suma reclamada por la petente no
constituye, a la luz del articulo 424 del Cédigo General del Proceso, una suma
liquida de dinero, dado que no es posible establecerla con una operacién
matematica de manera cierta. Pues, la ejecutante no aporté los documentos
soportes del pago que dice encontrarse incompleto.

Por ende, las disquisiciones en precedencia expuestas conllevan a dar una
respuesta negativa al problema juridico antes formulado en el sentido de negar
el mandamiento de pago solicitado por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogot4, como quiera, se insiste, no se demostrd la existencia de un titulo
ejecutivo en el monto aludido por ésta”.

Recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decision adoptada por el
juzgado de primera instancia, apel6 el auto por medio del cual se negé el mandamiento

de pago, en los siguientes términos.

‘Llama bastante la atencion que el Despacho sea quien descalifique la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez,
la fuente de la cual se promueve el proceso ejecutivo es dicha sentencia,
providencias que deben estar revestidas de los elementos de los que estima
ausentes el Despacho, esto es, de ser claro, expreso y exigible, de lo contrario,
guerria esto decir que el litigio nunca fue resuelto y que el problema juridico y
las consecuencias resueltas en el proceso que precede esta solicitud nunca
existieron.
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Ahora bien, tampoco puede afirmarse que ETB no aport6 los elementos para
entender si la SIC debia o no la suma solicitada, primero porque las sumas
pagadas por concepto de multa fueron acreditadas en el proceso declarativo
originario, a tal punto que fue de alli de donde se derivo la orden emitida de
realizar la devolucion del valor pagado por ETB, debidamente indexado.

En segundo lugar, porque justamente la discusion si la SIC pag6 o no la suma
gue se estima faltante, es un debate de caracter probatorio, dado que, si una
de las partes con un titulo que presta mérito ejecutivo, en este caso la sentencia,
afirma que no se le ha pagado una suma concreta de dinero, no tiene la carga
probatoria de demostrar esta circunstancia, por tratarse de una negacion
indefinida, por el contrario, solamente la SIC puede demostrar que si realizé ese
pago, lo cual debe darse en el debate probatorio, pero no en el ambito
meramente formal que rodea el mandamiento de pago.

(..)

De esta manera, es claro que ETB esté siguiendo los lineamientos establecidos
por el Honorable Consejo de Estado, ya que por lealtad procesal y buena fe, ha
seflalado que en efecto la SIC le ha realizado pagos sobre la sentencia
emanada dentro del proceso declarativo que precede esta demanda ejecutiva,
sin embargo, se insiste, esos pagos no han sido totales, siendo carga de la SIC
demostrar que asi lo han sido.

En efecto, la orden dada en la sentencia fue que se restituyera la suma pagada
por mi representada, debidamente indexada, sin hablar o dar lugar para que se
pudiera interpretar que a este monto se le podian realizar deducciones de
ninguna clase, por ende, es la SIC quién obra por fuera del marco del fallo
proferido.

Ademas, no puede someterse a mi representada a asumir la carga de una
deduccién o de un impuesto tributario, siendo que la Unica razén por la que la
SIC esta haciendo esta devolucién es por su propio actuar imprudente, pues si
nunca hubiese impuesto la sanciéon econémica, jamas habria tenido que realizar
el pago que aqui se reclama, ya que no podemos olvidar que los efectos de la
nulidad son restablecer las cosas al estado al que se encontraban antes, sin
ninguna alteracion.

Con base en las anteriores precisiones legales, respetuosamente solicitamos
se desate esta impugnacién revocando la providencia recurrida, y expidiendo
en su lugar auto en el que se libre mandamiento de pago.”.

Para resolver se,
Considera

a. Generalidades del titulo ejecutivo

El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en relacion con el titulo ejecutivo, dispone.

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

(.)

2.. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma expresa, claray
exigible.

(.)”

(Destacado por la Sala).
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El articulo 306 de la misma norma, remite al Cdédigo de Procedimiento Civil, ahora
Caodigo General del Proceso, en los aspectos no contemplados, siempre que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual la orden de librar

mandamiento ejecutivo deberéa ajustarse a las disposiciones procesales civiles.

Por su parte, los articulos 306, 422 y 430 del Cédigo General del Proceso disponen lo
siguiente en relacion con la ejecucion de las providencias judiciales, el titulo ejecutivo

y el mandamiento de pago.

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en
el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor,
sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en
la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librar& mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por
las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar
a que se surta el trdmite anterior.

(.)

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

(..).

Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el
caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
podré presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo
dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenard notificar por
estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.
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Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podré formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcién de la prescripcion y la inoperancia de la
caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente
de liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.”.

(Destacado por la Sala).

Conforme al articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma expresa, clara y exigible,
constituyen titulo ejecutivo, es decir, crean una obligacion a cargo de la entidad, en los
términos el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Ademas, resulta claro para la Sala que al momento de presentacion de la demanda
ejecutiva la misma debe estar acompafiada del documento que presta mérito ejecutivo,
por tratarse de uno de los requisitos de fondo, conforme al inciso primero del articulo
430 del Codigo General del Proceso.

b. Requisitos sustanciales del titulo ejecutivo

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, dispone que pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles.

Como ha sido precisado por el H. Consejo de Estado, Seccién Terceral, el titulo
ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona,

es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar,

de hacer o de no hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos
que ha de reunir todo titulo ejecutivo.

Expresa Clara Exigible

Aparece de forma manifiesta | La obligacion es clara cuando, | La obligaciéon es exigible
en la redaccion misma del | ademas de expresa, aparece | cuando su cumplimiento no
documento en el cual estéd|determinada en el titulo, de |esta sujeto a un plazo o a una
contenido el titulo ejecutivo sin | modo que sea facilmente |condicion, y en el evento de
dar lugar a imaginaciones o |inteligible y se entienda en un | estar sometida a ello, sera
suposiciones. solo sentido. exigible cuando el término
para su cumplimiento haya
vencido o cuando la condicion
se cumpla.

1 Auto de 23 de marzo de 2017, Consejo ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacion nimero: 68001-23-33-000-
2014-00652-01(53819) Actor: COLEGIO SAGRADA FAMILIA DE MALAMBO, Demandado: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.
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c. Regulacién del gravamen a los movimientos financiero (GMF)

De acuerdo con el régimen tributario, el gravamen a los movimientos financieros (GMF)
es un impuesto indirecto del orden nacional que se aplica a las transacciones

financieras realizadas por los usuarios del sistemaZ.

Su regulacién se encuentra desarrollada en los articulos 870 y siguientes del Estatuto

Tributario.

El articulo 879, numeral 7, del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 7° de la
Ley 1430 de 2010, sefiala que las operaciones de pago a terceros por conceptos como
noémina, servicios, proveedores, adquisicion de bienes o cualquier cumplimiento de

obligaciones se encuentran sujetas al gravamen a los movimientos financieros.

Refiere que cuando la operacidn sea gravada, el agente de retencién es el titular de la

cuenta de compensacion y el sujeto pasivo su cliente.

“Articulo 879. Exenciones del GMF. Se encuentran exentos del Gravamen a los
Movimientos Financieros:

(.)

7. Modificado. Los desembolsos o pagos, segun corresponda, mediante abono a
la cuenta corriente o de ahorros 0 mediante la expedicidn de cheques con cruce y
negociabilidad restringida, derivados de las operaciones de compensacion y
liquidacién gque se realicen a través de sistemas de compensacion y liquidacion
administradas por entidades autorizadas para tal fin respecto a operaciones que
se realicen en el mercado de valores, derivados, divisas 0 en las bolsas de
productos agropecuarios o de otros comodities, incluidas las garantias entregadas
por cuenta de participantes y los pagos correspondientes a la administracion de
valores en los depdsitos centralizados de valores siempre y cuando el pago se
efectle al cliente, comitente, fideicomitente, mandante.

Las operaciones de pago a terceros por conceptos tales como némina, servicios,
proveedores, adquisicion de bienes o cualquier cumplimiento de obligaciones se
encuentran sujetas al Gravamen a los Movimientos Financieros.

Cuando la operacién sea gravada, el agente de retencién es el titular de la cuenta
de compensacion v el sujeto pasivo su cliente.”.

(Destacado por la Sala).

En consecuencia, conforme a la norma transcrita, corresponde a la Superintendencia
de Industria y Comercio el pago del gravamen al movimiento financiero con ocasion
de la devolucion del valor de la multa impuesta a la entidad demandante (pago de
obligacion), en cumplimiento de la sentencia del 25 de noviembre de 2015, proferida

por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., confirmada por el

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 26 de julio de 2012, Consejero Ponente Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, radicado No. 250002327000200700261-01 (17791), demandante Banco Davivienda S.A.
demandado: U.E.A. DIAN.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subsecciéon “A”, el 5 de
mayo de 2017.

d. Caso concreto

Precisa la Sala que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, mediante
escrito, solicitdé que se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio por la suma de $65.851, debido a que la
entidad demandada no devolvié la totalidad de la suma ordenada en la sentencia del
25 de noviembre de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccion “A”, el 5 de mayo de 2017.

Asi mismo, la ejecutante exige: i) pagar los intereses legales generados desde el 20
de agosto de 2021 (fecha de la solicitud de pago) hasta la fecha en que se cumpla la
decision judicial, ii) indexar la suma reclamada vy iii) condenar en costas y agencias en

derecho a la entidad ejecutada.

Revisado el tramite procesal de primera instancia, se observa lo siguiente.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, actuando mediante
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, en la que solicité la nulidad de los siguientes actos.

“‘Resolucion No. 74612 del 30 de noviembre de 2012, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Director de Proteccion
del Consumidor, a través de la cual resolvié imponer a ETB S.A. ESP una
sancion por la suma de CIENTO TRECE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($113.340.000°°), equivalentes a DOSCIENTOS
(200) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Resolucion No. 55855 del 24 de septiembre de 2013, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la Directora de
Investigaciones de Proteccién de Usuarios de Servicios de Comunicaciones,
(por medio de la cual resolvié el recurso de reposicién Interpuesto por mi
procurada el dia 23 de enero de 2013), modificando el valor de la multa en la
suma de VEINTINUEVE MILLONES CUATROSCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL PESOS ($29.475.000°°) equivalente a 50 SMLMV, y concedi6 el recurso
de apelacion ante el Superintendente Delegado para la Proteccion al
Consumidor y Metrologia.

Resolucion No. 1186 del 21 de enero de 2014, proferida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, a través del Superintendente Delegado para la
Proteccion del Consumidor, por la cual, se resolvio el recurso de apelacion
y se decidié confirmar la Resolucion No. 746/2 del 30 de noviembre de 2012,
modificé el articulo 1° de la resolucién sancionatoria fijando el valor de la multa
en la suma de VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL PESOS M/CTE ($28.335.000); acto administrativo notificado por aviso
en legal forma el dia 26 de mayo de 2014 como obra en el sello ce recibido
de la notificacion por aviso radicada en ETB. Asi mismo, indic6 que contra la
presente resolucion no procede recurso alguno, guedando ejecutoriada el dia
28 de mayo de 2014 como obra en la copia auténtica allegada.
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PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

En caso de no conceder la nulidad de las resoluciones numeros 74612 del 30
de noviembre de 2012; 55855 del 24 de septiembre de 2013 y 01186 del 21 de
enero de 2014, se declare la violacion al debido proceso por parte del ente
sancionador y se ordene conmutar la sancién impuesta a la ETB S.A. ESP; si
es del caso, por una diferente a la pecuniaria, y proceder a devolver el pago
realizado.”.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia
de 25 de noviembre de 2015 declar6 la nulidad de los actos administrativos
demandados, proferidos por la Superintendencia de Industria y Comercio?, y ordené
reintegrar a la parte demandante el valor de la multa pagada como consecuencia de

la sancion impuesta, en los siguientes términos.

PRIMERO.- Declarar la nulidad de las resoluciones Nos. 74612 del 30 de
noviembre de 2012, 55885 del 24 de septiembre de 2013 v 01186 del 21 de
enerc de 2014, por las razones anotadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la
Superintendencia de Industria y Comercio devolver a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota 5.A. ESP la suma de veintiocho millones
trescientos treinta y cinco mil pesos ($28.335.000) equivalentes a cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2014, por concepto
de la sancién impuesta en los actos demandados.

TERCERO.- Condénase en costas a la parte vencida, liquidense por
Secretaria. Se fija como agencias en derecho el equivalente al 3% del valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda.

CUARTO.- Se concede al apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio para que en el termino de tres (3) dias contemplado en el inciso

tercero del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo para que justifique su inasistencia a la presente
audiencia, so pena de la imposicion de la sancién consagrada en el numeral
4 de dicha norma.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

Las partes guedan notificadas en estrados, contra la presente sentencia
procede el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 247 del
C.P.A.CA.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccion “A”, el 5 de
mayo de 2017, al resolver el recurso de apelacién interpuesto por la entidad
demandada, confirmé parcialmente la decision de primera instancia, en los siguientes

términos.

3 Resolucion No. 74612 de 30 de noviembre de 2012
Resolucién No. 55885 de 24 de septiembre de 2013
Resolucién No. 01186 de 21 de enero de 2014
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PRIMERO. CONFIRMANSE los numerales segundo, tercero, cuarto ¥
quinto de la sentencia de primera nstancia de 23 de noviembre de 2015,

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuite de Bogota,

SEGUNDO. MODIFICASE &l ordenamiento primero que quedara asi:

Entiéndanse revocadas |as resoluciones Mos. 74612 de 30 de noviembre de
2012 "Por la cual se impone una sancidn administrativa y se imparte una orden” ¥
55885 de 24 de septiembre de 2713 “Por la cual se resuelve un recurso de

reposicion y se concede el de apelacion’, ambas expedidas por la Directora de

Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones

de la Superintendencia de Industria y Comercio.

TERCERO. Condénase en costas  la parte vencida y por Secretaria
liquidense las costas procesales de conformidad con articulo 365 el Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 188 del C.P.A.CA

CUARTO. Ejecutoriada esta providancia, devuelvase el expediente al

Juzgado de origen

Verificados los anexos de la demanda ejecutiva, se observa.

1. Sentencias del 25 de noviembre de 2015, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., y del 5 de mayo de 2017, mediante la cual
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”,

confirmd parcialmente la decision del juzgado de primera instancia.

2. Oficio No. 21-342656 de 6 de diciembre de 2021, mediante el cual el Director
Financiero de la Superintendencia de Industria y Comercio, negé la solicitud de pago
total elevada por la parte ejecutante, al sefialar que “los dineros retenidos por la entidad
financiera a través de la cual esta Superintendencia realiza la dispersién de sus pagos y por
concepto del Gravamen al Movimiento Financiero — GMF”, solamente los debera asumir la
entidad “cuando asi lo ordenen el juez o el arbitro, previa peticion de la condena por tal

concepto en el escrito de demanda, o cuando las partes de comun acuerdo lo convengan,

tratandose de una conciliacién.”.

Desde el punto de vista material, la obligacién es clara porque segun el documento
que integra el titulo ejecutivo la Superintendencia de Industria y Comercio debio
devolver a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP la suma de
$28.335.000, correspondiente al valor de la multa impuesta mediante la Resolucion
No. 1186 de 21 de enero de 2014.

Asi mismo, es expresa porque esta determinada en las sentencias proferidas el 25 de
noviembre de 2015 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
y el 5 de mayo de 2017, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion “A”, confirmad la decision.
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También, es exigible porque se encuentran ejecutoriadas las sentencias proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y no hay plazo o condicién pendiente
de cumplimiento para que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP

pueda demandar la satisfaccion de la deuda insoluta.

Asi mismo, la acreencia esta expresada en una cifra numérica precisa la cual resulta

liquidable por simples operaciones aritméticas.

La Sala considera que las sentencias proferidas el 25 de noviembre de 2015 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C. y el 5 de mayo de 2017,
mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subsecciéon “A”, confirmd la decisidn, constituyen titulo ejecutivo y fueron claras en
determinar que la entidad accionada se obligé a devolver a la parte ejecutante el valor
pagado por concepto de la sancién impuesta a la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. ESP., es decir, la suma de $28.335.000.

Por lo tanto, las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, las cuales se encuentran ejecutoriadas,
mediante las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio quedd obligada al
pago de una suma de dinero, contienen una obligacién clara, expresa y exigible a favor

de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP.

En este orden de ideas, de acuerdo con las pruebas aportadas con la demanda
ejecutiva, se observa que la Superintendencia de Industria y Comercio no dio
cumplimiento total a la condena impuesta en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho vy, por ello, le asiste el derecho a la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. ESP, para que se libre el mandamiento de pago por las sumas

pretendidas.

Se ordend devolver el mismo valor de la multa impuesta a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP ($28.335.000); no obstante, la demandada
retuvo la suma de $65.851, por concepto de “gravamen al movimiento financiero”,
determinacion que puede configurar desacato a orden judicial, dado que las sentencias
de primera y segunda instancia proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se encuentran ejecutoriadas, con las consecuencias disciplinarias y

penales del caso.

En conclusién, no le asiste razén al juzgado de primera instancia en la decision de
negar el mandamiento de pago por considerar que la obligaciéon base de ejecucién no

cumple con los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo.
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Conforme a lo expuesto, se revocara la decisién adoptada por el juzgado de primera
instancia, para que provea nuevamente sobre el mandamiento de pago, de acuerdo
con lo dispuesto en el titulo ejecutivo base de ejecucion y en los articulos 306, 422 y

430 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la H. Corte Constitucional, sentencia SU-041 de
16 de mayo de 2018, dispuso que adoptar una decision en segunda instancia al
resolver el recurso de apelacion contra el auto que resolvié sobre mandamiento de

pago en forma directa, configura defecto organico y procedimental absoluto.

Teniendo en cuenta que en el expediente electronico en la carpeta denominada
‘medida cautelar”, solamente se encuentra la solicitud presentada por la parte
ejecutante, pero no la resolucion por parte del juzgado de primera instancia en relacion
con la solicitud de la medida cautelar, el juzgado de primera instancia debera
pronunciarse al respecto, como consecuencia de la decision adoptada en esta

providencia.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCASE el auto proferido el 12 de septiembre de 2023, por medio
del cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

nego el mandamiento de pago solicitado, por las razones anotadas en precedencia.

En su lugar, ORDENASE al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., proveer nuevamente sobre el mandamiento de pago, de acuerdo con lo
dispuesto en el titulo ejecutivo base de ejecucion y en los articulos 306, 422 y 430 del

Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO.- PREVIENESE al Director Financiero de la Superintendencia de

Industria y Comercio para que en lo sucesivo se abstenga de retener parcialmente

4 “De esa manera, tal como se advirtié previamente, el ad quem al momento de revisar la actuacion del juez de primera instancia,
no puede desconocer los escenarios de decision del a quo, los cuales, particularmente en el marco del proceso ejecutivo y del
auto que libré la orden de pago, se concretan en el andlisis de las condiciones formales del titulo ejecutivo, el beneficio de excusién
y las excepciones previas, a cuyo discernimiento llega con la formulacion del recurso de reposicion que presente el ejecutado.
Conforme a lo expuesto, cuando el superior libra el mandamiento de pago en el marco de un proceso ejecutivo, desconoce el
principio de autonomia judicial del funcionario cuya actuacion se revisa, puesto que vacia sus competencias en asuntos sobre los
cuales mantiene un margen de decision trascendental para el proceso y para el ejercicio de los derechos fundamentales de
defensa y de contradiccion del ejecutado como garantia del contenido esencial del debido proceso.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional reconoce que, de conformidad con los articulos 228 y 230 de la Constitucion, los
jueces gozan de autonomia e independencia para el ejercicio de sus funciones y estan sometidos Unicamente al imperio de la
ley, y mas alla de llevar a cabo una aplicacion mecanica de la ley, mediante sus providencias desarrollan un complejo proceso de
integracion e interpretacion del derecho, en especial, dirigido a proteger los derechos sustantivos y procesales de las partes.”.
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el pago de condenas o conciliaciones judiciales aduciendo el cobro del gravamen a

los movimientos financieros.

TERCERO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334002201500145-02

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Asunto: Revoca auto que negd mandamiento de pago.

La Sala procede a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante contra el auto del 12 de septiembre de 2023, por medio del cual el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., negd el mandamiento

de pago.

Antecedentes

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP presentdé demanda ejecutiva
con el fin de que se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio por la suma de $222.618, por concepto del
saldo derivado de la obligacion consistente en devolver el valor de la multa impuesta
a la entidad demandante, en cumplimiento de la sentencia del 16 de marzo de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccién “A”, que revoco la sentencia de 25 de agosto de 2016 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., y accedi6 a las

pretensiones

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante auto de 12
de septiembre de 2023, negd el mandamiento de pago, por considerar que la

obligacion no es clara, expresa ni exigible.

La parte accionante, inconforme con la decision anterior, presentd recurso de

reposicion y, en subsidio, apelacion.
El juzgado de primera instancia, en providencia de 10 de octubre de 2023, negé el
recurso de reposicion, reiterando los argumentos del auto recurrido, y concedio el de

apelacion ante esta Corporacion, por ser el procedente.

Providencia apelada
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El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., neg6 el mandamiento
de pago en los siguientes términos.

“De esa misma manera, ha de ponderarse que el fundamento de la obligacién
reclamada lo constituye el fallo dictado en el proceso declarativo en el que se
dispuso la nulidad de los actos administrativos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho, la devolucion del valor pagado por la sancion.

Sin embargo, al descender al fondo del asunto y contrastar esta norma con los
elementos de juicio allegados al plenario, este Despacho no encuentra que de
los documentos aportados por la peticionaria y el fallo de la referencia se derive
una obligacién expresa, clara y exigible en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio que conlleve a ordenar el pago de las sumas requeridas
por la empresa actora.

En efecto, no es claro que la Superintendencia demandada adeude $222.618,
toda vez que se ignora con la certeza que el caso amerita cudl fue el valor que
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota habria consignado como multa,
y cudl el monto que le habria devuelto la Superintendencia de Industria y
Comercio como consecuencia de lo dispuesto en el fallo judicial, dado que la
ejecutante no aport6 los respectivos recibos o soportes de los cuales, a través
de una operacion matematica, pudiera inferirse que esta U(ltima habria
consignado una cifra inferior a la determinada en la providencia y que ésta
correspondiera a $222.618.

En este punto, ha de enfatizarse que los documentos idéneos para aportar
claridad a este juzgado, que le permitieran efectuar esa operacion y deducir que
la demandada pagé menos de lo dispuesto en sede judicial, eran las
constancias de pago, dada su exactitud y precision sobre cada valor y la fecha
de su realizacion.

De ahi que, si bien la ejecutante arrimé a su demanda ejecutiva la
correspondencia cruzada entre ésta y la demandada en torno a las diferencias
gue se suscitaron entre estas dos después del pago de los dineros ordenados
en dicha providencia, especificamente, sobre la deduccion del tributo del cuatro
por mil, no logran determinar una obligacién clara, expresay exigible en la forma
solicitada por la peticionaria.

Asi, ha de colegirse validamente que la suma reclamada por la petente no
constituye, a la luz del articulo 424 del Cédigo General del Proceso, una suma
liquida de dinero, dado que no es posible establecerla con una operacién
matematica de manera cierta. Pues, la ejecutante no aporté los documentos
soportes del pago que dice encontrarse incompleto.

Por ende, las disquisiciones en precedencia expuestas conllevan a dar una
respuesta negativa al problema juridico antes formulado en el sentido de negar
el mandamiento de pago solicitado por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota, como quiera, se insiste, no se demostrd la existencia de un titulo
ejecutivo en el monto aludido por ésta”.

Recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decision adoptada por el
juzgado de primera instancia, apelo el auto por medio del cual se nego el mandamiento

de pago, en los siguientes términos.

‘Llama bastante la atencion que el Despacho sea quien descalifique la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez,
la fuente de la cual se promueve el proceso ejecutivo es dicha sentencia,
providencias que deben estar revestidas de los elementos de los que estima
ausentes el Despacho, esto es, de ser claro, expreso y exigible, de lo contrario,
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guerria esto decir que el litigio nunca fue resuelto y que el problema juridico y
las consecuencias resueltas en el proceso que precede esta solicitud nunca
existieron.

Ahora bien, tampoco puede afirmarse que ETB no aportd los elementos para
entender si la SIC debia o no la suma solicitada, primero porque las sumas
pagadas por concepto de multa fueron acreditadas en el proceso declarativo
originario, a tal punto que fue de alli de donde se derivo la orden emitida de
realizar la devolucion del valor pagado por ETB, debidamente indexado.

En segundo lugar, porque justamente la discusion si la SIC pag6 o no la suma
gue se estima faltante, es un debate de caracter probatorio, dado que, si una
de las partes con un titulo que presta mérito ejecutivo, en este caso la sentencia,
afirma que no se le ha pagado una suma concreta de dinero, no tiene la carga
probatoria de demostrar esta circunstancia, por tratarse de una negacion
indefinida, por el contrario, solamente la SIC puede demostrar que si realizé ese
pago, lo cual debe darse en el debate probatorio, pero no en el dmbito
meramente formal que rodea el mandamiento de pago.

(..)

De esta manera, es claro que ETB esta siguiendo los lineamientos establecidos
por el Honorable Consejo de Estado, ya que por lealtad procesal y buena fe, ha
sefialado que en efecto la SIC le ha realizado pagos sobre la sentencia
emanada dentro del proceso declarativo que precede esta demanda ejecutiva,
sin embargo, se insiste, esos pagos no han sido totales, siendo carga de la SIC
demostrar que asi lo han sido.

En efecto, la orden dada en la sentencia fue que se restituyera la suma pagada
por mi representada, debidamente indexada, sin hablar o dar lugar para que se
pudiera interpretar que a este monto se le podian realizar deducciones de
ninguna clase, por ende, es la SIC quién obra por fuera del marco del fallo
proferido.

Ademas, no puede someterse a mi representada a asumir la carga de una
deduccién o de un impuesto tributario, siendo que la Unica razén por la que la
SIC esta haciendo esta devolucién es por su propio actuar imprudente, pues si
nunca hubiese impuesto la sanciéon econémica, jamas habria tenido que realizar
el pago que aqui se reclama, ya que no podemos olvidar que los efectos de la
nulidad son restablecer las cosas al estado al que se encontraban antes, sin
ninguna alteracion.

Con base en las anteriores precisiones legales, respetuosamente solicitamos
se desate esta impugnacion revocando la providencia recurrida, y expidiendo
en su lugar auto en el que se libre mandamiento de pago.”.

Para resolver se,
Considera

a. Generalidades del titulo ejecutivo

El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en relacion con el titulo ejecutivo, dispone.

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

(.)

2.. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma expresa, claray
exigible.
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(...)”
(Destacado por la Sala).

El articulo 306 de la misma norma, remite al Cédigo de Procedimiento Civil, ahora

Cédigo General del Proceso, en los aspectos no contemplados, siempre que sea

compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual la orden de librar

mandamiento ejecutivo deberéa ajustarse a las disposiciones procesales civiles.

Por su parte, los articulos 306, 422 y 430 del Cddigo General del Proceso disponen lo
siguiente en relacidn con la ejecucion de las providencias judiciales, el titulo ejecutivo

y el mandamiento de pago.

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en
el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor,
sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en
la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librarda mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por
las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar
a que se surta el trdmite anterior.

(.)

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

(...).

Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sé6lo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el
caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
podré presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo
dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se
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pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenaré notificar por
estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira
teniendo vigencia la interrupcién de la prescripcion y la inoperancia de la
caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El trAmite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente
de liquidacion de perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere lugar.”.

(Destacado por la Sala).

Conforme al articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma expresa, clara y exigible,
constituyen titulo ejecutivo, es decir, crean una obligacion a cargo de la entidad, en los

términos el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Ademas, resulta claro para la Sala que al momento de presentacién de la demanda
ejecutiva la misma debe estar acompafiada del documento que presta mérito ejecutivo,
por tratarse de uno de los requisitos de fondo, conforme al inciso primero del articulo

430 del Codigo General del Proceso.

b. Requisitos sustanciales del titulo ejecutivo

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, dispone que pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles.

Como ha sido precisado por el H. Consejo de Estado, Seccién Terceral, el titulo
ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona,
es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una conducta de dar,

de hacer o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos

qgue ha de reunir todo titulo ejecutivo.

Expresa

Clara

Exigible

Aparece de forma manifiesta
en la redaccion misma del
documento en el cual esta
contenido el titulo ejecutivo sin
dar lugar a imaginaciones o
suposiciones.

La obligacion es clara cuando,
ademds de expresa, aparece
determinada en el titulo, de
modo que sea féacilmente
inteligible y se entienda en un
solo sentido.

La obligaciobn es exigible
cuando su cumplimiento no
esta sujeto a un plazo o a una
condicién, y en el evento de
estar sometida a ello, sera
exigible cuando el término
para su cumplimiento haya
vencido o cuando la condicion
se cumpla.

1 Auto de 23 de marzo de 2017, Consejo ponente Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacion nimero: 68001-23-33-000-
2014-00652-01(53819) Actor: COLEGIO SAGRADA FAMILIA DE MALAMBO, Demandado: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.
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c. Regulacién del gravamen a los movimientos financiero (GMF).

De acuerdo con el régimen tributario, el gravamen a los movimientos financieros (GMF)
es un impuesto indirecto del orden nacional que se aplica a las transacciones

financieras realizadas por los usuarios del sistemaZ.

Su regulacién se encuentra desarrollada en los articulos 870 y siguientes del Estatuto

Tributario.

El articulo 879, numeral 7, del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 7° de la
Ley 1430 de 2010, sefiala que las operaciones de pago a terceros por conceptos como
noémina, servicios, proveedores, adquisicion de bienes o cualquier cumplimiento de

obligaciones se encuentran sujetas al gravamen a los movimientos financieros.

Refiere que cuando la operacidn sea gravada, el agente de retencién es el titular de la

cuenta de compensacion y el sujeto pasivo su cliente.

“Articulo 879. Exenciones del GMF. Se encuentran exentos del Gravamen a los
Movimientos Financieros:

(.)

7. Modificado. Los desembolsos o pagos, segun corresponda, mediante abono a
la cuenta corriente o de ahorros 0 mediante la expedicidn de cheques con cruce y
negociabilidad restringida, derivados de las operaciones de compensacion y
liquidacién gue se realicen a través de sistemas de compensacion y liquidacion
administradas por entidades autorizadas para tal fin respecto a operaciones que
se realicen en el mercado de valores, derivados, divisas 0 en las bolsas de
productos agropecuarios o de otros comodities, incluidas las garantias entregadas
por cuenta de participantes y los pagos correspondientes a la administracion de
valores en los depdsitos centralizados de valores siempre y cuando el pago se
efectle al cliente, comitente, fideicomitente, mandante.

Las operaciones de pago a terceros por conceptos tales como némina, servicios,
proveedores, adquisicion de bienes o cualquier cumplimiento de obligaciones se
encuentran sujetas al Gravamen a los Movimientos Financieros.

Cuando la operacién sea gravada, el agente de retencién es el titular de la cuenta
de compensacion v el sujeto pasivo su cliente.”.

(Destacado por la Sala).

En consecuencia, conforme a la norma transcrita, corresponde a la Superintendencia
de Industria y Comercio el pago del gravamen al movimiento financiero con ocasion
de la devolucion del valor de la multa impuesta a la entidad demandante (pago de
obligacién), en cumplimiento de la sentencia del 16 de marzo de 2017 proferida por el

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 26 de julio de 2012, Consejero Ponente Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, radicado No. 250002327000200700261-01 (17791), demandante Banco Davivienda S.A.
demandado: U.E.A. DIAN.



7
Exp. No. 110013334002201500145-02

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP
M.C. Ejecutivo

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, que
revoco la sentencia de 25 de agosto de 2016 proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Bogota D.C., y accedi6 a las pretensiones.

d. Caso concreto

Precisa la Sala que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, mediante
escrito, solicitdé que se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio por la suma de $222.618, debido a que la
entidad demandada no devolvié la totalidad de la suma ordenada en la sentencia del
16 de marzo de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion “A”, que revoco la sentencia de 25 de agosto de 2016
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., y accedio

a las pretensiones.

Asi mismo, la ejecutante exige: i) pagar los intereses legales generados desde el 20
de agosto de 2021 (fecha de la solicitud de pago) hasta la fecha en que se cumpla la
decision judicial, ii) indexar la suma reclamada vy iii) condenar en costas y agencias en

derecho a la entidad ejecutada.

Revisado el tramite procesal de primera instancia, se observa lo siguiente.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, actuando mediante
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, en la que solicité la nulidad de los siguientes actos.

“Resolucion No. 53238 del 30 de agosto de 2013, por la cual se impuso a la
Empresa de Telecomunicaciones de BOGOTA S.A. E.S.P. una sancién
administrativa de caracter pecuniario por la suma de CINCUENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($58.950.000),
equivalentes a CIEN (100) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Resolucion No. 27488 del 29 de abril de 2014, por el cual se resuelve recurso
de reposicion y se concede el de apelacion, confirmando la resolucion recurrida.

Resolucion No. 63113 del 22 de octubre de 2014, por la cual se resuelve recurso
de apelacién, modificando el articulo primero de la resolucién No 53238 del 30
de agosto de 2013, disminuyendo la sancién de 100 a 95 SMMLV.”.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia
de 25 de agosto de 2016 nego las pretensiones de la demanda y condend en costas

a la parte vencida.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccién “A”, el 16

de marzo de 2017, al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
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demandada, revoco la decision de primera instancia y, en consecuencia, accedio6 a las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos.

PRIMERO.- REVOCASE |a sentencia de 25 de agosto de 2016 profenda
por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
D.C. mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda
interpuesta por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP.
contra la Superintendencia de Industria y Comercio; en su lugar

SEGUNDO.- DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 63113 de 22 de
octubre de 2014 “por la cual se resuelve un recurso de apelacion”, proferida por el
Superintendente Delegado para la Proteccion del Consumidor de |a
Superintendencia de Industria ¥ Comercio; y en consecuencia enbéndanse
revocadas las resolucionas Mos. 53238 de 30 de agosto de 2013 “Por la cual
se impone una sancien’ y 27488 de 29 de abril de 2014 “Por la cual se resushe un
recurso de reposicidn’, ambas expedidas por la Directora de Investigaciones de
Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones de la

Superintendencia de Industria y Comercia,

TERCERO.- A titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE a la
Superintendencia de Industria ¥ Comercio pagar a faver de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotda SA ESP. la suma de SESENTA Y
CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL CIENTO DIECISEIS
PESOS COMN SESENTA Y CINCO CENTAVOS MICTE (564.520.116,65.)
por concepto de devolucidn de la mulia impuesta y pagada con ocasion de

los actos acusados.

CUARTO.- Condénase en costas a la Superintendencia de Industria vy
Comercio y por Secretaria adelantese el framite correspondiente, conforme
a lo previsto en los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por remision del articulo 188 del C.P.ACA.

Verificados los anexos de la demanda ejecutiva, se observa.

1. Sentencia del 16 de marzo de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, mediante la cual, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, revocé la decisién de

primera instancia y, en consecuencia, accedio a las pretensiones de la demanda.

2. Oficio No. 21-342656 de 6 de diciembre de 2021, mediante el cual el Director
Financiero de la Superintendencia de Industria y Comercio, neg6 la solicitud de pago
total elevada por la parte ejecutante, al sefialar que “los dineros retenidos por la entidad
financiera a través de la cual esta Superintendencia realiza la dispersion de sus pagos y por
concepto del Gravamen al Movimiento Financiero — GMF”, solamente los debera asumir la
entidad “cuando asi lo ordenen el juez o el arbitro, previa peticion de la condena por tal

concepto en el escrito de demanda, o cuando las partes de comun acuerdo lo convengan,

tratandose de una conciliacién.”.

Desde el punto de vista material, la obligacion es clara porque segun el documento
que integra el titulo ejecutivo la Superintendencia de Industria y Comercio debio

devolver a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP la suma de
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$64.520.116, correspondiente al valor de la multa impuesta mediante la Resolucion
No. 63113 de 22 de octubre de 2014.

Asi mismo, es expresa porque esta determinada en la sentencia proferida el 16 de
marzo de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “A”.

También, es exigible porque se encuentra ejecutoriada la sentencia proferida por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y no hay plazo o condicion pendiente de
cumplimiento para que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP pueda

demandar la satisfaccion de la deuda insoluta.

Asi mismo, la acreencia estd expresada en una cifra numérica precisa la cual resulta

liquidable por simples operaciones aritméticas.

La Sala considera que la sentencia proferida el proferida el 16 de marzo de 2017 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”
constituye titulo ejecutivo y fue clara en determinar que la entidad accionada se obligé
a devolver a la parte ejecutante el valor pagado por concepto de la sancion impuesta
a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP., es decir, la suma de
$64.520.116.

Por lo tanto, la sentencia de segunda instancia proferida por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, la cual se encuentra ejecutoriada, y mediante la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio quedo obligada al pago de una suma de
dinero, contiene una obligacién clara, expresa y exigible a favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP.

En este orden de ideas, de acuerdo con las pruebas aportadas con la demanda
ejecutiva, se observa que la Superintendencia de Industria y Comercio no dio
cumplimiento total a la condena impuesta en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho y por ello le asiste el derecho a la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. ESP, para que se libre el mandamiento de pago por las sumas

pretendidas.

Se ordend devolver el mismo valor de la multa impuesta a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP ($64.520.116); no obstante, la demandada
retuvo la suma de $222.618, por concepto de “gravamen al movimiento financiero”,
determinacién que puede configurar desacato a orden judicial, dado que la sentencia
de segunda instancia proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se

encuentra ejecutoriada, con las consecuencias disciplinarias y penales del caso.
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En conclusién, no le asiste razén al juzgado de primera instancia en la decision de
negar el mandamiento de pago por considerar que la obligacion base de ejecucion no

cumple con los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo.

Conforme a lo expuesto, se revocara la decisién adoptada por el juzgado de primera
instancia, para que provea nuevamente sobre el mandamiento de pago, de acuerdo
con lo dispuesto en el titulo ejecutivo base de ejecucion y en los articulos 306, 422 y

430 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la H. Corte Constitucional, sentencia SU-041 de
16 de mayo de 2018, dispuso que adoptar una decision en segunda instancia al
resolver el recurso de apelacion contra el auto que resolvié sobre el mandamiento de

pago en forma directa, configura defecto organico y procedimental absoluto.?

Teniendo en cuenta que en el expediente electronico en la carpeta denominada
‘medida cautelar”, solamente se encuentra la solicitud presentada por la parte
ejecutante, pero no la resolucion por parte del juzgado de primera instancia en relacion
con la solicitud de la medida cautelar, corresponderé al juzgado de primera instancia
pronunciarse sobre el particular, como consecuencia de la decision adoptada en la

presente providencia.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCASE el auto proferido el 12 de septiembre de 2023, por medio
del cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. neg6

el mandamiento de pago solicitado, por las razones anotadas en precedencia.

En su lugar, ORDENASE al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., proveer nuevamente sobre el mandamiento de pago, de acuerdo con lo

dispuesto en el titulo ejecutivo base de ejecucion y en los articulos 306, 422 y 430 del

3 “De esa manera, tal como se advirtié previamente, el ad quem al momento de revisar la actuacién del juez de primera instancia,
no puede desconocer los escenarios de decision del a quo, los cuales, particularmente en el marco del proceso ejecutivo y del
auto que libré la orden de pago, se concretan en el andlisis de las condiciones formales del titulo ejecutivo, el beneficio de excusién
y las excepciones previas, a cuyo discernimiento llega con la formulacion del recurso de reposicion que presente el ejecutado.
Conforme a lo expuesto, cuando el superior libra el mandamiento de pago en el marco de un proceso ejecutivo, desconoce el
principio de autonomia judicial del funcionario cuya actuacion se revisa, puesto que vacia sus competencias en asuntos sobre los
cuales mantiene un margen de decision trascendental para el proceso y para el ejercicio de los derechos fundamentales de
defensa y de contradiccion del ejecutado como garantia del contenido esencial del debido proceso.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional reconoce que, de conformidad con los articulos 228 y 230 de la Constitucion, los
jueces gozan de autonomia e independencia para el ejercicio de sus funciones y estan sometidos Unicamente al imperio de la
ley, y mas alla de llevar a cabo una aplicacion mecanica de la ley, mediante sus providencias desarrollan un complejo proceso de
integracion e interpretacion del derecho, en especial, dirigido a proteger los derechos sustantivos y procesales de las partes.”.
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Exp. No. 110013334002201500145-02
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP
M.C. Ejecutivo

Caddigo General del Proceso.

SEGUNDO.- PREVIENESE al Director Financiero de la Superintendencia de
Industria y Comercio para que en lo sucesivo se abstenga de retener parcialmente
el pago de condenas o conciliaciones judiciales aduciendo el cobro del gravamen a

los movimientos financieros.

TERCERO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.
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