TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 253073333001201900013-01

Demandante: OSCAR ANDRES IBAGON GALEANO Y
OTRO

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT,
CUNDINAMARCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion

El Despacho procede a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra el Auto de 24 de marzo de 2022, por medio del cual el
Juzgado lo. Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, Cundinamarca, nego
la practica de las pruebas testimoniales solicitadas por Daniel Orlando Medina

Balaguera (litisconsorte necesario).

Antecedentes

Los ciudadanos Oscar Andrés lbagén Galeano, Maria Elizabeth Ibagon Cruz,
Gloria Inés Galeano Fajardo y Maria Angélica Ibagén Cruz, a través de apoderado
judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Municipio de Girardot, Cundinamarca,

Secretaria de Planeacion, mediante la cual formularon las siguientes pretensiones.

“PRIMERO. Se DECLARE la NULIDAD de la LICENCIA URBANISTICA No
25307-0-018-0424 dell5 de noviembre del afio 2018 mediante la cual se
expidi6 LICENCIA DE CONSTRUCCION modalidad RECONOCIMIENTO al
sefior DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA, en el predio con matricula
inmobiliaria No 307-1053, cedula catastal No 01-03-0090-0001-000, ubicada en
la carrera 10 No 26-40/50 del barrio Santander del Municipio de Girardot.

SEGUNDO. Se DECLARE la NULIDAD de la LICENCIA URBANISTICA No
25307-0-018-0239 del27 de julio del afio 2018, mediante la cual se expidid
LICENCIA DE CONSTRUCCION modalidad ADECUACION Y MODIFICACION
al sefior DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA, en el predio con matricula
inmobiliaria No 307-1053, cedula catastral No 01-03-0090-0001-000, ubicada
en la carrera 10 No 26-40/50 del barrio Santander del Municipio de Girardot.

TERCERA: Como consecuencia de la anterior y en RESTABLECIMIENTO, se
RESTABLESCA el derecho de propiedad de los accionantes que detenta sobre
el inmueble ubicado en la carrera 10 No 20-40/5Q del Barrio Santander con
matricula No 307-1053 cedula catastral N025307010300900001000 del
Municipio de Girardot.

CUARTA. Se ordene la demoliciéon de la obra, autorizada mediante la licencia
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de construcciodn en estudio, en atencion a la consecuencia de la nulidad de las
resoluciones que dieron autorizacién para su edificacion.

QUINTA: Como consecuencia de la anterior y en RESTABLECIMIENTO Que
se condene a la demandada a reparar los perjuicios tanto materiales y morales
causados por la expedicion de los actos acusados.

SEXTA: se CONDENE al reconocimiento a titulo de indemnizacion por
PERJUICIOS MATERIALES en favor de las demandantes, por concepto de
dafio emergente y lucro cesante, de acuerdo con los siguientes montos

...y

El juzgado de primera instancia, mediante Auto de 28 de marzo de 2019, admitid
la demanda contra el Municipio de Girardot, Cundinamarca, y vincul6 como

litisconsorte necesario al sefior Daniel Orlando Medina Balaguera.

Notificados del auto admisorio de la demanda, el Municipio de Girardot,
Cundinamarca, y el litisconsorte necesario Daniel Orlando Medina Balaguera

contestaron la demanda de manera oportuna.

El Juzgado lo. Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, Cundinamarca,
mediante Auto de 24 de marzo de 2022, resolvié dictar sentencia anticipada,
conforme al numeral primero del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por la Ley 2080 de 2021. Para ello, en la misma providencia, realizé la fijacion del

litigio, decretd y nego la practica de pruebas.

Daniel Orlando Medina Balaguera, a través de su apoderado, inconforme con la
decision anterior, presentd recurso de reposicion y, en subsidio, apelacién, por
cuanto no esta de acuerdo con la fijacion del litigio y con la decision de negar la
practica de los testimonios solicitados en la contestacién de la demanda®.

Mediante providencia de 19 de mayo de 2022, el Juzgado 1lo. Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot, Cundinamarca, confirmé la decision recurrida y

concedié el recurso de apelacién ante esta Corporacion?.

Providencia apelada

El Juzgado 1lo. Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, Cundinamarca, fijo

el litigio en los siguientes términos.

“De conformidad con lo anterior, la Litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado resolviendo los siguientes problemas juridicos:

! 082 Recurso de Apelacion, archivo PDF
2086 Auto Rlve Reposicion Concede Apelacion, archivo PDF
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1) ¢Adolece de legitimacion en la causa por activa la sefiora GLORIA INES
GALEANO FAJARDO dentro del presente medio de control?, 2) ¢Adolece de
falta o de indebida notificacion la licencia urbanistica No. 25307-0-018-0239 de
27 de julio de 2018 en la modalidad de adecuacion y modificacion otorgada al
«POSEEDOR: DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA», respecto al predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 307-1053, cédula catastral No. 01-
03- 0090-0001-000, ubicado en la carrera 10 No. 26-40/50 del Barrio Santander
del MUNICIPIO DE GIRARDOT?, 3) ¢ Fue proferida con infraccién a las normas
en que deberia fundarse, de manera irregular o con falsa motivacion la licencia
urbanistica No. 25307-0-018-0239 de 27 de julio de 2018 en la modalidad de
adecuacién y modificacion otorgada al «POSEEDOR: DANIEL ORLANDO
MEDINA BALAGUERA», respecto al predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 307-1053, cédula catastral No. 01-03-0090-0001-000, ubicado
en la carrera 10 No. 26-40/50 del Barrio Santander del MUNICIPIO DE
GIRARDOQOT?, en caso de que las respuestas a los interrogantes dos o tres sea
afirmativa: 4) ¢Debe ordenarse la demolicion de las obras realizadas con
ocasion de la expedicion de la licencia urbanistica No. 25307-0-018-0239 de 27
de julio de 20187y, 5) ¢Debe el MUNICIPIO DE GIRARDOT reconocer y pagar
a los demandantes los perjuicios materiales y morales?

Por su parte, nego0 la practica de pruebas, considerando lo siguiente.

“8.2 TESTIMONIALES: NIEGASE los testimonios de los sefiores JEANETTE
IBAGON DIAZ, NILSON AVILA AGUDELO, JOHANA ORDONEZ RODRIGUEZ
y JHON JAIRO SILVA, por ser inconducentes para resolver el problema juridico
planteado, puesto que el mismo se contrae a revisar la legalidad del acto
administrativo demandado, lo cual se efectia realizando el estudio del
expediente administrativo y de los demas documentos que ya obran dentro del
plenario.

8.3 TESTIMONIALES: NIEGASE los testimonios de los sefiores JAVIER
IBAGON MELO, JORGE ENRIQUE IBAGON MELO, MARIA ROCIO IBAGON
DIAZ, HERNANDO IBAGON PULIDO, JUAN CARLOS IBAGON CRUZ, MARIA
DEL PILAR IBAGON DE KOBAYASHI, JAIRO ALFONSO IBAGON PULIDO,
NUBIA IBAGON PULIDO y MARCELA IBAGON DE SOTO, toda vez que el
objeto de los testimonios se encuentra superado con las escrituras publicas de
venta de los derechos de dominio y posesién en comun y proindiviso mediante
las escrituras publicas Nos. 1069 y 1070 de 29 de octubre de 2014, 0215 de 17
de marzo de 2015, 0315 de 15 de abril de 2015, 0527 de 9 de junio de 2015,
0491 de 6 de marzo de 2016, 0485 de 19 de mayo de 2016, 1242 de 2 de
noviembre de 2016 y 1245 de 16 de diciembre de 2014 obrantes del folio 28 a
125 del archivo «059EscritoMunicipio» del cuaderno principal y folios 123 a 133
del archivo «006PronunciamientoLitisconsorteNecesario» del cuaderno de
medida cautelar.”

Recurso de apelacion

El apoderado de Daniel Orlando Medina Balaguera, sustentd el recurso de

apelacion en los siguientes términos®.

‘En la providencia que es objeto de los recursos, se indica que
“De conformidad con lo anterior, la Litis se centra en establecer la legalidad del
acto administrativo demandado resolviendo los siguientes problemas juridicos:
1) 3) Fue proferida con infraccién a las normas en
gue deberia fundarse, de manera irregular o con falsa motivacion la licencia
urbanistica No. 25397-0-018-0239 de 27 de julio de 2018 en la modalidad de
adecuacién y modificacién otorgada al < POSEEDOR: DANIEL ORLANDO

3 082 Recurso de Apelacion, archivo PDF
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MEDINA BALAGUERA....... Respecto a la legitimacion y los motivos que
llevaron a mi representado a solicitar el acto administrativo demandado, se
encuentra su condicion o calidad de <POSEEDOR>, condicibn ésta
gue se demostrara con las pruebas aportadas oportunamente al proceso y de
las que da cuenta su providencia, entre las que se destacan, entre otras, los
testimonios solicitados con la contestacion de la demanda, testimonios que
fueron negados en los numerales 8.2 y 8.3 del auto recurrido, circunstancia
ésta que es el objeto de la inconformidad, como quiera que si bien es cierto,
existen evidencias y pruebas de la calidad de POSEEDOR que detenta mi
representado, no es menos cierto que nuestra jurisprudencia resalta la
importancia y la necesidad de la prueba testimonial, como la idonea para
demostrarla, por lo tanto, denegar si practica resulta en un menoscabo del
derecho de defensa que le asiste a mi mandante, como quiera que con ello se
desvirtdan las afirmaciones expresadas en la demanda, asi como la pretension
sustentada en falsa motivacion.

En efecto, el hecho DECIMO QUINTO de la reforma de la demanda dice: "El 24
de agosto del afio 2018, OSCAR ANDRES IBAGON GALEANO present6
derecho de peticion, actuando en calidad de propietario sobre el inmueble en
disputa....... en las que tuvo como sustento que el sefior DANIEL ORLANDO
MEDINA era poseedor, calidad que no ostenta para que le fuera expedida la
licencia de construccion................... es simplemente arrendatario u por tanto,
solo tiene la calidad de tenedor"

(...)

De otra parte, se observa de la lectura de los hechos de la demanda, asi como
de sus pretensiones, que se alegue en la reforma de la demanda, la falta de
notificacion a los demandantes del acto administrativo demandado, NO se
invoca la falta de notificacion de manera concreta y precisa de manera que
guarden concordancia entre los hechos y las pretensiones de la demanda,
razon por la cual, esta circunstancia debe excluirse de los problemas juridicos a
resolver en el correspondiente fallo de fondo.”.

Para resolver se,

Considera

Corresponde al Despacho resolver el recurso de apelacién interpuesto contra i) la
fijacion del litigio y ii) la decisién de negar las pruebas testimoniales solicitadas por
el sefior Daniel Orlando Medina Balaguera, en particular si estas resultan utiles,
conducentes y pertinentes para resolver la Litis, dado que es a partir de ellos que
se prueba la posesion que ejerce el apelante sobre el bien inmueble respecto del

cual recae la licencia urbanistica controvertida.

Sobre lafijacion del litigio.

El apoderado del sefior Daniel Orlando Medina Balaguera interpuso recurso de
apelacién, cuestionando parte de la fijacion del litigio establecido mediante el Auto

de 24 de marzo de 2022.

Dispone el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, lo siguiente.
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ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o.El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelaciéon de las demas providencias se surtird en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid6 mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o0. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.”.

De acuerdo con la norma transcrita, solo las providencias expresamente
sefaladas en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo son susceptibles del recurso de apelacién.

En dicho listado, no se encuentra la que fija el litigio.

Como la decision de fijacion del litigio no es susceptible del recurso de apelacién,

el Despacho lo rechazara por improcedente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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Sobre el decreto de los testimonios solicitados por Daniel Orlando Medina

(litisconsorte necesario).

El articulo 168 del C.G.P. sefiala que el juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y

las manifiestamente superfluas o indtiles.

Por su parte, las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre

razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

Refiere el recurso de apelacion que los testimonios solicitados son necesarios
para el presente proceso, porque son la prueba idénea para acreditar la calidad de
poseedor que ostenta el sefior Daniel Orlando Medina Balaguera (litisconsorte

necesario).

El sefior Daniel Orlando Medina Balaguera solicitd el testimonio de Jeanette

Ibagon Diaz, con fundamento en lo siguiente.

“Solicito al sefior Juez se sirva citar y hacer comparecer ante su Despacho a la
sefiora JEANNETTE IBAGON DIAZ, domiciliada en Girardot en la Carrera 4 No.
15-58, para que en la audiencia correspondiente declare todo lo que sepay le
conste en relacion con la administracion de los bienes de la sucesion de
HERNANDO IBAGON, en particular lo relacionado con el predio ubicado
en Girardot en la Carrera 10 No. 26-40/50, con folio de matricula
inmobiliaria No. 307-1053, asi como el pago de dividendos a favor de
DANIEL ORLANDO MEDINA BALAGUERA, pago de impuesto predial del
mencionado predio y demas condiciones de tiempo modo y lugar que
tengan relaciéon con las excepciones formuladas con la contestacién de la
demanda.”.

En relacién con lo anterior, también solicité los testimonios de Nilson Avila
Agudelo, Johana Ordofiez Rodriguez y Jhon Jairo Silva, los cuales sustento en los

siguientes argumentos.

“4.3.3.- Solicito al sefior Juez se sirva citar y hacer comparecer a las siguientes
personas, para que declaren sobre los hechos de la demanda y su contestacion
en particular, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en relacion
con los actos de posesion ejercidos por DANIEL ORLANDO MEDINA
BALAGUERA, sobre el predio distinguido con folio de matricula
inmobiliaria 307-1053, ubicado en Girardot en la Carrera 10 No. 26-40/50”
NILSON AVILA AGUDELO, domiciliado en Girardot en la Carrera 10 No. 11
27..

Los testimonios anteriores no fueron decretados por el juzgado de primera

instancia por inconducentes en relacion con el presente proceso, porque el
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problema juridico consiste en establecer la legalidad del acto administrativo
(licencia urbanistica), lo cual surge del analisis del expediente administrativo.

Observa el Despacho que la decision del juzgado de primera instancia se
encuentra ajustada a derecho por cuanto el litigio se centra en determinar si la
Licencia Urbanistica No. 25307-0-018-0239 de 27 de julio de 2018, se expidid
conforme a la Ley, para lo cual la autoridad administrativa debié constatar si el
sefior Daniel Orlando Medina Balaguera cumplia con los requisitos de Ley como
titular de misma, entre ellos, la calidad que ostenta frente al bien objeto de la
solicitud.

Por lo tanto, no es en esta instancia judicial que el sefior Daniel Orlando Medina
Balaguera debi6 acreditar la calidad de poseedor con respecto al bien sobre el que

recae la licencia urbanistica.

También solicité los testimonios de los sefiores Javier Ibagon Melo, Jorge Enrique
Ibagén Melo, Maria Rocio lbagon Diaz, Hernando Ibagén Pulido, Juan Carlos
Ibagon Cruz, Maria Del Pilar Ibagon De Kobayashi, Jairo Alfonso Ibagén Pulido,
Nubia Ibagén Pulido y Marcela Ibagén De Soto, con el fin de acreditar lo siguiente.

“4.3.2.- Solicito al sefior Juez se sirva citar y hacer comparecer a las siguientes
personas, para que declaren sobre la venta de los derechos de cuota en
comun y proindiviso y entrega real y material a favor de DANIEL
ORLANDO MEDINA BALAGUERA sobre el predio ubicado en Girardot en
la Carrera 10 No. 26- 40/50, con folio de matricula inmobiliaria No. 307-053
y las circunstancia de tiempo, modo y lugar de la negociacion, teniendo en
cuenta que cada uno de los mencionados vendié su derecho de cuota en
comun y proindiviso a favor de mi representado.”.

Se negd la practica de estos testimonios, debido a que el objeto de la prueba se
cumple con distintas documentales que obran en el expediente administrativo
(escrituras publicas Nos. 1069 y 1070 de 29 de octubre de 2014, 0215 de 17 de
marzo de 2015, 0315 de 15 de abril de 2015, 0527 de 9 de junio de 2015, 0491 de
6 de marzo de 2016, 0485 de 19 de mayo de 2016, 1242 de 2 de noviembre de
2016 y 1245 de 16 de diciembre de 2014 obrantes del folio 28 a 125 del archivo
«059EscritoMunicipio» del cuaderno principal y folios 123 a 133 del archivo
«006PronunciamientoLitisconsorteNecesario» del cuaderno de medida cautelar.)

Sobre el particular, el Despacho reitera lo expuesto en lineas anteriores, ya que el
problema juridico que ocupa este proceso es la expedicién conforme a la ley de la
Licencia Urbanistica No. No. 25307-0-018-0239 de 27 de julio de 2018, para lo
cual no es necesario, pertinente o Util, establecer si se efectué o no la venta de

derechos a que refiere el sefior Daniel Orlando Medina Balaguera.
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Tal como se advirtid, dicha circunstancia, de ser relevante para acreditar la calidad
que presentd el sefior Daniel Orlando Medina Balaguera como titular de la
Licencia Urbanistica No. 25307-0-018-0239 de 27 de julio de 2018, debe estar
acreditada en los antecedentes administrativos.

Conforme a lo expuesto, el Despacho confirmara el Auto de 24 de marzo de 2022,
proferido por el Juzgado 1o. Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
Cundinamarca, mediante el cual se nego la practica de las pruebas testimoniales
solicitadas por Daniel Orlando Medina Balaguera.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto
contra la fijacion del litigio establecida mediante Auto de 24 de marzo de 2022, de

conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el Auto proferido el 24 de marzo de 2022, por medio
del cual el Juzgado l1lo. Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,
Cundinamarca, neg6 la practica de las pruebas testimoniales solicitadas por

Daniel Orlando Medina Balaguera (litisconsorte necesario).

TERCERO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente. Realizado lo anterior, archivese el

expediente, tanto en el aplicativo SAMAI, como en el ONE DRIVE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-00198-00

Demandante: JULIAN DAVID CORTES VELASQUEZ

Demandados: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: REMITE POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 04), el Despacho

observa lo siguiente:

1. Mediante escrito presentado el 3 de febrero de 2023 en la Secretaria
de la Seccién Primera de esta Corporacion (archivo 03), el apoderado
del sefior Julidan David Cortés Veldsquez interpuso accién de
cumplimiento, con el fin de que se cumpla lo estipulado en el articulo
162 de la Ley 769 de 2002, articulo 100 de la Ley 1437 de 2011 vy el
articulo 818 del Decreto 624 de 1989 por parte de la Secretaria de

Movilidad de Cundinamarca (archivo 01).

2. Efectuado el respectivo reparto el dia 8 de febrero de 2023 (archivo

02), le correspondio el conocimiento del asunto al suscrito magistrado.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, se advierte que este Despacho carece de
competencia para conocer de la presente solicitud de cumplimiento en
primera instancia, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley 393 de 1997

"Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica" y la
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Expediente No. 25000-23-41-000-2023-00198-00
Actor: Julidan David Cortés Velasquez
Accién de cumplimiento

Ley 1437 de 2011, pues, de lo expuesto en la demanda, se desprende

que la autoridad accionada es del orden departamental.

Para arribar a esta conclusién es pertinente anotar lo siguiente:

1) El articulo 3° de la Ley 393 de 1997 establece las reglas de

competencia para la accién de cumplimiento, asi:

"ARTICULO 30. COMPETENCIA. <Ver Notas del Editor> De las
acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de
Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera instancia los
Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del
accionante. En segunda instancia sera competente el Tribunal
Contencioso Administrativo del Departamento al cual
pertenezca el Juzgado Administrativo.

(...)” (Se resalta).

2) En el caso sub examine, el accionante interpone solicitud de
cumplimiento contra la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, por el
presunto incumplimiento de lo estipulado en el articulo 162 de la Ley
769 de 2002, articulo 100 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 818 del

Decreto 624 de 1989, en los siguientes términos:

"Ivanhovich Jiménez Bastidas, identificado con cédula de ciudadania
No 1.129.507.568, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta
profesional No 363.039, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicion de apoderado judicial del sefior Julian
David Cortes Velasquez, también mayor de edad, vecino del
municipio de Madrid, Cundinamarca, identificado con la cédula de
ciudadania No 1.074.185.771, conforme a poder adjunto, me
permito impetrar la presente ACCION DE CUMPLIMIENTO,
consagrada en el articulo 87 de la Constitucion Politica y
reglamentada por la Ley 393 de 1997, contra la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, por la reiterada renuencia
a dar cumplimiento en lo dispuesto en las normas que se relacionan
en el presente escrito y que fundamento a partir de los
siguientes(...)” (fl. 1 archivo 01 - mayusculas del original).

Al respecto, observa el Despacho que el actor cuenta con domicilio en el

municipio de Madrid, Cundinamarca; en consecuencia, la competencia
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para conocer del presente asunto radica en los despachos judiciales de

Facatativa.

3) Ahora bien, en el caso de la referencia, la entidad accionada es la
Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, la cual corresponde a una

autoridad del orden departamental.

Lo anterior cobra relevancia en el presente asunto pues, el numeral 10
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, atribuye la competencia para
conocer de las acciones de cumplimiento en contra de las autoridades
del orden departamental en cabeza de los Jueces Administrativos, a

saber:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en
el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y
de cumplimiento, contra Ilas autoridades de Ios niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas
que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones
administrativas.

(..)"

4) Asi las cosas, el conocimiento del presente asunto le corresponde por
competencia al Circuito Judicial Administrativo de Facatativa
(Cundinamarca), teniendo en cuenta lo dispuesto en el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, cuyo

articulo 19, numeral 14 literal b, establece:

n

C. El Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera
en el municipio de Facatativa y con comprension territorial sobre los
siguientes municipios:
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(...)

Madrid

(..)"

En consecuencia, la competencia para conocer conocer el asunto del
radicado de la referencia recae sobre los Juzgados Administrativos de

Facatativa.

En merito de lo expuesto, se

RESUELVE:

1°) Con caracter urgente, por razén de competencia funcional
remitase la demanda de la referencia a los Juzgados Administrativos de

Facatativa, para que sea repartido entre esos Despachos.

2°) Por la Secretaria de la Seccidon, déjense las constancias
respectivas, dése cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto

y comuniquese esta decisién al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00182-00

Solicitante: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Acto Observado: ACUERDO MUNICIPAL No. 006 DEL 29 DE
NOVIEMBRE DE 2022

Medio de control: OBSERVACIONES

Asunto: REQUERIMIENTO PREVIO A RESOLVER
ADMISION

El despacho previo a decidir sobre la admisién del escrito de observaciones
presentado por la Gobernacién de Cundinamarca advierte que efectuara un

requerimiento a la parte solicitante por las siguientes razones:

1) La Gobernacion de Cundinamarca, por intermedio del Director de Asuntos
Municipales de esta entidad, present6 escrito de observaciones, con el fin de
gue se decida sobre la validez del Acuerdo No. 006 del 29 de noviembre de
2022 “Por el cual se autoriza al Alcalde de Girardot a destinar parcialmente
recursos del impuesto predial unificado (IPU) para la operacion del catastro
multipropoésito”, expedido por el Consejo Municipal de Girardot

(Cundinamarca).

2) Efectuado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccion Primera del
Tribunal, correspondio el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia.

3) Sea del caso sefalar que, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 10. °
del articulo 305 de la Constitucion Politica, los gobernadores gozan de la

facultad para revisar los actos expedidos por los concejos municipales y los
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alcaldes, ya sea por motivos de ilegalidad o inconstitucionalidad y, para ello,

debera remitirlos al tribunal competente, quien decidira sobre su validez.

4) En coherencia lo anterior, los articulos 119 y 120 del Decreto 1333 de 1986
y el numeral 5. ° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, prevén que a los
Tribunales Administrativos les corresponde el conocimiento de las
observaciones que formulen los gobernadores acerca de la constitucionalidad
y legalidad de los acuerdos municipales, y sobre las objeciones, por los

mismos motivos, a los proyectos de ordenanzas, en Unica instancia.

5) En tal sentido, de los referidos articulos del Decreto 1333 de 1986 se
pueden establecer dos requisitos para formular las observaciones en derecho
frente a actos expedidos por las alcaldias municipales: (i) una vez el
gobernador haya recibido el acuerdo, la ley o la ordenanza, dispone de un
término de 20 dias para remitirlo al Tribunal Contencioso Administrativo
competente para decidir sobre su validez y (ii) el escrito que acompaiie el
acto objeto de observacién, debera contener los requisitos sefialados en los
numerales 2 a 5 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, cuyo tenor literal dispone lo siguiente:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(--)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticiéon de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder. (...)”

6) Revisada la solicitud de observaciones de la referencia, se advierte que en
el numeral del acapite denominado “Fundamentos de hecho”, se hace
referencia a un correo electronico del dia 13 de diciembre de 2012, por medio

del cual el Municipio de Girardot (Cundinamarca) remitié el acuerdo objeto de
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observacion a la Gobernacion de Cundinamarca. No obstante, de las pruebas
allegas con la solicitud, se evidencia que no se aportd copia de este correo
electrénico, documento indispensable para acreditar la fecha en la que los
actos administrativos fueron recibidos por el Gobernador de Cundinamarca
para su revision y, en consecuencia, verificar si las observaciones fueron

presentadas dentro del término legal.

7) Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte solicitante a fin de
gue remita en el término improrrogable de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta decision, el documento que acredité la fecha en que se
remiti6 por la Alcaldia de Girardot (Cundinamarca) el acuerdo objeto de
observacion y se recibio por parte del Gobernador de Cundinamarca para su

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electréonicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 2500023410002023-00163-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: DORA LUCIA BASTIDAS UBATE
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO
ASUNTO: ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con memorial suscrito por la accionante en el cual
solicita el retiro de la demanda en el medio de control de proteccién de derechos e

intereses colectivos de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1.  En ejercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, la sefiora Dora Lucia
Bastidas Ubaté presentd demanda en ejercicio del medio de control de proteccion de
derechos e interés colectivos contra la Presidencia de la Republica y la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C., por la presunta vulneracién de los derechos e intereses colectivos a
la moralidad administrativa; el goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de
los bienes de uso publico; y, la defensa del patrimonio publico consagrados en el
articulo 4° de la Ley 472 de 1998, por cuanto considera que los derechos colectivos
enunciados con la demanda estarian amenazados “por qué se estaria
contemplando la posibilidad de soterrar un tramo de 9,6 kilometros o mas de Ia
primera linea del Metro de Bogota, el cual lleva actualmente el 18% de su
construccion”, situacion ésta que implicaria un cambio sustancial en los disefios
sobre los avances actuales del proyecto; o cual ocasionaria sobrecostos financieros

que, conllevaria, al detrimento al patrimonio publico.
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DORA LUCIA BASTIDAS UBATE

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO

ASUNTO: ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

1.2. La parte actora sefiala como pretensiones de la demanda, las que se indican a

continuacion:

‘PRIMERA. Se ORDENE a la Administracion Nacional y Distrital abstenerse
de hacer cambios al megaproyecto metro, ya que esto implica sobrecostos
inmensos para la ciudad y sus habitantes.

SEGUNDA. Se ORDENE a la Administracion continuar con la ejecucion
planeada del megaproyecto de Bogota. Es decir, sin soterrar ningun tramo
del proyecto.

TERCERO. Se ORDENE a los accionados que promuevan en la Alcaldia de
Bogota o en el lugar de preferencia, un dialogo enfocado exclusivamente a
reiterar los lineamientos que se tenian pactados con los adjudicatarios del
proceso de licitacion, que tiene a su cargo la ejecucion del megaproyecto.
Esto con el fin, de que la obra se ejecute sin modificacion o contratiempo
alguno”

1.3.  Con auto de 2 de febrero de 2023 el Despacho inadmitid la demanda al no
cumplir con los requisitos legales contenidos en la Ley 472 de 1998 en consonancia con

el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.4. Elreferido auto inadmisorio fue notificado porla Secretaria de la Seccion Primera

del Tribunal mediante anotacion en estado del 7 de febrero de 2023.

1.5. Con memorial de 8 de febrero de la presente anualidad la accionante presentd
solicitud de retiro de la demanda, al tomar en consideracion que el presente medio de

control judicial no ha sido notificado a las accionadas.

2, CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 174 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 36 de la
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: DORA LUCIA BASTIDAS UBATE

DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO

ASUNTO: ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

Ley 2080 de 20211, la parte demandante podra retirar la demanda siempre que no se

hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Dado que en el sub lite no se ha trabado la relacién juridico procesal en atencion a que
no se ha efectuado notificacion alguna a las entidades demandadas ni al Ministerio
Publico, procedera el Despacho a aceptar el retiro de la demanda conforme fue

solicitado por la sefiora accionante.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE la peticion de retiro de la presente demanda y en
consecuencia DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad

de desglose.

SEGUNDO. - Por secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
MAGISTRADO

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el Magistrado
Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Cristian Ordéfiez

1 <Articulo modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que lo autorice. En este se
ordenaré el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.
El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y
no impedira el retiro de la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#36
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#193

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogot4, D.C. Diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000234100020220152800

DEMANDANTE: CONCESIOANRIA  VIAL ANDINA -
COVIANDINA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE LA ORINOQUIA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Ordena vinculacion

En atencion a lo solicitado por el apoderado judicial del sefior Jehyson
Ortiz Morales, mediante escrito a folio 10 del expediente digital y en
atencion, a que la Sociedad Tecnimotos Bosa S.A.S (titular de licencia
de construcciéon de obra nueva) podrian verse involucrada en las
posibles resultas del proceso, se considera necesaria su vinculacién a

las presentes diligencias.

En virtud a lo anterior, con el fin de salvaguardar el debido proceso,
defensa y contradiccion, la comparecencia de todas las partes al
presente medio de control, el Despacho, dispondra la vinculacion de la
Sociedad Tecnimotos Bosa S.A.S, ordenando su notificacion para que

en el término correspondiente ejerzan su derecho de defensa.

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO.- VINCULASE al presente medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos la Sociedad Tecnimotos
Bosa S.A.S.
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MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CONCESIONARIO VIAL - COVIANDINA
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIAY OTROS
ASUNTO: ORDENA VINCULACION

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente y por correo

electronico al representante de la sociedad vinculada y a sus delegados
0 a quienes hagan sus veces de la presente providencia segun lo
estipulado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndole entrega

de copia de la demanda, sus anexos y demas piezas procesales.

a) ADVIERTASELES a la vinculada que disponen de un término de
diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de este proveido para contestar la demanda y solicitar practica de
pruebas, conforme al articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

b) Igualmente, hagaseles saber que la decisién que corresponda en
el asunto propuesto sera proferida una vez vencido el término para
formular alegato de conclusion, dentro del término fijado en el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, y con base a los demas

procesos que le siguen en turno para fallo.

TERCERO.- En caso de no aparecer en el expediente datos para
notificacion de la Sociedad vinculada, por Secretaria de la Seccion
REQUIERASE al sefior Jheyson Andrey Ortiz Morales, a fin que en un
término perentorio allegue el certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad vinculada o allegue los datos necesarios para el

efectivo trdmite de notificacion de este proveido.

Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESE de manera

inmediata el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma electrénica SAMAI, por la
Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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Bogota DC, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-01515-00

Demandante: ROSA EDILMA LOPEZ CASTANEDA

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: DECRETO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial, procede el despacho a resolver sobre las pruebas

solicitadas por las partes dentro del proceso de la referencia:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1) SE TENDRAN como pruebas los documentos relacionados en la demanda
en el acapite denominado "J. PRUEBAS Y ANEXOS A VALER", los cuales
obran en el expediente digital. Sobre estos no formulo6 tacha o desconocimiento

y, por tanto, se les dara el valor probatorio que les corresponda:

“1. Copia de mi cédula de ciudadania.

2. Ley 1960 de 2019.

3. Copia de mi resolucion de lista de elegibles de la convocatoria N0.436
de 2017. 4. Copia de la circular Externa No 0008 de 2021 emitida por la
CNSC.

5. Copia de la constitucion en renuencia radicada a la CNSC.

6. Copia del radicado la constituciéon en renuencia radicada al SENA.

7. Copia de la respuesta dada por el SENA.

8. Copia de la respuesta dada por la CNSC.

9. Copia de la directiva dada por parte de la Procuraduria General De La
Nacion. 10. Copia del fallo de tutela No 11001 33 35 029 2020 00342 00.
respecto a la inconstitucionalidad del criterio unificado como mismo
empleo.

11. Copia de la circular 074 de 2009.
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12. Fallo de tutela No 110013103-007-2022-00373-00 del JUZGADO
SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO.

13. Fallo del Tutela No 11001334204920210004200 del 05 de marzo de
2021 por emitido por el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA. Que
ordeno EXHORTAR a la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC
para que acate el fallo constitucional T — 340 del 2020.”

2) Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la parte actora en el acpite
denominado “H. DECRETO DE PRUEBAS”, se dispone por secretaria requerir
a las demandadas para que en el término de tres (3) dias alleguen la siguiente

informacion segun corresponda:

“AL SENA

Hacer llegar a este despacho la Planta total del SENA, quien convoco a
concurso de méritos en el afio 2017, de los cargos con la denominacion
Profesional grado 6, donde informe detalladamente el estado de cada cargo
desde el afio 2017 de la siguiente manera:

a) El ID con el que se identifica cada cargo.

b) Si se encuentra con nombramiento provisional, y si este es de vacancia
temporal o vacancia definitiva.

¢) Si se encuentra con nombramiento en encargo y si este es de vacancia
temporal o vacancia definitiva.

d) Si se encuentra vacante y si la vacancia es de caracter temporal o
definitiva.

e) Si el cargo fue ofertado en la convocatoria 436 de 2017 o no.

f) Copia de los actos administrativos por medio del cual se han dado las
situaciones administrativas de todos los cargos con la denominacion de
Profesional grado 6.

g) En caso de no haber sido convocado, que se informe las razones de
derecho por las cuales no fue convocado el cargo.

1. De acuerdo con la solicitud anterior pido que se informe si el SENA,
realizo a la CNSC, el reporte de los cargos no ofertados con la
denominacion Profesional grado 6, para hacer uso de lista de elegibles en
cumplimiento a la ley 1960 de 2019 y en caso de existir esa solicitud, pido
gue se entregue un informe del estado de la misma. En caso de no existir
dicha solicitud se informe las razones de derecho por la cual no se le ha
dado cumplimiento la norma.

2. Se entregue un informe detallado de todos los nombramientos realizados
desde el 2017 de los cargos con la denominacion de Profesional grado 6, y
las razones de derecho por las que se dieron dichos hombramientos, si fue
por orden judicial, si fue por nombramientos directos de la lista de elegibles,
si fue por uso de lista de elegibles, si fue por recomposicion de lista, si se
aplic6 mismo empleo, equivalencias o similitud funcional. A qué persona se
nombré y cudl fue su puntaje en la convocatoria, a cual OPEC pertenecia y
en Cual OPEC se nombré en periodo de prueba.

3. Se entregue un informe detallado de a que empleos con la denominacién
de Profesional grado 6, se les cambio o modifico el perfil inicial en cuanto a
su nucleo basico del conocimiento o su area tematica y el mismo fue usado
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para uso de lista de elegibles. Donde informe el id del cargo, a que regional
pertenece, por cual perfil fue cambiado y cudl era su perfil inicial.

A LA CNSC

1. Entregar un informe de cuantos cargos fueron declarados desiertos con
La denominacion Profesional grado 6.

2. Entregar informe detallado de cuantos fallos de tutela le han ordenado dar
cumplimiento a la Ley 1960, donde el juez de tutela le deja claro que el
criterio unificado respecto al mismo empleo es inconstitucional, tal como lo
dej6 en claro JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — ORAL SECCION SEGUNDA mediante fallo
N0.11001 33 35 029 2020 00342 00. Solicito copia de los mismos.”

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL -CNSC

1) SE TENDRAN como pruebas los documentos relacionados en la
contestacion en el acépite denominado "IV. ANEXOS ", los cuales obran en el
expediente digital. Sobre estos no formul6 tacha o desconocimiento y, por tanto,

se les daré el valor probatorio que les corresponda:

“l. Resolucion numero 3298 de 01 de octubre de 2021, que acredita la
personeria juridica para intervenir en nombre de la CNSC.

2. Radicado nimero 2022RS111652 del 12 de octubre de 2022.

3. Comunicacién del Radicado niumero 2022RS111652 del 12 de octubre de
2022.

4. Respuesta, via correo electrénico, por parte del SENA al Radicado
nimero 2022RS111652 del 12 de octubre de 2022.

5. Radicado nimero 2022RS117109 del 28 de octubre de 2022.

6. Fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala Sexta de
Oralidad, Magistrada Ponente, Martha Cecilia Madrid Roldan, dentro de la
Accion de Cumplimiento con Radicado nimero 05001233300020220133800
y accionante Uriel Alexander Tob6n Tobon.

7. Fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala Cuarta de
Oralidad, Magistrado Ponente, Gonzalo Zambrano Velandia, dentro de la
Accion de Cumplimiento con Radicado nimero 05001233300020220134700
y accionante Luz Elena Avilez Avilez.

8. Fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Primera Subseccion B, Magistrado Ponente, Oscar Armando Dimaté
Cérdenas, dentro de la Accion de Cumplimiento con Radicado numero
25000234100020220143100 y accionante Jairo Alfredo Paiba Tibaduiza.

9. Fallo proferido por el Tribunal Administrativo Del Quindio - Sala Segunda
de Decisién, Magistrado Ponente, Juan Carlos Botina Gémez, dentro de la
Accion de Cumplimiento con Radicado nimero 63001233300020220007300
y accionante Diego Fernando Restrepo Ocampo.
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10. Fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Zipaquird, dentro de la Accion de Cumplimiento con Radicado numero
25899333300220220052200 y accionante Javier Arturo Diaz.

11. Fallo proferido por el Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D. C. Seccion Segunda, dentro de la
Accion de Cumplimiento con Radicado nimero 11001334206720220012700
y accionante Fabiola Garcia Arismendi.”

2) Se reconoce personeria para actuar al doctor Jhonatan Daniel Alejandro
Sanchez Murcia, como apoderado judicial de la Comision Nacional del
Servicio Civil, en los términos del poder a él conferido obrante en el

expediente digital.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
—SENA

1) SE TENDRAN como pruebas los documentos relacionados en la
contestacion en el acépite denominado "lIl. PRUEBA ", los cuales obran en el
expediente digital. Sobre estos no formul6 tacha o desconocimiento y, por tanto,

se les daré el valor probatorio que les corresponda:

“ Lista de elegibles OPEC 61815.
- Planta profesional G06.”

2) Se reconoce personeria para actuar al doctor Gerardo Arturo Medina
Rosas, en su condicién de director regional (E) del SENA- Distrito Capital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 25000234100020220115900
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ITAGUI
DEMANDADA: MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: REMITE POR CONOCIMIENTO PREVIO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1.1. Con escrito radicado el 07 de abril de 2017, el Municipio de ltagui, por
intermedio de apoderado judicial, interpone demanda en ejercicio del medio de

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretendiendo lo siguiente:

‘PRIMERA. Que se declare la nulidad del acto administrativo de caracter
general contenido en la Circular MT No. 20144 010489341 de fecha 10 de
diciembre de 2014, proferida por el Ministerio de Trasporte, dirigida a los
organismos de transito a nivel nacional y cuyo asunto es el “Reporte y cargue
de tarifas de tramites afio 2015".

Lo anterior, por calcular de manera erronea el 35% de las tarifas por
concepto de derechos del Ministerio de Transporte contraviniendo de
manera ostensible lo previsto en el articulo15, inciso final de la Ley 1005 de
2006.

SEGUNDA. Que como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos de contenido particular y concreto:

e Cuenta de cobro No. 206. Proferida por el Coordinador del Grupo
Ingresos y Cartera del Ministerio de Transporte de fecha 18 de
noviembre de 2016, por valor de CIENTO OCHO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS.
($108.278.200); comunicada mediante oficio MT No. 20163290497671
de fecha 25 de noviembre de 2016 y recibida en el Municipio de Itagui el
13 de diciembre de 2016.

e Cuenta de cobro 486 de 2015. Proferida por el Coordinador del Grupo
Ingresos y Cartera del Ministerio de Transporte de la vigencia 2013, de
fecha 13 de julio de 2015, por valor de $1.019.590.100 remitida por oficio
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MT 20153290220551 del 13 de julio de 2015, recibida el 27 de julio de
2015; asi como de los oficios:

- Oficio MT 20153290376161 del 18 de noviembre de 2015, recibido
en el Municipio de ltagui el dia 24 de noviembre de 2015, por el cual
el Ministerio de Transporte reviso la cuenta de cobro No. 486 de
2015 y procedio a realizar una nueva liquidacion por valor de $
114.908.500.

- Oficio MT 20163200323211 de fecha 21 de julio de 2016, recibido
en el Municipio de Itagli el 08 de agosto de 2016 por valor de
$113.149.000 mediante el cual el Ministerio de Transporte hizo
reliquidacion a la cuenta de cobro 486 de 2015.

e Cuenta de Cobro 250 de 2015. Proferida por el Coordinador Grupo
Ingresos y Cartera del Ministerio de Transporte de fecha 05-05-
2015, por valor de$249.194.000 remitida mediante oficio MT
20153290114791 del 05 de mayo de 2015, recibida en el Municipio
de Itagli el 14 de mayo de 2015; asi como de los oficios:

- Oficio MT 20163200083021 del 24 de febrero de 2016 del Ministerio
de Transporte que reliquidd la cuenta de cobro 250 de 2015 por valor
de $165.936.000.

- Oficio MT 20163200233941 del 27 de mayo de 2016 del Ministerio
de Transporte por el que envia el nuevo valor de la cuenta 250 de
2015 por $165.093.600.

- Oficio MT 20173200002251 del 05 de enero de 2017 del Ministerio
del Transporte recibida en el Municipio de Itagui el dia 12 de enero
de 2017, mediante el cual se confirman las cuentas de cobro No.
250/2015 de la vigencia 2012 por valor de $§ 165.093.600 y No.
486/2015 de la vigencia 2013 por valor de $ 113.149.000.

Lo anterior, en tanto contrarian la normatividad legal y por considerar que el
Municipio de Itagui ha cumplido anualmente con los ajustes de tarifas, tal y
como lo prevé la Ley 1005 de 2006 y la Resolucién 2395 de 2009 del
Ministerio de Transporte.

TERCERA. Que se declare, que el Municipio de Itagli (Antioquia), no tiene
ninguna obligacion legal de pagar o reconocer los montos de las tarifas que
se originan en “las cuentas de cobro” que de manera equivocada considera
el Ministerio de Transporte estan por debajo de los porcentajes que
determina la ley y especialmente, porque el Municipio de Itagli (Antioquia) -
Secretaria de Movilidad, no es el responsable de aprobar tarifas, ya que esta
es una obligacion que legalmente recae en el Concejo Municipal.

CUARTA. Que como consecuencia de lo anterior, se exima al Municipio de
ltagUi (Antioquia), del pago de las cuentas de cobro enunciadas y a titulo de
restablecimiento se ordene el archivo de las mismas.”

1.2. Mediante providencia del 08 de junio de 2018, la Seccion Primera del

Consejo de Estado remitio el expediente a la Seccion Primera de esta
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Corporacion, al considerar que esta era la competente, en virtud de la cuantia
del asunto.

1.3. Por auto del 05 de diciembre de 2019, la Seccion Primera de esta
Corporacion declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto,
advirtiendo que, en tratdndose de la cuantia, el valor de la pretension mayor
corresponde a $165.093.600, suma que no excede los trescientos (300) SMLMV,
por lo cual remitio el proceso para conocimiento de los juzgados administrativos

del Circuito de Bogota adscritos a la Seccion Primera.

14. Mediante proveido del 09 de julio de 2020, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Bogota razono que los actos acusados se refieren
a la fijacion de la tarifa por derechos de transito y la legalidad de las cuentas de
cobro alli derivadas, razén por la cual la naturaleza del asunto es de caracter
tributario y, en consecuencia, dispuso su remision a la Seccion Cuarta de los
Juzgados Administrativos, correspondiéndole, por reparto, al Juzgado Cuarenta

Administrativo.

1.5. El Juzgado Cuarenta Administrativo del Circuito de Bogota, por auto del
14 de diciembre de 2020 determind que, en efecto, el tema de controversia es
netamente tributario; no obstante, la pretensidn de mayor valor excede la cuantia
de 100 SMLMV con ocasion de los procesos que se promuevan sobre el monto,
distribucidn o asignacion de impuestos, tasas y contribuciones, razén por la cual
declaré su falta de competencia para conocer del expediente y dispuso su

remision a la Seccién Cuarta de esta Corporacion.

1.6. Por reparto, conocié del asunto la subseccion B, de la Seccion Cuarta de
esta Corporacion, que, a traves de auto discutido en sala de fecha 03 de junio
de 2021, declaro no tener competencia para el conocimiento del mencionado
asunto, al considerar que carecia de competencia funcional, y remitio

nuevamente el expediente a la seccién Cuarta del Consejo de Estado.
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1.7. El Honorable Consejo de Estado, a través de auto interlocutorio de fecha

9 de septiembre de 2022, dispuso:

‘En ese orden, la controversia recae en establecer si el MUNICIPIO debe o
no pagar al MINISTERIO DE TRANSPORTE los valores cobrados por
concepto de tarifa por derecho de transito a través de las cuentas de cobro
y de los oficios demandados.

Aunado a lo anterior, se trata de una demanda con pretensiones
econdmicas, conforme lo reconocié el propio actor al afirmar expresamente
que la cuantia del proceso asciende a la suma $386.520.8002, no obstante
que ésta se determina por el valor de la mayor pretension, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 157 del CPACA.

Por lo precedente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 152 del CPACA3 (redaccion original) , en concordancia con el
numeral 2 del articulo 156 ibidem (redaccion original), la competencia para
conocer del presente asunto, en primera instancia, le corresponde al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, debido a que se controvierte el monto,
distribucidn, asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, y
la cuantia del proceso excede los cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, teniendo en cuenta lo expresamente manifestado por
la parte actora en el acapite de la demanda denominado “CUANTIA”.

En consecuencia, el expediente sera remitido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por ser el competente para su conocimiento”

2. Remision por conocimiento previo:

Por lo tanto, este despacho dispondra que se remita el asunto Al Despacho de la
Magistrada CARMEN AMPARO PONCE DELGADO de la subseccién B de la Seccidn
Cuarta de esta corporacion pues esta claro, que el presente caso se discuten
pretensiones respecto del monto, distribucion, asignacion de impuestos, contribuciones

y tasas nacionales

El inciso 1° de articulo 11 del Decreto 1265 de 1970, por medio del cual se expide el Estatuto

Organico de la Administracién de Justicia dispone:

“ARTICULO 11. El Magistrado a quien se reparta un asunto se denominara
ponente y a él corresponde redactar los proyectos de sentencia y de
cualquiera otra decisién que deba proferir la Sala, y dictar las providencias
que se indiquen en los respectivos codigos de procedimiento.




EXPEDIENTE: 25000234100020220115900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ITAGUI

DEMANDADA: MINISTERIO DE TRANSPORTE

ASUNTO: REMITE POR CONOCIMIENTO PREVIO

Cuando un conjuez reemplace al Magistrado ponente, el Magistrado que siga
en turno al impedido o recusado hara sus veces: pero si del asunto conocen
unicamente conjueces, exponente sera uno de estos, escogido a la suerte.

Las providencias que profieran las salas requieren mayoria absoluta de votos
y seran suscritas por todos los Magistrados y Conjueces que concurran a
dictarlas, aun por aquellos que hayan disentido. El disidente debera salvar
su voto dentro de los dos dias siguientes a la fecha de la providencia, pero
su retardo no impide la notificacion de esta y la prosecucion del tramite.”
(Subrayado fuera de texto)

De igual forma, el articulo 19 ibidem establece las reglas de reparto, sefialando que un
negocio que haya sido conocido por la Sala, debe adjudicarse al Magistrado que lo

sustancio y le fue repartido por primera vez, al decir que:

“ARTICULO 19. Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observaran las siguientes reglas:

1. Se agruparan los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartiran a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomara nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto.” (Subrayado fuera de texto)

Dado lo anterior, el Despacho considera que es procedente remitir el expediente al
Despacho de la Magistrada CARMEN AMAPARO PONCE DELGADO, pus como lo
dispuso el Consejo de Estado, en el asunto se controvierte el monto, distribucién,

asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, .

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
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PRIMERO. - REMITASE el presente expediente al Despacho de la Magistrada
CARMEN AMPARO PONCE DELGADO, por conocimiento previo, para lo de su

competencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



—Q J\'
</Q o

4 DE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-02-67

Bogota D.C. trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 25-000-2341-000-2022-01132-00

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

Demandante: JOSE ALIRIO GALEANO GONZALEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,

FAMISANAR EPS Y MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.

Tema: PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD EN EL
MUNICIPIO AGUA DE DIOS.
Asunto: Resuelve solicitud de medida cautelar.

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a efectuar
pronunciamiento en torno a la solicitud de medida cautelar radicada por el
extremo actor, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El sefor José Alirio Galeano Gonzalez promovid accion popular en contra de
Famisanar E.P.S, la Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Salud
y Proteccion Social por considerar amenazados los derechos colectivos de acceso
a la prestacion de servicios publicos y que su prestacion sea eficiente y oportuna
y los derechos de consumidores y usuarios.

En el escrito de la demanda, el actor solicité que se adoptara como medida
cautelar, lo siguiente:

“ (...) 1. Solicitar como medida cautelar la dispensacion inmediata de los
medicamentos y médico quirurgicos en el municipio de Agua de Dios, con el
fin de garantizar el cumplimiento de los tratamientos médicos a la poblacion
afiliada a la EPS FMISANAR SAS (sic) en Agua de Dios.
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2. Solicitar la apertura de una oficina de atencion a los mds de 3.000 usuarios
de la EPS FAMISANAR SAS en el municipio de Agua de Dios (...)”

Mediante Autos Nos. 2022-12-618 AP y 2022-12-295 AP, se admitio la demanda
y se corrio traslado de la solicitud cautelar a los demas intervinientes.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decision de adoptar
medidas cautelares debe ser emitida por el Magistrado Ponente, asi:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma
establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd
fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante
la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el
Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.”’

No obstante, debe decirse que la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado no ha sido pacifica en sus interpretaciones del alcance del referido
articulo 233 y de los articulos 125 y 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que incluso al
interior de una misma Seccion del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, coexistian dos interpretaciones: 1) que es el Magistrado
Ponente el competente para proveer sobre la solicitud de medida cautelar

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, Radicado 11001-03-26-000-2013-
00090-00(47694) 24 de enero de 2014.
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que se formule en cualquier etapa del proceso, y; 2) que es la Sala de
decision de la Corporacion la competente para resolver esas solicitudes
cuando el proceso es de primera instancia.

Ahora en atencion a la reforma al Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) introducida a través de la Ley
2080 de 2021, en su articulo 20, dispuso: “Modifiquese el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 125. De la expedicion de
providencias. La expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las
siguientes reglas: (...) h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta,
deniegue o modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decision
serd de ponente. (...)”, de esta manera, se unifico por el legislador esta
divergencia interpretativa estableciendo claramente que la providencia
mediante la cual se decide en primera instancia una medida cautelar sera de
ponente.

2.2 Medida Cautelar Solicitada

El actor fundamenté la adopcion de la medida cautelar, bajo los siguientes
argumentos:

En principio, indicé que en el municipio de Agua de Dios, Cundinamarca, hay
mas de 3000 usuarios afiliados (en el régimen subsidiario y contributivo) en la
Entidad Prestadora de Salud, Famisanar.

Resalto, que Famisanar EPS contrato a la “Farmacia de la Empresa Social del
Estado Sanatorio Agua de Dios” para que prestara los servicios de salud y
dispensacion de medicamentos prescritos a los usuarios domiciliados en dicho
municipio.

Sin embargo, para el accionante, la prestacion del servicio es ineficaz ya que la
Farmacia de la Empresa Social del Estado Sanatorio de Agua de Dios, no cuenta
con los medicamentos prescritos y autorizados, lo que lleva a los afiliados a
trasladarse hasta la ciudad de Girardot, para que puedan conseguirlos; con todo,
recalco que el representante legal de la E.S.E ordené que no se suministrara los
insumos a los afiliados de Famisanar, como quiera que el contrato que suscribio
con dicha entidad se encuentra suspendido.

Indicé que se requirieron a las directivas de Famisanar y a la Superintendencia
Nacional de Salud para que instalaran un punto u oficina de atencién al usuario
en el municipio, ya que “ha sido una lucha” que los usuarios con discapacidades
tengan acceso al sistema de salud. Situacion que, a su juicio, vulnera los
derechos colectivos de “acceso a la prestacion de servicios publicos y que su
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prestacion sea eficiente y oportuna” y “los derechos de consumidores y
usuarios”.

Por lo anterior, solicitd como medida cautelar que se ordene a Famisanar la
apertura de una oficina de atencion y la dispensacion inmediata de los
medicamentos y tratamientos quirdrgicos en el municipio de Agua de Dios, con
el fin de garantizar el cumplimiento de los tratamientos médicos a la poblacion
afiliada a la EPS FAMISANAR.

2.3. Pronunciamiento del Ministerio de Salud y Proteccion Social

En principio, la apoderada de la entidad accionada sefalé que la Ley 100 de
1993 en concordancia con la Ley 715 de 2021, disponen las competencias de las
autoridades que se encuentran en el marco del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, correspondiéndole su direccion al ente Ministerial, mientras que
su vigilancia y control a la Superintendencia Nacional de Salud.

Por dicha razén, cada una de las peticiones que relacioné el actor en su escrito
y que fueron elevadas a dicho ente Ministerial, fueron remitidas a la
Superintendencia Nacional de Salud, quien en atencion a sus funciones de
inspeccion, vigilancia y control puede regular las actividades de las entidades
promotoras de salud, como en este caso, de Famisanar E.P.S.

Sefnalado lo anterior y respecto la solicitud del actor, recordo lo dispuesto en el
articulo 2.1.12.3 del Decreto 780 de 2016 (domicilio de afiliacion), en el que se
puede establecer que las Entidades Promotoras de Salud no tienen obligacion
de instalar un punto de atencion en un lugar determinado sino de adscribir a sus
afiliados y su grupo familiar a una IPS primaria en el municipio en el que reside,
0 en un lugar cercano a su acceso.

No obstante, indicé que las entidades promotoras de salud, en este caso
Famisanar, es quien debe establecer un servicio de atencion a los afiliados (art.
2.10.1.3 del Decreto 780 de 2016.) y garantizar mecanismos en que puedan
participar en la prestacion de salud con “servicios de atencion a los usuarios”;
“servicios de atencion a la comunidad”; y “sistemas de atencion e informacion
a usuarios” conforme lo establece el articulo 2.10.1.1.5 ibidem.

Bajo este contexto, concluyé que es a Famisanar y no a su prohijado a quien
corresponde dar la cobertura de servicios a sus afiliados, por lo que la solicitud
cautelar es improcedente ya que lo pretendido escapa al resorte de la
competencia de su representado, ni se cumplen con los requisitos establecidos
en el articulo 231 del C.P.A.C.A.
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2.4. Pronunciamiento de la Superintendencia Nacional De Salud - accionada.

Para el apoderado de la entidad accionada, debe negarse la solicitud cautelar
como quiera que esta no cumple con los requisitos establecidos por el articulo
231 del C.P.C.A, a saber:

I. El demandante no demostrd, asi fuere sumariamente, la titularidad de
los derechos invocados conforme lo establece el numeral 2 del articulo
231 del CPACA, ya que no obra en el expediente documento alguno que
acredite la calidad del senor José Alirio Galeano Gonzalez como
presidente de la Asociacion de Usuarios ASUFAMISANAR del municipio de
Agua de Dios.

Il. El demandante no demostré la existencia de un perjuicio irremediable
por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, ya que esta entidad
no ejerce la coadministracion con las entidades promotoras de salud
(EPS) ni con las instituciones prestadoras de servicios de salud (IPS).

Resalto que, la Superintendencia accionada tampoco interfiere en las
actividades, administracion, obligaciones y derechos de las E.P.S, pues
su competencia recae en la inspeccion, vigilancia y control dentro del
marco del Sistema de Seguridad Social en Salud establecidas en la Ley
100 de 1993, Decreto 2462 de 2013 derogado por el Decreto 1080 de 2021
y Ley 1122 de 2007.

A su vez, consider6 que de ordenarse la medida cautelar en contra de la
Superintendencia, estaria cayendo el tribunal en un prejuzgamiento ya que se
estaria agotando el objeto del litigio en esta temprana etapa del proceso.

2.5 Pronunciamiento de Famisanar E.P.S.

El apoderado de la accionada, refirio sobre los factores temporales vy
circunstanciales, asi como criterios de demanda y oferta en el municipio de Agua
de Dios que se deben considerar para ejecutar las labores de aseguramiento, sin
embargo, gracias a las mesas de trabajo que fueron realizadas junto con el
accionante y las entidades gubernamentales (que ejercen vigilancia y control
sobre la E.P.S), pudieron llegarse a acuerdos y concertaciones que garantizan el
acceso a los servicios de salud de los afiliados de dicho municipio.

Frente a ello, cuenta con una alianza estratégica con el operador logistico
farmacéutico “DISFARMA G.C.SAS”, para lo cual, suscribieron el contrato de
suministro de medicamentos en modalidad de pago por capitacion, el cual se
encuentra vigente desde el 1 de octubre de 2022.
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Asi las cosas, indico cual era el procedimiento de la entrega de los
medicamentos asi:

- El usuario debera acercarse al operador logistico farmacéutico “DISFARMA
G.C.SAS”, quien recibira las érdenes médicas y autorizaciones a fin de
validar los requerimientos del afiliado para su dispensacion.

- Si el medicamento formulado por los médicos tratantes se encuentra fuera
de la contratacion con el operador y el usuario cuenta con su autorizacion,
validara la vigencia de la prescripcion para efectos de su dispensacion.

- Si los medicamentos ordenados se encuentran por fuera del acuerdo entre
la E.P.S y el operador farmacéutico, el usuario debera solicitar la
autorizacion ante Famisanar en los canales de atencion autorizados, ya sea
por medio de la aplicacion Camila o en el punto de atencién al usuario
ubicado en el Municipio de Agua de Dios.

En este ultimo punto, indicé que desde el 23 de noviembre de 2022, se
implementd un punto de atencion en el municipio de Agua de Dios ubicado en
las instalaciones de la E.S.E Sanatorio Agua de Dios.

Por lo anterior, solicitd se denieguen de plano las medidas cautelares propuestas
por la accionante, ya que los hechos que motivaron dichos requerimientos se
encuentran superados.

2.6 Requisitos de Procedibilidad

De conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437
de 2011, en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos y que sean de conocimiento de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, podran ser decretadas de oficio o a solicitud de
parte, medidas cautelares de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa
o de suspension, siempre y cuando : i) tales medidas tengan relacion directa
con las pretensiones de la demanda y sean necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia; ii) se cumpla con los requisitos de que trata el articulo 231 ibidem
para su adopcion; y iii) se observe el procedimiento descrito en el articulo
233 de la misma normatividad, salvo cuando se evidencia que por su urgencia
no es posible agotar tal tramite (articulo 234 de la Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, como quiera que la naturaleza del medio de control que aqui se
analiza no se contrae a la declaratoria de nulidad de unos actos administrativos
ni al restablecimiento del derecho del demandante, de conformidad con lo
previsto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se debe analizar la
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concurrencia de los siguientes requisitos, a fin de determinar si la medida
cautelar solicitada debe ser decretada o denegada:

“En los demds casos, las medidas cautelares serdan procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1) Que la demanda esté razonablemente fundada;

2) Que el demandante haya demostrado “asi fuere sumariamente”, la
titularidad de los derechos invocados;

3) Que el demandante haya presentado “los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones” que permitan concluir mediante un juicio de
ponderacion de intereses que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida que concederla;

4) Que adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) que al
no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de
la sentencia serian nugatorios”.

Adicionalmente es necesario tener en cuenta que el Honorable Consejo de
Estado se ha pronunciado respecto de las medidas cautelares en acciones
populares y ha precisado:

“Es importante sefalar que acorde con la finalidad protectora de los derechos
e intereses colectivos de la Ley 472 de 1998, las medidas previas buscan hacer
efectiva dicha proteccion, cuando de esperarse a la culminacion del proceso,
las medidas que se adopten en el fallo podrian resultar ineficaces, es decir,
buscan conjurar de manera previa al fallo, un peligro o vulneracién que se
estd presentando o que se percibe como de inminente ocurrencia y que no da
tiempo a esperar por un fallo definitivo.

(...) En el caso concreto, el actor solicita que como medida previa “se disponga
que el impuesto de alumbrado publico se cobre con las tarifas estipuladas en
el Acuerdo 022 de 2.004”, ello con miras a evitar un dafo contingente.

Al respecto, considera esta Sala de decision que para establecer si es viable
decretar la medida previa solicitada por el actor, es necesario indagar si
el dano contingente senalado por la parte actora se evidencia de forma
manifiesta, si los fundamentos fdcticos tienen un principio de prueba
sobre su ocurrencia y, si la medida solicitada tiene el efecto util de
“prevenir un dano inminente o para hacer cesar el que se hubiere
causado”, como lo exige el articulo 25 de la ley 472 de 1998. Lo anterior
por cuanto la procedencia de la medida cautelar pende de la demostracion
o de la inminencia a un dano, para prevenirlo, o de la causacion actual de
un dano, para hacerlo cesar.

Al respecto, considera la Sala que en este momento, en el cual aun no se ha
trabado la relacién juridico procesal, con la notificacién de la demanda a los
demandados, no es posible concluir con base en los hechos planteados en la
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demanda y con fundamento en las pruebas aportadas con ésta, las cuales en
su mayoria no se encuentran en estado de valoracion, que exista un daho
contingente que se pueda conjurar con que la medida previa pedida en la
demanda.* (Negrita y subrayado fuera de texto)

Considerado lo anterior, el Despacho estudiara cada uno de esos presupuestos
con el fin de verificar si hay lugar o no al decreto de las medidas cautelares
solicitadas en el siguiente orden:

2.6.1 Que la solicitud de medida cautelar se presente en cualquier estado
del proceso y que tenga por finalidad la defensa y proteccion de los derechos
e intereses colectivos (Art. 229 del CPACA)

Este aspecto se cumplié a cabalidad, como quiera que se formulo y sustento la
solicitud de medida cautelar al momento de la interposicion de la demanda y
en concordancia con los derechos colectivos invocados en la misma, esto es, “el
acceso a la prestacion de servicios publicos y que su prestacion sea eficiente y
oportuna” y “los derechos de consumidores y usuarios”, debido al presunto
servicio ineficiente que Famisanar otorga a sus afiliados que se encuentran
domiciliados en el municipio de Agua de Dios, Cundinamarca.

De esta manera, el accionante busca proteger estos derechos colectivos
solicitando la adopcion de medidas cautelares consistentes en: (i) la apertura
de una oficina de atencion vy (ii) la dispensacion inmediata de los medicamentos
y tratamientos quirdrgicos en el municipio de Agua de Dios.

2.6.2. La medida guarde relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda (Art. 230 del C.P.A.C.A)

Tal como se infiri6 de la problematica planteada con la solicitud de medida
cautelar se encuentra que esta tiene relacion con las pretensiones, en especial,
la que va dirigida a la prestacion del servicio integral de salud a favor de los
usuarios afiliados a Famisanar E.P.S, en el municipio de Agua de Dios,
Cundinamarca.

2.6.3 Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

En el presente caso el accionante presentd en debida forma los argumentos y
fundamentos de hecho y de derecho que exponen de forma clara y precisa las
presuntas afectaciones a los derechos e intereses colectivos que se han invocado
a través de la presente accion constitucional, cumpliendo con la carga procesal
que atribuye la Ley 1437 de 2011 a estas solicitudes cautelares.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercer. C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
Expediente: 08001-23-31-000-2005-03595-01. Providencia del 18 de julio de 2007.
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Adviértase, que la solicitud cautelar es clara al delimitar los hechos que la
generaron y su finalidad consistente en proteger los intereses colectivos
denominados “el acceso a la prestacion de servicios publicos y que su prestacion
sea eficiente y oportuna” (literal j articulo 4 de la Ley 472 de 1998) vy “los
derechos de consumidores y usuarios” (literal n articulo 4 ibidem), lo que no
solo esclareci6 y precisd el objeto del litigio, sino ademas materializo los
derechos de contradiccion y defensa de las entidades accionadas quienes se
pronunciaron sobre la presunta vulneracion de los derechos colectivos y sobre
las pretensiones que el accionante, de forma previa, solicita se decreten en esta
etapa procesal.

De esta forma, la solicitud cautelar se mueve en los margenes claros del derecho
siendo procedente analizar el cumplimiento de los requisitos de ley (entre ellos,
apariencia del buen derecho y el perjuicio en la mora) que ameritan su decreto,
con la salvedad, de que es apenas una apariencia y no una certeza, dado que
estamos al comienzo del proceso y en estos casos se pretende que no ocurra un
dano o, eventualmente cese la afectacion a los derechos de la comunidad antes
de proferirse sentencia.

2.6.4. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

Al tratarse del medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, no se exige calidad especial alguna para acceder a la administracion
de justicia y dado que el accionante se encuentra actuando en representacion
de la colectividad, y por ende no se predica la titularidad de los derechos en
cabeza de una sola persona, sino que son colectivos o difusos.

Adviértase que el articulo 12 de la Ley 472 de 1998 dispuso que todas las
personas (naturales o juridicas) se encuentran legitimadas por activa para
ejercer la defensa de los derechos colectivos, sin que se deba probar ningin
interés particular o el hecho de residir en el lugar donde se amenazé o vulnero
el interés objeto de amparo?, esto es, que el accionante ya sea en nombre
propio o en representacion de alguna persona juridica puede ejercer esta accion
popular.

Ahora, si bien el apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud indicé que
el accionante no demostro su titularidad del derecho invocado al no acreditar
la representacion legal de “la Asociacion de Usuarios ASUFAMISANAR”, debe
aclararse que en el acta de la asamblea de la Junta Directiva de dicha entidad

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Rad N. 52001-23-31-000-
2004-00092-01 C.P. Ruth Stella Correa Palacio
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exhibe al sefor José Alirio Galeano como su presidente (pag. 62 a 64 archivo
002).

No obstante, la titularidad del derecho no recae en la calidad del accionante
por ser el presidente de la referida asociacion, sino en la presunta transgresion
de la prestacion de los servicios de salud que afecta a los afiliados a Famisanar
E.P.S que tienen domicilio en el municipio Agua de Dios, Cundinamarca, al no
contar con la dispensacion de medicamentos ni una oficina o punto de apoyo al
usuario, lo que encamina a que esta accion se dirija a la proteccion de los
derechos colectivos mas no a una garantia individual que ostente el accionante
como representante de “la Asociacion de Usuarios ASUFAMISANAR”

De esta manera, contrario a lo sefialado por el apoderado de la Superintendencia
Nacional de Salud, el accionante cuenta con legitimidad por activa para
defender los derechos colectivos del acceso a la prestacion de servicios publicos
y que su prestacion sea eficiente y oportuna” y “los derechos de consumidores
y usuarios” consagrados en los literales j y n del articulo 4 de la Ley 472 de
1998, respectivamente, y con ello solicitar el decreto de medidas cautelares
para evitar o cesar su transgresion.

2.6.5 Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

La parte demandante solicita que se adopte la medida cautelar, con el fin de
garantizar la prestacion del servicio de salud a los afiliados de Famisanar que
habitan en el municipio Agua de Dios, Cundinamarca.

Para lo anterior, aporto las siguientes documentales:

(i) Documento denominado “firmas de respaldo a la accion popular
interpuesta por José Alirio Galeano Gonzadlez, presidente Junta Directiva
ASUFAMISANAR Agua de Dios, ante el Juez Administrativo de Oralidad del
Circuito de Girardot - reparto por la entrega de medicamentos a usuarios
famisanar en la ciudad de Agua de Dios y la implementacion de la oficina
de atencioén al usuario en el municipio de Agua de Dios” (pag.18 a 61
archivo 002)

(ii) Acta de renovacion - Acta tercera asamblea para renovacion de junta
directiva ASUFAMISANAR Agua de Dios (pag. 62 a 64 archivo 002)
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(iii) Requerimientos o peticiones dirigidas al Ministerio de Salud vy
Proteccion Social Superintendencia Nacional de Salud y a Famisanar y sus
respuestas (Pag. 65 a 106 archivo 002)

De las documentales aportadas, puede exhibirse que desde el ano 2019, la
comunidad domiciliada en el municipio de Agua de Dios, Cundinamarca, ha
requerido a las entidades accionadas con el fin que otorguen soluciones y
realicen gestiones tendientes a superar la deficiencias que presenta el servicio
de salud a los usuarios de Famisanar E.P.S; ya que el municipio no contaba con
la dispensacion de medicamentos ni con un punto de atencion al usuario.

De lo anterior, tanto el Ministerio de Ministerio de Salud y de Proteccion Social
y a la Superintendencia Nacional de Salud, concuerdan en que carecen de
competencia para acceder a las solicitudes cautelares del actor,
correspondiendo dicho asunto a Famisanar E.P.S.

De otra parte, Famisanar E.P.S indico que desde el 1 de octubre de 2021, la
empresa “DISFARMA G.C.SAS” es quien dispensa los medicamentos prescritos a
los afiliados de dicho municipio, conforme las obligaciones pactadas en el
“contrato de suministro de medicamentos - modalidad pago por capitacion”, asi
mismo, resaltd que implementd un punto de atencion al usuario.

Para demostrar su afirmacion, remiti6 a esta Corporacion las siguientes
documentales:

- Copia del contrato de suministro de medicamentos celebrado entre
Famisanar EPS y Disfarma G.C.S.A.S - modalidad pago por capitacion
(carpeta 04 Anexo; Medidas Cautelares)

- Imagenes fotografias del punto de atencion implementado por Famisanar
E.P.S (carpeta 04 Anexo; Medidas Cautelares)

- Certificado punto de atencién Agua de Dios emitido por DISFARMA
(carpeta 04 Anexo; Medidas Cautelares).

Ahora bien, para establecer si las pruebas resenadas permiten concluir, que en
un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla, es necesario hacer referencia
a los derechos colectivos invocados, frente las prestacion eficaz del servicio
publico de salud y el derecho de los consumidores que se alegan como
vulnerados.

En principio, el articulo 49 de la Constitucion Politica, consagra que la atencion

en salud es un servicio publico a cargo del Estado, el cual debe garantizar su
promocion y proteccion a favor de todos los ciudadanos.
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A su vez, el articulo 365 ibidem, dispone que los servicios publicos son
inherentes a la finalidad social del Estado, siendo quien debe asegurar su
prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional,
encontrandose sometidos al régimen juridico que fije la ley. Dichos servicios
podran ser prestados por comunidades organizadas o particulares de acuerdo a
los lineamientos expuestos por el legislador.

De esta forma, el Estado cuenta con la obligacion de crear un sistema de
seguridad social en salud, con las caracteristicas de oportunidad, calidad,
continuidad y suficiencia“, para cumplir con esta finalidad, la Ley 100 de 1993
permitié la concurrencia de entidades privadas para la prestacion de dicho
servicio con la eventualidad, que estas deben encontrarse sometidas a la
inspeccion, vigilancia y control de las autoridades que designe el legislador para
tal fin.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la intervencion de las personas de derecho
privado en la prestacion de salud, como por ejemplo Famisanar E.P.S, no
excluye el caracter publico de la garantia de la salud®, por lo que corresponde
al Estado crear las reglas necesarias que protejan la prestacion efectiva del
servicio y garanticen que los usuarios reciban atencion de calidad, cuando y
donde lo requiera.

Asi las cosas, corresponde al Estado, en cabeza del Ministerio de Salud y
Proteccion Social y la Superintendencia Nacional de Salud, conforme sus
respectivas competencias, organizar y dirigir las politicas en el sistema de
seguridad social en salud; ademas de vigilar y controlar los servicios que prestan
las entidades promotoras de salud y en qué condiciones operan.

Siendo asi, las competencias de las autoridades y personas privadas que
concurren en el sistema de seguridad social en salud, no deben atenderse de
forma aislada, sino por el contrario, se encuentran obligadas a adoptar acciones
de cooperacion que aseguren la proteccion de los derechos colectivos de acceso
a la seguridad social en salud y a que su prestacidén sea oportuna, o en su
defecto, remediar de forma inmediata los posibles perjuicios que se pueden
ocasionar a los afiliados por las deficiencias administrativas, financieras y
juridicas que pueden presentar las entidades promotoras de salud.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera Rad. 110010324-2016-
00048-00 auto 19 de nov/2018 C.P. Oswaldo Giraldo Lopez

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda Rad.
11001032600020040005500 sentencia 31 de marzo/ 2016 C.P. Gerardo Arenas Monsalve
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En este punto cabe recalcar, que en un caso similar al que hoy nos ocupa, la
Seccion Primera del Consejo de Estado®, después de analizar la deficiencia del
servicio de salud que era prestado por la extinta CafeSalud E.P.S, observd que
era necesario adoptar medidas cautelares tendientes a garantizar el derecho
colectivo, para lo cual, ordend al Ministerio de Proteccion Social y la
Superintendencia Nacional de Salud efectuaran planes de accion que
garantizaran el derecho colectivo a la seguridad social en salud y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna.

Lo que lleva a concluir que, la prestacion eficiente del servicio de salud, no solo
recae en las entidades promotoras de salud, pues estas deben tener un
acompanamiento del Estado a través del Ministerio de Salud y Proteccion Social
como la entidad que dispone politicas publicas en el Sistema de Seguridad Social
en Salud, junto con la Superintendencia Nacional de Salud quien debe velar por
las condiciones en que se brinda este servicio.

Por lo anterior, no se comparte lo aducido por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y la Superintendencia de Salud respecto a que esta medida cautelar solo
puede recaer en Famisanar E.P.S, ya que al ser las autoridades que actUan en
la direccion, vigilancia y control, respectivamente, deben propender por la
prestacion eficaz, eficiente, de calidad y oportuna del servicio de salud a la
comunidad, maxime, cuando dicha cuestion no solo transgrede los derechos
colectivos que por medio de esta accion popular pretenden proteger sino
ademas, las garantias individuales de los afiliados que pueden verse afectadas
por la no dispensacion de los medicamentos que le fueron prescritos.

Con todo, de conformidad con el articulo 14 de Ley 1122 de 2007, es claro que
las entidades promotoras de salud son las responsables de garantizar el acceso
efectivo y la calidad de prestacion del servicio de salud, lo que implica otorgar
los tratamientos y medicamentos necesarios que el paciente necesite sin que
medien tramites administrativos que puedan afectar los derechos de los
usuarios, que en este caso, resulta una afectacion al interés colectivo ante la
presunta imposibilidad con la que contaban la poblacion afiliada a Famisanar
E.P.S domiciliada en el municipio Agua de Dios, de acudir a un punto de atencion
para realizar los tramites que necesite.

De hecho, cabe resaltar que el Decreto 780 de 2016 dispuso la obligacion de las
entidades promotoras de salud de adoptar servicios de atencion a la comunidad
y a los usuarios, situaciones que deben ser implementadas, con el fin de tramitar
las solicitudes y autorizaciones de los tratamientos y medicamentos que fueron
prescritos, cuyas actuaciones si bien son de caracter administrativo resultan ser

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera Rad.
110010326000201600131400 sentencia 11 de marzo/ 2017 C.P. Maria Elizabeth Garcia.
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Exp. 250002341000 2022 01132 00

Demandante: José Alirio Galeano Gonzalez Y Otros

Demandado: Superintendencia Nacional De Salud, Famisanar EPS y otros
Accion Popular

Auto resuelve medida cautelar

necesarias para que los ciudadanos puedan ser atendidos de forma oportuna en
los servicios de salud que necesiten.

Por lo anterior, el analisis de urgencia o necesidad de la adopcion de la medida
cautelar solicitada, debe recaer en que si en efecto en el municipio de Agua de
Dios, Cundinamarca no existen oficinas de atencion en las que los usuarios
puedan tramitar las autorizaciones ordenadas por su médico tratante o que le
sea imposible la entrega de medicamentos que le fueron prescritos,
circunstancias que hacen parte integral de la prestacion del servicio de salud.

Asi las cosas, conforme las documentales aportadas por la entidad promotora
de salud, se pudo vislumbrar que Famisanar E.P.S efectud las gestiones
necesarias para implementar un punto de atencion y un lugar de dispensacion
de medicamentos a los afiliados del municipio de Agua de Dios, Cundinamarca,
a saber:

De acuerdo con el contrato de suministros de medicamentos - Modalidad Pago
Por Capacitacion suscrito con Famisanar y Disfarma G.C.S.A.S, se pudo advertir
que esta Ultima entidad se obligo a prestar los servicios de dispensacion a los
afiliados domiciliados en Agua de Dios, desde el 1 de octubre de 2022.

A su vez, mediante comunicado de 3 de enero de 2023 (Carpeta Anexos;
Cuaderno Medida Cautelar) la Gerente Zonal Alto Magdalena, informd a la
comunidad del Municipio de Agua de Dios, que se implementd el punto de
atencion de Famisanar, en la Cra 11 No. 21-108. Hecho que incluso puede
corroborarse con el registro fotografico que fue aportado.

Siendo asi, de la revision de las pruebas aportadas, es claro que no se logra
exhibir la urgencia de decretar la medida cautelar ya que en la actualidad se
encuentran implementados tanto el punto de dispensacion como la oficina de
atencion, sin la necesidad de implementar o adoptar la solicitud objeto de este
estudio.

Bajo este entendido, no se puede concluir mediante un juicio de ponderacion
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida que
concederla, ni tampoco la ocurrencia de un perjuicio irremediable en los
derechos invocados que lleven adoptar la medida solicitada.

Por Ultimo, adviértase que esta decision no constituye prejuzgamiento, para lo
cual se resalta, que el objeto de este estudio fue revisar el cumplimiento de
los requisitos para adoptar la medida cautelar y no sobre la vulneracion o no de
los derechos incoados.
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Exp. 250002341000 2022 01132 00

Demandante: José Alirio Galeano Gonzalez Y Otros

Demandado: Superintendencia Nacional De Salud, Famisanar EPS y otros
Accion Popular

Auto resuelve medida cautelar

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el sefior JOSE
ALIRIO GALEANO GONZALEZ Y OTROS de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados que conforman la Sala de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527
de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202200950-00

Demandante: AGROINDUSTRIAS CASAS Y SARMIENTO S.A.S
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS, INVIMA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Antecedentes

La sociedad Agroindustrias Casas y Sarmiento S.A.S., actuando mediante
apoderada, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, en la que formulé las siguientes pretensiones.

I. Que seordene la NULIDAD de:

s Acta de inspeccion sanitaria con enfoque de riesgo a plantas de
acondicionamiento de carne y productos carnicos comestibles (Codigo IVC-INS-
FM 104, Version 00, fecha de emision 22/11/2017) que cuenta con instructivo
de diligenciamiento, elaborada el 26, 27 y 25 de febrerc de 2019 (Prusba 2).

s Acta de Visita - Diligencia de inspeccion, vigilancia y control (Codigo IWVC-INS-
FMO54, Version 02, Fecha de emision 26/01,/2017), elaborada el 26, 27 y 28 de
febrero de 2019. (Prueba 3)

* Acta de aplicacion de medida sanitaria de fecha 27 de febrero de 2019,
realizada por profesionales de este Instituto en las instalaciones de la sociedad
AGROINDUSTRIAS CASAS Y SARMIENTO 5.AS., AGROINCARNES, identificada
con Nit No. 900.145.591- 9, consistente en SUSPENSION TOTAL DE TRABAJOS
Q SERWICIOS (Prueba 4)

2. Quese ordene la NULIDAD de la RESOLUCION N° 2022002960 (31 de enero de
2022) “por la cual se resuelve un recurso de reposicion  dentro del proceso
sancionatorio N* 201605838 donde “no se repone y en consecuencia confirma
en su integridad la resolucion N°202 1031953 proferida el 30 de julio de 2021,
dentro del proceso sancionatorio 20156038838 , adelantado contra la sociedad
AGROINDUSTRIAS CASAS Y SARMIENTO S.A S, identificada con NIT: 900145591-
9, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido” donde se
impone a la sociedad AGROINDUSTRIAS CASAS Y SARMIENTO SAS
AGROINCARNES , multa por veinte [20) salarios minimos legales MENSUALES.

3. Que se condene al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
(INVIMA] a2 pago de Indemnizacion por danos y perjuicios por wvalor de
$1.665357.866 a la sociedad AGROINDUSTRIAS CASAS Y SARMIENTO S.AS.
AGROINCARNES, en los términos de los articulos 192y 195 del CPACA, debiendo
aplicar la formula adn utilizada por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
teniendo en cuenta la fecha de causacion o pago efectivo.

4. Se ordene al Instituto Macional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
[INVIMA) que realice tres comunicados de prensa en un medio de difusion

nacional donde se reestablezca el buen nombre de la empresa
AGROINDUSTRIAS CASAS Y SARMIENTO S A S, identificada con NIT: 900145591-
9.

5. 5Se condene en costas al INVIMA.



Exp. N° 250002341000202200950-00
Demandante: AGROINDUSTRIAS CASAS Y SARMIENTO S.A.S
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante auto de 15 de diciembre de 2022, se inadmitié la demanda y se advirti6 a
la parte actora que subsanara los defectos de los que adolecia la demanda,
relacionados con la orden de escision de la demanda, el contenido y anexos de la
misma, la individualizacion de las pretensiones, el poder y la acreditacion del envio
de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, en forma simultanea con la

presentacion de la demanda.
Se concedio un término de diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estado de dicha providencia, realizada el 11 de enero de 2023, con

el fin de que el demandante subsanara la demanda.

Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las razones que a continuacion se expresan.

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece que: (...) Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)

dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”.

La demanda fue inadmitida mediante auto de 15 de diciembre de 2022, notificado
el 11 de enero de 2023;
y se concedid a la parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los
defectos indicados; dicho plazo vencio6 el 25 de enero de 2023, sin pronunciamiento

de la parte demandante.

En consecuencia, se rechazara la demanda, como lo ordena el articulo 170 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE



Exp. N° 250002341000202200950-00
Demandante: AGROINDUSTRIAS CASAS Y SARMIENTO S.A.S
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada, la demanda presentada
por la sociedad AGROINDUSTRIAS CASAS Y SARMIENTO S.A.S contra el
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOQOS,
INVIMA.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad v Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 25000234100020220083400
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede y del estudio de admisién adelantado, el

Despacho observa lo siguiente

1. ANTECEDENTES.

1.1.  La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, a través de
apoderado judicial interpuso demanda de nulidad en contra de la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA, en la cual pretende:

Pretensiones principales:

1. Que se declare la NULIDAD parcial del articulo segundo (2) del
Decreto Distrital 714 de 1996, “Por el cual se compilan el Acuerdo 24
de 1995 y Acuerdo 20 de 1996 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto Distrital”.

2. Que se declare la NULIDAD parcial del articulo décimo (10) del Decreto
Distrital 714 de 1996, “Por el cual se compilan el Acuerdo 24 de 1995y
Acuerdo 20 de 1996 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto Distrital”.



PROCESO N°: 25000234100020220083400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: PREVIO A PROVEER

3. Que se declare la NULIDAD parcial del articulo cincuenta y uno (51) del
Decreto Distrital 714 de 1996, “Por el cual se compilan el Acuerdo 24
de 1995 y Acuerdo 20 de 1996 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto Distrital”.

4. Que se declare la NULIDAD parcial del articulo cincuenta y dos (52) del
Decreto Distrital 714 de 1996, “Por el cual se compilan el Acuerdo 24
de 1995 y Acuerdo 20 de 1996 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto Distrital”.

5. Que se declare la NULIDAD parcial del articulo cincuenta y tres (53) del
Decreto Distrital 714 de 1996, “Por el cual se compilan el Acuerdo 24
de 1995 y Acuerdo 20 de 1996 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto Distrital”.

6. Que se declare la NULIDAD parcial del articulo sesenta y nueve (69)
del Decreto Distrital 714 de 1996, “Por el cual se compilan el Acuerdo
24 de 1995 y Acuerdo20 de 1996 que conforman el Estatuto Organico
del Presupuesto Distrital”.

7. Que se declare la NULIDAD parcial del articulo noventa y uno (91)
Decreto Distrital 714 de 1996, “Por el cual se compilan el Acuerdo 24
de 1995 y Acuerdo 20 de 1996 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto Distrital”.

8. Que por integracién normativa se declare la nulidad de todas las demas
disposiciones normativas del Decreto Distrital 714 de 1996, “Por el cual
se compilan el Acuerdo 24 de 1995 y Acuerdo 20 de 1996 que
conforman el Estatuto Organico del Presupuesto Distrital”, que atenten
contra la garantia constitucional de la autonomia universitaria y que su
sefioria determine en su control de legalidad.

9. Que por integridad normativa se declare la nulidad del Acuerdo 24 de
1995 por vulnerar el principio de autonomia universitaria.

10. Que por integridad normativa se declare la nulidad del Acuerdo 20 de
1996 por vulnerar el principio de autonomia universitaria.

Pretensiones subsidiarias

En caso de no acceder a las pretensiones principales, solicitamos al sefior
Juez que por favor realice una declaracién de legalidad condicionada de las
normas demandadas, en el sentido de que se establezca que las mismas
no son aplicables a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, dada
su naturaleza de ente universitario autonomo, pues no puede ser tratado
como establecimiento publico en el procedimiento de construccion,
aprobacion y ejecucion del presupuesto del Distrito Capital, ya que ello
desconoce su naturaleza y viola la garantia de la autonomia universitaria
reconocida por el articulo 69 de la Constitucion Politica y los articulos 3, 28,
29, 31 (b) y 57 de la Ley 30 de 1992, asi como lo resuelto por la Corte
Constitucional al respecto en la sentencia C-220 de 1997 en relacion con el
Decreto Nacional 111 de 19961.



PROCESO N°: 25000234100020220083400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: PREVIO A PROVEER

1.2.  El asunto de la referencia fue repartido al suscrito Magistrado Ponente para el

estudio de admision.

2.  CONSIDERACIONES.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 155 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, es
competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, entre otros
asuntos, el medio de control de nulidad en que se discutan actos administrativos
proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y municipal. El texto de la
norma citada es el que sigue:

ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o por las
personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando
cumplan funciones administrativas.

Negrillas fuera del texto original.

Del estudio de la demanda se observa que el demandante pretende la parcial de los
articulos 2,10,51,52,53,69 y 91 del Decreto Distrital 714 de 1996, “Por el cual se
compilan el Acuerdo 24 de 1995 y Acuerdo 20 de 1996 que conforman el Estatuto
Orgéanico del Presupuesto Distrital’; que, por integracion normativa se declare la
nulidad de todas las demas disposiciones normativas del Decreto Distrital 714 de
1996, y la nulidad de los Acuerdos 24 de 1995 y 20 de 1996.

En este punto es necesario mencionar que el demandante respecto a la competencia

del medio de control, sefalo:

Respecto de la competencia en razén a la materia la Ley 1437 de 2011
sefala:

“‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas o entidades



PROCESO N°:

25000234100020220083400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: PREVIO A PROVEER

De la lectura integral de la demanda y de lo sefialado por el demandante el Despacho
comprende que se interpuso una demanda de nulidad segun lo dispone el articulo 137

del CPACA a la cual le resulta aplicable la norma de competencia contenida en el

de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo
orden. Se exceptlan los de nulidad contra los actos administrativos
relativos a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con
estos asuntos, cuya competencia esta asignada a los tribunales
administrativos (...)".

En tratdndose de la competencia por razén del territorio, sefiala la norma
que:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidié el acto (...)".

Siendo que el Decreto Distrital 714 de 196 fue expedido en la ciudad de
Bogota, es usted competente sefior Juez para conocer del presente
asunto”

numeral 1 del articulo 155 del CPACA.

Desde esa dptica, se tiene que el conocimiento de la demanda de nulidad simple
impetrada por la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS sobre

acto administrativo expedido por autoridad del orden Distrital, no corresponde a éste

Tribunal sino a los Juzgados Administrativos.

En efecto, se remitird el expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos de

Bogota, para los fines pertinentes.

Por lo anterior, el Despacho,

PRIMERO. -

RESUELVE

Por Secretaria, REMITASE el presente expediente a los

Juzgados Administrativos de Bogota (Reparto), para lo de su competencia.



PROCESO N°: 25000234100020220083400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: PREVIO A PROVEER
SEGUNDO. - Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 250002341002022-00804-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO

DEMANDANTE: SUB LAT SAS, ALL PHONE SAS Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

ASUNTO: FIJA FECHA PARA DILIGENCIA DE CONCILIACION
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO. -  FiJASE como fecha para celebracién de la Diligencia de Conciliacion
el dia MARTES DIECISEIS (16) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a partir
de las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.) a través de la Plataforma
TEAMS de Microsoft Office 365. La diligencia se llevara a cabo en los términos y con

los propdsitos previstos en el articulo 61! de la Ley 472 de 1998.

Se advierte a las partes que deben concurrir a la presente diligencia ya que segun lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, su inasistencia constituira causal de
mala conducta sancionable con destitucion del cargo. Al demandante se le advierte que

su no comparecencia a la audiencia lo hace incurrir en el comportamiento sefialado en

TARTICULO 61. DILIGENCIA DE CONCILIACION. <Ver Notas del Editor> <Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos
de Solucion de Conflictos, articulo 85.> De oficio el juez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término que tienen
los miembros del grupo demandante para solicitar su exclusion del mismo, debera convocar a una diligencia de conciliacion con el
propdsito de lograr un acuerdo entre las partes, que constara por escrito.

La diligencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de convocatoria. No obstante, en cualquier estado del
proceso las partes podran solicitar al juez la celebracién de una nueva diligencia a efectos de conciliar sus intereses y poner fin al
proceso.

En la diligencia podra participar el Defensor del Pueblo o su delegado, para servir de mediador y facilitar el acuerdo; si el Defensor
hubiere presentado la demanda, dicha funcion correspondera al Procurador General de la Nacion o su delegado, quien obrara con plena
autonomia. En la audiencia también podran intervenir los apoderados de las partes.

El acuerdo entre las partes se asimilard a una sentencia y tendra los efectos que para ella se establecen en esta ley. El acta de
conciliacion que contenga el acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
El juez ordenara la publicacion del acuerdo de conciliacion en un medio de comunicacion de amplia circulacion nacional.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1818_1998_pr001.html#85

EXPEDIENTE: 2500023410002022-00804-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: SUB LAT SAS, ALL PHONE SAS Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

ASUNTO: FIJA FECHA PARA DILIGENCIA DE CONCILIACION

el articulo 44 del Codigo General del Proceso, y podra ser sancionado con multa de

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El Despacho a través el correo electrénico del Magistrado Sustanciador creara el enlace
web de la audiencia que sera puesto en conocimiento de las partes y del sefior agente

del Ministerio Publico.

SEGUNDO.- REQUIERASE al apoderado de la parte demandante y a los
apoderados de las autoridades accionadas para que con antelacidn a la celebracion de
la diligencia de conciliacién procedan a indicar al Despacho los correos electronicos con
los cuales compareceran a la citada diligencia. Lo anterior, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- En el evento de que no haya animo conciliatorio, en la misma
diligencia, en audiencia concentrada, se proseguira con la fase probatoria y se

adoptaran las decisiones a que haya lugar.

CUARTO. - Por Secretaria CITASE a las partes y al sefior agente del Ministerio

Publico a la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 250002341000-2022-00732-00
MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NITTON HEALTH LABORATORIES S.A.S.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede y dado que se subsand la demanda en los
términos indicados en el auto inadmisorio del 31 de octubre de 2022, el Despacho
admitira la demanda por reunir los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011 con

las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia,
DISPONE:

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por el apoderado judicial de
NITTON HEALTH LABORATORIES S.A.S, representada legalmente por JUAN
DIEGO RIOS ROJAS.

SEGUNDO. - TENGASE como demandante a la sociedad NITTON HEALTH
LABORATORIES S.A.S., con Nit. No. 901.306.230-0.



PROCESO N°: 250002341000-2022-00732-00

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NITTON HEALTH LABORATORIES S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, o al funcionario en quien se haya delegado dicha funcion;
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior Procurador
Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.-  NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la parte
demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacion el nimero de proceso
con los 23 digitos, identificacion del demandante y demandado, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11176 de 2018, los cuales deberan ser
consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar

el proceso debera devolverse al interesado.



PROCESO N°: 250002341000-2022-00732-00

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NITTON HEALTH LABORATORIES S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

De igual modo podra realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a través
de PSE en los siguientes enlaces:
1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacién General

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14795.

OCTAVO. - CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO. - OFICIESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN para que remita con destino
al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos que dieron origen a

los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de primera

instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO. - RECONOCESE personeria a la abogada RUBY
ALEXANDRA CELIS CONTRERAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No.



PROCESO N°: 250002341000-2022-00732-00

MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NITTON HEALTH LABORATORIES S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

52.559.984 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 114.499 del Consejo Superior
de la Judicatura, de conformidad con la sustitucion de poder presentada en el escrito
de subsanacién de la demanda; para que actie como apoderada de la parte

demandante, en los términos del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Ma. Fernanda Ramos
Revisado por: Ricardo Estupifidn



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 2500023410002022-00671-00

ACCION: NULIDAD (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CHAMPION PETFOODS LP BY ITS GENERAL
PARTNER CHAMPION PETFOODS (GP) LTD

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO ANDREA MUNOZ OCAMPO

INTERESADO:

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1.1. La sociedad CHAMPION PETFOODS LP BY ITS GENERAL PARTNER
CHAMPION PETFOODS (GP) LTD a través de apoderada judicial solicit la nulidad
de las Resoluciones Nos. 26683 del 5 de junio de 2020 y 19411 del 12 de abril de

2021 expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

1.2. El proceso fue radicado ante este Tribunal el 9 de junio de 2022 e ingresé al

despacho el 10 de junio de 2022 de conformidad con el acta de reparto.

2.  CONSIDERACIONES.

2.1 Acciones en materia marcaria:



PROCESO N°: 2500023410002022-00671-00

ACCION: NULIDAD (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CHAMPION PETFOODS LP BY ITS GENERAL PARTNER CHAMPION
PETFOODS (GP) LTD

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: ANDREA MUNOZ OCAMPO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- EI medio de control de nulidad absoluta, previsto en el inciso 1° del articulo 172
de la Decision 486 del 2000, equiparable con el de nulidad establecido en el articulo
137 del CPACA, el cual resulta procedente cuando se concede el registro marcario
en contravencion con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 134 y en el articulo

135 de la referida disposicion, y puede ser presentado en cualquier tiempo.

2.- El medio de control de nulidad relativa, consagrado en el inciso 2° del mismo
articulo 172 de la Decision 486, el cual procede por infraccion o contravencion de lo
dispuesto en el articulo 136 o cuando el registro marcario se haya efectuado de mala

fe, medio que prescribe en 5 aiios; y

3.- El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, regulado en el
articulo 138 del CPACA, el cual procede en contra de los actos administrativos que
deniegan la concesion de un registro marcario 0 que cancelan un registro por no

uso, 0 que niegan la cancelacion de un registro por no uso, con un término de

caducidad de 4 meses.

4 .- El medio de control de nulidad simple esta previsto unicamente para la nulidad
de los actos administrativos de caracter general y, excepcionalmente, actos
administrativos de caracter particular, en los casos expresamente establecidos en la

Ley, sin termino de caducidad.

Se tiene entonces, que tanto el medio de control de nulidad absoluta como el de
nulidad relativa, fueron legalmente concebidos para demandar actos que
conceden registros marcarios; mientras que el de nulidad y restablecimiento del
derecho se previo respecto de la legalidad de los actos que nieguen la concesion o

cancelen un registro por no uso.



PROCESO N°: 2500023410002022-00671-00

ACCION: NULIDAD (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CHAMPION PETFOODS LP BY ITS GENERAL PARTNER CHAMPION
PETFOODS (GP) LTD

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: ANDREA MUNOZ OCAMPO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

2.2 Inadmision de la demanda

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondréa el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

3. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las

siguientes razones:

3.1 Adecuacion del medio de control

Una vez analizado el articulo 172 de la Decision 486 de 14 de septiembre de 2000

de la Comunidad Andina2, sobre la accién de nulidad absoluta y nulidad relativa y el

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

2 Por la cual se expide el Régimen Comun sobre Propiedad Industrial.



PROCESO N°: 2500023410002022-00671-00

ACCION: NULIDAD (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CHAMPION PETFOODS LP BY ITS GENERAL PARTNER CHAMPION
PETFOODS (GP) LTD

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: ANDREA MUNOZ OCAMPO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, sobre el medio de control de nulidad vy
restablecimiento de derecho y, atendiendo a que la parte demandante pretende la
nulidad de los actos administrativos acusados, argumentando que los mismos se
expidieron con infraccion a lo dispuesto en el articulo 134 y 136 literal a), presentd

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho.

Sin embargo, el Despacho considera que, en el caso sub examine, el proceso no
debe tramitarse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, en atencién a que la procedente es una de las acciones especiales
previstas en el articulo 172 de la Decisidn 486, por lo que la parte demandante debe
precisar la accidn que desea ejercer, debido a que tanto la accion de nulidad relativa

como la accion de nulidad absoluta tienen caracteristicas diferentes.

Se observa que el medio de control de nulidad y restablecimiento no es procedente,
habida consideracion a que se pretende la cancelacion de un registro marcario tal y
como se indicd anteriormente y para el caso que nos ocupa, procede alguna de las

acciones previstas en el articulo 172 de la Decision 486.

En los anteriores términos, el Despacho procede a requerir a la parte demandante
para que indique el tipo de accion que pretende promover y, en ese sentido, adecue
la demanda invocando la norma correspondiente, conforme lo establece el numeral
4.° del articulo 162 de la Ley 1437.

3.2. El poder otorgado

De conformidad con lo expuesto en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso

se observa que el poder otorgado visible a folio 56 de la demanda es de caracter



PROCESO N°: 2500023410002022-00671-00

ACCION: NULIDAD (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CHAMPION PETFOODS LP BY ITS GENERAL PARTNER CHAMPION
PETFOODS (GP) LTD

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: ANDREA MUNOZ OCAMPO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

general, razén por la cual debe ser conferido mediante escritura publica, situacion
que no se observa en el expediente, debiendo corregir dicho defecto e igualmente

indicar los documentos de identificacién de los apoderados.

Igualmente, se debe allegar el documento idoneo que acredite a la apoderada
Clemencia Delgado Villegas, toda vez que esta actuando en representacion de la
sociedad CHAMPION PETFOODS LP BY ITS GENERAL PARTNER CHAMPION
PETFOODS (GP) LTD y de la revisidn de los anexos de la demanda no se observa

dicho documento.

En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y
formalidades previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se

procedera a su rechazo, en los términos del articulo 169 del CPACA.

3.3. Certificado de existencia y representacion

De conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, debe allegar el certificado de existencia y representacion del tercero
interesado y si es del caso teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 251 de la
Ley 1564 de 2012.

En el mismo sentido, si bien se observa que la apoderada aport6 certificado de
existencia de la sociedad demandante debidamente traducido, no se aporto prueba
de la designacion del representante en la Republica de Colombia, lo anterior de

conformidad con los articulos 543 y 597 del Codigo de Comercio.



PROCESO N°: 2500023410002022-00671-00

ACCION: NULIDAD (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CHAMPION PETFOODS LP BY ITS GENERAL PARTNER CHAMPION
PETFOODS (GP) LTD

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: ANDREA MUNOZ OCAMPO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Igualmente, la apoderada de la sociedad CHAMPION PETFOODS LP ITS
GENERAL PARTNER CHAMPION PETFOODS (GP) LTD debera aportar el

documento idoneo que la acredite.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

CUESTION UNICA. - INADMITESE la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro

del término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-00702-00
DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES, ALFREDO RANGEL
SUAREZ (EX EMBAJADOR DE COLOMBIA
ANTE NICARAGUA)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

Asunto: Requiere a actor popular

1. El Despacho inadmitié la demanda con auto del 09 de agosto de 20221,
para que la parte actora corrigiera los yerros en ella seialados, y frente a ello,
el accionante alleg6 escrito de subsanacion de la misma, dentro del término

gue le fue otorgado para tales efectos.

2. Dentro de su escrito de subsanacion?, el demandante sefial6 la adicion de
hechos y pruebas al proceso, por lo cual, conforme lo establecido en el inciso
3° del articulo 93 del C.G.P., ello debe integrarse en un solo escrito con la
demanda, como quiera que se trata de una reforma a la demanda, y procede

solo por una sola vez.

3.En consecuencia, se requerira al actor popular, para que en el término de
tres (3) dias siguientes la notificacion de la presente providencia, allegue en
un solo escrito, segun la normativa citada, los hechos y pruebas que
adicionan la demanda, a fin de proceder a la revision de admision de la

misma.

! Expediente Electronico. “06 EXP 2022-00702-00 INADMITE DEMANDA”.
2 |bidem. “07SUBSANACION DEMANDA".



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2022-000702-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ALFREDO RANGEL SUAREZ
( EX EMBAJADOR DE COLOMBIA ANTE NICARAGUA)

ASUNTO: REQUIERE ACTOR POPULAR

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - REQUERIR a la parte demandante del presente medio de
control, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la comunicacion
de este proveido, allegue en un solo escrito, segun el articulo 93 del C.G.P,
los hechos y pruebas que adicionan la demanda, a fin de proceder a la

revision de admision de la misma.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES.

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 2500023410002022-00636-00
MEDIODE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CORTEVA AGRISCIENCE LLC
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: RETIRO DE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1 La sociedad CORTEVA AGRISCIENCE LLC, mediante apoderado judicial
interpuso demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio con el fin de que se declarara la nulidad
de las Resoluciones No. 56703 del 1 de septiembre de 2021 mediante la cual se
negd la patente de invencion titulada “Composiciones herbicidas que contienen
fluroxipirmeptilo” tramitada bajo el expediente No. NC2018/0004826 y Resolucion
No. 677 del 6 de enero de 2022 mediante la cual la Superintendencia de Industria y

Comercio confirmd la decision principal.

2°.  Elproceso ingreso al Despacho mediante informe de subida del 3 de junio de
2022.

3°  Através de memorial del 13 de enero de 2023 ingresado al Despacho el 17

de enero de 2023, el apoderado de la demandante present6 solicitud de retiro de la
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD
INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CORTEVA AGRISCIENCE LLC

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: RETIRO DE DEMANDA

demanda toda vez que la Resolucion demandada fue revocada directamente por la
Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucién No. 90103 de 21 de
diciembre de 2022.

2. Consideraciones

En primera medida es preciso indicar que la figura del retiro de la demanda
consagrada en el articulo 174 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“‘Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacién de tales
perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no
impedira el retiro de la demanda.”

De la anterior disposicion se desprende, que el retiro de la demanda procede cuando
no se haya notificado al demandado el auto admisorio de la demanda; y asi como
tampoco medidas cautelares; es decir, cuando no se ha trabado la Litis situacion
que se cumple en este caso y, por ende, por ser procedente, se aceptara el retiro de

la demanda.

En consecuencia,
DISPONE:



PROCESO N°: 2500023410002022-00636-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD
INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: CORTEVA AGRISCIENCE LLC

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RETIRO DE DEMANDA

PRIMERO. - ACEPTESE el retiro de la presente demanda de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, presentada por el apoderado de la sociedad
CORTEVA AGRISCIENCE en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO.

SEGUNDO. - Por Secretaria DEVUELVASE el escrito contentivo de la
demanda al interesado 0 a su apoderado, con sus anexos, si existiera algun

documento en fisico, previa anotacion en SAMAL.

TERCERO. - Por SECRETARIA desactivese el proceso en el aplicativo

SAMAI previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO N°: 250002341000-2022-00618-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA ARTEAGA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO JUAN DIEGO TORRES HENAO

INTERESADO:

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°  La sefiora MARGARITA ROSA ARTEAGA., mediante apoderado judicial
interpuso demanda de nulidad relativa con el fin de que se declarara la nulidad de la
Resolucion N°19175 del 8 de abril de 2022, expedida por la Superintendencia de

Industria y Comercio.

2°  Lademanda objeto de estudio, fue presentada el dia 27 de mayo de 2022 ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera e ingresada el 1 de junio

de 2022 al Despacho del Magistrado Ponente.

2.  CONSIDERACIONES.



PROCESO N°: 250002341000-2022-00618-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA ARTEAGA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO: JUAN DIEGO TORRES HENAO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

2.1 Acciones en materia marcaria:

1.-  El'medio de control de nulidad absoluta, previsto en el inciso 1° del articulo 172
de la Decision 486 del 2000, equiparable con el de nulidad establecido en el articulo
137 del CPACA, el cual resulta procedente cuando se concede el registro marcario en
contravencion con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 134 y en el articulo 135

de la referida disposicion, y puede ser presentado en cualquier tiempo.

2.-  El medio de control de nulidad relativa, consagrado en el inciso 2° del mismo
articulo 172 de la Decision 486, el cual procede por infraccién o contravencién de lo
dispuesto en el articulo 136 o cuando el registro marcario se haya efectuado de mala

fe, medio que prescribe en 5 afios; y

3.-  El'medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, regulado en el
articulo 138 del CPACA, el cual procede en contra de los actos administrativos que
deniegan la concesion de un registro marcario 0 que cancelan un registro por no uso, o

que niegan la cancelacion de un registro por no uso, con un término de caducidad de 4

meses.

4.-  Elmedio de control de nulidad simple esta previsto Unicamente para la nulidad
de los actos administrativos de caracter general y, excepcionalmente, actos
administrativos de caracter particular, en los casos expresamente establecidos en la

Ley, sin termino de caducidad.



PROCESO N°: 250002341000-2022-00618-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA ARTEAGA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO: JUAN DIEGO TORRES HENAO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Se tiene entonces, que tanto el medio de control de nulidad absoluta como el de
nulidad relativa, fueron legalmente concebidos para demandar actos que conceden
registros marcarios; mientras que el de nulidad y restablecimiento del derecho se
previd respecto de la legalidad de los actos que nieguen la concesion o cancelen un

registro por no uso.

2.2 Inadmision de la demanda

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondré el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

3.  CASO CONCRETO.

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.



PROCESO N°: 250002341000-2022-00618-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA ARTEAGA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO: JUAN DIEGO TORRES HENAO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las siguientes

razones.

3.1. Direcciones para notificaciones

El apoderado de la parte demandante indica en el acapite de notificaciones, Unicamente

la direccion de su poderdante y del tercero interesado.

Asi las cosas, segun lo exige el numeral 7 del articulo 162 del CPACA debera aportarse
igualmente la direccion electronica para notificaciones judiciales de la parte

demandada.

3.2. Envio de la demanday anexos al tercero con interés directo.

Es del caso advertir que toda demanda con la cual se acuda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo debera contener los elementos que se disponen en el
articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,

especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8.

Asi las cosas, de la revision de la demanda, en concordancia con las normas
referenciadas en la parte considerativa de la presente providencia, el Despacho observa
que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, esto es, no se aporto la
prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos al

tercero, lo anterior en atencion a que en estos asuntos especificos de propiedad



PROCESO N°: 250002341000-2022-00618-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA ARTEAGA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO: JUAN DIEGO TORRES HENAO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

industrial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el tercero interesado es
parte fundamental en el proceso, pues se esta controvirtiendo el Acto Administrativo

mediante el cual se concedié un registro marcario a su favor.

En efecto, en este asunto se observa que la parte demandante no solicitd medidas
cautelares previas, ni acreditd desconocer el lugar en donde recibiria notificaciones la
parte demandada, tal como lo reza la norma en comento para omitir este requisito; de
manera que, en atencion a lo previsto en el precitado articulo procesal, la parte
demandante, debera acreditar que envid por correo electronico copia de la demanda y

de sus anexos a la demandada, al mismo tiempo que presento el medio de control.

Valga referenciar en este punto que, de la revision del expediente electrdnico, tampoco
obra constancia de la Secretaria de la Seccion Primera de este Tribunal, sobre el
cumplimiento del deber del demandante de dar traslado simultaneo de la demanday de

sus anexos a la parte demandada.

Por consiguiente, la parte actora debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 8, articulo 162 del CPACA, esto es, la prueba de la constancia de traslado

simultaneo de la demanda y de sus anexos al tercero interesado.
En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se procedera a su

rechazo, en los términos del articulo 169 del CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho



PROCESO N°: 250002341000-2022-00618-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA ARTEAGA
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO: ~ JUAN DIEGO TORRES HENAO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
RESUELVE:
CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

{ g

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 25000234100020220056500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ISAGEN S.AE.S.P.

DEMANDADO : XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A
E.S.P.

NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al encontrar reunidos los requisitos legales, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO. -ADMITASE la demanda presentada por el apoderado judicial de
ISAGEN S.A E.S.P., en contra de XM Compafiia de Expertos en Mercado S.A
E.S.P., el Ministerio de Minas y Energia; y la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

SEGUNDO. - TENGASE como demandante a la sociedad ISAGEN S.A E.S.P,

empresa de servicios publicos privada, identificada con NIT 811.000.740-4.

TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la sociedad XM COMPANIA DE
EXPERTOS EN MERCADOS S.A. E.S.P., el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.



PROCESO N°: 25000234100020220056500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ISAGEN SAE.S.P.
DEMANDADO : XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.AE.S.P.

NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la sociedad XM
COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A. E.S.P., al MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, o al funcionario en quien se haya delegado dicha funcién; de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior Procurador
Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.-  NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la parte
demandante debera consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacion el nimero de proceso
con los 23 digitos, identificacion del demandante y demandado, en atencién a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11176 de 2018, los cuales deberan ser
consignados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
electronico de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar

el proceso debera devolverse al interesado.



PROCESO N°: 25000234100020220056500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ISAGEN SAE.S.P.
DEMANDADO : XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.AE.S.P.

NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

De igual modo podré realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a traves
de PSE en los siguientes enlaces:
1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/
2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial - Informacion General

https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-general
3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/

Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14795.

OCTAVO. - CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO. - OFICIESE a la sociedad XM COMPANIA DE EXPERTOS EN
MERCADOS S.A. E.S.P., para que remita con destino al expediente de la referencia,
los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos

acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de primera

instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO. - RECONOCESE personeria al abogado RAFAEL RINCON
ORDONEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 91.513.953 y portador de
3



PROCESO N°: 25000234100020220056500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ISAGEN SAE.S.P.
DEMANDADO : XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.AE.S.P.

NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

la Tarjeta Profesional No. 161.454 del Consejo Superior de la Judicatura para que
actue como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder especial

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 25000234100020220056500

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ISAGEN S.A E.S.P.

DEMANDADO : XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A
E.S.P.

NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO: CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
En atencidn a la solicitud de suspension provisional elevada por el apoderado de la
parte demandante, por Secretaria CORRASE el traslado del cuaderno de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie, conforme lo dispone el articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

De igual modo, corrase traslado del escrito de medida cautelar a a la sociedad XM
COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A. E.S.P., el MINISTERIO DE MINAS
Y ENERGIA y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para

proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado!

! La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2500023410002022-00527-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: STILOTEX S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO JUAN DAVID MEJIA MONTOYA, LAURA CECILIA ZULETA
INTERESADO: ARENAS y ADONAI ZAPATA GORDON.
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, ésta Corporacion observa lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

La sociedad STILOTEX S.A.S., mediante apoderado judicial interpuso demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho con el fin de que se declarara la nulidad de las
Resoluciones Nos. 75399 del 23 de noviembre de 2021 y 8353 del 25 de febrero de

2022, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio.

La demanda le fue repartida al Magistrado Ponente, quien, mediante providencia del 24
de noviembre de 2022, inadmitié la demanda y otorgé el plazo de diez (10) dias para

que la parte actora subsane las siguientes deficiencias:

o Copia de los actos acusados, constancia de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion segun el caso.
o Direccién para notificaciones de la parte demandante y de su

apoderado judicial de conformidad con lo sefialado en el numeral 7 del
articulo 162 del CPACA.

o Envio simultaneo de la demanda y sus anexos al demandado de
conformidad con lo expuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021



EXPEDIENTE: 2500023410002022-00527-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: STILOTEX S.A.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: JUAN DAVID MEJIA MONTOYA, LAURA CECILIA ZULETA ARENAS y ADONAI
ZAPATA GORDON

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En atencidn a lo anterior, la parte actora allegd escrito de subsanacién, y el proceso

entra a estudio de admision.

2. CONSIDERACIONES

La parte demandante presentd escrito de subsanacion de la demanda, en el cual no se
satisfacen las razones de orden formal sefialadas en el auto inadmisorio tal como se

desarrolla a continuacion:

21. Incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA.

En el auto inadmisorio se advierte que toda demanda con la cual se acuda ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo debera contener los elementos que se
disponen en el articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, especificamente para el caso que nos compete, lo sefialado en el numeral 8, a

saber:

“8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:>

El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus

anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

De la revision del expediente electronico del proceso de la referencia, se observa que
la parte demandante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en tanto no aporté la



EXPEDIENTE: 2500023410002022-00527-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: STILOTEX S.A.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: JUAN DAVID MEJIA MONTOYA, LAURA CECILIA ZULETA ARENAS y ADONAI
ZAPATA GORDON

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

prueba de que se haya corrido traslado simultaneo de la demanda y de sus anexos a

la parte accionada.

Por lo anterior, se requirié al demandante para que aportara ante esta Corporacion la
prueba del traslado simultdneo de la demanda y de sus anexos para tomar como

cumplido el requisito procesal dispuesto por el legislador.

Sobre lo anterior, el apoderado de la parte demandante mediante escrito allegado a

la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal el dia 12 de enero de 2023, aportd

copia del correo electronico enviado a la parte demandada, a través del cual remitié
copia de la demanda y sus anexos; sin embargo, la Sala evidencia que el correo fue
remitido ese mismo dia, esto es, posteriormente a haberse notificado el auto inadmisorio
y, por lo tanto, no de manera simultanea a la presentacion de la demanda como lo
ordena el numeral 8.° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

En este punto, se debe indicar que en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, se
determino claramente que “de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento
desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011”, por lo tanto las normas procesales deben
observarse y acatarse para acceder a la administracion de justicia, por lo que se debe
cumplir de manera integral lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, lo que involucra el acatamiento de lo sefialado en
el numeral 8.° del precitado articulo 162, que implica la obligacién del traslado

simultaneo de la demanda a la parte accionada.

En este punto recuerda la Sala que la H. Corte Constitucional, en sentencia C-086 de

2016, ha sefalado lo siguiente:
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“La Corte ha sefialado en forma insistente que evadir el cumplimiento de
las cargas procesales no es un criterio avalado por la jurisprudencia
constitucional, “en la medida en que el desconocimiento de las
responsabilidades de las partes en el proceso atentaria contra los
mismos derechos que dentro de él se pretenden proteger y llevaria por
el contrario a la inmovilizacién del aparato encargado de administrar
justicia”.

Autorizar libremente el incumplimiento de las cargas procesales
“llevaria al absurdo de permitir que se propenda por perseguir
intereses a través de la jurisdiccion sin limitaciones ni restricciones
procesales, incluso alegando la propia culpa o negligencia”, lo que
desde luego rechaza la jurisprudencia constitucional’ (Negritas de la
Sala)

En igual sentido, el H. Consejo de Estado, mediante providencia con el radicado No.
25000-23-41-000-2017-01758-01, ha indicado que “el cumplimiento de las cargas

procesales son un requisito sine qua non para el efectivo desarrollo del proceso y la

materializacion del derecho al acceso a la justicia”.

2.2. Copiade los actos acusados, constancia de su publicacion, comunicacion,

notificacion o ejecucion, segun el caso.
En el escrito de subsanacion de la demanda se observa que la parte demandante allega
copia de correo electronico dirigido ante la Superintendencia de Industria y Comercio

solicitando los certificados de ejecutoria de los Actos Administrativos demandados.

A pesar de lo anterior, no se ha subsanado el defecto indicado en el auto inadmisorio

de la demanda de conformidad con lo estipulado en el articulo 166 del CPACA.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda por carecer de los requisitos y

formalidades previstos por el legislador en las normas procesales del CPACA.

DECISION:



EXPEDIENTE: 2500023410002022-00527-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: STILOTEX S.A.S

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: JUAN DAVID MEJIA MONTOYA, LAURA CECILIA ZULETA ARENAS y ADONAI
ZAPATA GORDON

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZASE la demanda presentada por el apoderado de la
sociedad STILOTEX S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- Por Secretaria, COMUNIQUESE al demandante lo dispuesto en

esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO.- ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.
CUARTO. - Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmgdo electronicamente Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por la
magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

= A

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 2500023410002022-00451-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO JOSE GOMEZ RESTREPO

DEMANDADO: LA NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO:

RECHAZA REPOSICION Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a

pronunciarse sobre el recurso de reposicion y la solicitud de aclaracion elevado por la

parte demandante contra el auto que resolvié recurso de reposicion proferido por este

Despacho el 26 de enero de 2023.

1.

Mediante Auto del 26 de enero de 2023 se dispuso:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso d
apelacion interpuesto por la parte demandante contra el Auto del 6 de
diciembre de 2022 por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - NO REPONER el Auto del 6 de diciembre de 2022,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, con
excepcion de la orden de devolver los discos duros, los cuales seran
remitidos a la Fiscalia General de la Nacién.

TERCERO. - Por Secretaria REMITIR copia de la denuncia
presentada por la parte demandante y de la presente providencia a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial, para que tengan conocimiento
del tramite dado al expediente por parte de esta Despacho y especialmente
por la Secretaria de la Seccion Primera en cuanto al manejo y recepcion de
elementos fisicos, y si es del caso se remitan las piezas procesales que se
requieran, para que, si asi consideran, valoren el comportamiento de la
Secretaria de la Seccién Primera-en averiguacion- acerca del recibo y
manejo de un disco duro, del que se afirma, fue reemplazado por otro y
alterado en su contenido.

CUARTO. - La parte demandante, en el plazo de 10 dias
debera cargar la informacién contenida en los discos duros, que presente
como pedio de prueba, o indicar, si técnicamente no fuese posible cargar la
informacién, el link de la informacién electronica, proveniente de la
autoridad donde fue expedida la copia. CUMPLIDO LO ANTERIOR, se
procedera a remitir el expediente al despacho, para continuar con la
demanda formulada por HERNANDO JOSE GOMEZ RESTREPO, en
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cumplimiento de la orden de escisién de la demanda, adoptada por este
despacho.

QUINTO. - En cuanto a la devolucién de los discos duros, que
ingresaron a este Despacho, por Secretaria, verificado el cargue de su
contenido como expediente electronico, conforme a la inadmision de la
demanda, debera remitirlos directamente a la Fiscalia, para que formen
parte de la enuncia criminal en averiguacion, formulada por los
denunciantes con radicacion 20235980001362 de 11 de enero del 2023
suscrita por Clara Maria Gonzélez Zabala y otros, tomando en
consideracion, que para este Despacho, conforme a la verificacion del disco
duro Seagate, no existié alteracién alguna, pues su contenido fue creado
con anticipacion a su presentacion en sede judicial, como se ha verificado
en la presente providencia. Sin embargo, seran los técnicos de la Fiscalia,
quienes determinen si, entre la fecha de recibo en Secretaria y su ingreso
a este Despacho, pudo o no existir, alteracion de su contenido o regrabacion
como ha sido denunciado. Lo cierto es que discos duros no se aceptan
como elementos de prueba, en un expediente electronico, por cuando no
pueden ser archivados.

En firme esta providencia DESE cumplimiento a lo ordenado en la
providencia recurrida.”

2. Asi las cosas, es preciso indicar el articulo 318 del Cédigo General del Proceso
aplicable al caso concreto de conformidad con lo expuesto en el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

REPOSICION.

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidn del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

De conformidad con la normatividad descrita, resulta evidente que el recurso impetrado
es improcedente, pues la providencia contra la cual se interpone resolvio el recurso de

reposicion y ademas se indicaron unas érdenes claras y fundamentadas en toda la parte
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motiva de la providencia, pues se observa que la inconformidad de la parte demandante
radica en que no se menciond de manera expresa el memorial presentado donde indica

su precision respecto dela marca del disco duro SEAGATE.

A pesar de lo anterior, en el Auto recurrido se indico reiteradas veces en la parte motiva
que las marcas de los discos duros y su contenido fueron ingresados a este Despacho
el 1 de diciembre de 2022, dejando la claridad de la inconformidad de la parte

demandante en relacion con la marca del disco duro.

En el mismo sentido, respecto de la informacidn contenida en los discos duros objeto
de denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién, sera dicha Corporacion quien debe

definir el manejo y recepcion de los mismos tal como se expuso en el Auto recurrido.

Asi las cosas, y una vez verificado que el expediente digital se encuentra cargado en
One Drive, y que la demanda reune los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2022 es
preciso de este Despacho admitir la demanda presentada por el sefior HERNANDO
JOSE GOMEZ RESTREPO.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZASE por improcedente el recurso de reposicion
presentado por la parte demandante frente al Auto del veintiséis (26) de enero de dos

mil veintitrés (2023) proferido por este Despacho.

SEGUNDO: ADMITESE la demanda presentada por el sefior HERNANDO
JOSE GOMEZ RESTREPO a través de apoderada judicial.

TERCERO: TENGASE como demandante al sefior HERNANDO JOSE
GOMEZ RESTREPO.
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CUARTO: TENGASE como parte demandada a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.
QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, o al funcionario en quien se haya
delegado dicha funcidn; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2022,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

OCTAVO: SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante deberd consignar en la cuenta No. 3-0820-000755-4, BANCO
AGRARIO, CODIGO DE CONVENIO No. 14975, NOMBRE DE LA CUENTA: CSJ-
GASTOS DE PROCESO-CUN, registrando en la consignacion el numero de proceso
con los 23 digitos, identificacion del demandante y demandado, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11176 de 2018, los cuales deberan ser consignados
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn por estado electrénico de esta
providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso debera

devolverse al interesado.

De igual modo podré realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a través de

PSE en los siguientes enlaces:

1. Desde el sitio Web de la Rama
Judicial: https://www.ramajudicial.gov.co/

2. Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva — Unidad de Presupuesto
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio
Fondos Especiales de la Rama Judicial — Informacién General
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de- presupuesto/portal/inicio/informacion-
general

3. Desde el portal web del Banco Agrario de Colombia https://www.bancoagrario.gov.co/
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Escoja el concepto a pagar haciendo clic en la palabra pagar del convenio

correspondiente y elija el Convenio 14795.

NOVENO: CORRASE traslado de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172,
199y 200 de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas
por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO: OFICIESE a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA para que remita con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO PRIMERO: DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario

de primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: ~ RECONOCESE personeria a la abogada CLARA MARIA
GONZALEZ RADA identificada con la cédula de ciudadania No. 51.796.941 y portadora
de la tarjeta profesional No. 47133 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue

como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: PREVIO A PROVEER

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Previo a proveer sobre la admision de la demanda de la referencia se hace necesario
oficiar al Ministerio de Educacion Nacional para que allegue la constancia de publicacion
de las Resoluciones No. 023972 de 14 de diciembre de 2021 “por la cual se modifica
parcialmente la desagregacion y asignacion del presupuesto de gastos de
funcionamiento establecida en la resolucion No. 000001 del 04 de enero de 20217 ;y
No. 024028 de 17 de diciembre 2021 “por la cual se ordena transferir los recursos
apropiados en el presupuesto de gastos de funcionamiento del Ministerio de educacion

Nacional a las Universidades Publicas en la vigencia 2021”

En el evento de que la resolucion hubiere sido notificada por aviso en los términos del
articulo 69" de la Ley 1437 de 2011, la constancia deberan contar con la nota de recibido

del aviso en el lugar de destino.

1 ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero
de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo,
se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
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Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA. - Por Secretaria OFICIESE al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL para que en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion
del presente auto remita con destino al expediente de la referencia la constancia de
notificacion, publicacion o comunicacion de las Resoluciones No. 023972 de 14 de
diciembre de 2021 “por la cual se modifica parcialmente la desagregacion y asignacion
del presupuesto de gastos de funcionamiento establecida en la resoluciéon No. 000001
del 04 de enero de 2021”; y No. 024028 de 17 de diciembre 2021 “por la cual se ordena
transferir los recursos apropiados en el presupuesto de gastos de funcionamiento del

Ministerio de educacion Nacional a las Universidades Publicas en la vigencia 20217

En el evento de que se hubiere surtido la notificacion por aviso, la constancia deberan

contar con la nota de recibido del aviso en el lugar de destino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en que por este medio
quedara surtida la notificacion personal.

2 |a presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-02-070-NYRD

Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 250002341000 2022 00389 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: SHOPPE SINGAPORE PRIVATE LIMITED

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO QUE NIEGA LA SOLICITUD DE
REGISTRO DE UNA MARCA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho procede a
resolver el recurso de reposicion presentado por la entidad demandante contra el
Auto No. 2022-11-561 NYRD de 4 de noviembre de 2022 que inadmiti6 la demanda.

I. ANTECEDENTES

La sociedad SHOPEE SINGAPORE PRIVATE LIMITED, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, en contra del
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Como consecuencia de lo
anterior solicita:

“(...) 2.1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

2.1.1. Resolucion No. 80116 del 14 de diciembre del 2020, mediante la cual, la
Direccion de Signos Distintivos de la SUPERINDUSTRIA negd el registro de la
marca SHOPEE (NOMINATIVA), para identificar productos y servicios de las clases
9, 35, 38 y 42respectivamente a nombre de SHOPEE SINGAPORE PRIVATE
LIMITED.

2.1.2.Resolucion No. 76916 del 26 de noviembre del 2021, expedida por la
Superintendente  Delegada para la Propiedad Industrial, de Ila
SUPERINDUSTRIA, mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto por SHOPEE SINGAPORE PRIVATE LIMITED y por SHOPIFY INC.
contra la Resolucion No. 80116 del 14 de diciembre del 2020, decidiendo declarar
fundada la oposicion presentada por la sociedad SHOPIFY INC.; negar el
registro de la marca SHOPEE (NOMINATIVA), para identificar servicios de las



Expediente No. 250002341000 2022 00389 00
Demandante: Shope Singapore Private Limited
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento del derecho

clases 36, 39 y 45;confirmar las negaciones de la Resolucion apelada, y declarar
agotada la via gubernativa.

2.1.3. Resolucion No. 11566 del 8 de marzo del 2021, mediante la cual, la
Direccion de Signos Distintivos de la SUPERINDUSTRIA negd el registro de la
marca SSHOPEE (MIXTA), para identificar productos y servicios de las clases 9,
35,36,38 y 42 respectivamente a nombre de SHOPEE SINGAPORE PRIVATE
LIMITED.

2.1.4.Resolucion No. 76964 del 26 de noviembre de 2021, expedida por la
Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial, de la
SUPERINDUSTRIA, mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto por SHOPEE SINGAPORE PRIVATE LIMITED yv por SHOPIFY INC.
contra la Resolucion No.11566 del 8 de marzo del 2021, decidiendo declarar
fundada la oposicion presentada por la sociedad SHOPIFY INC.; negar el registro
de la marca S SHOPEE (MIXTA), para identificar servicios de las clases 36, 39 y
45;confirmar las negaciones de la Resolucion apelada, y declarar agotada la
via gubernativa.

2.2 Que como consecuencia dela anterior declaracion a titulo de
restablecimiento del derechose Ordena la SUPERINDUSTRIA conceder el
registro de las marcas SHOPEE (NOMINATIVA) y SSHOPEE(MIXTA) para distinguir
productos y servicios comprendidos en la clase 9, 35, 36, 38, 39 42y 45 de la
Clasificacion Internacional de Niza en favor de la sociedad SHOPEESINGAPORE
PRIVATE LIMITED.2.3Que se ordene a la Direccion de Signos Distintivos
de la Superintendencia de Industria y Comercio publicar en la Gaceta de
la Propiedad Industrial, la sentencia que se dicte en el proceso de la referencia.

En auto No. 2022-11-561 NYRD de 4 de noviembre de 2022 se inadmitié la demanda
a fin de que aportara el poder que contenga los actos administrativos cuya nulidad
se pretende a través de este medio de control y las constancias de notificacion de
los actos administrativos demandados.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso interpuesto
El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
respecto del recurso de reposicion:
“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y

tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto No. 2022-11-561
NYRD de 4 de noviembre de 2022 que inadmitio la demanda

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion
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El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Codigo General del Proceso,
el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(-..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el caso que nos ocupa se tiene que el Auto No. 2022-11-561 NYRD de 4 de
noviembre de 2022, fue notificado por anotacién en estado el 8 de noviembre de
esta anualidad’ y el recurso de reposicion fue presentado el 10 de noviembre de
este ano (archivo 32), por lo que se tiene que es oportuno?.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso de reposicion:

El extremo actor, indicé que en el escrito de la reforma de la demanda en los
anexos 7.5y 7.6 en archivo pdf, anexo las constancias de notificaciéon de los actos
administrativos de la demanda que demuestra que la demanda fue presentada
dentro de los cuatro (4) meses establecidos en el articulo 138 del CPACA.

A su vez, sefald que el poder que fue aportado de manera expresa relaciono los
actos administrativos que se buscan demandar, por lo que las irregularidades
senaladas en el auto inadmisorio no se configuran en el presente asunto.

Por lo anterior, el apoderado de la demandante solicito se revoque la providencia
proferida el 4 de noviembre de 2022 y en su lugar, se admita la demanda.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto.

Una revisados los argumentos del recurrente y los anexos de la demanda, se
observa lo siguiente:

(i) En el archivo 24 denominado “Anexo 8.8 Poder Shopee”, obra el poder que la
sociedad demandante le otorgd a Fernando Triana, Juan Carlos Uribe y Juan Pablo
Triana como representantes de la entidad demandante, sin que en él se
individualice algun acto administrativo que se busque demandar.

Razon por la cual, en la providencia inadmisoria se ordeno que se aportara el poder
en el que constara que actos administrativos se buscaban demandar, esto
conforme los lineamientos establecidos en el articulo 74 del C.G.P, documento que

' Plataforma Samai.
Z Constancia secretarial (archivo “33. INFORME”)
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fue aportado en el escrito de la reforma de la demanda, en el que se pudo
establecer que la demandante otorg6 poder a la sociedad CAVELIER ABOGADOS y
se individualizaron los actos demandados en debida forma (pag. 317 a 329 archivo
29).

(ii) Frente las constancias de notificacion, se advierte que estas no obran dentro
del escrito principal de la demanda, pero fueron anexados en su reforma y
posteriormente en el recurso presentado por el actor (pag. 297 a 298; 303 a 304).

Asi las cosas, es claro que dichos documentales debieron aportarse en la demanda
inicial a efectos de establecer si esta fue presentada en término para su admision,
para que posteriormente este Despacho se pronunciara sobre la procedencia de la
reforma de la demanda.

Con todo, como quiera que las constancias de notificacion obran dentro del
expediente, es pertinente realizar el estudio de caducidad, a saber:

- Respecto del tramite que fue realizado para la concesion de la marca Shopee
(Nominativa), se advierte que mediante Resolucion No. 76916 de 26 de
noviembre de 2021 culminé la actuacion administrativa, la cual fue notificada
el 29 de diciembre de 2021.

De esta forma, el término de los cuatro meses comenzo el 30 de diciembre de
2021 y vencia el 30 de abril de 2022, de esta forma, como la demanda fue
radicada el 1 de abril de esta anualidad (archivo 27), se tiene que en el sub-
lite no opero la caducidad de la accion.

- Respecto del tramite que fue realizado para la concesion de la marca Shopee
(Mixta), se advierte que mediante Resolucion No. 76964 del 26 de noviembre
de 2021 culmino la actuacion administrativa, la cual fue notificada el 29 de
diciembre de 2021.

Por lo anterior, el término de los cuatro meses comenzo el 30 de diciembre de
2021 y vencia el 30 de abril de 2022, de esta forma, como la demanda fue
radicada el 1 de abril de esta anualidad (archivo 27), se tiene que tampoco
opero la caducidad de la accion.

Senalado lo anterior, cabe resaltar que en el escrito de la demanda no fueron
aportados las documentales exigidas (poder y constancia de notificacion de los
actos administrativos) para su admision, siendo procedente su inadmision para que
el demandante subsanara los errores alli establecidos, motivo por el cual, esta
Magistratura encuentra que la providencia objeto de recurso se encuentra ajustada
a derecho y por ende no se revocara.

Sin embargo, teniendo en cuenta que las documentales exigidas en la providencia
inadmisoria fueron aportadas en el escrito de la reforma de la demanda, se
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entendera que con dicho escrito se pretendia subsanar la misma en debida forma
y por ende se admitira este medio de control.

2.5 Respecto el escrito de la reforma de la demanda

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que el demandante podra adicionar, aclarar la demanda
una sola vez, siempre y cuando.

“(..) ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente vy se les correrd traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial. (...)”.

En el caso que nos ocupa, se observa que la reforma fue radicada antes de que se
corriera traslado de la demanda a los demas sujetos procesales, y de su lectura,
se puede advertir que no se modificaron las partes del proceso ni se incluyeron
otras pretensiones que requieran el agotamiento de otro requisito de
procedibilidad a los ya agotados, por lo que se puede concluir que se cumplen con
los lineamientos del articulo 173, siendo procedente su admision.

En este orden, por economia procesal, se admitira la demanda (archivo 1) y su
reforma (archivo 29), de las cuales se correra traslado a la entidad demandada y
al tercero con interés, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA.

En tanto la demanda y su reforma se notificaran de forma continua, vencido el
término de los treinta dias, este Tribunal advierte innecesario volver a correr
traslado de la reforma de la demanda en los términos del numeral 1 del articulo
173 de la Ley 1437 de 2011.
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De esta forma, toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal
competente relne los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 y como quiera que la reforma
cuenta con las formalidades previstas en el articulo 173 ibidem, se procedera con
su admision y se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada mediante Auto No. 2022-11-561 NYRD
de 4 de noviembre de 2022, que inadmitio la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda y la reforma de esta, presentada por SHOPEE
SINGAPORE PRIVATE LIMITED, por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: VINCULAR en condicion de tercero con interés SHOPIFY IN, conforme
lo previsto en el numeral 3 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda,
a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, al tercero con interés
SHOPEE SINGAPORE PRIVATE LIMITED al delegado AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA,
modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

QUINTO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

SEXTO: SENALESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de 2011,
la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-0820-000755-4 del Banco
Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESOS-
CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso debera
devolverse al interesado.

Dicho pago podra realizarse eleccion del demandante a través del portal web del
Banco Agrario- PSE: https://www.bancoagrario.gov.co/ Enlace:
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario , luego seleccione el icono
del Consejo Superior de la Judicatura, escoja el concepto a pagar haciendo clic en
la palabra pagar del convenio correspondiente, (ej: para Gastos Ordinarios del
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Proceso, elija el Convenio 14795) y continle con el diligenciamiento. Lo anterior
de conformidad con el Acuerdo No. 11830 del 17 de agosto de 2021 CSJ-
Presidencia.

SEPTIMO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

OCTAVO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202200377-00
Demandante: ADALBERTO RAFAEL CARRASCAL BARON
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Antecedentes

El sefior ADALBERTO RAFAEL CARRASCAL BARON, actuando mediante
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, mediante la cual solicité que se declaren las siguientes

pretensiones.

‘PRIMERA. DECLARAR la nulidad de los siguientes actos administrativos que
decidieron dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2016-
01319 UCC-PRF008-2016.

a. Decision de primera instancia proferida en audiencia del 18 de marzo de
2021

b. Auto nimero ORD-801119-143-2021 con fecha del 17 de junio del
2021 queresuelve el recurso de apelacion interpuesto frente a la decision
del primer literal mencionado.

SEGUNDA: DECLARAR al sefior ADALBERTO RAFAEL CARRASCAL
BARON, Como contratista no sujeto de responsabilidad fiscal.

TERCERA. A titulo de restablecimiento del derecho del derecho como
consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado:

a. ORDENAR al ente acusador CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, levantar la investigacion por presunta responsabilidad fiscal
del sefior Adalberto Carrascal Barébn y en consecuencia terminar el
proceso, asi como las medidas cautelares que en el cursan”.

Mediante auto de 16 de diciembre de 2022, se inadmiti6é la demanda y se advirti6 a

la parte actora la ocurrencia de los siguientes defectos.

“1. Contenido de la demanda.

Revisada la demanda, se observa que la misma carece de los requisitos
contemplados en los numerales 5 y 8 del articulo 162 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las
razones que se pasan a exponer.

Si bien en el acépite de pruebas se indica que se allega, entre otros
documentos, la copia de los actos demandados, es decir, del fallo de
responsabilidad fiscal dictado en audiencia inicial de 18 de marzo de 2021y
el auto No. ORD-801119-143-2021 del 17 de junio del 2021, solamente
se aport6 éste ultimo.

De otro lado, se recuerda a la parte actora que en virtud de lo establecido
por numeral 5 de la norma transcrita, es deber de las partes aportar todas
las pruebas documentales que se encuentren en su poder.

Finalmente, no se observa que la parte demandante haya cumplido con la
carga impuesta en el numeral 8 del articulo 162 mencionado, consistente en
enviar de manera simultdnea la demanda y sus anexos a la parte
demandada; en este caso, a la Contraloria General de la Nacion.

2. Constancia de notificaciéon de los actos acusados.

Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte actora
debera aportar copia de los actos que pretenda demandar y constancia
de notificacion de los mismos; esta exigencia constituye un requisito
indispensable para determinar la oportunidad en la presentacion del medio
de control, segun lo dispuesto por el articulo 164 del cédigo aludido.

3. Poder.

Una vez subsanada la demanda, la parte actora deberd otorgar poder
especial a un apoderado que cumpla con los requisitos establecidos en los
articulos 74 y siguientes del Cddigo General del Proceso; en dicho
documento, los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.

Lo anterior, teniendo en cuenta gie el poder aportado fue conferido para
“‘interponer acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho frente al acto
administrativo que resolvié sobre el proceso de responsabilidad fiscal con
nimero de radicado PRF-2016-01319 UCC-PRF-008-2016, asi como al
auto que resolvié el recurso de apelacion dentro del mismo proceso”.

Se concedi6 a la parte demandante un término de diez (10) dias, contado a partir
del dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha providencia, realizada el

11 de enero de 2023, con el fin de subsanar la demanda.

Dentro del término concedido, la parte actora, a través de correo electrénico del 20
de enero de 2023, dio respuesta al requerimiento realizado en los siguientes

términos.

“Honorable tribunal administrativo de cundinamarca por medio del presente
correo me permitosubsanar la presente demanda de nulidad de
restablecimiento del derecho, bajo auto proferido el dial6 de diciembre del
afio del 2022.referente a Notificar judicialmente a la demandada
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - lacual se procedi6 a
notificar por correo electrénico los abonados
cgr@contraloria.gov.co,contralor@contraloriadecordoba.gov.co,notificacion
judicial@cgb.gov.co,NOTIFICACIONESRAMAJUDICIAL@contraloria.gov.c
o . lgualmente se copi6 correo al respetable tribunal para dejar constancia
de ello, correo enviado el dial9 de enero del afio del 2023 a las horas 8:14
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de la mafiana adjunto pantallazo de correo enviado en relacion a la prueba
enunciada fallo de responsabilidad fiscal dictado en audiencia inicial de 18
de marzo de 2021 me permito adjuntar y anexar el mismo de igual manera
siguiendo con el hilo de la subsanacion adjunto poder judicial firmado y
correo de remision del mismo los presentes documentos en pdf.*.

Consideraciones

Una vez analizado el escrito de subsanacion de la demanda, la Sala estima que la

misma deberd ser rechazada por las siguientes razones.

1. Contenido de la demanda.

Observa la Sala que la parte demandante no suplié el defecto sefialado, toda vez
que con el escrito de subsanacion no aportd copia del fallo de responsabilidad fiscal
dictado en audiencia inicial de 18 de marzo de 2021, acto acusado; solo se observa
copia del auto No. ORD-801119-143-2021 del 17 de junio del 2021, “Por el cual
se revisa en grado de consulta el fallo de responsabilidad fiscal (...) y se resuelven unos

recursos.”.

Tampoco se encuentra probado el envio de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, de manera simultanea con la presentacién de la demanda; en este

caso, a la Contraloria General de la Republica.

Revisados los archivos del expediente electronico, la Sala observa que la demanda
se presento el 30 de marzo de 2022; pero no se demostré que la parte actora
hubiese enviado copia de ellay de sus anexos a la demandada, en forma simultanea
con la presentacion de la demanda, conforme a lo previsto por el articulo 162,
numeral 8, de la Ley 1437 de 2011.

Examinado el memorial de subsanacién, se constata que la parte demandante no
atendio el requerimiento solicitado, toda vez que no aporté la constancia del correo
electronico remitido a la parte demandada con copia de la demanda y de sus anexos
el 30 de marzo de 2022, fecha en la cual se presento la demanda.

La parte accionante pretende suplir la falencia sefialada acreditando el envio
requerido el 20 de enero de 2023, con posterioridad a la fecha de presentacion de
la demanda y a la de expedicion del auto del 16 de diciembre de 2022, que inadmitid
la demanda y advirtié dicho defecto, y no simultdneamente con la presentacion de

la demanda, como lo exige la norma.
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notificacion demanda, piezas procesales y subsanacion 2500023410002022003770

IGNACIO CASTELLANOS ANAYA <jica007 @gmail.com>
Vie 20/01/2023 9:02

Para: Recepcion Memoriales Procesos Ordinarios Seccion 01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Jorge Manchola Hernandez (CGR)
<cgr@contraloria.gov.co>;notificacionjudicial@cgb.gov.co <natificacionjudicial@cgb.gov.co>;CGR
NotificacionesR) <notificacionesramajudicial @contraloria.gov.co>

CORDIAL SALUDO

SRS' CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPENDENCIAS A QUIEN CORRESPONDA- DEPARTAMENTO DE
DEFENSA JUDICIAL

RAD: 2500023410002022003770
DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por medio de la presente me permito notificar de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
bajo radicado 250002341000202003770 dando cumplimiento al auto del honorable tribunal
administrativo de cundinamarca seccion primera subseccion A de inadmision de demanda

en tal virtud este apoderado procede a notificar de la presente demanda y de los
correspondientes anexos

de igual manera copio en mismo correo al Honorable tribunal administrativo de cundinamarca para
efectos de registro y cumplimiento con lo mandado en el auto judicial

2. Constancias de notificacion de los actos acusados.

Verificados los anexos aportados con el escrito de subsanacion, se observa que la
parte actora si bien allegd una “Citacion a diligencia de Notificacién Personal AUTO ORD
801119-143-2021 DEL 17 DE JUNIO DE 2021” no aportd las constancias de
notificacion de los actos acusados (fallo de responsabilidad fiscal dictado en
audiencia inicial de 18 de marzo de 2021 y auto No. ORD-801119-143-2021 del 17
de junio del 2021), como lo ordena el articulo 166, numeral 1, de la Ley 1437 del
2011.

3. Poder.

Este requisito no se acreditd por la parte actora. Sobre el particular, expresé que se
conferia poder para adelantar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
“pajo el radicado 250002341000202200377-00”. Es decir, los asuntos no estan

determinados ni claramente identificados.

Ref.: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto. Poder Especial.

ADALBERTO RAFAEL CARRASCAL BARON, mayor de edad. con domicilio en la ciudad de
Monteria departamento de Cordoba, bajo direccion calle 57 No 10-60, casa N* 82. conjunto
Residencial Paseo de la Castellana, Barrio la castellana , identificado con la cedula de ciudadania N°®
15.046.647 de Sahagin Cordoba me podra notificar a través de mi abonado electronico
arcabaronn(@gmail.com conforme a lo establecido en el Codigo General del Proceso en sus articulos
73,74y 75, y dando cumplimiento a la ley 2213 del 2022. manifiesto que otorgo poder especial amplio
y suficiente al abogado JACKON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Bogota, identificado con céduta de ciudadania Nro. 79.693.468 de Bogota, y portador de
la tarjeta profesional Nro. 100.420 del Consejo Superior de la Judicatura. Quien podra ser nofificado a
través del correo electronico jica007@amail.com o de la direccion fisica Edificio BCA calle 12 N° 7-32
OFICINA 1206B. El presente poder se adelante representacion en DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que se adelanta bajo el radicado N°
250002341000202200377-00
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Exp. No. 250002341000202200377-00
Demandante: ADALBERTO RAFAEL CARRASCAL BARON
M. C. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La demanda de la referencia fue inadmitida a través de auto de 16 de diciembre de
2022, notificado por  estado el 11 de enero de 2023;
y se concedio a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanar los
defectos indicados en dicha providencia los cuales vencieron el 25 de enero de
2023, término dentro del cual la parte demandante no subsand la demanda

debidamente.

En consecuencia, se rechazara la demanda, como lo dispone el articulo 170 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por el sefior Adalberto Rafael Carrascal Baron, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los Magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme
al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202200239-00

Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A.

Demandado: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Antecedentes

La sociedad HEON HEALTH ON LINE S.A., a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en contra de
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, mediante la cual pretende.

“Primera: Que declare nula la Resolucion Ad Hoc 08 de 2020 (la "Resolucién
de Graduacion y Calificacion de Acreencias"), mediante la cual el Agente
Especial Liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION resolvio
reconocer parcialmente la acreencia presentada de manera oportuna por
HEON HEALTH ON LINE S.A. con NIT 830.117.028, como crédito de
prelacion E por valor de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS ($210.794.600).

Segunda: Que declare nula la Resolucion RRADH-02 de 2021, mediante la
cual el Agente Liquidador Especial de CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION resolvié reponer parcialmente el acto recurrido, esto es, la
Resolucion No. ADHOCO08, “Por Medio de la cual se califica y gradia una
acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa del proceso
liquidatario CAFESALUD E.P.S S.A. en Liquidacion” y en consecuencia
adicionar e imponer las glosas Nos. 1.11, 1.37, 7.1, a las facturas 3870, 3895,
3967, 3968, 4025, 4026, 4107, 4108, 4157, 4158, 5011, 5012, 5044, 5045,
5086, 5087, 5128, 5129, 5160, 5161, 5185, 5186, 5226, 5227 sobre las cuales
tiene la facultada de reclamacién ante la entidad en liquidacion HEON HEALTH
ON LINE S.A. y confirmar el resto de la Resolucion No. ADHOCO08 y en
consecuencia reconocer parcialmente la acreencia presentada de manera
oportuna por HEON HEALTH ON LINE S.A., identificada con NIT. No.
830.117.028, como crédito con prelacién B por valor de DOSCIENTOS DIEZ
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
PESOS MCTE MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($210.794.600,00).

Tercera: Que se declare que las pruebas aportadas por HEON HEALTH ON
LINE S.A. dentro del proceso concursal que adelanta CAFESALUD EPS EN



Exp. N° 250002341000202200239-00
Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

LIQUIDACION. Son idoneas para acreditar la existencia y la cuantia de las
obligaciones reclamadas dentro del proceso, cumpliendo con todos los
requisitos legales para el reconocimiento y pago de la obligacion contenida en
la acreencia D20-000025.

Cuarta: Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a
CAFESALUD al reconocimiento y pago por valor de SEIS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y
SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($6.468.146.477), de los servicios de arrendamiento de software,
administracion, mantenimiento, soporte técnico, implantacién, instalacion,
actualizacion a las nuevas versiones de los software que fueron debidamente
facturados y recibidos por CAFESALUD.

Quinta: Que se condene en costas procesales y agencias en derecho a la
demandada”.

Mediante auto de 14 de diciembre de 2022, se inadmitio la demanda y se advirtid
a la parte actora la ocurrencia de los siguientes defectos.

“l1. Contenido de la demanda.

Revisada la demanda, se observa que la misma carece de los requisitos
contemplados en los numerales 2, y 8 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por las
razones que se pasan a exponer.

La parte actora pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. AHDOC 08
de 12 de noviembre de 2020 y RRADH-2 de 9 de febrero de 2021,
mediante las cuales, se graduo y calificé una acreencia y se resolvié un
recurso de reposicidn, respectivamente.

Revisado el escrito de la demanda, se observa que en la pretension No.
3, consiste en “Que se declare que las pruebas aportadas por HEON
HEALTH ON LINE S.A. dentro del proceso concursal que adelanta
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION. Son idéneas para acreditar la
existencia y la cuantia de las obligaciones reclamadas dentro del proceso,
cumpliendo con todos los requisitos legales para el reconocimiento y
pago de la obligacion contenida en la acreencia D20-000025".

Por lo tanto, dicha pretension no guarda relacion con los actos acusados
ni con las pretensiones solicitadas en la demanda, razon por la cual
deberé ser excluida.

Finalmente, no se observa que la parte demandante haya cumplido con
la carga impuesta en el numeral 8 del articulo 162 mencionado,
consistente en enviar de manera simultanea la demanda y sus anexos a
la parte demandada; en este caso, a la sociedad CAFESALUD E.P.S.
S.A. EN LIQUIDACION.

2. Constancia de notificaciéon de los actos acusados.

Conforme al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A,, la parte actora
debera aportar copia de los actos que pretenda demandar y constancia
de notificacion de los mismos; esta exigencia constituye un requisito
indispensable para determinar la oportunidad en la presentacion del
medio de control, segun lo dispuesto por el articulo 164 del codigo



Exp. N° 250002341000202200239-00
Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

aludido.

Revisados los anexos de la demanda, se observan copias de las
resoluciones Nos. AHDOC 08 de 12 de noviembre de 2020 y RRADH-2
de 9 de febrero de 2021. Sin embargo, no se aportaron las constancias
de notificacion respectivas, como lo ordena el articulo 166 del
C.P.ACA."

Se concedi6 a la parte demandante un término de diez (10) dias, contado a partir
del dia siguiente al de la notificacion por estado de dicha providencia, realizada

el 15 de diciembre de 2022, con el fin de subsanar la demanda.

Dentro del término concedido, la parte actora, a través de correo electrénico del
19 de diciembre de 2022, dio respuesta al requerimiento realizado en los

siguientes términos.

“1. Se excluye de las pretensiones lo siguiente:

TERCERA: Que se declare que las pruebas aportadas por HEON
HEALTH ON LINE S.A. dentro del proceso concursal que adelanta
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION Son idoneas para acreditar la
existencia y la cuantia de las obligaciones reclamadas dentro del proceso,
cumpliendo con todos los requisitos legales para el reconocimiento y pago
de la obligacion contenida en la acreencia D20-000025.

2. En consecuencia, me permito allegar constancias o pruebas de las
notificaciones de las Resoluciones Nos. AHDOC 08 de 12 de noviembre
de 2020 y RRADH-2 de 9 de febrero de 2021, por medio de la cual se
califica y gradla una acreencia oportunamente presentada por HEON
HEALTH ON LINE S.A.

3. Me permito allegar constancia del envi6 de la demanda con sus
respectivos anexos en fecha 23 de febrero de 2022, al correo electrénico
de la demandada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, proporcionado
en el acapite de notificaciones de la demanda, asi mismo envid
simultdneamente el presente memorial a ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.AS., sociedad que actia en calidad de
MANDATARIA CON REPRESENTACION de CAFESALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, para que por este
mismo medio se dé cumplimiento de lo planteado en el auto de
requerimiento previo a admision.”.

Consideraciones

Una vez analizado el escrito de subsanacion de la demanda, la Sala estima que

la misma debera ser rechazada por las siguientes razones.

1. Contenido de la demanda.



Exp. N° 250002341000202200239-00
Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho
Observa la Sala que la parte demandante suplié el defecto sefialado, toda vez

gue aportd un nuevo escrito donde excluyod la pretension tercera de la demanda.

Sin embargo, no se encuentra probado el envio de la demanda y de sus anexos
a la parte demandada, en forma simultanea con la presentacion de la demanda,
en este caso a CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION.

Verificada la pagina de consulta de procesos de la rama judicial

(https://procesos.ramajudicial.gov.co/) la demanda fue radica el 8 de julio de

2021; pero no se demostré que la parte actora hubiese enviado copia de ella y
de sus anexos a la demandada, en forma simultanea con la presentacion de la
demanda, conforme a lo previsto por el articulo 162, numeral 8, de la Ley 1437
de 2011.

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)

- 501205584

_ HEON HEALTH ON LINE S.A = EHAERLITER

Contenido de Radicacion

Contenido
NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SE RECIEE POR CORREQ 02-07-2021

Actuaciones del Proceso

Fecha de
Actuacion

Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de

Actuacion Anotacion Término Térming Regisiro

ENVIO TRIBUNAL ENVIADO POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
04 Mar 2022 ADMINISTRATIVO CUNDINAMARCA- SECCION PRIMERA - POR INTERMEDIO DE LA 04 Mar 2022
OFICINA DE APOY(C EL DIA 4 DE MARZO DE 2022

NOTIFICACION

POR ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 15/02/2022 A LAS 16:21:02. 16 Feb 2022 | 16 Feb 2022 | 15 Feh 2022

15 Feb 2022

AUTO QUE

REMITE REMITE POR COMPETENCIA AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
PROCESC POR | CUNDINAMARCA- SECCION PRIMERA

COMPETENCIA

15 Feb 2022 15 Feb 2022

04 Aug 2021 AL DESPACHO | ESTUDIAR ADMISION 04 Aug 2021

REPARTO Y REPARTO Y RADICACION DEL FROCESO REALIZADAS EL JUEVES, 08

08Jul2021 | pADICACION | DE JULIO DE 2021

08 Jul 2021 08 Jul 2021 08 Jul 2021

Examinado el memorial de subsanacién, se constata que la parte demandante
no cumplié con la carga impuesta, toda vez que no aporto la constancia del correo
electronico remitido a la parte demandada con copia de la demanda y de sus
anexos del 8 de julio de 2021, fecha en la cual se present6 la demanda.

La parte accionante pretende suplir la falencia sefialada acreditando el envio
requerido el 23 de febrero de 2022, con posterioridad a la fecha de presentacion
de la demanda y no simultaneamente con la presentacion de esta, como lo exige

la norma.


https://procesos.ramajudicial.gov.co/

Zuleta Espejo Lina Lucia

Exp. N° 250002341000202200239-00
Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

De: Zuleta Espejo Lina Lucia
Enviado el:

miércoles, 23 de febrero de 2022 5:43 p. m.
Traslado de Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de HEON HEALTH

DEMANDAQD2072021_174044 pdf; PODERES02072021_174102.pdf; ANEXOS_pdf

Para: NOTIFICACIONESJUDICIALES@CAFESALUD.COM.CO
Asunto:
ON LINE SA. contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION
Datos adjuntos:
Importancia: Alta
SENORES
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION
E. S. D.
REFERENCIA: DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  HEON HEALTH ON LINE S.A. )
DEMANDADO: CAFESALUD EPS 5.A. EN LIQUIDACION

LINA LUCIA ZULETA ESPEJO, identificada con la cédula de ciudadania
N°1.067.811.068, abogada inscrita y portadora de la tarjeta profesional nimero 238.663 del
consejo superior de la judicatura obrando como apoderada especial de la Sociedad

denominada HEON HEALTH ON LINE S.A. ,

identificada con NIT, 830.117.028-0, representada

legalmente por PAOLA ANDREA ACHURY MORA, identificada con cédula de ciudadania
nimero 1.010.184.624 de Bogotd, en cumplimiento del Articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
remito copia de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho vy sus anexos,
instaurada contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION.

Por lo tanto, la parte actora en este aspecto no suplio el defecto sefialado en el

auto por medio del cual se inadmitié la demanda.

2. Constancias de notificacién de los actos acusados.

Este requisito se encuentra acreditado, en cuanto con el escrito de susbsanacién

aportd las constancias de notificacion electronica de los actos acusados
Resoluciones Nos. AHDOC-08 de 12 de noviembre de 2020 y RRADH-2 de 9 de

febrero de 2021.

Zuleta Espejo Lina Lucia

De: Mendivelso Cristiano Juan Carlos

Enviado el: viernes, 16 de diciembre de 2022 12:16 p. m.

Para: Zuleta Espejo Lina Lucia

Asunto: RV Certificado: NOTIFICACION ELECTRONICA RESOLUCION ADHOC 08 DE 2020
Datos adjuntos: Sabana D20-025 VR xdsx; Resolucion ADHOC 08 Crédito D20-000025 pdf

De: notificacionacreencias@cafesalud.com.co <notificacionacreencias@cafesalud.com.co>
Enviado el: viernes, 13 de noviembre de 2020 8:36 a.m.

Para: Mendivelso Cristiano Juan Carlos <jemendivelsocr@heon.com.co>

Asunto: Certificado: NOTIFICACION ELECTRONICA RESOLUCION ADHOC 08 DE 2020

Este @s un Email Certificade™ enviado por Acreencias, Notificacién

Bogota, 13 de noviembre de 2020
Sefiores: HEON HEALTH ON LINE SA
CCINIT: 830117028

CARLOS TADEO GIRALDO GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 10.267.042 de Manizales
(Caldas) Liquidador Ad hoc de CAFESALUD E.P.S S.A. EN LIQUIDACION, Identificada con el NIT: 800.140.949-
6, en ejercicio de sus facultades legales, en especial las contenidas en la resolucion 10269 del 15 de septiembre
de 2020, expedidas por la Superintendencia de Salud, en concordancia con el Decreto 2555 de 2010, Decreto ley
663 de 1993 — Estatuto Orgénico Del Sistema Financiero y demas normas relacionadas con el marco que regula
los procesos de liquidacion forzosa administrativa; procede a realizar NOTIFICACION ELECTRONICA del acto
administrativo de la referencia, conforme al articulo 4 del Decl'em 49] de 2020 ¥ la Resnluclﬂn ND ODO'\ del 15 de
agosto de 2019 “Por medio del cual se adopta ef lectrénica de
los Actos Emitidos por Cafesalud Entidad Promotora de Salud S A CAFESALUD EN LiQU}DACiON"

Lo anterior, teniendo en cuenta, que al radicar la reclamacion, el reclamante suscribié el Formulario para
Presentacion de Créditos y aceptd que el procedimiento de notificacion personal se realice a través de medio
electronico. En este sentido se remite copia integra, auténtica y gratuita del presente acto administrativo.

Contra el acto administrativo que se notifica, procede UNICAMENTE Recurso de Reposicién, conforme a lo
sefialado en el inciso 2 numeral 2 del articulo 295 del Estatuto Organico Financiero y el articulo 74 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que deberd interponerse en un término de 10
dias siguientes al recibo del presente correo, con el cual se entiende surtida la diligencia de notificacién
personal.

De: Mendivelso Cristiana Juan Carlos

Enviado el: viernes, 16 de didembre de 2022 12:54 p. m,

Para: Zulsta Espejo Lina Lucia

Asunta: RV: Certificado: NOTIFICACION ELECTRONICA RESOLUCION RRADH-02 DE 2021

Datos adjuntes: RESOLUCION Ne. RRADH-02 pdf

Enviado el: jueves, 25 de febrero de 2021 9:09 3. m
Para: Mendivelsa Cristiano Juan Carlos <jcmendivelsocr@heon.com.co>
Asunto: Certificada: NOTIFICACION ELECTRONICA RESOLUCION RRADH-02 DE 2021

Esle &3 un Email Certificado™ enviado por Acreencias, Netificacion.

Bogota, 25 de febrero de 2021
Sefiores: HEON HEALTH ON LINE SA
CC/NIT: 830117028

CARLOS TADEO GIRALDO GOMEZ, ideniificado con cedula de ciudadania No. 10.267.042 de Manizales
(Caldas) Liquidador Ad hoc de GAFESALUD E.P.S S.A. EN LIQUIDACION, Identificada con el NIT: 800.140.949%
6, &N ejercicio de sus facultades legales, en especial las contenidas en la resolucion 10269 del 15 de septiembre
de 2020, expedidas por la Superintends de Salud, en ia con el Decreto 2555 de 2010, Decreto ley
663 de 1883 - Estatuto Organico Del Sistema Financiero y demas normas relacionadas con el marco que regula
los proceses de liquidacion forzosa administrativa; procede a realizar NOTIFICACION ELECTRONICA del acto
administrafivo de la referencia, conforme al articulo 4 del Decreto 431 de2020 yla Rl:solumdﬂ Nu 0001 del 15 de
agosio de 2019 "Por medio del cual se adopta el para la de
los Actos Emitidos por Cafesalud Enlidad Promotora de Salud S.A. - CAFESALUD E‘d LIQUIDACION"

Lo anterior, teniende en cuenta, que al radicar la reclamacion, el reclamante suscribié el Formulario para
Presentacidn de Crédites y aceptd que el procedimiento de notificacidn personal se realice a fravés de medio
eleciranico. En esle sentido e remite copia integra, auténtica y gratuita del presente acto adminisirativo.

Contra &l acto administrativo que se notifica, procede UNICAMENTE Recurso de Reposicién, conforme a lo
seflalado en el inciso 2 numeral 2 del articulo 295 del Estatuto Organico Financiero y el articulo 74 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, que deberd interponerse en un términa de 10

dias siguientes al racibo del presente cormreo. con el cual se entienda surtida la diligencia de notificacién
narsonal,



Exp. N° 250002341000202200239-00

Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A.

M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

La demanda de la referencia fue inadmitida a través de auto de 14 de diciembre
de 2022, notificado por estado el 15 de diciembre de 2022;
y se concedio a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanar los
defectos indicados en dicha providencia los cuales vencieron el 20 de enero de
2023, término dentro del cual la parte demandante no subsané la demanda

debidamente.

En consecuencia, se rechazara, como lo dispone el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Decision
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por la sociedad HEON HEALTH ON LINE S.A. contra
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electronicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los
Magistrados Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte
Maya. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



Exp. N° 250002341000202200239-00
Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

AEAG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2021-00834-00

DEMANDANTE: MARTHA IRENE CASTILLO MATEUS Y
OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA,
POLICIA NACIONAL, ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA, INSTITUTO DE

DESARROLLO URBANO- IDU Y OTRO.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO.

Asunto: Admite demanda

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, procede

el Despacho a estudiar sobre la admisién de la demanda.

1. Los sefiores ALEXANDER SABOGAL SANCHEZ, CLARA MARIA SALAS
LUNA, CRISTIAN DAVID ARIZA CASTILLO, DANIELA DUQUE MARTINEZ,
DANA JULIETH QUEVEDO AGUILAR, DIANA MARCELA MEDINA
AREVALO, DORIS JULIED ANGULO SUAREZ, EDUARDO GIOVANNY
SUAREZ ROMERO, EDWIN GONZALEZ MATEUS, EFRAIN
CASTELLANOS ANGARITA, HENRY ALEXANDER SEGURA ACOSTA,
ELIZABETH CASTILLO MATEUS, FELIX CASTILLO MATEUS, GERMAN
CHIA VARGAZ, HAMILTON STEVEN OLIVARES, HAROLD GOMEZ
CLAVIJO, HECTOR MANUEL SERRATO MAHECHA, HERNAN PACHON
ALVAREZ, JAIRO MONTERO BELTRAN, ALFONSO HERRERA SOSA,
JAIR ZINHIO ROZO, JHON JARLY GONZALEZ MATEUS, JONATHAN
MOLINA CASTILLO, JORGE ARMANDO RINCON VANEGAS, JORGE
ENRIQUE ZAMUDIO VEGA, JOSE ALIRIO MARIN MORENO, JOSE
POMPILIO CASTILLO ADVINCULA, JULIA JEANNETTE ROSESO AVILA,
JULIO ROBERTO MORALES, LEIDY VANESSA SIERRA SOSA, LEIDY
LUCIA BOTELLO DOMINGUEZ, LEIDY PAOLA SUAREZ ORTEGA,
LEONEL OSORNO OSORNO, LUIS EDUARDO SUAREZ SALAS, LUIS
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DEMANDANTE: MARTHA IRENE CASTILLO MATEUS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, ALCALDIA MAYOR DE
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

RICARDO AREVALO RODRIGUEZ, LUIS ADAN FORERO BERNAL, LUIS
ALFREDO CONTRERAS TOLOSA, LUIS EDELBERTO LARGO CUELLAS,
ANA JUDITH VEGA YATE, LUIS EDUARDO SUAREZ SALAS, LUIS
ERNESTO RODRIGUEZ ORDUZ, MARIA ETELVINA AGUILAR FANDINO,
MARILU CORDOBA LIZARAZO, MARTHA IRENE CASTILLO MATEUS,
MARY DIVEY ARDILA GARCIA, MYRIAM YAMILE LIZARAZO DE
BARRERA, ORLANDO JIMENEZ MORA, ANGIE MAYERLI JIMENEZ
AGUILAR, PEDRO ALGONSO DIONICIO BERMUDEZ, y ROSA
MARGARITA SOSA CARDONA, actuando por intermedio de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de reparacién de perjuicios
causados a un grupo, interpusieron demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU y CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA ROVER, solicitando el reconocimiento y pago de la
indemnizacion de los perjuicios presuntamente ocasionados al grupo
demandante, en sintesis, consecuencia de la indebida ejecucion del contrato
N° 1539 de diciembre de 2008, con objeto “La construccion de la Avenida
Alsacia desde la Avenida Ciudad de Cali hasta la Transversal 71 B y obras

complementarias, en Bogota D.C- Grupo- Grupo 3”.

2. Mediante proveido del 25 de marzo de 2022, el Despacho inadmitio la
demanda, y concedio el término de cinco (5) dias a la parte accionante, para
gue subsanara las falencias que le fueron indicadas, so pena de rechazo de

la misma.

3. A través de correo electronico remitido a la Secretaria de la Seccién por el
apoderado del grupo demandante, acredit6é la subsanacion de la demanda,

conforme lo solicitado en el auto inadmisorio del 25 de marzo de 2022.

No obstante, advierte el Despacho que, aunque en el escrito de demanda
fueron relacionados como parte del grupo demandante 80 personas,
comoquiera que solo fueron aportados al plenario 50 poderes debidamente
otorgados al apoderado judicial designado, respecto de estas personas se
admitira la demanda impetrada, atendiendo que, conforme lo establecido por
el articulo 49 de la Ley 472 de 1998, las acciones de grupo deben ejercerse

por conducto de abogado.
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DEMANDANTE: MARTHA IRENE CASTILLO MATEUS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU Y OTRO.
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ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Admision de la demanda

Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 52 de la Ley
472 de 1998, se ADMITIRA la presente demanda, para tramitarse en

ejercicio del medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un

grupo.

En consecuencia, el Despacho se dispone:

1. Téngase como demandantes dentro del medio de control de la referencia,
a los sefiores ALEXANDER SABOGAL SANCHEZ, CLARA MARIA SALAS
LUNA, CRISTIAN DAVID ARIZA CASTILLO, DANIELA DUQUE MARTINEZ,
DANA JULIETH QUEVEDO AGUILAR, DIANA MARCELA MEDINA
AREVALO, DORIS JULIED ANGULO SUAREZ, EDUARDO GIOVANNY
SUAREZ ROMERO, EDWIN GONZALEZ MATEUS, EFRAIN
CASTELLANOS ANGARITA, HENRY ALEXANDER SEGURA ACOSTA,
ELIZABETH CASTILLO MATEUS, FELIX CASTILLO MATEUS, GERMAN
CHIA VARGAZ, HAMILTON STEVEN OLIVARES, HAROLD GOMEZ
CLAVIJO, HECTOR MANUEL SERRATO MAHECHA, HERNAN PACHON
ALVAREZ, JAIRO MONTERO BELTRAN, ALFONSO HERRERA SOSA,
JAIR ZINHIO ROZO, JHON JARLY GONZALEZ MATEUS, JONATHAN
MOLINA CASTILLO, JORGE ARMANDO RINCON VANEGAS, JORGE
ENRIQUE ZAMUDIO VEGA, JOSE ALIRIO MARIN MORENO, JOSE
POMPILIO CASTILLO ADVINCULA, JULIA JEANNETTE ROSESO AVILA,
JULIO ROBERTO MORALES, LEIDY VANESSA SIERRA SOSA, LEIDY
LUCIA BOTELLO DOMINGUEZ, LEIDY PAOLA SUAREZ ORTEGA,
LEONEL OSORNO OSORNO, LUIS EDUARDO SUAREZ SALAS, LUIS

L ARTICULO 52. REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda mediante la cual se ejerza una accion de grupo
debera reunir los requisitos establecidos en el Coédigo de Procedimiento Civil 0 en el Cddigo Contencioso
Administrativo, segun el caso, y ademas expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificando sus nombres, documentos de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo grupo, expresar los criterios
para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accién de grupo en los términos de los articulos 30. y 49 de la
presente ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso.

PARAGRAFO. La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, el
cual debe ser determinado. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen otros
posibles responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998.html#3
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998_pr001.html#49
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DEMANDANTE: MARTHA IRENE CASTILLO MATEUS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU Y OTRO.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

RICARDO AREVALO RODRIGUEZ, LUIS ADAN FORERO BERNAL, LUIS
ALFREDO CONTRERAS TOLOSA, LUIS EDELBERTO LARGO CUELLAS,
ANA JUDITH VEGA YATE, LUIS EDUARDO SUAREZ SALAS, LUIS
ERNESTO RODRIGUEZ ORDUZ, MARIA ETELVINA AGUILAR FANDINO,
MARILU CORDOBA LIZARAZO, MARTHA IRENE CASTILLO MATEUS,
MARY DIVEY ARDILA GARCIA, MYRIAM YAMILE LIZARAZO DE
BARRERA, ORLANDO JIMENEZ MORA, ANGIE MAYERLI JIMENEZ
AGUILAR, PEDRO ALFONSO DIONICIO BERMUDEZ, y ROSA
MARGARITA SOSA CARDONA, por las rezones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro de
Defensa, al Director General de la Policia Nacional, a la Dra. Claudia Lopez
Hernandez- Alcaldesa de Bogota D.C, al Director del Instituto De Desarrollo
Urbano- IDU y al Representante Legal del Consorcio Infraestructura Rover, o
a quienes estos hubiesen delegado la facultad, haciéndoles entrega de copia

de la demanda y de sus anexos.

3. En caso de que no se pueda efectuar la notificacion personal, debera

practicarse en la forma prevista en el articulo 54 de la Ley 472 de 1998.

4. Hagaseles saber a los demandados, que cuentan con el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal de este
proveido, para contestar la demanda, solicitar la practica de pruebas y
proponer excepciones de mérito y previas, las cuales seran resueltas de

conformidad con lo indicado en el articulo 57 de la Ley 472 de 1998.

5. Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 53 de la Ley
472 de 1998, Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Publico,
al Defensor del Pueblo y a la Agencia Nacional de defensa Juridica del
Estado, y remitase a esas autoridades copia de la demanda y del auto
admisorio de la misma, para el registro de que trata el articulo 80 de dicha

disposicion legal.

6. A costa de la parte actora, inférmese a la comunidad a través de un medio

masivo de comunicacion —Prensa o Radio- que en el Tribunal Administrativo
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de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, expediente numero
25000-23-41-000-2021-00834-00, se adelanta el medio de control de
reparacion de los perjuicios causados a un grupo, instaurado por MARTHA
IRENE CASTILLO MATEUS Y OTROS, contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA, POLICIA NACIONAL, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU y el CONSORCIO
INFRAESTRUCTURA ROVER, por los perjuicios ocasionados
presuntamente al grupo demandante, consecuencia de la indebida ejecucion
del contrato N° 1539 de diciembre de 2008, con objeto “La construccion de la
Avenida Alsacia desde la Avenida Ciudad de Cali hasta la Transversal 71 B

y obras complementarias, en Bogota D.C- Grupo- Grupo 3”.

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el

término de tres (3) dias.

7. RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar al Dr. lvan Dario Blanco
Rojas, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.221.256 de Bogota D.C,
y portador de la T.P. 205.113 del CSJ, para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante del medio de control de la referencia, en los términos

de los poderes que le fueron conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION "A"

Bogota, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000234100020210014300
DEMANDANTE: CARLOS FABIAN LOAIZA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO- MINISTERIO

DE INDUSTRIA'Y COMERCIO Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO.

Asunto: Requiere a Secretaria de Seccion

1. Estando el proceso para estudio de la admisién de la demanda, y atendiendo
la manifestacion de la parte demandante, respecto de la ausencia de notificacidén
del auto inadmisorio de la demanda de fecha 18 de junio de 2021, al correo
electronico que sefiald en su escrito de demanda para tales efectos, y que solo
le fue notificado hasta el 06 de julio de 2021, el Despacho requerira a la
Secretaria de la Seccion, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, allegue informe y constancia sobre la
notificacién surtida del citado proveido, a fin de revisar la inconformidad expuesta
por la parte actora, y garantizar los derechos al debido proceso, contradiccion y

defensa dentro del proceso.

2. Cumplido lo anterior, entra el expediente al Despacho para proveer sobre su

admision.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - REQUERIR a la Secretaria de la Seccién Primera de esta

Corporacion, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion

de este proveido, allegue informe y constancia sobre la notificacion surtida del
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MEDIO DE CONTROL REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: CARLOS FABIAN LOAIZA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRABAJO-MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y
OTROS.

ASUNTO: REQUIERE SECRETARIA DE LA SECCION

auto inadmisorio del 18 de junio de 2021, proferido en el medio de control de la

referencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!,

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Referencia:

Asunto:

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

No. 25000234100020200088200

AVANTEL S.A.S

COMISION DE REGULACION DE LAS
COMUNICACIONES Y OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar interpuesta dentro del

medio de control de la referencia, en aplicacion de lo establecido en el
articulo 125 de la Ley 1437 (CPACA).

1. Solicitud.

La parte demandante,

I. ANTECEDENTES.

solicitd en el escrito separado de la demanda, se

decrete medida cautelar en el siguiente sentido:

“"PETICION

De conformidad con los argumentos de derecho que se exponen en este
escrito, los argumentos y pruebas del escrito de demanda, solicito de
manera respetuosa el despacho se sirva (sic) va:

1. Decretar la suspensiéon provisional de los efectos de las Resoluciones
CRC 5592 del 10 de enero de 2019, confirmada por la Resolucion CRC
5755 de 5 de abril de abril de 2019, en razén a que estd generando una
grave afectacién econdmica para Avantel, al no reconocerse haberse
negado sin fundamento juridico la aplicacion del articulo 5 de la
Resolucion CRC 4660 de 2014 que adiciona el articulo 8C a la Resolucion
CRT 1763 de 2003, articulo compilado en el articulo 4.3.2.11 del Capitulo
3 del Titulo 1V de la Resolucion CRC 5050 de 2016, modificado por el
articulo 5 de la Resolucién CRC 5108 de 2017 bajo sus términos, lo cual
conllevé a que Avantel se le negara el cargo de acceso sus redes en su
calidad de operador entrante.



2

Expediente: No. 25000234100020200882-00
Demandante: Avantel S.A.S

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Medida cautelar

2. Decretar todas y cada una de las medidas cautelares que considere
pertinentes el Tribunal, con el fin de que se de salvaguardia efectiva y

provisional de los derechos involucrados en la presente accion” (fls. 3y
4 documento 20 expediente electrdnico).

2. Traslado de la solicitud.

Mediante auto del 17 de junio de 2022, se ordend correr traslado de la
medida cautelar de conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) (documento 01 cuaderno medida

cautelar expediente electrénico).
2.1. Comision de Regulacion de Comunicaciones.

Dentro del término de traslado de la medida cautelar, la entidad demandada
descorrié el traslado (documento 02 oposiciéon medida cautelar), sefialando

lo siguiente:

El escrito que contiene la solicitud de suspensién provisional de los efectos
de la Resolucién CRC 5592, confirmada por la Resolucion CRC 5755 del
mismo afio, no contiene los elementos juridicos ni facticos necesarios para
acreditar los requisitos exigidos por la Ley y la jurisprudencia para la
suspension provisional de tal norma, esto es, no acredita el fomus bonis

iuris o apariencia de buen derecho.

La solicitud de medida cautelar de AVANTEL se basa en la tesis segun la
cual, al solucionar la controversia con INFRACEL, la CRC debi6 aplicar la
segunda regla mayorista (articulo 8C de la Resolucién CRT 1763 de 2007
compilado por el articulo 4.3.2.11 de la Resolucion CRC 5050 de 2016), y
no la tercera regla mayorista (el paragrafo 5° del articulo 8 de la misma
Resolucién compilado por el articulo 4.3.2.8. de la Resolucion CRC 5050 de
2016), habida consideracién de que AVANTEL era un proveedor entrante,
por ser titular por primera vez de un permiso para el uso del espectro
radioeléctrico en bandas IMT, requisito suficiente para aplicar en su favor la
segunda regla mayorista. En segundo lugar, sostiene que la CRC aplico
indebidamente el paragrafo 5° del articulo 8 de la Resolucién CRT 1763

(tercera regla mayorista), por cuanto la red sobre la cual se presta
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efectivamente el servicio a los usuarios cuando AVANTEL hace uso de la
instalacion esencial de RAN de otro proveedor, no es solamente la red de

este sino también la red core de AVANTEL.

La entidad demandada, explicd el contexto técnico-regulatorio necesario y
suficiente para entender de mejor manera el objeto de la controversia, en
la medida en que presenta un alto nivel de complejidad técnica y el
Despacho tendra que decidir, si la CRC actué conforme a derecho cuando
resolvio la controversia entre AVANTEL e INFRACEL en el sentido de que, en
esa relacion de interconexidn indirecta, no procedia aplicar el articulo 8C de
la Resolucion CRT 1763 de 2007, adicionado por el articulo 5 de la resolucion
CRC 4660 de 2014, sino el paragrafo 5° del articulo 8 de la Resoluciéon CRT
1763 de 2007, adicionado por el articulo 5 de la Resolucién CRC 4660 de
2014.

Precisé que, dentro de la arquitectura de un sistema moévil GSM (Sistema
Global de Comunicaciones Mdviles), se pueden identificar los siguientes
subsistemas principales a través de los cuales se logra la prestacion del
servicio al usuario: i) el terminal o Estacion Mévil (Mobile Station o MS),
que corresponde al teléfono inteligente, tableta o computador utilizada por
el usuario en movimiento para hacer uso del servicio; ii) el Subsistema de
la Estacidn Base (Base Station Subsystem o BSS), que forma la parte
operacional del sistema conocida como red de acceso, e integrada por
muchas estaciones base (antenas) a lo largo y ancho del territorio nacional;
y iii) el Subsistema de Conmutacién de Red (Network Switching Subsystem
o NSS), denominado red troncal o red “Core”, integrado por multiples
centrales de conmutacién (MSC o Mobile Switch Center), también llamadas
nodos de interconexidon, que encaminan las comunicaciones de los usuarios
hacia su destino, conectando aquellos abonados de una misma red o de

redes distintas, previa interconexion entre éstas.

Menciond que, para que los usuarios de diferentes proveedores puedan
comunicarse entre si via telefénica o por SMS, las redes méviles de ambos
proveedores deben interconectarse. La interconexidn entre dos redes

moviles se materializa a nivel de las redes troncales o redes Core de cada
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uno de los operadores, especificamente a través de las centrales (nodos) de

conmutacion (MSC) arriba explicados.

Puede ocurrir, que un proveedor no quiera interconectarse directamente con
otro, sino a través de un tercer proveedor previamente interconectado con
éste, al que se denomina “operador de transito”. A tal tipo de interconexion
se le denomina “interconexion indirecta” y funciona como lo sefiala la

siguiente figura:

Figura 4. Interconexion indirecta
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Explica que, como se puede ver en la figura 4, el operador de transito tiene
una interconexion directa, tanto con el operador A como con el operador C,
mientras los operadores A y C no estan interconectados directamente.
Cuando un usuario del operador A origina una llamada hacia un usuario del
operador C, esa llamada, en ausencia de interconexién directa entre Ay C,
se encamina a través del operador de transito: el operador A le entrega la
llamada al operador de transito, y éste a su vez al operador C, que la termina
en su red. En términos regulatorios se dice que los operadores A y C tienen

una interconexion indirecta o que estan interconectados indirectamente.

Es precisamente el caso entre INFRACEL (proveedor de servicios telefonicos

de larga distancia) y AVANTEL (proveedor de servicios telefonicos moviles),
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gue estan interconectados indirectamente a través de COMCEL, que,
estando interconectado directamente con ambos, funge como operador de

transito entre ellos.

Ahora bien, para proveer servicios de telecomunicaciones los operadores
pueden utilizar su propia red, o pueden hacer uso de las redes de terceros
proveedores, particularmente de la red de acceso, que como se explicd, es

la que en mayor medida supone una barrera de entrada al mercado.

Un ejemplo de la utilizacién de redes de terceros, en el marco de una
relacion de interconexion directa entre dos proveedores méviles, ocurre con
el acceso y uso por parte de uno de ellos de las instalaciones esenciales del
otro, lo cual estd sujeto a la regulacién de la CRC, segun lo dispone el
articulo 50 de la Ley 1341 de 2009, por la cual se definen principios vy
conceptos sobre la sociedad de la informacién y la Organizaciéon de las

Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -TIC.

En ejercicio de tal competencia, la CRC profirié la Resolucion 3101 de 2011,
actualmente compilada en la Resolucién CRC 5050 de 2016, por medio de
la cual adoptd el régimen de acceso, uso y de interconexién de redes de
telecomunicaciones, que definié la interconexion de redes como la
vinculacion de recursos fisicos y soportes logicos de las redes de
telecomunicaciones, incluidas las instalaciones esenciales necesarias para
permitir el interfuncionamiento de redes y la interoperabilidad de
plataformas, servicios y/o aplicaciones, “que permite que usuarios de
diferentes redes se comuniquen entre si o accedan a servicios prestados por

otro proveedor ”

Por su parte, la Resoluciéon CRC 4112 de 2013, también compilada en la
Resolucion CRC 5050 de 2016, establece las condiciones generales para la
provision de la instalacién esencial de roaming automatico nacional -RAN-,
definiéndola como la ‘“instalacion esencial asociada a las redes de
telecomunicaciones con acceso mévil que permite, sin intervencion directa
de los usuarios, proveer servicios a éstos, cuando se encuentran fuera de la
cobertura de uno o mas servicios de su red de origen”. En otras palabras,

cuando un proveedor de redes y servicios de telecomunicaciones méviles no



6
Expediente: No. 25000234100020200882-00
Demandante: Avantel S.A.S

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Medida cautelar

tiene cobertura de servicios con su red de acceso, sea porque aun no la ha
desplegado en cierta area geografica, o porque, habiéndola desplegado, no
soporta técnicamente la prestacion de uno o mas servicios, puede hacer uso
de la red de acceso de otros proveedores que si cuenten con tal cobertura
de servicios, para prestarlos a sus usuarios. Se conoce al operador de la red
de acceso como Proveedor de la Red Visitada (PRV), que es quien atiende
al usuario del proveedor cuya red carece de cobertura de servicios, y como
Proveedor de la Red de Origen (PRO) al proveedor cuya red carece de
cobertura de servicios y que por ello solicita al PRV el acceso a la instalacién

esencial de RAN.

Explico, respecto de la remuneracion de los servicios de interconexién, que
los servicios de interconexidén de redes son servicios mayoristas, esto es, se
ofrecen y adquieren en el mercado mayorista, e incluyen: i) el servicio de
terminacién de llamadas que el proveedor de destino (supongamos
MOVISTAR) le presta al proveedor de origen (supongamos TIGO), para que
éste pueda ofrecerle a sus usuarios el servicio teleféonico hacia usuarios de
MOVISTAR (si MOVISTAR no le prestara a TIGO el servicio mayorista de
terminacién de llamadas, los usuarios de TIGO no podrian llamar a usuarios
de MOVISTAR)10; vy ii) el servicio de RAN, en el que el proveedor de la red
visitada -PRV- (supongamos COMCEL) atiende a los usuarios del proveedor
de la red de origen -PRO- (supongamos MOVISTAR), para que éstos tengan
servicios de voz, SMS o datos cuando se encuentren fuera de la cobertura

de uno o mas servicios de su red de origen (o sea la red de MOVISTAR).

En consecuencia, i) por regla general, los proveedores de redes y servicios
moviles que terminan una llamada originada en otra red aplican la primera
regla mayorista, es decir, la regla general prevista en el articulo 4.3.2.8 de
la Resolucion CRC 5050 de 2016, modificado por el articulo 3 de la
Resolucion 5108; ii) los proveedores de redes y servicios méviles que
terminan una llamada originada en otra red pero que hubieren obtenido por
primera vez un permiso para el uso y explotacién de espectro utilizado para
IMT, aplican la segunda regla mayorista, es decir, el valor del cargo de
terminacién previsto en el articulo 4.3.2.11 de la Resolucion CRC 5050 de

2016, modificado por el articulo 5 de la Resolucién 5108, pero iii) cuando
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los proveedores de redes y servicios moviles terminan una llamada
originada en otra red, y se sirvan, no de su propia red sino de la red de otro
proveedor por via de la instalacion esencial de RAN, deben aplicar la tercera
regla mayorista, o sea lo dispuesto en el paragrafo 5° de articulo 4.3.2.8 de
la Resoluciéon CRC 5050, que ordena aplicar el valor del cargo de terminacion
definido por la regulacion para la red sobre la cual efectivamente se terminé
la llamada (que si es la de un proveedor que NO hubiere obtenido por
primera vez un permiso para el uso y explotacién de espectro utilizado para

IMT, sera el valor de la regla general).

En las resoluciones demandadas, la CRC, en ejercicio de su funcion de
resolver las controversias, en el marco de sus competencias que se susciten
entre los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, resolvid
la controversia entre AVANTEL e INFRACEL en relacién con el cargo de
acceso que aquella podia cobrarle a ésta por el servicio mayorista de
terminacion de llamadas cuando AVANTEL terminaba las llamadas de
INFRACEL haciendo uso, no de su propia red, sino de la red de un proveedor
establecido a través del acceso a la instalacion esencial de RAN de ese

proveedor.

a) “Desconocimiento del articulo 8C de la Resolucion CRT 1763 de
2007 adicionado por el articulo 5 de la Resolucion CRC 4660 de
2014".

Explicé que, la entidad demandada no desconocid el articulo 8C de la
Resolucion CRT 1763 de 2007 adicionado por el articulo 5 de la Resolucion
CRC 4660 de 2014; lo que ocurre en este caso, en realidad, es que el
derecho que a los proveedores entrantes les confiere la segunda regla
mayorista para cobrar por el servicio de terminacidon de llamadas un cargo
de acceso mayor al de los proveedores establecidos, no es un derecho
absoluto, como ninguno lo es, pues esta limitado por la tercera regla
mayorista, segun la cual, cuando un proveedor termina una llamada
sirviéndose, no de su propia red sino de la red de otro proveedor por via de
la instalacion esencial de RAN, debe aplicar el valor del cargo de acceso
definido por la regulacion para la red sobre la cual efectivamente se termind

la lamada, que si es la de un proveedor que no hubiere obtenido por primera
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vez un permiso para el uso y explotacion de espectro utilizado para IMT
(proveedor establecido), sera el valor de la regla general (primera regla

mayorista).

Menciond que la norma especial prima sobre la general, y que la norma
posterior prima sobre la anterior, pues cada una de las 3 reglas mayoristas
contiene un supuesto de hecho diferente: la primera regla mayorista fija la
regla general en materia de cargos de acceso por el servicio mayorista de
terminacion de llamadas; la segunda regla mayorista fija una regla en
materia de cargos de acceso por el servicio mayorista de terminacion de
lamadas cuando es prestado por proveedores titulares, por primera vez, de
permisos para uso del espectro radioeléctrico en bandas IMT (proveedores
entrantes); y la tercera regla mayorista fija otra regla en materia de cargos
de acceso por el servicio mayorista de terminacién de llamadas cuando el
proveedor que lo presta hace uso de la instalacidon esencial de RAN de otro
proveedor. De esa manera, si un operador entrante presta el servicio
mayorista de terminacion de llamadas sin hacer uso de la instalacion
esencial de RAN de otro proveedor, resultara aplicable la segunda regla
mayorista, y podra cobrar como cargo de acceso el valor alli permitido,
superior al previsto en la regla general; pero si ese proveedor entrante
presta el servicio mayorista de terminacion de llamadas haciendo uso de la
instalacion esencial de RAN de otro proveedor, deberd cobrar como cargo
de acceso el valor aplicable a la red sobre la cual se termina la llamada, que

es la que efectivamente le presta el servicio al usuario en roaming.

Aclaré que la aplicacion de la segunda regla mayorista sélo tiene lugar
cuando el entrante presta el servicio mayorista de terminacion de llamadas
haciendo uso de su propia red de acceso, que es la que explota el espectro
radioeléctrico en bandas IMT asignado en la subasta del afio 2013, a la luz
de lo cual resulta improcedente el cargo segun el cual la CRC viold el
principio de neutralidad tecnoldgica previsto en el numeral 6 del articulo 2
de la Ley 1341 de 2009, afectando la libre adopcién de tecnologias. La CRC,
en las resoluciones objeto de solicitud cautelar, no prohibe ni impone el uso
de tecnologia alguna, lo cual entranaria una violacion del mencionado

principio, sino que se limita a constatar que si AVANTEL es proveedor
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entrante en razén del permiso para uso y explotacion del espectro
radioeléctrico en bandas IMT, asignado en la subasta del afio 2013, entonces
el cargo de acceso para proveedores entrantes previsto en la segunda regla
mayorista, estando vigente la tercera regla mayorista, sélo es aplicable
cuando el entrante presta el servicio de terminacién de llamadas haciendo
uso de su propia red de acceso, que es la que opera el mencionado espectro
IMT.

b) La CRC no aplicé indebidamente la tercera regla mayorista.

Advirtié que, la tesis de AVANTEL es absurda porque supondria que el
operador que le remunera el servicio de terminacion de llamadas, le pague
dos cargos de acceso por una sola terminacion: el cargo de acceso a que se
refiere la segunda regla mayorista (para remunerar la red core de AVANTEL)
y el cargo de acceso a que se refiere la tercera regla mayorista (para
remunerar la red del proveedor que atiende al usuario de AVANTEL en RAN),
lo cual implicaria el absurdo de que el operador que remunera el servicio de

terminacién de llamadas pague dos veces a AVANTEL por el mismo servicio.

Es claro que la norma se disefid para que, cuando un proveedor entrante
prestara el servicio mayorista de terminacidon de llamadas haciendo uso de
la instalacidon esencial de RAN de un proveedor establecido, no cobrara el
cargo de acceso correspondiente a un proveedor entrante sino el
correspondiente al del proveedor establecido, que es el que atiende al
usuario en RAN para que pueda recibir la llamada ante la falta de cobertura

de servicios de la red del entrante.
c) La CRC no viol6 el derecho a la igualdad de AVANTEL.

Senald que, que la CRC se limitd en este caso, como se ha demostrado, a
resolver la controversia entre AVANTEL e INFRACEL mediante la aplicacion
de la regulacién de caracter general y abstracto al caso concreto, y en
particular la norma juridica que habia disefiado para ese caso concreto, por
lo que mal puede edificarse en tal proceder una violacion del derecho a la
igualdad, cargo que esta en realidad dirigido a la regulacion de caracter

general y abstracto, no enjuiciada en este proceso.
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Precisé que, la razon que inspira a la regulacién de caracter general y
abstracto a adoptar un trato diferente en el valor del cargo de acceso
cobrado por el proveedor entrante al prestar el servicio mayorista de
terminacién de llamadas, es reconocer su esfuerzo inversor en el despliegue
de la red de acceso a través de la cual se termina la llamada originada en
otra red, como manera de compensar las desventajas involucradas en su
entrada tardia al mercado. Pero cuando el proveedor entrante presta el
servicio mayorista de terminacion de llamadas haciendo uso, no de su propia
red de acceso sino de la red de un proveedor establecido (via la instalacion
esencial de RAN), la situacion factica es completamente diferente a la que
inspird el trato diferencial, luego mal hubiera hecho la regulacién de caracter
general y abstracto en aplicar el cargo diferencial a una situacién en la que
el entrante no se comporta de manera diferente al establecido, pues se sirve

de la red de éste.

d) La Comision de la Regulacion de Comunicaciones no viol6 el
principio de confianza legitima.

Explicé que, la Resolucién CRC 4419 fue expedida el 21 de febrero de 2014,
mientras la Resolucion CRC 4660 que adoptd la segunda y tercera reglas
mayoristas- fue expedida el 31 de diciembre de ese mismo afo, luego es
fisicamente imposible que la Resolucion 4419 hubiese podido crear en
AVANTEL la confianza en que la segunda regla mayorista (que a ese
momento no existia) seria aplicable también cuando AVANTEL prestara el
servicio mayorista de terminacién de llamadas haciendo uso de la instalacién
esencial de RAN de proveedores establecidos, o lo que es lo mismo, la
confianza en que la tercera regla mayorista (que a ese momento tampoco
existia) no seria aplicable a proveedores entrantes. Ello es suficiente para

enervar el cargo de violacién al principio de confianza legitima.

Afadié que, no cabe aducir la violacién del principio de confianza legitima
porque en las resoluciones demandadas en este proceso la CRC no disputé

ni desconocid la calidad de proveedor entrante que tuvo AVANTEL desde
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2013 hasta 2018, es decir, no incurrié en cambio subito alguno a partir del

cual se pudiere alegar la violacién de dicho principio.
e) La CRC no viol6 el articulo 29 de la Constitucion Politica.

El centro del debate en la actuacién administrativa producto de la cual
fueron las resoluciones demandadas, no era si AVANTEL era o0 no un
proveedor entrante, sino cual era el cargo de acceso que AVANTEL, siendo
proveedor entrante, podia cobrar por el servicio mayorista de terminacion
de llamadas cuando hacia uso, no de su propia red de acceso, sino de la red
de un proveedor establecido via la instalacién esencial de RAN de éste, razdn
por la cual no eran pertinentes ni Utiles los testimonios solicitados por
AVANTEL para demostrar que era un proveedor entrante, como tampoco lo
era, para ese efecto, el dictamen pericial cuya valoracion echa de menos la

solicitante.

El derecho al debido proceso de AVANTEL no incluia la obligacion de la CRC
de decretar pruebas orientadas a demostrar hechos que no eran el tema de
prueba por no corresponder a la litis administrativa, y que finalmente
resultaban indtiles porque, o bien ya estaban probados, o bien su

conocimiento hacia parte del experticio de la demandada.

f) La Comision de Regulacion de Comunicaciones no violo los
articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.

Reiterd que el centro del debate en la actuacidon administrativa producto de
la cual fueron las resoluciones demandadas no era si AVANTEL era o no un
proveedor entrante, sino cudl era el cargo de acceso que AVANTEL, siendo
proveedor entrante, podia cobrar por el servicio mayorista de terminacion
de llamadas cuando hacia uso, no de su propia red de acceso, sino de la red
de acceso de un proveedor establecido, via la instalacidon esencial de RAN
de éste.

Agreg6 que, las resoluciones demandadas se limitaron a aplicar al caso
objeto de controversia entre AVANTEL e INFRACEL, la regla disefada
precisamente para ese evento, que no era otra que la tercera regla

mayorista, por lo que no corresponde a la realidad la afirmacion segun la
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cual la demandada desconocié -mucho menos de manera caprichosa- la
condicion de proveedor entrante que ostentaba la solicitante, sino que
sefiald cudl de las reglas mayoristas era aplicable a un proveedor entrante
que terminaba llamadas originadas en otras redes haciendo uso de la

instalacion esencial de RAN.

Aseguro que, si bien es cierto que, la CRC tiene el deber de fomentar la libre
competencia en virtud del articulo 334 de la Constitucién, no lo es menos
que al resolver controversias entre proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones debe limitarse i) a hacerlo en ejercicio de sus
competencias27; vy ii) a aplicar al caso concreto la regulacién de caracter
general y abstracto, sin que en presencia de regulacion vigente de esta
naturaleza, pueda apartarse de ella, inaplicarla o transgredirla para resolver
la controversia como le parezca, o como le parezca a una de las partes, que

es ni mas ni menos, lo que solicita AVANTEL.

g) Las resoluciones objeto de solicitud cautelar no se expidieron con
falsa motivacion.

Sostiene AVANTEL que la CRC incurrid en falsa motivacion al sefalar en las
resoluciones objeto de solicitud cautelar que los servicios de
telecomunicaciones cursados por INFRACEL no finalizan en la red de
AVANTEL, ademas de que el diagrama técnico en el que se fundé la CRC
para realizar dicha afirmacién carece de soporte técnico y factico alguno que
permita sefalar que solo existe una red donde se presta efectivamente el
servicio 0 que sea la red de otro operador donde efectivamente se presta el

servicio a los usuarios de AVANTEL.

En el contexto de RAN previsto en la tercera regla mayorista, la red que
efectivamente presta el servicio a los usuarios del PRO que se hallan en
RAN, es precisamente la red de acceso del PRV, que es aquella a la cual
estan conectados los usuarios roamers, aquella en la cual reciben éstos las
llamadas, y aquella sobre la cual se presta el servicio mayorista de
terminacién de llamadas. Por lo demas, la solicitante -por sustraccion de
materia- no demuestra en la solicitud de medidas cautelares qué hay de

falso en el diagrama técnico en el que se basoé la entidad demandada para
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afirmar que los servicios de telecomunicaciones cursados por INFRACEL no
terminan en la red de AVANTEL, sino en la red de acceso del proveedor de
RAN, pues claramente tal esquema describe lo que ocurre en la realidad: la
lamada internacional es entregada por INFRACEL a COMCEL -como
operador de transito- quien se la entrega a AVANTEL, quien en realidad no
la termina en su red “core” sino en la red de acceso del proveedor de RAN
respectivo, que es quien en realidad esta prestando efectivamente el
servicio al usuario de AVANTEL que se encuentra en RAN en la red de PRV,

por estar dicho usuario conectado a esta red.

Senald que los actos demandados se atuvieron a los hechos pertinentes para
resolver la controversia entre AVANTEL e INFRACEL, por lo que es evidente
gue la solicitante confunde los hechos que a su juicio probd o intentd probar
durante la actuacién, con los hechos que eran pertinentes y relevantes para
resolver la controversia administrativa puesta a consideracion de la CRC.
Una cosa es que la red “core” de AVANTEL juegue un rol necesario a nivel
troncal para interconectarse con la red del PRV, pero otra muy distinta, que
no es cierta, es que en un contexto de RAN sea la red “core” del PRO la que
presta “efectivamente” el servicio a los usuarios roamers, a efectos de la

aplicacién de la tercera regla mayorista.

En un contexto de RAN, la red que efectivamente presta el servicio a los
usuarios es la red que atiende al usuario roamer del PRO ante la falta de
cobertura de su red, es decir, la red del PRV, y es ésta a la que estan

conectados los usuarios roamers.

No se trata entonces de que la CRC hubiere desconocido el rol que juega la
red “core” de AVANTEL en la interconexién indirecta con INFRACEL, ni los
hechos que AVANTEL deseaba probar en relacion con ese aspecto, sino que
en el contexto de RAN inmerso en la tercera regla mayorista, no es la red
“core” del PRO sino la red del PRV que atiende al usuario de AVANTEL en
RAN, la que presta efectivamente el servicio a tal usuario, y por ende es alli
donde se termina la llamada, en ausencia de cobertura de la red de acceso

de AVANTEL, por lo que resultaba impertinente considerar el rol de la red
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“core” de AVANTEL en el supuesto de hecho de la tercera regla mayorista,
disefiada desde la perspectiva segin la cual, en un contexto de RAN, hay
una red que atiende “efectivamente” a los usuarios, que no es otra que la

red visitada.

Finalmente, tampoco hacia parte de la competencia de la CRC al resolver la
controversia en mencion la determinacion acerca de si INFRACEL habia
desconocido sus propios actos, al haber reconocido por varios afios a la
solicitante el cargo de acceso para entrantes, de acuerdo con la segunda

regla mayorista.

Comentd que resolver la controversia de manera contraria a lo dispuesto en
la regulacion de caracter general y abstracto, so pretexto de que, en
contravia de ésta, COMCEL como operador de transito de INFRACEL habia
pagado a AVANTEL un valor por cargo de acceso que no correspondia al
ordenado por la regulacién, supondria validar frente al ordenamiento
juridico un comportamiento irregular, en desmedro del interés general
perseguido por el principio intervencidn del Estado en la economia, asi como
del principio de legalidad. Adicionalmente, la aplicacion del “non venire” al
caso entre AVANTEL e INFRACEL resultaria en contravia de otra
caracteristica de dicha figura, cual es que no pretende congelar las

potestades administrativas ni petrificar el ordenamiento.

Sin embargo, AVANTEL invoca el mencionado principio para congelar la
competencia administrativa de la CRC para resolver controversias,
sujetandola al presunto “acto propio” de COMCEL, sin permitirle a la
autoridad, como es su deber, resolver la controversia conforme la
Constitucion, la Ley y la regulacidon de caracter general y abstracto en la

materia

2.2. Ministerio de Tecnologias de la Informacion y Ilas
Comunicaciones.

La citada entidad dentro del término de traslado de la medida cautelar,
descorridé el traslado oponiéndose al decreto de la misma (documento 03

pronunciamiento medida cautelar), manifestando en sintesis lo siguiente:



15
Expediente: No. 25000234100020200882-00
Demandante: Avantel S.A.S

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Resuelve Medida cautelar

En el escrito de la solicitud de suspension provisional allegado por la parte
demandante no se evidencia el cumplimiento de los requisitos que establece
el articulo 231 del CPACA, ya que el demandante no argumenta ni prueba
en debida forma la existencia de una transgresién de las normas superiores
invocadas como violadas; por el contrario, la expedicidon de las resoluciones
No. CRC 5592 y CRC 5755 cumplié con el lleno de los requisitos legales

respetando la normatividad vigente.

Menciond que, no debe perderse de vista que los actos administrativos se
presumen legales, una afirmacién contraria requiere una sustentacién y
prueba adecuada que permita llevar de forma inequivoca al convencimiento
del operador judicial a impartir una medida de caracter excepcional que
puede llevar a un perjuicio al demandado. Sin embargo, como se observa
en el escrito de la solicitud de medida cautelar radicado por el demandante
no se aprecia la comparacion entre las normas superiores supuestamente
transgredidas. Ahora bien, pese a que se enlistaron por el apoderado del
demandante unas presuntas vulneraciones por una supuesta falsa
motivacién, ello corresponde a unos aspectos que se encuentran
directamente supeditados al debate probatorio que se espera adelantar con
el curso natural del medio de control instaurado, en la medida en que las
imputaciones elevadas no estan plenamente demostradas. Por otra parte,
el articulo 231 del CPACA establece como requisito adicional probar, asi sea
de forma sumaria, los perjuicios causados, sin embargo, para el presente
caso el demandante incumplié con este requisito ya que no sustentd en
debida forma los perjuicios ocasionados por la expedicion de las resoluciones
No. CRC 5592 y CRC 5755, lo que impide realizar un juicio de ponderacion
de intereses, en el que el despacho pudiera evidenciar que realmente
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida que

concederla.

En lo que corresponde a que la demanda esté fundada en derecho y que el
demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados, tampoco es un elemento que pueda

predicarse de la solicitud de la medida cautelar, puesto que lo consignado
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en la demanda hace referencia a una serie de afirmaciones vy
consideraciones subjetivas que son objeto de debate y estudio por este
honorable despacho; como ya se refirié todas las acusaciones temerarias
realizadas por el extremo demandante, en este momento estan supeditadas
a la intervencién y determinacion que el despacho asuma una vez se surtan

las etapas procesales a las que haya lugar y no antes.
2.3. Comunicacion Celular COMCEL S.A.

La sociedad COMCEL S.A., dentro del término de traslado de la medida
cautelar descorrié traslado (documento 04 expediente electrdnico),

sefalando lo siguiente:

Explicé que el trato diferencial que en su momento le otorgd la Comisién de
regulacion de Comunicaciones (CRC) a Avantel por su condicién de
proveedor que obtuvo por primera vez permisos para el uso y explotacion
del espectro utilizado para IMT, claramente tenia la finalidad de permitir la
participacién efectiva en el mercado de la demanda, sin dejar de incentivar
la inversidn en infraestructura, condicién para la consolidacién de un

mercado competitivo.

Advirti6 que la demandante desconoce que las llamadas acciones
afirmativas, por medio de la cuales se pretende alcanzar la igualdad
material, son transitorias, por definicion no estan llamadas a permanecer de

forma indefinida en el tiempo.

El articulo 8C de Resolucion CRT 1763 de 2007 determind con fundamento
en la transitoriedad de las acciones afirmativas dispuestas para los
proveedores entrantes, que las condiciones especiales, entre ellas la
remuneracion, se debian aplicar por un término de 5 afios contados desde
la fecha en la que quedo en firme el acto administrativo mediante el cual le
fue asignado a dicho proveedor el primer permiso para el uso y la
explotacién de espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios

moviles terrestres en bandas utilizadas para las IMT.
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Fue esta la razdn en la que se fundamentaron las Resoluciones 5592 y 5575
de 2019, toda vez que la demandante para la época de su expedicién ya no
se encontraba dentro del plazo de 5 afios determinados en articulo 8C de la
Resolucién CRT 1763 de 2007.

Mencioné que no es cierto que la CRC haya vulnerado el derecho a la
igualdad de la demandante con ocasién de la expedicion de las resoluciones
demandadas, en tanto que ésta ya no se encuentra en la hipotesis de hecho
dispuesto en la norma en cita para autorizar un trato diferente en la
remuneracion de los cargos. Esto es, no era sujeto beneficiario de dicha
medida excepcional. La CRC no incurrié en un trato discriminatorio si no que
procedid, por medio de las resoluciones demandadas, a la correcta

aplicacidon de una norma.

Sefald que, para establecer si el articulo 8C de la Resoluciéon 1763 de 2007
era o no aplicable para la remuneracién por el uso de la red de Avantel para
el trafico cursado en la red de Larga Distancia Internacional (LDI) de
INFRACEL y terminado en los usuarios de Avantel, la CRC tomd en
consideracidén los supuestos de hecho establecidos en dicha norma con el fin
de determinar si la peticion de Avantel se ajusta o no a la norma. El analisis
sobre la aplicabilidad del articulo 8C hecho por la CRC permitié a esta
entidad concluir que en ese asunto habian transcurrido mas de 5 anos desde
que Avantel se le habia otorgado el permiso para el uso del espectro
radioeléctrico (debe recordarse que dicho uso se concedid por medio de las
resoluciones MINTIC 2627 y 4120 DE 2013), razéon por la cual las
condiciones especiales dispuestas para la remuneracidon en la Resolucién
1763 de 2007 no le eran aplicables, y no puede tener la demandante
confianza legitima en que se le va a aplicar una norma cuyo supuesto de

hecho no se adecua a su situacion.

En el presente asunto, no se vulnero la confianza legitima de la demandante
con ocasion de la expedicion de la resoluciones demandadas, toda vez que:
(i) la Resolucion CRT 1763 en virtud de la cual se establecian los cargos de
acceso a redes moviles de proveedores que hayan obtenido por primera vez

permisos para el uso y la explotacion de espectro utilizado para IMT fijé que
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los mismos solo tendrian aplicacion por el término de 5 afios contados de la
fecha en quedd en firme el acto administrativo mediante el cual le fue
asignado el primer permiso para dicho uso y; (ii) cuando la CRC determiné
gue la remuneracion descrita en articulo 8C de la Resolucion CRT 1763 de
2007 no podia ser aplicada, lo hizo en razén y con fundamento en las
disposiciones y requisitos vigentes para esa época, y no genero un cambio
intempestivo, mucho menos unilateral, pues se limitd a dar cumplimento a

la resolucion 1763.

Para efectos del estudio de las cautelas solicitadas se debe tener en cuenta
gue por medio de la Resolucién 449 del 11 de marzo de 2013, el Ministerio
de las Tecnologias de Informaciéon y las Comunicaciones, determind que
respecto de las condiciones de despliegue de red, los proveedores entrantes
tenian la obligaciéon de que, transcurridos 5 afios de la ejecutoria de la
asignacion de la red, garantizar la infraestructura para prestar servicio de
red en la cabeceras municipales; la mencionada condicidon no fue acreditada
por Avantel quien para la fecha de presentacion de esta demanda no habia
garantizado la prestacion del servicio de red en las cabeceras municipales y
adicionalmente pretende hacerse beneficiario de una tarifa, que como bien
se explicé antes, no puede ser aplicada toda vez que Avantel para la fecha
de expedicidon de las Resoluciones demandadas, ya no tenia la condicion de

operador entrante.

Respecto de la vulneracién del debido proceso, indicé que en curso del
procedimiento administrativo en el cual la demandante infundadamente
afirma que se le vulnerd el derecho al debido proceso, se tiene que por
medio de auto de 26 de diciembre de 2018 la CRC decreté la procedencia
de la prueba documental “"Elementos de la red de Avantel utilizados en el
tramite de trafico de voz y SMS, originado en usuarios de otras redes y con
destino a usuarios de Avantel que hacian uso de la instalacidon esencial del
Roaming Automatico Nacional” y rechazdé de plano las pruebas testimoniales
solicitadas por Avantel. Posteriormente, en la Resolucién 5592 de 2019, la
CRC al valorar la prueba documental aportada determind que la misma
resultaba inatil por separarse de la materia de controversia, esto era, definir

si el cargo de acceso definido cumple o no con las expectativas
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remuneratorias de Avantel. De conformidad con las resoluciones anteriores,
queda plenamente demostrado que la CRC, lejos de incurrir en la
vulneracion del derecho al debido proceso de la demandante por la presunta
ausencia de valoracién probatoria, en realidad realiz6 una concienzuda
valoracién de los requisitos intrinsecos de las pruebas aportadas y
solicitadas con el fin de determinar su conducencia, pertinencia y utilidad,
valoracién que sirvié de fundamento para determinar cudles pruebas serian
parte del proceso con el fin de dotar de certeza suficiente al fallador a la

hora de proferir el fallo.

Aseguro que es claro que se le respetaron todas y cada una de las garantias
procesales en tanto que las partes de dicho procedimiento fueron
debidamente notificados de su inicio, fueron escuchadas dentro de las
oportunidades procesales correspondientes, el tramite fue adelantado por la
autoridad competente, ambas partes tuvieron la oportunidad de presentar
y controvertir las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles decretadas y
practicadas dentro de dicho tramite, y se permitid la impugnacion de
decision final Resolucion 5592 de 2019.

Puntualizdé que en ningin momento la CRC niega que Avantel tenga derecho
a recibir una remuneracion por el trafico de larga distancia internacional con
destino a usuarios de Avantel, lo que dispone es que la misma debe hacerse
de conformidad con la norma aplicable, esto es el articulo 4.3.2.8 de la
Resolucion CRC 5050 de 2016. Por consiguiente, no es cierto, como
equivocadamente lo afirma la parte demandante, que las Resoluciones 5592
y 5755 de 2019 vulneran los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.
En conclusién y de conformidad con los hechos y argumentos expuestos a
lo largo del presente escrito resulta evidente la improcedencia de la cautela

deprecada por la demandante.
3. Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién no rindid

concepto.
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II. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decisién de adoptar

medidas cautelares debe ser emitida por el Magistrado Ponente, asi:

"ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al
de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio
de la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en
el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de
su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez
0 Magistrado Ponente debera fijar la caucién. La medida cautelar solo
podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la
caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una
vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la

misma audiencia.” (Resalta el Despacho).

Asimismo, en atencion a la reforma al Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
introducida a través de la Ley 2080 de 2021, en su articulo 20, establece:
"Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...) h) El que
resuelve la apelacion del auto que decreta, deniegue o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente (...)”". (Negrillas
del texto original).

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Radicado 11001-03-26-000-
2013-00090-00(47694) 24 de enero de 2014.
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2. Procedencia de las Medidas cautelares.

De conformidad con el articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspensién provisional
de los actos administrativos procede por violacidon de las disposiciones
invocadas, cuando esta surja del analisis del acto demandado y de su
confrontacion con las normas presuntamente infringidas o las pruebas

aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debe haber prueba siquiera

sumaria de los mismos.

Quiere decir lo anterior, que al momento de entrar a analizar si procede la
medida cautelar de suspensidn provisional de los actos demandados, en los
términos del articulo 231 mencionado, es menester estudiar los siguientes

aspectos:

i) Que exista violacion directa de la norma citada como vulnerada, lo cual se
infiere de la confrontacién entre el contenido normativo y el de los actos

acusados o, en su defecto, de las pruebas aportadas.

ii) Que cuando se pida restablecimiento del derecho o indemnizacién de

perjuicios, haya prueba sobre su existencia.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de
20152, precis6 cuales son los criterios que con la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de medidas

cautelares:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y
periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se
configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion
provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho.
El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un daio

2. Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un
derecho”. (Negrillas fuera de texto).

El criterio jurisprudencial citado fue complementado con el auto del 13 de

mayo de 2015, en el cual la misma Corporacion sostuvo3:

“"Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez
no debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es
exigible a éste la adopcion de una decision judicial suficientemente
motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a
la realidad factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para
cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas, que en
ella se refleje la pretension de justicia, razén por la cual es dable
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez
se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda
cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe
proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto
sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de
razonabilidad”. (Resalta el Despacho).

3. Caso concreto.

En el asunto bajo examen, la parte actora pretende la suspensién provisional
de los actos administrativos contenidos en: la Resolucion CRC 5292 de 10
de enero de 2019 "Por la cual se resuelve el conflicto surgido entre Avantel
SAS e Infraestructura Celular S.A ESP, relacionado con el trafico cursado en
la red de Larga distancia internacional (LDI) de Infracel y terminado en los
usuarios de Avantel” y la Resolucién CRC 5755 de 5 de abril de abril de 2019
"Por la cual se resuelven los recursos interpuestos por Comunicacion Celular
S.A Comcel S.A y por Avantel SAS contra la Resolucion CRC 5292 de 20197,
en razén a que se esta generando una grave afectacion econdmica para
Avantel, al no reconocer haberse negado sin fundamento juridico la
aplicacién del articulo 5 de la Resolucion CRC 4660 de 2014 que adiciona el
articulo 8C a la Resolucion CRT 1763 de 2003, articulo compilado en el
articulo 4.3.2.11 del Capitulo 3 del Titulo IV de la Resolucién CRC 5050 de
2016, modificado por el articulo 5 de la Resolucion CRC 5108 de 2017 bajo
sus términos, lo cual conllevd a que a Avantel se le negara el cargo de acceso

sus redes en su calidad de operador entrante.

3 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Analisis del Despacho.

En los términos en que ha sido solicitada la suspensidon provisional de los
actos administrativos demandados y cualquier otra medida cautelar, las

mismas seran denegadas, por las razones que se exponen a continuacion:

La parte actora argumenta que los actos administrativos demandados han
surgido de la falta de aplicacion de normas, aplicacién indebida de las
mismas y desconociendo lo debidamente probado en el tramite
administrativo; que en ellos se negd el derecho que tiene Avantel SAS de
percibir el cargo de acceso creado para los operadores entrantes, ello bajo
los yerros juridicos y facticos que conllevaron a preferir la aplicacién de la
norma general sobre la especial y la norma anterior sobre la posterior;
desconociendo de forma grave los criterios de aplicacion normativa y las
normas regulatorias especiales que estipulan que los operadores que
ostentan la calidad de operadores entrantes deben recibir un cargo de acceso
asimétrico por el uso de sus redes, durante 5 afios, los cuales seran contados
desde la obtencion del permiso para uso y explotacion de espectro
electromagnético, por ende, vulneran las normas sectoriales regulatorias y
falta de aplicacién de las mismas; desconocen el principio de confianza
legitima al restringir la aplicaciéon de la calidad de operador entrante de
Avantel SAS; fueron expedidos con falsa motivacién y violacién del derecho

de la igualdad, el debido proceso y la libre competencia.

Al respecto del Despacho precisa que los argumentos que sustentan la
solicitud de medida cautelar constituyen un pardmetro de indole formal y
sustancial, que se deben tener en cuenta para la procedencia misma y que
la violacidon surja del analisis del acto demandado y su confrontacidn con las

normas superiores invocadas como violada.

En el presente caso, si bien la parte actora invoca la violacién de algunas
normas y/o disposiciones juridicas y constitucionales, lo cierto es que no
hace una real confrontacién de esas normas frente a los actos
administrativos contenidos en la Resolucién CRC 5292 de 10 de enero de
2019 “Por la cual se resuelve el conflicto surgido entre Avantel SAS e

Infraestructura Celular S.A ESP, relacionado con el trafico cursado en la red
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de Larga distancia internacional (LDI) de Infracel y terminado en los usuarios
de Avantel” y la Resolucion CRC 5755 de 5 de abril de abril de 2019 “Por la
cual se resuelven los recursos interpuestos por Comunicacion Celular S.A
Comcel S.A y por Avantel SAS contra la Resolucion CRC 5292 de 20197,

En esos términos, tales manifestaciones y/o reparos de interpretacion
errénea advertidos por la sociedad actora, no son suficientes para decretar
la medida solicitada, pues, de conformidad con el articulo 231 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), la suspension provisional del acto enjuiciado procede por
la violacion de las disposiciones legales invocadas en la solicitud,
confrontadas con los actos administrativos demandados, mas no del mero
analisis de las inconformidades advertidas por parte del demandante frente
a las normas aplicables al procedimiento administrativo; el contenido de la

norma es el siguiente:

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violaciéon de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontaciéon con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

(..).” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

En ese orden, para dilucidar el fondo del asunto, se requiere hacer un analisis
mas profundo, un estudio detenido de los actos administrativos que se
demandan, los antecedentes administrativos que dieron origen a éstos, las
disposiciones que se aducen como trasgredidas en el concepto de la violacion
contenido en la demanda, los argumentos de defensa que invoque la entidad
demandada y demas que se aducen en la demanda, para asi poder
determinar si efectivamente la Comision de Regulacién de Comunicaciones
- CRC le vulneré a la demandante el debido proceso, el derecho a la
igualdad, la libre competencia econémica, y si incurrié en falsa motivacién,
aspecto que no puede desarrollarse en esta etapa procesal, ya que es
necesario un verdadero analisis de la normatividad aplicable al proceso

administrativo controvertido.
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Asi las cosas, el Despacho advierte que no existe la flagrante violacion
requerida, pues, es claro que para dilucidar el fondo del asunto se requiere
hacer un analisis mas profundo, un estudio detenido del acto administrativo
gue se demanda, los antecedentes administrativos que dieron origen a éstos,
las disposiciones que se aducen como trasgredidas en el concepto de la
violacién contenido en la demanda, los argumentos de defensa que invoque
la entidad demandada, aspecto que no puede desarrollarse en esta etapa

procesal.

Sumado a lo anterior, el Despacho observa que la parte actora sustenta la
solicitud de medida cautelar con el concepto de violacion sustentado en el

escrito contentivo de la demanda®.

Sobre el particular, el Consejo de Estado - Seccidn Primera® en providencia
del 21 de octubre de 2013, dentro del proceso No. 11001-03-24-000-2012-
00317-00, C.P: Guillermo Vargas Ayala, preciso:

"(...)

Conforme el criterio expuesto, si el actor solicita la suspension provisional
de los actos demandados queda exento de sustentar la solicitud de la
medida cautelar, conclusion a la que arriba el actor con fundamento en el
contenido del articulo 231 del CPACA, segun el cual la suspensién
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado.

La interpretacion realizada por la actora para intentar remediar la falencia
de su solicitud es inaceptable a la luz de las exigencias que al respecto
trae la Ley 1437 de 2011.

En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a
colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo
contenido y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con
todo, esta disposicion advierte que las medidas cautelares, dentro
de las que se encuentra la suspension provisional, pueden ser
decretadas a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que
equivale a decir que Ila solicitud debe ser suficientemente
argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el
concepto de la violacién, ya que esto comporta uno de los requisitos
exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el articulo 162 numeral

4 Folios 207 y 208 documento 02 expediente electrénico.
> También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccién Primera de esa misma
Corporacion, CP Roberto Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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4 del CPACA, requisito que no puede confundirse con el establecido en el
comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado” contenida en articulo
231 Ibid, se encuentra dirigida a explicar que la solicitud de
suspension provisional puede ser presentada en el libelo
introductorio o en un escrito aparate (sic), y no a que la
sustentacion de la medida cautelar quede suplida con el concepto
de violacion de las normas indicadas en la demanda, dado que, se
reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines procesales
disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la
pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por
las cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines
procesales mencionados puedan coincidir, es mds, si lo deseado por la
actora era que el concepto de violacion expuesto en la demanda
sirviera de fundamento de la solicitud de suspensiéon provisional
asi debié expresarlo, maxime si se tiene en cuenta que en el escrito de
la demanda dedicé un capitulo aparte a la suspensiéon provisional dentro
del cual inscribié un subtitulo denominado "FUNDAMENTO DE LA
PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este
Despacho para resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un capitulo para
sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la entidad
demandada y el Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida,
sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion en varios de sus apartes
fue insuficiente, pretende que se tengan como tales los argumentos que
utilizé para otros fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la
sustentacion de la solicitud de suspension provisional no
constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una
carga procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia y a su vez la carga que exige la ley
para que, entre otras, se garantice el derecho de defensa de Ia
entidad que expidio el acto.

A propdsito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede
perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacion de
correr traslado a la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese
orden, la carga impuesta para que se sustente la medida también se
encuentra dirigida a que la entidad que profirié el acto conozca a ciencia
cierta las razones esgrimidas por el actor para poder ejercer
eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto, no puede tenerse
como sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacion de que el acto
administrativo desconoce normas de rango superior.” (Resalta el

Despacho).

Bajo la directriz jurisprudencial transcrita, se tiene que los argumentos en
los cuales se sustenta la medida cautelar no pueden surgir de la remisién a

los fundamentos de derecho contenidos en la demanda, pues se trata de
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actos procesales distintos.

Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la solicitud de
medidas cautelares debe estar debidamente sustentada, y en consecuencia
acudir al concepto de violacion para complementar la sustentacion de la

medida cautelar es improcedente.

En efecto, se observa que en el caso concreto la parte demandante no realizé
la debida sustentacion de ilegalidad en los términos contemplados en el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se limitd a replicar los

argumentos expuestos en el escrito de la demanda.

Por otra parte, cabe precisar que, si se trata del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, se deberd demostrar, aunque sea
sumariamente, la existencia de los perjuicios que la ejecucion del acto

demandado causa o podria causar al actor.

Al respecto la parte demandante sefiala que: “esta generando una grave
afectacion econdmica para Avantel S.A.S, al no reconocerse haberse negado
sin fundamento juridico la aplicacion del articulo 5 de la Resolucién CRC 4660
de 2014 que adiciona el articulo 8C a la Resolucion CRT 1763 de 2003,
articulo compilado en el articulo 4.3.2.11 del Capitulo 3 del Titulo IV de la
Resolucion CRC 5050 de 2016, modificado por el articulo 5 de la Resolucion
CRC 5108 de 2017 bajo sus términos, lo cual conllevé a que Avantel se le

negara el cargo de acceso sus redes en su calidad de operador entrante”.

En ese sentido, el Despacho advierte que la parte actora no acredité la
existencia un peligro inminente que, de no analizarse la legalidad de los
actos administrativos en esta oportunidad, implique que los efectos de la

sentencia sean nugatorios (perjuicio en la mora).

Asi las cosas, se concluye que, en esta instancia procesal, no se advierte que
la carga argumentativa y probatoria alegada por la demandante conduzca a
la necesidad e inminencia de decretar la medida cautelar de suspensién

provisional de los actos acusados.
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Finalmente, es importante poner de presente que en cada caso objeto de
juzgamiento, debe el juez realizar una ponderacion, a través de la cual se
pueda definir, de manera racional, razonable, seria y responsable, acerca de
la necesidad del decreto de determinada medida cautelar con el fin de
garantizar, en sus justas proporciones, el equilibrio entre el derecho del
demandante a alcanzar una tutela judicial efectiva y la menor afectacién a
los derechos sustanciales y procesales del demandado, cuya aplicacion en el
presente asunto conduce a la conclusién que, para este momento procesal,

no es viable decretar la medida cautelar solicitada.

De otra parte, en atencidon al memorial presentado personalmente por la
doctora Gloria Eugenia Mejia Vallejo, mediante el cual renuncia al poder a
ella conferido, se tiene que, dicha manifestacion se ajusta a derecho, por lo

cual la mencionada renuncia sera aceptada.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso, se ordenara que, por Secretaria, por el medio
mas expedito se ponga en conocimiento de PARTNERS TELECOM COLOMBIA
S.A.S, antes AVANTEL S.A.S, la renuncia aceptada, con la advertencia de
gue ésta surte efecto cinco (5) dias después de presentado el memorial de

renuncia acompafado de la comunicacién enviada al poderdante.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1°) Niégase la medida cautelar, presentada por la parte demandante, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Acéptase la renuncia al poder presentada por la doctora Gloria Eugenia
Mejia Vallejo; en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 76 del Cddigo General del Proceso, por Secretaria, por el medio mas
expedito pongase en conocimiento de PARTNERS TELECOM COLOMBIA

S.A.S, antes AVANTEL SAS; la renuncia aceptada, con la advertencia de que
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ésta surte efecto cinco (5) dias después de presentado el memorial de

renuncia acompafnado de la comunicacién enviada al poderdante.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccién “B” Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté4, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 250002341000202000662-00

Demandante: MANUFACTURAS SILICEAS S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE MOSQUERA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: Rechaza demanda
Antecedentes

La sociedad MANUFACTURAS SILICEAS S.A.S., mediante apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho, en la que formulé las siguientes pretensiones.

°(..)

1.) Que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el art. 138 del CPACA, se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. 63 de 2018 y 1326 de 2.019, la segunda de ellas confirmatoria de la primera,
por medio de las cuales el Alcalde del Municipio de Mosquera declar6 probado el
caracter de infractora a la Empresa Manufacturas Siliceas SAS al régimen
urbanistico vigente y ordené la suspensién inmediata y definitiva de la actividad
consistente en LA TRANSFORMACION DE MATERIA PRIMA realizada por mi
representada MANUFACTURAS SILICEAS SAS en el inmueble ubicado en la
Calle 3 No 7- 40, corredor industrial via Madrid del Municipio de Mosquera
Cundinamarca y le impuso sancién de caracter urbanistico consistente en una
multa a favor del Tesoro Municipal por una suma equivalente a ocho (8) salarios
minimos legales vigentes, por cada metro cuadrado de intervencion sobre el
suelo, (esto es 1030 M2) sin que supere los doscientos salarios minimos
mensuales.

2.) Que como consecuencia de dicha declaratoria de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho de la demandante, se declare y disponga lo
siguiente:

a. Se declare que la demandante estaba en su derecho de usar el predio
distinguido dentro de la actual nomenclatura urbana Calle 3 No. 7 - 40 del
Municipio de Mosquera para la actividad de transformacion de materia prima.

b. Se declare que la demandante no le debe al Municipio de Mosquera suma
alguna de dinero por la multa que se le impuso en las citadas resoluciones 63 de
2018y 1326 de 2.019, arriba citadas.

c. Se condene al Municipio de Mosquera a restituirle a la demandante la totalidad
del dinero que esta le hubiese pagado para la extincién de la obligacion relativa
al pago de la multa impuesta en las resoluciones 63 de 2018 y 1326 de 2.019 que
se piden anular junto con los intereses causados desde el momento del pago de
dicha multa hasta su restitucion.

d. Que se condene al Municipio de Mosquera a pagarle a Manufacturas Siliceas
S.A.S., la suma de $61.919.495.619 valor presente del 30 de junio del 2020 la
cual estimo bajo gravedad de juramento y que deberd ser actualizada a la fecha
que se profiera sentencia a la tasa WACC o al IPC y que corresponden a los
perjuicios a titulo compensatorio causados y que se ocasionen por las
Resoluciones 63 de 2018 y 1326 de 2019 que expidio el Municipio de Mosquera
y prohibié la actividad de transformacion de materia prima que desarrollaba mi
representada en el predio ubicado en la calle 3 #7-40 y por consecuencia el
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traslado de la operacion a los municipios de Sibaté y Yumbo resultando en el
desmantelamiento de la planta de Mosquera.

(.)”

Mediante auto de 22 de enero de 2022, se inadmitid la demanda y se advirtio a la
parte actora que subsanara el defecto del que adolecia la demanda, consistente en

que no se aportaron los documentos anunciados en el acapite de pruebas.
Se concedio un término de 10 dias, contado a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estado de dicha providencia, realizada el 1° de febrero de 2022, con

el fin de que la parte actora subsanara la demanda.

Vencido el término otorgado, que culminé el 15 de febrero de 2022, la parte actora

allego las documentales solicitadas.

Consideraciones

La parte demandante, encontrandose dentro del término allegé la subsanacién de
la demanda, en el sentido de aportar los documentos indicados en el acapite de
pruebas, los cuales obran en 8 archivos en la carpeta “PRUEBAS” del expediente

digital.

Sin embargo, al revisar el contenido de los documentos allegados como pruebas se

observa que hay caducidad del medio de control.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad para ejercer el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

“Articulo 164.- La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d. Cuando se pretendalanulidad y restablecimiento del derecho, lademanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.” (Destacado por la Sala).

Entre los requisitos para la presentacion de la demanda se encuentra el previsto en
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que establece como
presupuesto procesal el agotamiento de la conciliacidbn extrajudicial ante la

Procuraduria General de la Nacion, en los siguientes términos.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:
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1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (...).".

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 prevé que una vez presentada la
solicitud de conciliacion extrajudicial el término de caducidad se suspende hasta

gue se expida la constancia respectiva.

Sobre el particular, la Sala precisa que el Consejo Superior de la Judicatura?
suspendio los términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, como parte de las medidas adoptadas para la preservacion de la vida y la
mitigacion de riesgos con ocasion de la situacion de emergencia sanitaria generada
por la pandemia del coronavirus Covid-19 declarada mediante la Resolucién No.
385 de 12 de marzo de 2020 por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

A su turno, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de
2020 “por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica”, que dispuso lo siguiente.

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcién y caducidad. Los
términos de prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,
sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de lajudicatura disponga
la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad que era inferior a
treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la actuaciéon
correspondiente.” (Destacado por la Sala).

En cuanto al tramite de las solicitudes de conciliacidon extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo ante la Procuraduria General de la Nacion, el Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020 “por el cual se adoptan medidas de urgencia

para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las

1 “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.”

2 A través de los Acuerdos Nos. PCSJA20- 11517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11518 de 16 de marzo
de 2020, PCSJA20-11519 de 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-
11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril
de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo 2020 y PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020.
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autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios
de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica”

sefalo.

“Articulo 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la
Nacién. En la radicacién de solicitudes de convocatoria y en el tramite de las
conciliaciones que sean de competencia de la Procuraduria General de la Nacion,
se promoveran y privilegiaran los procedimientos no presenciales, de acuerdo con
las instrucciones administrativas que imparta el Procurador General de la Nacion,
para lo cual se acudira a las tecnologias de la comunicacion y la informacién. Los
acuerdos conciliatorios gestionados mediante audiencias no presenciales se
perfeccionaran a través de los medios electrénicos utilizados o mediante el uso de
correos electrénicos simultaneos o sucesivos. Con lo anterior, el procurador de
conocimiento suscribira el acta en la que certificara los acuerdos alcanzados o
emitird las constancias, segun corresponda y cuando sea necesario las remitira
para aprobacion a la autoridad judicial competente.

El Procurador General de la Nacién de acuerdo con la valoracién de las
circunstancias especificas de salubridad y capacidad institucional podra
suspender la radicacion y/o el tramite de solicitudes de convocatoria de
conciliaciones en materia civil, de familia y comercial que se lleven a cabo
en los centros de conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién a nivel
nacional, asi como de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativo adelantada por los agentes del Ministerio Publico.

En el evento en que se suspenda la posibilidad de radicacion de solicitudes
de convocatoria de conciliaciones, no correra el término de prescripciéon o
caducidad de las acciones o de los medios control, respectivamente, hasta
el momento en que se reanude la posibilidad de radicacién o gestion de
solicitudes.

(...). (Destacado por la Sala).”.

En relacion con este aspecto, cabe resaltar que el Decreto Legislativo 564 de 2020,
en la parte considerativa, expuso que en relacién con el inciso 3 del articulo 9 del
Decreto Legislativo 491 de 2020, antes citado, se aplicara lo que aquél dispone para
la suspension de la prescripcion e inoperancia de la caducidad de las solicitudes de
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion. Es decir, que Unicamente
en el evento de que se hubiese suspendido la posibilidad de radicacion de la
solicitud de convocatoria de conciliaciones no correria el término de

prescripcion o caducidad del medio de control.

No obstante, para el caso de las solicitudes de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion no opero la suspension de los términos de que
tratan los decretos legislativos mencionados, en tanto que dicho servicio, al igual
gue la celebracién de las audiencias de conciliacion, se continud prestando en la

modalidad virtual.

Lo anterior, en consonancia con las instrucciones impartidas por el Procurador
General de la Nacion, entre otras, a través de las resoluciones Nos. 127 de 16 de
marzo de 2020, 133 de 19 de marzo de 2020, 143 de 31 de marzo de 2020 y

subsiguientes que prorrogaron la restriccion de la atencidn presencial e
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implementaron la atencién al publico a través de la pagina electronica oficial de la
entidad, medidas que se adoptaron para garantizar el derecho fundamental de
peticion, la debida atencidén de solicitudes ciudadanas y el derecho fundamental a

la salud publica.

En el presente caso, se solicito la nulidad de las Resoluciones Nos. 63 de 24 de
enero de 2018 y 1326 del 10 de diciembre de 2019, mediante las cuales impuso una
sancion en contra de la demandante por infringir normas urbanisticas y se resolvio
un recurso de reposicion en el sentido de confirmar la decision inicial, proferidas por
el alcalde del Municipio de Mosquera, Cundinamarca, respectivamente. Este Gltimo

acto se notificd, por correo electrénico, el 11 de diciembre de 2019.

La parte demandante presentd el 23 de julio de 2020 la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion y el 14 de septiembre de
2020 se expidio por parte de dicha entidad la constancia mediante la cual se declar6

fallida la conciliacion extrajudicial.

La demanda se presento ante el canal virtual de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogoté4 el dia 28 de septiembre de 2020, conforme

al acta de reparto.

Con base en las normas transcritas, el término de caducidad del medio de control
se cuenta a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion o ejecucién del

acto que agoto los recursos en la via administrativa.

Para el presente asunto, se contabiliza desde el dia siguiente al de la notificacion
de la Resolucion No. 1326 de 10 de diciembre de 2019, esto es, el 11 de diciembre
del mismo afo (teniendo en cuenta que el acto fue notificado en forma personal a

través de medio electronico).

Por lo tanto, el término de 4 meses que sefiala la norma empezé a correr al dia
siguiente, esto es, el 12 de diciembre de 2019 y vencio el 12 de abril de 2020, sin
embargo para esa Ultima fecha no se encontraba en funcionamiento el correo de
recepcion de demandas de la Rama Judicial, Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, situacion que se extendio hasta el 30 de junio de 2020.

En consecuencia, ante la imposibilidad de radicar las demandas el ultimo plazo para
la interposicion de la misma se extendid hasta el 1° de julio de 2020, es decir,

inmediatamente se habilito el correo electronico para la presentacion de demandas.

La demanda se radicé el 28 de septiembre de 2020, de manera que se configuro

el fenédmeno de caducidad del medio de control.



Exp. No. 250002341000202000662-00
Demandante: Manufacturas Siliceas S.A.S.
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Cabe sefialar que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial que se
produjo el 23 de julio de 2020 ante la Procuraduria General de la Nacion no
suspendio el término de caducidad, pues para dicha fecha ya habia caducado el

medio de control.

La demandante bien pudo haber presentado la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion mientras corria el término de caducidad,
esto es, entre el 12 de diciembre de 2019 y el 12 de abril de 2020 porque dicha
entidad no interrumpio la recepcion de esta clase de solicitudes, en forma virtual,

durante la emergencia sanitaria.

Por lo expuesto, se concluye que la demanda se presentd de manera

extemporanea.

Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por caducidad del medio de control, la demanda
presentada por la sociedad MANUFACTURAS SILICEAS S.A.S. contra el Municipio
de Mosquera, Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel

Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-02-069

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2020-00449-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ECOOPSOS EPS-SAS

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE

SALUD; ADMINISTRADORA DE RECURSOS
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL

ADRES
TEMAS: REINTEGRO DE RECURSOS
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR DE

SUSPENSION PROVISIONAL
MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a efectuar
pronunciamiento de fondo en torno a la solicitud de medida cautelar presentada
por el extremo actor, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

La EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS S.A.S, a través de apoderado
judicial interpone demanda en contra la Nacién - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL; ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, con el fin de solicitar la nulidad de las resoluciones
Nos.000837 de 8 de mayo de 2017 y No. 007904 del 16 de agosto de 2019, por
medio de la cuales se ordena el reintegro de recursos y se resuelve el recurso de
reposicion.

En providencia del 24 de marzo de 2022, se admitio la demanda y en esa misma
fecha se corrié traslado a la entidad demandada para que se pronunciara sobre la
peticion cautelar.

Dentro del término previsto en el inciso 2 del articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
Superintendencia Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) se pronunciaron sobre la
solicitud cautelar, por su parte, el Ministerio de Salud y Proteccién Social no se
pronuncio al respecto.
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Il CONSIDERACIONES

2.1 Competencia.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece que la decision de adoptar
medidas cautelares debe ser emitida por el Magistrado Ponente, asi:

“(..) ARTICULO 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas
cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado
para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
deberd fijar la caucién. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir
de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podrad solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no
procederd ningun recurso. (...)”

No obstante, debe decirse que la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
no ha sido pacifica en sus interpretaciones del alcance del referido articulo 233 y
de los articulos 125 y 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que incluso al interior de una misma Seccién
del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, coexistian dos
interpretaciones: 1) que es el Magistrado Ponente el competente para proveer
sobre la solicitud de medida cautelar que se formule en cualquier etapa del
proceso, y; 2) que es la Sala de decision de la Corporacion la competente para
resolver esas solicitudes cuando el proceso es de primera instancia.

Ahora en atencion a la Reforma al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) introducida a través de la Ley 2080
de 2021, en su articulo 20, dispuso: “Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedard asi: Articulo 125. De la expedicion de providencias. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas: (...) h)
El que resuelve la apelacidn del auto que decreta, deniegue o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serda de ponente. (...)”, de esta
manera se unifica por el legislador esta divergencia interpretativa estableciendo
claramente que la providencia mediante la cual se decide en primera instancia una
medida cautelar sera de ponente, con la excepcion de los de nulidad electoral,
que corresponden a la Sala, si se trata de juez colegiado.
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2.2 Medida cautelar solicitada.

El apoderado judicial del demandante solicitd la suspension provisional de los
efectos de los actos demandados, asi:

“Solicito se decrete la suspension provisional de los actos administrativos
objeto del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho teniendo en cuenta que tales pronunciamientos, por el caracter
que contienen en su naturaleza, generaron efectos inmediatamente
generando un perjuicio inminente a la entidad demandante, ademds la
legalidad de estos ha sido controvertida desde el momento en que fueron
emitidos por lo que las decisiones administrativas en ellos contenidas no
deben seguir ejecutdndose, ya que siguen generando consecuencias
nefastas en el manejo de los recursos que por ley son dispuestos a mi
representada con el unico objeto de ejercer su funcion principal que
concierne a la prestacion de servicios como empresa promotora de salud
a sus afiliados; y han vulnerado vehementemente los derechos
constitucionales del debido proceso, defensa y contradiccion de la
demandante.

Por lo anterior, respetuosamente, reitero que al momento de admitirse
la presente demanda se decreta la suspension provisional de los actos
administrativos objeto de la misma.”

2.3 Pronunciamiento de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (ADRES)

Para la entidad demandada, la solicitud cautelar no acredita los presupuestos
establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya que el demandante se
limita a establecer que el procedimiento de reintegro fue ejecutado conforme el
articulo 03 del Decreto 1281 de 2002.

Al respecto, resalto que el procedimiento administrativo especial de reintegro de
recursos no tiene naturaleza sancionatoria, pues su finalidad es recuperar los
recursos del sistema de seguridad social en salud que fueron apropiados o
reconocidos sin justa causa.

Asi las cosas, sefalo que el articulo 03 del Decreto 1281 de 2002 consagra que el
procedimiento tiene dos etapas: i) el que se desarrolla con los participantes en el
flujo de los recursos del sistema y ii) el correspondiente al reintegro de los recursos
que no fueron restituidos, proceso que adelanta la Superintendencia Nacional de
Salud.

De esta forma, el Consorcio Sayap 2011 en calidad de administrador fiduciario del
FOSYGA adelanto las auditorias a los procesos de compensacion realizados bajo
vigencia de la Resolucion 3361 de 2013, identificando cada una de las causales
objeto de hallazgo y la procedencia de los recursos del sistema de salud.

Por lo anterior, el Consorcio Sayap 2011 y la ADRES, adelantaron el procedimiento
de recursos contra ECOOPSOS EPS en observancia de las garantias y etapas
sefaladas en la Resolucion No. 3361 de 2013 y 4895 de 2015, derogadas por la
Resolucion 1716 de 2019, al solicitar la respectiva aclaracion de los hallazgos a la
demandante, surtiéndose la primera etapa del procedimiento.

Una vez surtido el tramite anterior, la Superintendencia Nacional de Salud expidio
la orden de reintegro de los recursos, decision contra la cual procedia el recurso
de reposicion, de esta forma, le fue garantizado el debido proceso en tanto la
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demandante pudo controvertir las decisiones que fueron emitidas en las dos etapas
del procedimiento.

Por lo anterior, solicitd que se deniegue la medida cautelar solicitada.
2.4 Pronunciamiento de la Superintendencia Nacional de Salud.

Para la apoderada de la entidad demandada, no se cumplen con los requisitos del
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para decretar la medida cautelar solicitada,
conforme lo siguiente.

Para la demandada, en el escrito de suspension no se realizd una confrontacion
entre los actos administrativos y normas de orden jerarquico superior que pongan
de presente una manifiesta contradiccion entre los actos administrativos
demandados y las normas de orden jerarquico superior, como tampoco se demostro
la existencia de un perjuicio irremediable que se ocasione en el evento que se
niegue la medida provisional.

Al respecto, resaltdo que la demandante solicito la suspension provisional de las
resoluciones acusadas dentro del procedimiento de cobro argumentando que los
actos no cuentan con firmeza porque entre la decision y el cobro transcurrieron
mas de dos anos, por lo que a su juicio opera el fendmeno de la caducidad, que es
el mismo que del enriquecimiento sin causa.

En este aspecto inform6 que: (i) en las normas que se estipularon en los actos
administrativos demandados para dar respuesta a la solicitud de firmeza del cobro
de los giros los recursos de aseguramiento en salud realizada en sede
administrativa, indicandole a la demandante que, el articulo 73 de la Ley 1753 de
2015 debia interpretar sede manera conjunta con las demas normas que se han
expedido para regular el tema en cuestion, debido a que cada regulacion ha
realizado un cambio en la parte temporal para la aplicacion de la firmeza; (ii) la
firmeza que se discute no era un tema a tratar en la segunda etapa del proceso de
cobro de los recursos apropiados sin justa causa, ya que conforme lo previsto en
el articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002, la funcion de la Superintendencia no
es otra que ordenar el reintegro de estos recursos y adelantar los tramites
correspondientes vy, (iii) los argumentos de la demandante no niegan la existencia
de una apropiacion indebida de recursos pues se limita a manifestar que las
acciones de cobro no se encuentran en firme.

Por altimo, indicé que los recursos objeto de controversia no hacen parte de las
Entidades Promotoras de Salud, del presupuesto nacional o de entidades
territoriales, ni de las Cajas de Compensacion Familiar, sino que hacen parte del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y por este motivo, seria mas gravoso
suspender los actos administrativos que ordenar la devolucion de dinero en el
eventual caso que se llegare a demostrar los argumentos de la parte demandante.

2.5 Oposicion de la demandante frente los argumentos sefialados por la ADRES

La apoderada de la entidad demandante resalté que la solicitud de la medida de
suspension provisional tiene como propdsito amparar un perjuicio irremediable por
la retencion de dineros realizada por la ADRES.

A su juicio, la consecuencia juridica de la presentacion de este medio de control
no era otro que suspender el proceso de cobro que se esta adelantando contra la
entidad demandante; por lo que se le informd a la ADRES que hasta que no se
resolviera este litigio ECOOPSOS no autorizaba ningln descuento, con cargo a los
recursos de la E.P.S.
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Sin embargo, el 12 de abril de 2022 la ADRES procedié a descontar del giro del
resultado de la liquidacion mensual de afiliados -LMA, la suma de DOS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS
(52.696.819.443,93), lo que la llevo a un desequilibrio financiero que perjudico
principalmente el gasto administrativo de personal y generales.

Por lo anterior, reitera que se adopte la medida cautelar solicitada y se ordene a
la Adres restituir de manera inmediata los dineros descontados en el mes de abril
del ano 2022 y abstenerse de realizar descuentos hasta que no se resuelva el
presente litigio.

2.6 Examen de los requisitos para el decreto o denegacion de la medida

De acuerdo con el marco normativo, doctrinal y jurisprudencial, para que proceda
el decreto de medidas cautelares, es necesario que se constaten los siguientes
elementos.

2.6.1 Requisitos de procedibilidad.

Para que proceda toda medida cautelar, es necesario en primer lugar que se
configuren inicialmente, los requisitos de procedibilidad que tratan el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011, que dispone.

“(...) ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. (...)”

El articulo 231 de la misma norma, establece lo siguiente con respecto a los
requisitos para el decreto de medidas cautelares.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.”.

En este orden, se debera analizar si la medida cautelar solicitada cumple con los
requisitos para su decreto, a saber:

2.6.1.1 Que se trate de un proceso declarativo (Art.229 del CPACA).

Este aspecto se cumple a cabalidad, como quiera que el medio de control invocado
con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho es de caracter
declarativo y por ende se tramita conforme a lo establecido en los articulos 229 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.
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2.6.1.2. La medida guarde relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda (Art 230 del CPACA).

Como se aprecia la medida cautelar solicitada tiene por objeto la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos contenidas en las
Resoluciones Nos.000837 de 8 de mayo de 2017 y No. 007904 del 16 de agosto de
2019, por medio de la cuales se ordena el reintegro de recursos y se resuelve el
recurso de reposicion.

Asi las cosas, el contenido y alcance de la medida cautelar tiene una relacion
diafana con las pretensiones de la demanda, esto es, la declaratoria de nulidad de
dichos actos administrativos, a través de los cuales se ordeno el reintegro de
recursos y con el restablecimiento del derecho que resulta en la no cancelacion de
estos, o el eventual pago, su devolucion.

En suma, la suspension de los efectos de los actos administrativos demandados
equivaldria (en un elevado porcentaje) a lo buscado por el demandante con la
sentencia que ponga fin al proceso.

2.6.1.3 La medida haya sido solicitada antes de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso (articulo 229 del
CPACA).

Presupuesto cumplido en atencion a que la medida fue presentada con la demanda,
esto es, antes de notificarse el auto admisorio de la demanda.

2.6.1.4 De fondo: Presupuestos del articulo 231 del CPACA i). Que la demanda
esté razonablemente fundada en derecho; ii). Que el demandante haya
demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados; iii) Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla; iv) Que, adicionalmente, se cumpla una de las
siguientes condiciones - a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 establece las medidas cautelares que pueden
ser decretadas por el juez o magistrado ponente dentro de las cuales se encuentra
la de suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo, e impartir
ordenes de hacer o no hacer a alguna de las partes de la litis, con el objeto de
evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

Cuando la medida cautelar tenga por objeto la suspension provisional de los actos
demandados y el demandante justifica su procedencia indicando que los cargos de
nulidad propuestos se acreditan con las pruebas aportadas en el libelo y que su
ilegalidad salta a la vista al confrontar su contenido y las normas en que debian
fundarse.

De este modo, es menester verificar el cumplan los presupuestos indicados en el
articulo 231 ibidem que senala:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la_suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
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invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores _invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)”

En ese orden de ideas el Despacho debera analizar si la medida cautelar solicitada,
cumple con los requisitos determinaos en el primer inciso del articulo 231 en cita
(de suspension provisional de los actos demandados), entre estos, si existe una
contradiccion entre las disposiciones legales y los actos administrativos
impugnados, por haber sido expedidos con vulneracidon de normas superiores.

2.6.1.4 la violacion surge del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

En el sub judice la apoderada de la demandante presenté en debida forma los
argumentos y fundamentos de hecho y de derecho que exponen de forma clara y
precisa los hechos y las pretensiones, asi como también sefnalé el concepto de
violacion que, a su juicio, vician de nulidad los actos administrativos; como lo es,
“la trasgresion de los derechos del debido proceso, defensa, contradiccion y
peticion de los administrados”.

No obstante, en esta etapa del proceso, no puede acreditarse que los cargos de
nulidad invocados tengan vocacion de prosperidad, que la demanda este revestida
de buen derecho, o que la presunta violacion de las normas en que debia fundarse
surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En ese sentido, se advierte de un lado que el deber de “fundar razonablemente
una demanda en derecho”, se traduce en una carga procesal que la Ley 1437 de
2011 le impone al demandante a fin de esclarecer y precisar el objeto del litigio,
garantizar la materializacion de los derechos de contradiccion y defensa de su
contraparte, y facilitar el ejercicio de las facultades oficiosas de interpretacion de
la causa petendi y adecuacion a las vias procesales adecuadas, en los eventos de
indebida eleccion del medio de control.

Asi las cosas, inicialmente se extrae del escrito presentado por el actor que su
solicitud de suspension provisional se fundamenta en que los actos acusados
vulneraron los derechos constitucionales del debido proceso, defensa vy
contradiccion, lo que viene ocasionando un perjuicio a ECOOPSOS pues de la
expedicion de las resoluciones acusadas, la Adres descontdé una suma de dinero del
giro del resultado de la liquidacion mensual de afiliados -LMA por el concepto de
recobros.

Respecto a esta vulneracion o transgresion del debido proceso alegada para la
adopcion de esta medida cautelar, el actor sefala que la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) y la
Superintendencia Nacional de Salud no le permitié a la demandante manifestarse
sobre la solicitud del reintegro o de alguna manera controvertirlo.

Sin embargo, de las pruebas aportadas por la demandante, podria concluirse, que
la actuacion administrativa se inicié por los parametros establecidos en el articulo
3 del Decreto 1281 del 2002, que establece el procedimiento de reintegro de
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa, que a su tenor establece:
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Articulo 3°. Reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa
causa. Modificado por el art. 7 de la Ley 1949 de 2019. Cuando el administrador
fiduciario del Fosyga o cualquier entidad o autoridad publica, en el ejercicio de
sus competencias o actividades como participante o actor en el flujo de caja,
detecte que se presentd apropiacion sin justa causa de recursos del sector salud,
en los eventos que sefiale el reglamento, solicitard en forma inmediata las
aclaraciones respectivas o su reintegro, el cual procederd a mds tardar dentro
de los veinte dias hdbiles siguientes a la comunicacion del hecho. Cuando la
situacion no sea subsanada o aclarada en el plazo sefialado se informarad de
manera inmediata y con las pruebas correspondientes a la Superintendencia
Nacional de Salud quien ordenard el reintegro inmediato de los recursos y
adelantard las acciones que considere pertinentes.

Cuando la apropiacion o reconocimiento a que alude este articulo sea
evidenciada por el actor que maneja los recursos, éste deberd reintegrarlos en
el momento en que detecte el hecho.

En el evento en que la apropiacion o reconocimiento sin justa causa se haya
producido a pesar de contarse con las herramientas, informacion o instrumentos
para evitarlo, los recursos deberdn reintegrarse junto con los respectivos
intereses liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para los impuestos
administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN. Cuando
la apropiacion se presente pese a la diligencia del respectivo actor o por
circunstancias que escaparon a su control, los recursos deberdn reintegrarse
debidamente actualizados por el indice de Precios al Consumidor, IPC.

En este orden, de la relacion de las actuaciones administrativas que incorpora la
demandante en el escrito de la demanda y medida cautelar, puede observarse que
la entidad tuvo conocimiento de la auditoria y los hallazgos advertidos por el
Consorcio SAYP (pag. 79 a 96 archivo 003), los cuales fueron puestos en
conocimiento de la demandante para que se pronunciara sobre estos (pag. 76 a 77
archivo 003).

Que, en atencion a los hallazgos encontrados en la auditoria se remitieron las
actuaciones a la Superintendencia Nacional de Salud, quien mediante Resolucion
No. 00837 ordeno el reintegro de recursos, decision que fue objeto de reposicion
por la entidad demandante (pag. 130 a 135 archivo 003).

Debido a los argumentos sehalados por la entidad demandante en el recurso de
reposicion, la Superintendencia acusada en Resolucion No. 008393 de 2018,
incorpord algunas pruebas de oficio de las cuales se corrid traslado a la
demandante (pag.66 a 71 archivo 003), quien se pronuncio y controvirtié sobre
estas (pag.97 a 102 archivo 003), por ultimo, mediante Resolucion 007904 de 2019,
se resolvio el recurso de reposicion.

De la relacion expuesta y sin efectuar mayor pronunciamiento de fondo, podria
advertirse que las actuaciones administrativas realizadas tanto por la ADRES y la
Superintendencia Nacional de Salud fueron notificadas a la demandante, quien
ejercio su derecho de defensa y contradiccion al pronunciarse sobre cada una de
estas al rendir su concepto sobre los hallazgos encontrados por el Consorcio y al
presentar el recurso de reposicion en contra de la resolucion que ordena el
rembolso de recursos.

Asi las cosas, en esta etapa del proceso, no es visible la violacion que surge de la
confrontacion de los actos administrativos con las normas presuntamente
transgredidas, pues de las documentales aportadas podria advertirse que la


https://funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=90185#7
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demandante tuvo un papel activo en defensa de sus intereses al pronunciarse en
cada una de las etapas del procedimiento de recobros.

De manera que, para que el tribunal pueda determinar si el cargo senalado por la
accionante puede prosperar, debera analizar cada uno de los argumentos de la
demanda y de defensa, junto con las solicitudes probatorias, a fin de establecer si
los actos acusados incurren en las causales de nulidad alegadas, pues en este
momento no se tiene certeza de la vulneracion de garantias fundamentales, puesto
que los actos, ademas de gozar de una presuncion de legalidad no logran ser
desvirtuados al carecer en esta etapa de mayores pruebas y argumentos por parte
de la demandante mas alla de los sefalados en el libelo, sin hacer mayores
elucubraciones o precisiones sobre esa efectiva validez de sus cargos de violacion.

En este sentido, es menester aguardar a la sentencia, que previo a decretar las
pruebas solicitadas por las partes previa garantia de los derechos de contradiccion
y defensa, donde se analizara si la actuacion administrativa realizada por la Adres
y la Superintendencia vulneraron los derechos de debido proceso y contradiccion
dentro del procedimiento de recobros que se realiz6 a la demandante.

En otras palabras, se requiere que haya una apariencia de buen derecho de los
cargos y de las pruebas que permitan llegar a una primera conclusion acerca de la
necesidad y razonabilidad de adoptar la medida solicitada en este momento,
precisamente por contar con un principio de prueba o de desconocimiento de las
normas superiores que emerja prima facie con tal nivel de claridad suficiente para
dibujar al menos una mediana probabilidad de que la teoria del caso propuesta
resulta cierta, pues si sus contornos al contrario lucen muy borrosos, no se obtiene
un fumus boni iuris suficiente para decretar la medida, porque los argumentos o
pruebas presentados por la contraparte disipan con fuerza la imagen propuesta.

De otra parte, sobre la existencia del perjuicio irremediable alegada por la
demandante, debe recordarse que las eventuales acciones de cobro que ejecute
la entidad demandada (ADRES), resultan de su facultad de requerir a las entidades
el pago de sus obligaciones, que en este caso resultan, en recursos propios del
sistema de seguridad social en salud, que se sustentan en actos administrativos
que a la fecha se presumen legales.

Al respecto, contrario a lo sefalado por la demandante, la demanda y las medidas
cautelares, por si solas, no tienen el proposito de suspender los procesos de cobro
adelantados por las entidades estatales, ya que estos cuentan con sus propias
etapas procesales que otorgan la posibilidad a la demandante de ejercer su
derecho de contradiccion y defensa, para asi controvertir las acciones de cobro a
las que haya lugar (art. 823 y siguientes del Estatuto Tributario).

Para lo cual se resalta, que la controversia de este proceso recae en las
Resoluciones Nos.000837 de 8 de mayo de 2017 y No. 007904 del 16 de agosto de
2019, mas no sobre los procedimientos de cobro cuyo tramite es distinto al que se
pone de presente en esta ocasion, razon por la cual, no es posible que este Tribunal
se pronuncie sobre la legalidad de los descuentos realizados por la ADRES respecto
al recobro de recursos, en especial, cuando en esta etapa procesal no se demostro
que surgiera violacion alguna del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas para el decreto de la medida
cautelar.

En este punto, el procedimiento coactivo por si solo no constituye un perjuicio
irremediable, si se tiene en cuenta que el pago de las obligaciones a cargo de la
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demandante no perjudica los efectos de una eventual sentencia estimatoria, pues
de cancelarse los dineros senalados los actos administrativos, su eventual
restablecimiento implicaria el rembolso de estos, es decir, el paso del tiempo que
ordinariamente se encuentra previsto para tramitar y fallar el medio de control
incoado no repercute en contra de las expectativas de restablecimiento del
derecho, en tanto las consecuencias de que dicho acto en el caso de anularse,
serian restablecidas.

De esta forma, ha de recordarse que la solicitud de medidas cautelares, tal y como
se encuentra prevista en los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, no
puede ser concebida como una oportunidad estratégica de litigio, en la que se
busque conminar a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para emitir una
sentencia anticipada, sino como un mecanismo procesal, tendiente a la proteccion
cautelar de derechos que de no ser protegidos con dicha anticipacion o cautela,
con el paso del tiempo podrian tornar nugatorios los efectos de la sentencia,
circunstancia que no se configura en el sub lite.

Por tales razones, la solicitud de suspension provisional presentada por la parte
demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decision de la medida
cautelar no implica prejuzgamiento

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud cautelar presentada por la Empresa Promotora de
Salud ECOOPSOS EPS S.A.S

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la Empresa
Promotora de Salud ECOOPSOS EPS S.A.S, a la doctora Mayra Alejandra Pantoja
Gutiérrez con las facultades otorgadas en el poder conferido (pag. 24 Archivo 03
Cuaderno Medida Cautelar).

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
Administradora de los recursos del Sistema Genera de Seguridad Social en Salud-
ADRES, al Doctor Cristian David Paez Paez con las facultades otorgadas en el poder
conferido (pag. 7 Archivo 02 Cuaderno Medida Cautelar).

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
Superintendencia Nacional de Salud, a la Doctora Melba Johanna Rodriguez
Gutiérrez con las facultades otorgadas en el poder general que le fue conferido
(pag. 9 a Archivo 06 a 24 Cuaderno Medida Cautelar).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogoté, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2019-01010- 00

Demandante: JORGE ANTONIO BLANCO GOMEZ

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: VINCULACION

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 152) el Despacho dispone lo

siguiente:

1.°) Mediante auto de 17 de septiembre de 2021 (fls. 132 a 135 del cdno. ppal.)
el Despacho vincul6 a la presente accion popular a Alvaro Echeverry Restrepo,
Martha Lucia Pabon y Ana Maytik Avirama Pabon parte demandada en el
proceso de la referencia. Como quiera que no existe constancia de que
efectivamente esta decision haya sido notificada a los vinculados, por auto de
4 de febrero de 2022 (fl. 139 del cdno. ppal.) se solicité a la parte actora que
confirmara la direccién fisica y los correos electronicos de los vinculados. En
atencién a que por medio del memorial allegado el 11 de agosto por el
demandante, este afirm6 que desconocia los correos de los vinculados y
confirmd la misma direccion a la que no se les habia podido notificar, se
emplazara a los sefiores Alvaro Echeverry Restrepo, Martha Lucia Pabén y
Ana Maytik Avirama Pabon en concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213

de 2022, su inclusion en el registro nacional de personas emplazadas.
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Adviértasele a las personas vinculadas que segun lo previsto en el inciso
segundo del articulo 279 de la ley 1437 de 2011 dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion podra hacerse parte en el proceso y allegar pruebas

o solicitar su practica de los elementos probatorios que considere pertinentes.

2.9) Recondcese personeria al profesional del derecho Julio Andrés Garcia
Barco, para que actie en nombre y representacion de la parte demandada en

los términos del poder conferido.

3.°) Respecto a la solicitud del punto 2 en el memorial adjuntado por el
accionante el 11 de agosto de 2022 (fl. 154 del cdno. Ppal.), en la cual se
solicita al despacho ordenar y oficiar el envio de los documentos relacionados
con la Resolucion 884 de 2014, se le aclara que el proceso se encuentra en
etapa de admisién y notificacion, de manera el despacho alin no se

pronunciara sobre la solicitud.

4.°) Por Secretaria comuniquese esta decisién a la parte demandante en la

direccion que aparece en el escrito de demanda.

5.9) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2019-00103-00

DEMANDANTE: MAXIMILIANO SANCHEZ ALVARADO,
NIDIA FLOREZ SANEZ Y OTROS.

DEMANDANDO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y
OTROS.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO.

Asunto: Resuelve solicitud de nulidad procesal

Visto el informe Secretarial del 04 de octubre de 2022, procede el Despacho a
resolver la solicitud de nulidad procesal presentada por el apoderado judicial del

Ministerio de Defensa Nacional.

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante providencia del 29 de enero de 2020?, el Despacho procedié a la
admision de la demanda, ordenando las notificaciones correspondientes, y
advirtiendo a la demandada, el término para contestary solicitar practicas de

pruebas.

1.2. Dando cumplimiento a lo ordenado, el 10 de febrero de 2020, la Secretaria
de la Seccidn procedié a la notificacion del citado auto admisorio a las partes, y
mediante informe secretarial de fecha 25 de febrero de 20202, informé que,
vencido el término de traslado de la demanda otorgado, no se habia emitido

manifestacion alguna.

1.3. Con auto del 14 de septiembre de 2022,% se anunci6 la expedicién de

sentencia anticipada, y se corrio traslado para alegar de conclusién a las partes.

! Cuaderno Principal. Folios 163-164.
2 Ibidem. Folio 174.
3 Ibidem. Folios 175-176.
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1.4. A través de memorial allegado por correo electrénico a la Secretaria de la
Seccion*, el apoderado judicial del Ministerio de Defensa Nacional presenté
incidente de nulidad procesal, de todo lo actuado desde el auto admisorio de la

demanda.

1.5. Fundamentos de la solicitud de nulidad

El apoderado del Ministerio de Defensa Nacional fundamenta el incidente de
nulidad deprecado, en el articulo 29 de la Constitucién Politica, al considerar que
el debido proceso se extiende a todas las actuaciones administrativas y
judiciales, por lo cual se vulneré en el caso en concreto, por cuanto se le impidio
a esta institucién pronunciarse en relacion con las pretensiones de la demanda,
las excepciones a proponerse, las pruebas a solicitarse, las pruebas a

controvertirse y alegar de conclusion.

Relata, que al realizar la Secretaria de la Seccion, la notificacion del auto
admisorio el 10 de febrero de 2020 al Ejército Nacional, lo hizo a los correos

notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co;Edwin.mahecha@mindefensa.gov.c

0 ; sac@buzonejercito.mil.co ; ceoju@buzonejercito.mil.co ; de lo cual se

observa, que el correo no llegd al correo

notificaciones.bogotd@mindefensa.qgov.co, que es el correo habilitado para

notificar a la entidad de cualquier medio de control donde se vincula la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional- Armada Nacional- Fuerza

Aérea Colombiana, dentro de la jurisdiccion de Bogota D.C y Cundinamarca.

Dentro de las actuaciones y etapas procesales surtidas en el proceso de la
referencia, la Secretaria el dia 15 de septiembre de 2022, notificé al correo

habilitado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, un estado de fecha 16 de

septiembre de la misma anualidad, con el cual se notificé el auto que corre el
traslado para alegar de conclusion, lo cual produjo una alarma, al advertirse que
dentro de este medio de control no se ejercio defensa, y que el proceso ha
continuado su trdmite procesal, sin pronunciamiento alguno por parte de la

entidad demandada.

Con ocasion de lo anterior, la entidad demandada no ha tenido oportunidad de

pronunciarse desde el auto admisorio, al no haber sido notificados en debida

4 Cuaderno Principal. Folios 188-198.
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forma, por lo que considera que se debe sanear el proceso, al encontrarse frente

a una causal de nulidad.

Precisa, que la Corte Constitucional ha dicho en mdltiples oportunidades, que
las partes o pueden ser sorprendidas por lealtad procesal, con actuaciones
procesales de las que no han sido enteradas, pues ello implicaria un estado total
de indefension, ademas que la citada normativa, sefiala que es nula de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso. Por tanto, solicita
se decrete la nulidad a partir del auto del 30 de enero de 2020, que admiti6 la

demanda.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El numeral 8° el articulo 133 del Cddigo General del Proceso (CGP), sefala

como causales de nulidad del proceso, la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todoo
en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas,gue deban ser citadas como partes, 0
de aquellas que deban sucederen el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena,o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0_a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.” (Subrayado fuera de texto).

Ahora, sobre la notificacion del auto admisorio de la demanda en el medio de
control de Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo, en tratandose de

entidades publicas y sociedades, el articulo 54 de la Ley 472 de 1998, preve:

“ARTICULO 54. NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA A ENTIDADES PUBLICAS Y SOCIEDADES. Cuando se trate
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de entidades publicas, el auto _admisorio _de |la demanda debera
notificarse personalmente a su representante legal o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones. Sin _embargo, si la
persona a quien _deba hacerse la notificaciéon, o su delegado, no_se
encontrare o no pudiere, por cualquier motivo, recibir la notificacién,
esta_se practicara _mediante entrega _que el notificador haga al
empleado gue lo reciba de copia auténtica de la demanda y del auto
admisorio al notificado.

Cuando se trate de sociedades, el auto admisorio de la demanda debera
notificarse personalmente a su representante legal, en la direccion que
indigue el demandante. De no conocerla deber& hacer dicha afirmacion bajo
la gravedad de juramento, caso en el cual se notificara en la direccion que
aparezca registrada en la Cadmara de Comercio respectiva. Sin embargo, si
la persona a quien deba hacerse la notificaciébn, no se encontrare 0 no
pudiere, por cualquier motivo, recibir la notificaciébn esta se practicara
mediante entrega que el notificador haga al empleado que lo reciba de copia
auténtica de la demanda y del auto admisorio al notificado.” (Subrayado
fuera de texto)

A su vez, sobre la direccidn electronica para efectos de notificaciones judiciales,
el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, preve:

“ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las
privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actle
ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electronico
exclusivamente para recibir mortificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cdédigo se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico.” (Subrayado
fuera de texto)

Es asi que, segun la norma supra, deben entenderse como notificaciones
personales, las surtidas a través de buzon de correo electronico, que hayan sido

dispuestos por las entidades publicas, para efectos de notificaciones judiciales.

En el sub examine, el apoderado judicial del Ministerio de Defensa Nacional
depreca la nulidad de todo lo actuado en el presente medio de control, desde
el auto admisorio de la misma, argumentando la indebida notificacion de dicha
actuacion a la entidad demandada, por cuanto la misma fue realizada a un
correo electronico diferente al que la entidad tiene designada para efectos de
notificaciones judiciales, y por ello, no tuvieron oportunidad para ejercer su

derecho de defensa en la accion de grupo de la referencia.

Obra en el expediente, constancia de la notificacion del auto admisorio de fecha

29 de enero de 2020 a la parte demandada, la cual fue realizada el 10 de febrero
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de 2020, a los correos electronicos Notificaciones.Tutelas@mindefensa.gov.co,

notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co, ceoju@buzonejercito.mil.co vy

sac@buzonejercito.mil.co”, segun consta a folios 165 al 167 y 169 del

expediente, de lo cual se evidencia, que contrario a lo manifestado por el
apoderado judicial del Ministerio de Defensa Nacional, efectivamente fueron
debidamente notificados, incluyendo en el correo electronico que sefial6 como
el designado por esta Cartera Ministerial para tales efectos®, esto es,

notificaciones.bogota@ mindefensa.qov.co.

Ademas, respecto de los correos que sefial6 como errénea la notificacion

realizada, correspondientes a ceoju@buzonejercito.mil.co y

sac@buzonejercito.mil.co , advierte el Despacho, que segun la informacién

publica contenida en la pagina del Ejército Nacional®, el primer correo electrénico
es el asignado por esta institucion militar para notificaciones judiciales, y el
segundo al buzén de atencion de servicio al ciudadano de esta, por tanto, al

haber sido notificada al correo ceoju@buzonejercito.mil.co, el Ejército Nacional

fue notificado en debida forma, como quiera que corresponde a su buzén de

correo electronico exclusivo para recibir mortificaciones judiciales.

En consecuencia, tanto al Ministerio de Defensa Nacional como al Ejército
Nacional, parte pasiva en el presente medio de control, les fue surtida la
notificacién personal del auto admisorio de la accién de grupo de la referencia,

sin que entonces se esté ante una nulidad procesal por tal motivo.

En virtud de lo anterior, considera este Despacho que no prospera el incidente
de nulidad deprecado, y asi se dispondrd en la parte resolutiva de esta

providencia.

Por otra parte, si bien el apoderado del Ministerio de Defensa, DR. JUAN
SEBASTIAN ALARCON MOLANO, alleg6 el poder otorgado por dicha entidad
para actuar en su representacion, no obra en el expediente constancia que el
mandato le haya sido otorgado mediante mensaje de datos enviado a su correo
electronico institucional, inscrito en el Registro Nacional de Abogados, ni se
observa presentacion personal del mismo, por lo cual, de conformidad con el

inciso 1° del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se requerira al Ministerio de

Shttps://www.mindefensa.gov.colirj/portal/Mindefensa/contenido?NavigationTarget=navurl://9e7a56c80ff56 756
8fd6ad9864770872
6 https://pgr.mil.cofinicio
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00103-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: MAXIMILIANO SANCHEZ ALVARADO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL

Defensa Nacional, para que en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, aporte la constancia de que el poder fue otorgado
mediante mensaje de datos, enviado al correo electrénico del aludido profesional

del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - NIEGUESE el incidente de nulidad deprecado por el apoderado
judicial del Ministerio de Defensa Nacional, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - REQUERIR al Ministerio de Defensa Nacional, para que en el
término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido, aporte la
constancia de que el poder al DR. JUAN SEBASTIAN ALARCON MOLANO, fue
otorgado mediante mensaje de datos, enviado al correo electrénico del aludido

profesional del derecho.

TERCERO. -Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE el proceso

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

7 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 250002341000201800885-00

DEMANDANTE: OSMAN DANIEL VILLALBA MORENO,
UBADEL DE JESUS MARTINEZ Y
OTROS.

DEMANDANDO: NACION- PRESIDENCIA DE LA

REPUBLICA, Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUCICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra el auto de
fecha 20 de agosto de 2019, mediante el cual se admitio la demanda,se dio
traslado de la misma, y se ordend informar a la comunidad por prensa o radio

de la existencia de la accion.

l. ANTECEDENTES

Actuando por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control
de reparacion de los perjuicios causados a un grupo, los sefiores OSMAN
DANIEL VILLALBA MORENO, UBADEL DE JESUS MARTINEZ GALVAN,
JOSE MIGUEL VILLADIEGO VILORIA, JOSE DAVID ACOSTA ARIAS, OBED
FUNEGRA SAMPAYO, EVER ANTONIO VILLADIEGO VILORIA, ISIDRO
VIERA CORDOBA, YONIS ALBERTO MIELES JIMENEZ y OSCAR ANDRES
SAMPAYO RODELO, presentaron demanda contra la contra la NACION-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO Y
DESASTRE, INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEROLOGIA Y ESTUDIOS
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AMBIENTALES (IDEAM), SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO,
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA),
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
ANTIOQUIA (IDEA), HIDROELECTRICA ITUANGO S.A ESP, MUNICIPIO DE
MEDELLIN, MUNICIPIO DE VALDIVIA, MUNICIPIO DE ITUANGO,
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN (EPM), COMISION DE REGULACION
DE ENERGIA Y GAS (CREG), CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CENTRO DE ANTIOQUIA (CORANTOQUIA), CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DE URABA (CORPOURABA) Y CONSORCIO
CCC ITUANGO, solicitando la declaratoria de responsabilidad administrativa y
solidaria de los perjuicios morales, por afectacion de todos los derechos
constitucionales y convencionalmente amparados, dafos a la salud, perjuicios
materiales, en modalidad de dafio emergente y lucro cesante, y los demas
perjuicios que resulten probados en el proceso, de todos los ciudadanos de los
municipios riverefios a la cuenca del rio Cauca, de los departamentos de
Antioquia, Cérdoba, Sucre y Bolivar, como son el municipio de Valdivia y su
corregimiento Puerto Valdivia Taraza, Céaceres, Nechi, Caucasia, Bricefio,
ltuango, Majagual, Guaranda, San Marcos, Ayapel, San Jacinto, Caimito, San
Benito de Abad, Magangué, entre otros, con ocasion a la contingencia
presentada el dia 28 de abril de 2018, que generd una avalancha el 12 de mayo
de 2018, y posterior emergencia, debido al proyecto hidroeléctrico de la presa

de Hidroituango, ejecutado cobre el rio Cauca, en el llamado “Cafién del Cauca”.

Efectuado el reparto del expediente?, le correspondié el conocimiento del mismo
a este Despacho Judicial, y la parte accionante presentd oportunamente escrito

de reforma de la demanda, el 26 de abril de 20192.

Con providencia del 20 de agosto de 20193, fue admitida la demanda, y dispuesto

el tramite correspondiente de la misma.

A través de memorial allegado al correo de la Secretaria de la Seccion el 26 de
agosto de 2019%, el apoderado del grupo accionante interpuso recurso de
reposicion, contra la providencia que admitio la demanda, de lo cual se corrid el

respectivo traslado a la contraparte®.

1 Cuaderno Principal. Folio 103.
2 |bidem. Folios 157-232.
3 Ibidem. Folios 331-333.
4 Ibidem. Folios 335-336.
5 Ibidem. Folios 337-338.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
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I. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El dia 20 de agosto de 2019, fue proferido auto admisorio de la demanda

considerando:

“0...)

Admisién de la demanda

Por reunir los requisitos contemplados en el articulo 52 de la Ley 472 de
1998, se ADMITE la demanda presentada por los sefiores OSMAN DANIEL
VILLALBA MORENO, UBADEL DE JESUS MARTINEZ GALVAN, JOSE
MIGUEL VILLADIEGO VILORIA, JOSE DAVID ACOSTA ARIAS, OBED
FUNEGRA SAMPAYO, EVER ANTONIO VILLADIEGO VILORIA, ISIDRO
VIERA CORDOVA, YONIS ALBERTO MIELES JIMENEZ y OSCAR
ANDRES SAMPAYO RODELO, contra la NACION- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA- UNIDAD NACIONAL DE GESTION
DEL RIESGO Y DESASTRE- INSTITUTO DE HIDROLOGIA,
METEROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES (IDEAM)- SERVICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO- AUTPRODAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA)- GOBERNACION DE ANTIOQUIA- INSTITUTO
PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA (IDEA)- HIDROELECTRICA
ITUANGO S.A ESP- MUNICIPIO DE MEDELLIN- MUNICIPIO DE
VALDIVIA- MUNICIPIO DE ITUANGO- EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN (EPM)- COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS
(CREG)- CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA (CORANTOQUIA)- CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DE URABA (CORPOURABA) Y
CONSORCIO CCC ITUANGO.

En consecuencia, se dispone:

1 Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de las autoridades demandadas o a quienes estos
hubiesen delegado la facultad para ser notificados, remitiendo copia del
escrito de reforma de la demanda visible a folio 157 del cuaderno principal.

2. En caso de que no se pueda efectuar la notificacion personal, debera
practicarse en la forma prevista en el articulo 54 de la Ley 472 de 1998.

3. Hagaseles saber a los demandados que cuentan con el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal de este
proveido, para contestar la demanda, solicitar la practica de pruebas y
proponer excepciones de mérito y previas, las cuales seran resueltas de
conformidad con lo indicado en el articulo 57 de la Ley 472 de 1998.

(..)

5. Informese a la comunidad a través de un medio masivo de comunicacion-
prensa o radio- que, en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion “A”, expediente numero 25000-23-41-000-2018-0885-
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00, se adelanta el medio de control de reparacion de los perjuicios causados
a un grupo instaurado por los sefiores OSMAN DANIEL VILLALBA
MORENO, UBADEL DE JESUS MARTINEZ GALVAN, JOSE MIGUEL
VILLADIEGO VILORIA, JOSE DAVID ACOSTA ARIAS, OBED FUNEGRA
SAMPAYO, EVER ANTONIO VILLADIEGO VILORIA, ISIDRO VIERA
CORDOVA, YONIS ALBERTO MIELES JIMENEZ y OSCAR ANDRES
SAMPAYO RODELO, contra la NACION- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA- UNIDAD NACIONAL DE GESTION
DEL RIESGO Y DESASTRE- INSTITUTO DE HIDROLOGIA,
METEROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES (IDEAM)- SERVICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO- AUTPRODAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA)- GOBERNACION DE ANTIOQUIA- INSTITUTO
PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA (IDEA)- HIDROELECTRICA
ITUANGO S.A ESP- MUNICIPIO DE MEDELLIN- MUNICIPIO DE
VALDIVIA- MUNICIPIO DE ITUANGO- EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN (EPM)- COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS
(CREG)- CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA (CORANTOQUIA)- CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DE URABA (CORPOURABA) Y
CONSORCIO CCC ITUANGO. (...)”

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante recurrio el auto admisorio de la demanda,

de fecha 20 de agosto de 20195, en los siguientes términos:

Al momento del Despacho resolver lo referente a la admision de la demanda,
seguramente por error involuntario, solo admitié la demanda presentada, pero
no se pronuncié respecto de la reforma, adicién, aclaraciéon y correccion de la

misma, también radicada, por lo que solicita sea resuelto respecto a ello.

Ademas, en los apartes donde se menciona cada una de las entidades
demandadas, en especial el acapite “Admision de la demanda” y en el numeral
5° del disponer, se omitié incluir como demandado al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, requiriendo entonces sea incluida dicha entidad como

demandada en todos los apartes que corresponda.

Asi mismo, solicita la correccion en el proveido recurrido, del nombre de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), por cuanto obra en el
mismo como “AUTPRODAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES

6 Cuaderno Principal. Folios 336-337.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: OSMAN DANIEL VILLALBA MORENO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

(ANLA)”, lo cual es erréneo, y en el nombre del demandante sefior Isidro Viera
Codrdoba, puesto que su apellido fue escrito “CORDOVA”, para efectos de evitar

confusiones.

V. CONSIDERACIONES

4.1. De la procedencia del recurso de reposicion

El articulo 68 de la Ley 472 de 1998, establecid que, en los aspectos no
regulados por esta normativa respecto de las Acciones de Grupo, le sera
aplicable el Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del proceso
(C.G.P).

En ese sentido, el articulo 318 del C.G.P disponen respecto de la procedencia y

presentacion del recurso de reposicion:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sdplica y contra
los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoguen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisibn no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente. (Resaltado fuera de texto)

Entonces, en tratdndose del recurso de reposicion contra un auto notificado por

estado, la oportunidad de su interposicion es dentro de los 3 dias siguientes a
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dicha notificacién, que en el asunto de la referencia, correspondié a los 3 dias
siguientes a la notificacién del proveido de fecha de 20 de agosto de 2019, que
admitié la demanda del medio de control de la referencia, y fue notificado por

estado el 23 de agosto de la misma anualidad’.

Asi, la parte actora tenia desde el 26 hasta el 28 de agosto de 2019 para
presentar el recurso de reposicion, el cual fue interpuesto el 26 de agosto del

citado afio®, por lo que encuentra el Despacho que fue presentado en tiempo.

4.2. Consideraciones del recurso de reposicion impetrado

El Despacho repondra el auto recurrido, en atencibn a las siguientes

consideraciones:

Con auto del 20 de agosto de 2019° fue admitida la presente demanda en los

siguientes términos:

“0...)

1 Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de las autoridades demandadas o a quienes estos
hubiesen delegado la facultad para ser notificados, remitiendo copia del
escrito_de reforma de la demanda visible a folio 157 del cuaderno

principal.

(..)

5. Inférmese a la comunidad a través de un medio masivo de comunicacion-
prensa o radio- que, en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion “A”, expediente numero 25000-23-41-000-2018-0885-
00, se adelanta el medio de control de reparacion de los perjuicios causados
a un grupo instaurado por OSMAN DANIEL VILLALBA MORENO,
UBADEL DE JESUS MARTINEZ GALVAN, JOSE MIGUEL VILLADIEGO
VILORIA, JOSE DAVID ACOSTA ARIAS, OBED FUNEGRA SAMPAYO,
EVER ANTONIO VILLADIEGO VILORIA, ISIDRO VIERA CORDOVA,
YONIS ALBERTO MIELES JIMENEZ y OSCAR ANDRES SAMPAYO
RODELO, contra la NACION- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-
UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO Y DESASTRE-
INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEROLOGIA Y ESTUDIOS
AMBIENTALES (IDEAM)- SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO-
AUTPRODAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA)-
GOBERNACION DE ANTIOQUIA- INSTITUTO PARA EL DESARROLLO
DE ANTIOQUIA (IDEA)- HIDROELECTRICA ITUANGO S.A ESP-

” Cuaderno Principal. Folios 333 reverso.
8 Ibidem. Folios 335-336.
% Ibidem. Folios 39-40.
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MUNICIPIO DE MEDELLIN- MUNICIPIO DE VALDIVIA- MUNICIPIO DE
ITUANGO- EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN (EPM)- COMISION DE
REGULACION DE ENERGIA Y GAS (CREG)- CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE  ANTIOQUIA
(CORANTOQUIA)- CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DE URABA (CORPOURABA) Y CONSORCIO CCC
ITUANGO. (...)"

De lo cual se observa, que:

i) El apoderado judicial de la parte actora present6 escrito de reforma, adicion,
aclaracion y correccion de la demanda, en un documento Unico con la demanda,
obrante a folios 157 al 232 del cuaderno principal del proceso'®, respecto del
cual el Despacho se pronuncio en la citada providencia, en su numeral primero,
disponiendo la remision de la misma, para efectos de la notificacion personal de

la parte demandada.

Asi, el apoderado de la parte demandante, habiendo presentado escrito de
subsanacion en tiempot!, y segin lo dispuesto en el numeral primero citado del
auto recurrido, considera el Despacho que por ello se entiende que fue aceptada
la reforma de la demanda presentada, aunque no se halla expresado de forma
explicita, pues fue dispuesta su remision a la parte demandada para su

notificacion.

i) Respecto a la omisién de citar en el extremo pasivo de la accion de grupo de
la referencia, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, advierte el
Despacho un yerro humano en ello, por lo que se entiende como parte
demandada en el presente medio de control, para todos los efectos en la

presente accion, y asi sera adicionado.

iii) En cuanto a los errores en la escritura del nombre de la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales (ANLA) y del apellido del demandante, sefor Isidro

Viera Cordoba, de conformidad con el articulo 286 del C.G.P*2. se corregira la

10 cuaderno de Reforma, adicién, aclaracién y correccion de la demanda. N° 2. Folios 3-50.

11 Ccuaderno Principal 1. Folios 41-58.

12 ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidon o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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providencia recurrida, y se entendera escrita en la forma correcta como en

ambos casos corresponde.

Entonces, en virtud de lo anterior, y en aras de la salvaguarda de los derechos
fundamentales al debido proceso, y de contradiccion y defensa de las partes, el

Despacho:

1) Repondra el auto admisorio del 20 de agosto de 2019, respecto de la parte
resolutiva del mismo, y en su lugar se modificara la misma, aceptandose la
reforma, aclaracion, adicion y correccion de la demanda, que se encuentra
integrada en un documento Unico con la demanda, y se dispondra su notificacion
junto con la admision de la misma, a las entidades accionadas o a quienes estos
hubiesen delegado esta facultad, segun lo dispuesto por los articulos 53 y 54 de

la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 93 del C.G.P.

2) Corregira el auto del 20 de agosto de 2019, y en su lugar, se entenderan
escritos la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) y el apellido del
demandante, sefior Isidro Viera Cordoba, en esta forma, segun lo indicado por

el apoderado de la parte accionante.

3) Adicionara la providencia recurrida, en el sentido de incluir para todos los
efectos, como parte del extremo pasivo de la presente accion, al Ministerio de

Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER el auto del 20 de agosto de 2019, respecto de la parte

resolutiva de la misma y, en consecuencia, dispondra:

“Encontrandose acreditada la subsanacion se procede a,
RESOLVER:

PRIMERO: ADMITASE la reforma, adicién y aclaraciéon de la demanda
presentada por la parte actora, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia, la cual se notificara junto con la admision
demanda.
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SEGUNDO: Por reunir los requisitos de forma contempladas en el articulo
52 de la Ley 472 de 1998, ADMITASE la demanda presentada por los
sefiores OSMAN DANIEL VILLALBA MORENO, UBADEL DE JESUS
MARTINEZ GALVAN, JOSE MIGUEL VILLADIEGO VILORIA, JOSE
DAVID ACOSTA ARIAS, OBED FUNEGRA SAMPAYO, EVER ANTONIO
VILLADIEGO VILORIA, ISIDRO VIERA CORDOBA, YONIS ALBERTO
MIELES JIMENEZ y OSCAR ANDRES SAMPAYO RODELO, contra la
NACION- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, UNIDAD NACIONAL
DE GESTION DEL RIESGO Y DESASTRE, INSTITUTO DE HIDROLOGIA,
METEROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES (IDEAM), SERVICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO, AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA), GOBERNACION DE ANTIOQUIA, INSTITUTO
PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA (IDEA), HIDROELECTRICA
ITUANGO S.A ESP, MUNICIPIO DE MEDELLIN, MUNICIPIO DE
VALDIVIA, MUNICIPIO DE ITUANGO, EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN (EPM), COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS
(CREG), CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA (CORANTOQUIA), CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DE URABA (CORPOURABA) Y
CONSORCIO CCC ITUANGO.

En consecuencia, se dispone:

1) NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda y la
reforma de la misma, obrante a folios 157 al 232 del cuaderno principal, a
las entidades accionadas 0 a quienes estos hubiesen delegado esta
facultad, conforme lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley 472 de 1998.

2) En caso de que no se pueda efectuar la notificacion personal, debera
practicarse en la forma prevista en el articulo 54 de la Ley 472 de 1998.

3) Hagaseles saber a los demandados, que cuentan con el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal de
este proveido, para contestar la demanda, solicitar la practica de pruebas
y proponer excepciones de mérito y previas, las cuales seran resueltas de
conformidad con lo indicado en el articulo 57 de la Ley 472 de 1998.

4) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 53 de la Ley
472 de 1998, NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio
Puablico, al Defensor del Pueblo y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y REMITASE a esas autoridades copia de la reforma
de la demanda y el auto admisorio de la demanda, ara el registro que trata
el articulo 80 de la citada normativa.

5) INFORMESE a la comunidad a través de un medio masivo de
comunicacion- Prensa o Radio- que en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera- Subseccion A, expediente No. 25000-23-
41-000-2018-0885-00, se adelanta el medio de control de reparacién de los
perjuicios causados a un grupo instaurado por OSMAN DANIEL
VILLALBA MORENO, UBADEL DE JESUS MARTINEZ GALVAN, JOSE
MIGUEL VILLADIEGO VILORIA, JOSE DAVID ACOSTA ARIAS, OBED
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00885-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: OSMAN DANIEL VILLALBA MORENO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

FUNEGRA SAMPAYO, EVER ANTONIO VILLADIEGO VILORIA, ISIDRO
VIERA CORDOBA, YONIS ALBERTO MIELES JIMENEZ y OSCAR
ANDRES SAMPAYO RODELO, contra la NACION- DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, UNIDAD NACIONAL DE GESTION
DEL RIESGO Y DESASTRE, INSTITUTO DE HIDROLOGIA,
METEROLOGIA Y ESTUDIOS AMBIENTALES (IDEAM), SERVICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO, AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA), GOBERNACION DE ANTIOQUIA, INSTITUTO
PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA (IDEA), HIDROELECTRICA
ITUANGO S.A ESP, MUNICIPIO DE MEDELLIN, MUNICIPIO DE
VALDIVIA, MUNICIPIO DE ITUANGO, EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN (EPM), COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS
(CREG), CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA  (CORANTOQUIA), CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DE URABA (CORPOURABA) Y
CONSORCIO CCC ITUANGO, solicitando el reconocimiento y pago de la
indemnizacion de los perjuicios presuntamente ocasionados a los
ciudadanos de los municipios riverefios a la cuenca del rio Cauca, de los
departamentos de Antioquia, Cérdoba, Sucre y Bolivar, como son el
municipio de Valdivia y su corregimiento Puerto Valdivia Taraza, Caceres,
Nechi, Caucasia, Bricefio, Ituango, Majagual, Guaranda, San Marcos,
Ayapel, San Jacinto, Caimito, San Benito de Abad, Magangué, entre otros,
con ocasion a la contingencia presentada el dia 28 de abril de 2018, que
generd una avalancha el 12 de mayo de 2018, y posterior emergencia,
debido al proyecto hidroeléctrico de la presa de Hidroituango, ejecutado
cobre el rio Cauca, en el llamado “Carfidn del Cauca’.

Prueba de la anterior comunicacion, debera ser allegada al expediente en
el término de tres (3) dias.

6) Los costos que demanda el cumplimiento de este auto, seran asumidos por
la parte accionante.

7) RECONOZCASE personeria juridica para actuar en el proceso al Dr.
Guber Alfonso Zapata Escalante, conforme las facultades a él conferidas,
en los poderes otorgados dentro del presente medio de control.

SEGUNDO: CORRIJASE el auto del 20 de agosto de 2019, y en su lugar, se
entenderan escritos la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) y el
apellido del demandante, sefior Isidro Viera Cordoba, en esta forma, segun lo

indicado por el apoderado de la parte accionante.

TERCERO: ADICIONASE el auto del 20 de agosto de 2019, en el sentido de
incluir para todos los efectos, como parte del extremo pasivo de la presente

accion, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00885-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: OSMAN DANIEL VILLALBA MORENO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

CUARTO: Cumplido este auto, regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®?

(firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

13 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma electrénica SAMAI,
por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Magistrada de la Seccién Primera Subseccion “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00542-00

Demandante: TERESA DE JESUS RINCON CASTRO Y OTROS

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS Y
OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 984 del cdno. ppal) y, atendiendo a la
solicitud elevada por la Defensoria del Pueblo, mediante memorial allegado por
medios electronicos, a la secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion el 10
de noviembre de 2022 (fl. 985 del cdno. ppal.), el despacho dispone lo siguiente:

1 °) Por secretaria de la seccion Primera de este Tribunal, remitase copia de la
demanda y el auto admisorio de la demanda visibles a folios 1 a 45 y 296 a 299
respectivamente del cdno no 1 del expediente, a la Defensoria del Pueblo, al correo

dorjuela@defensoria.gov.co.

2.°) Ordenar por secretaria el desglose del memorial visible de a folios 970 a 973,
toda vez que corresponden a la accion de grupo identificada con el nUmero 25000-
23-41-000-2018-00524-00 que corresponde al Magistrado Rodrigo Mazabel

Pinzén.

3.°) Decrétese la prueba pericial solicitada, para el efecto requiérase la
colaboracion interinstitucional a la Decanatura de la Facultad de Ingenierias
Fisioquimicas de la Universidad Industrial de Santander para que designe un
funcionario y/o docente de dicha institucion profesional en ingenieria de petréleos
para que realice y rinda el dictamen pericial en los términos de lo requerido en el

acapite denominado “Prueba Pericial” del escrito de la demanda visible en el folio


mailto:dorjuela@defensoria.gov.co

Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00542-00
Actor: Teresa de JesUs Rincon Castro y otros
Proteccién de derechos e intereses colectivos

44 del cuaderno principal del expediente. Por Secretaria comuniquesele la
designacion e informesele al mencionado funcionario que cuenta con un término de
5 dias habiles contados a partir del momento del recibido de la comunicacién para
realizar la designacion y que a partir de ese momento la persona designada cuenta
con el término de 1 mes para presentar el dictamen pericial; para los fines indicados,
remitase por Secretaria copia integral de la demanda, de las contestaciones a ella

y de esta providencia.

4.°) Cumplido lo anterior, regrese el expediente para continuar con el tramite

correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION "A"

Bogota, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ|I MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000234100020170202100
DEMANDANTE: EDGAR LEONARDO VARGAS SALAMANCA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO.

Asunto: Resuelve sobre Excepciones Previas

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas propuestas por
la parte demandada, conforme lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley 472 de
19981, y por remisién normativa, los articulos 100 y 101 del Cédigo General del

Proceso.

l. ANTECEDENTES

1.1. Los seiiores EDGAR LEONARDO VARGAS SALAMANCA, ALBA
JANETH SALAMANCA HERNANDEZ, LILIA TORRES DE SANCHEZ
MARTINEZ, ALEXIS ELOYN PEDRAZA HERNANDEZ, NEMESIO BERNAL
BARRERA, ELOYN PEDRAZA, JAIME ZAMORA PLAZAS, RODRIGO
ALEXANDER SALAMANCA HERNANDEZ, FLORENTINA CARO PALACIOS,
GLADIS SALAMANCA HERNANDEZ, PARMENIO CARRENO CONTRERAS,
LILIA ASENCION RAMIREZ HUERTAS, ANA DELIA LOPEZ QUEZADA,

1 ARTICULO 57. CONTESTACION, EXCEPCIONES PREVIAS. La parte demandada podra interponer
excepciones de mérito con la contestacion de la demanda, asi como las excepciones previas sefialadas en el
Caodigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad
con las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil.




EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2017-002021-00

DEMANDANTE: EDGAR LEONARDO VARGAS SALAMANCA Y OTROS. )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO.

ASUNTO RESUELVE SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS

EDDY SALAMANCA BAUTISTA, MONICA ANDREA MARTINEZ PRECIADO,
YEISSON ALI SALAMANCA PENA, a través de apoderado judicial, presentaron
el medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
DE COLOMBIA y POLICIA NACIONAL, solicitando el reconocimiento y pago
de la indemnizacién de los perjuicios ocasionados como consecuencia del
desplazamiento forzado por la violencia, y la vulneracién de sus derechos a la
vida digna, libertad, integridad, seguridad, justicia, y de los nifios, de los
habitantes de los municipios de Recetor y Chameza del departamento de

Casanare, entre el mes de noviembre de 2002 y marzo de 2003.

1.2. Mediante auto del 19 de febrero de 20202, el Despacho admitié la demanda,
y corrié el traslado de la misma, para que la parte demandada se pronunciara

sobre ella.
1.3. El informe secretarial de fecha 11 de septiembre de 20203, sefialé que
vencido el citado traslado, la Policia Nacional contestdé oportunamente la

demanda y propuso excepciones, de lo cual a su vez se corrio traslado a la parte

demandante, sin que esta haya realizado pronunciamiento alguno al respecto.

Il DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

La Policia Nacional propuso como excepciones a la demanda de la referencia,

las siguientes:

)] Caducidad de la accion
i) Inexistencia de falla en el servicio (omisién) por parte de la entidad
demandada.

i) Actos exclusivos de terceros ajenos a la administracion publica.

2 Cuaderno Principal. Folios 189-190.
3 Ibidem. Folio 276.



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2017-002021-00

DEMANDANTE: EDGAR LEONARDO VARGAS SALAMANCA Y OTROS. )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO.

ASUNTO RESUELVE SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS

. CONSIDERACIONES

El articulo 57 de la Ley 472 de 1998, expresa respecto de las excepciones

previas:

“Articulo 57.- Contestacion, Excepciones Previas. La parte demandada
podra interponerse excepciones de mérito con la contestacion de la
demanda, asi como las excepciones previas sefialadas en el Cédigo de
Procedimiento Civil. Las excepciones de acuerdo con su naturaleza, se
resolveran de conformidad con las reglas previstas en el Cdédigo de
Procedimiento Civil.”

Por su parte, los articulos 100 y 101 la Ley 1564 de 2012, esto es, el Codigo

General del Proceso, indican:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

“Articulo 101.- Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda
en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2017-002021-00
DEMANDANTE: EDGAR LEONARDO VARGAS SALAMANCA Y OTROS. ] )
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO.
ASUNTO RESUELVE SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS
[..]

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
gue impida continuar_el trdmite del proceso y que no _pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

[...]". (Resaltado fuera del texto original).

En consecuencia, como quiera que las excepciones propuestas por la Policia
Nacional en su escrito de contestacion de la demanda, atinentes a i)
inexistencia de falla en el servicio (omisién) por parte de la entidad demandada,
y ii) actos exclusivos de terceros ajenos a la administracién publica, no se
encuentran entre las excepciones previas sefialadas por el articulo 100 del
C.G.P, son excepciones de mérito, cuya resolucion corresponde en la sentencia,
pues “no son posibles proponer como previas dichas excepciones de meérito,
como era antes (Art. 97 de la Ley 1395 de 2010), ya que el nuevo estatuto para
tales excepciones prevé, igualmente, la sentencia anticipada, total o parcial, pero
no por via de excepciones previas, sino que puede ser en cualquier estado del

proceso, con la exigencia, eso si, de que el juez la encuentre probada™.

Por tanto, las citadas excepciones que se ponen a consideracién para su
estudio, constituyen excepciones de fondo, entendidas estas como hechos
alegados para enervar las pretensiones de la demanda, motivo por el cual, si
bien corresponde a las partes alegarlas con la contestacion de la demanda, al
fallador le es propio estudiarlas al momento de proferir sentencia de fondo, por

lo que no estan llamadas a prosperar.

4 |ISAZA DAVILA, José Alfonso, Tramite de las excepciones y sentencia en el proceso ejecutivo del cédigo
general del proceso. Médulo de Aprendizaje Auto dirigido Plan de Formacion de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Pag. 79.



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2017-002021-00

DEMANDANTE: EDGAR LEONARDO VARGAS SALAMANCA Y OTROS. )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO.

ASUNTO RESUELVE SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS

Respecto de la excepcién de caducidad de la accién, igualmente deprecada por
la Policia Nacional, el Despacho precisa que, si bien fue alegada como causal
de terminacion de la accion de grupo de la referencia, se advierte que, en esta
etapa procesal no se encuentran presentes los elementos que permitan
determinar con claridad la configuracion del fenbmeno de la caducidad, por lo
gue no es posible en este momento realizar un pronunciamiento de fondo al
respecto, y hay lugar a negar la excepcion de caducidad en esta instancia

procesal.

No obstante, lo anterior no impide que, si en el proceso se llegare a contar con
los medios de prueba que permitan el examen de la caducidad y generen la
certeza sobre ello, se pueda en tal momento, revisar la configuracién o no, de

dicho fenébmeno.

Por otro lado, conforme a lo previsto en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso (CGP) y en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera
personeria adjetiva para actuar en representacion de la Policia Nacional, al
abogado Jorge Eliécer Perdono Florez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena) y T.P. 136.161 del

C.S.delaJ., enlos términos y para los efectos de las facultades conferidas®.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las excepciones propuestas por la Policia Nacional, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado Jorge Eliécer
Perdono Florez, identificado con la cédula de ciudadania No. 85.467.941 de

Santa Marta (Magdalena) y T.P. 136.161 del C.S. de la J, para actuar como

5 Cuaderno Principal. Folios 258-259.



EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2017-002021-00

DEMANDANTE: EDGAR LEONARDO VARGAS SALAMANCA Y OTROS. )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO.

ASUNTO RESUELVE SOBRE EXCEPCIONES PREVIAS

apoderado judicial de la Policia Nacional, en los términos y para los efectos de

las facultades conferidas.

TERCERO: Por Secretaria, notifiguese la presente decision a todas y cada una

de las partes.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

(Firmado electronicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

6 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, en la plataforma electrénica
SAMAI del Consejo de Estado; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000201401597-00

Demandante: REDES DE GAS NARINO S.A.S.

Demandado: NACION, MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, COMISION DE
REGULACION DE ENERGIA Y GAS, CREG Y MUNICIPIO DE SAN JUAN DE
PASTO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion y solicitud de nulidad. Fija fecha
audiencia inicial.

Antecedentes

La sociedad Redes de Gas Narifio S.A.S., interpuso demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se acceda a las

siguientes pretensiones.

“PRETENSION PRINCIPAL. Que por los motivos expresados en la demanda
se declare la nulidad de la Resolucién CREG No. 120 de 6 de septiembre de
2013 proferida por la Comision de Regulacion de Energia y Gas.

SEGUNDA PRINCIPAL. Que como consecuencia de la nulidad de la
Resolucion CREG No. 120 de 6 de septiembre de 2013, se declare a la
Comisién de Regulaciéon de Energia y Gas y/o al Municipio de Pasto
responsables por los perjuicios causados a REDES GAS NARINO S.A.S. y que
conforme al dictamen aportado ascienden a MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y CINCO PESOS, CON CUARENTA CENTAVOS M/CTE
($1.545.991.495,40,40), suma que se discrimina asi:

e MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA'Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
CON CUARENTA CENTAVOS MI/CTE ($1.416.991.495,40) por valor
de lucro cesante a la fecha de presentacion de la demanda.

e CIENTO VEINTINUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($129.000.000)
por valor de lucro cesante.

Estas cifras tendran que ser actualizadas por el Tribunal al momento en
gue se dicte sentencia.

TERCERA PRINCIPAL. Que se condene en costas a los demandados.”.

Por auto de 12 de febrero de 2015 se inadmitié la demanda. El 2 de marzo de 2015 la
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parte actora aportd escrito de subsanacion (Fls. 264 cuaderno No. 1 y 1 a 827 del
cuaderno de subsanacion de demanda).

El 30 de abril de 2015, el Despacho ordend oficiar a la Comision de Regulacion de
Energia y Gas, solicitando que se remitiera copia de la certificacion de notificacién del
acto acusado (Fl. 266).

Cumplido lo anterior, mediante auto de 6 de agosto de 2015, el Despacho rechazo la

demanda por caducidad del medio de control (FIs. 277 a 282).

Inconforme con la decisidn anterior, la parte actora presento recurso de apelacion (Fls.
285 a 300).

El 24 de noviembre de 2015, se concedio el recurso de apelacién ante el H. Consejo
de Estado (FI. 307).

El 17 de noviembre de 2017, la Seccion Primera del H. Consejo de Estado revoco el
auto de 6 de agosto de 2015 y ordené proveer sobre la admision de la demanda (Fls.
8 a 13 cuaderno apelacion de auto).

El 9 de mayo de 2018, se admitié la demanda y se dispuso notificar al Ministro de
Minas y Energia, al Director Ejecutivo de la Comision de Regulacion de Energia 'y Gas
y al Alcalde del Municipio de San Juan de Pasto (Fls. 313 a 315).

Esta decision fue notificada mediante correo electrénico del 23 de mayo de 2018 (FI. 324

cuaderno No. 2),

El Municipio San Juan de Pasto, contesté la demanda el 15 de agosto de 2018, se opuso
a las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, inexistencia de dafio antijuridico y cobro de lo no debido (Fls. 339 a
351 cuaderno No. 2).

El Ministerio de Minas y Energia, Comision de Regulacién de Energia y Gas, CREG,
presento escrito de contestacion de la demanda el 22 de agosto de 2018 (FIs. 466 a
479 cuaderno No. 3).
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Mediante auto de 8 de octubre de 2019, se dispuso i) tener por contestada la demanda
por parte del Municipio San Juan de Pasto, ii) tener por no contestada la demanda por
parte del Ministerio de Minas y Energia, Comision de Regulacion de Energia y Gas, por
extemporanea y iii) fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A. (Fl. 552 cuaderno No. 3).

El apoderado del Ministerio de Minas y Energia, Comision de Regulacion de Energia
y Gas, inconforme con la decision anterior, presento6 recurso de reposicion en el sentido
de solicitar que se revoque el numeral segundo que dispuso: “tener por no contestada la
demanda por parte del Ministerio de Minas y Energia, Comision de Regulacién de Energia y
Gas, por Extemporanea”, con el fin que se declare la nulidad de lo actuado desde la
notificacion de la demanda y “se conceda a las demandadas el término de traslado para

contestarla con pleno conocimiento de su contenido” (FIs. 554 a 556).

Consideraciones

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicto la
decision impugnada la revoque o la enmiende dictando, en su lugar, una nueva para

subsanar los defectos en los que en aquella pudo haber incurrido.

Para la viabilidad del recurso hay que analizar, en primer lugar, la procedencia del
mismo contra el auto enjuiciado; y, en segundo lugar, que se haya interpuesto en el

término que establece la ley.

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
establece que salvo norma legal en contrario el recurso de reposicion procede contra
todos los autos y en cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto por el

Caodigo General del Proceso.

Por su parte, los incisos tercero del articulo 318 y segundo del articulo 319 del Cédigo
General del Proceso, se ocupan de los aspectos relacionados con la oportunidad y

tramite del recurso de reposicion.

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones gue lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no se susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

(..)".

(Destacado por el Despacho).

“Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”.

La providencia impugnada se notificd por estado el 9 de octubre de 2019, es decir,
el plazo de 3 dias para interponer el recurso de reposicion fenecio el 15 de octubre
de 2019; y dado que la parte actora presento el recurso de reposicion el 15 del mismo

mes y afio, debidamente sustentado, es procedente estudiarlo de fondo.

Argumentos del recurrente

Aduce el apoderado del Ministerio de Minas y Energia, Comision de Regulacion de
Energia y Gas, CREG, que debe revocarse el ordenamiento segundo del auto del 8
de octubre de 2019, en el sentido de ‘tener por no contestada la demanda por parte del
Ministerio de Minas y Energia, Comision de Regulacion de Energia y Gas, por extemporanea,

y se ordene la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion de la demanda.”.

Como fundamento del recurso sefiala que, i) se incurrié en violacién de los derechos
al debido proceso, de defensa y contradiccion de la entidad publica, por cuanto la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda no se realiz6 en debida

forma, ii) los articulos 171 y 172 de la Ley 1437 de 2011! exigen unos requisitos

1 «ARTICULO 171. Admision de la demanda. El juez admitira la demanda que retina los requisitos
legales y le daré el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondré:

1. Que se notifiqgue personalmente a la parte demandada y por Estado al actor.

2. Que se notifiqgue personalmente al Ministerio Publico.

3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso.
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legales para el tramite de la admision de la demanda, notificacion y término de

traslado, los cuales no fueron cumplidos en el presente asunto.

Andlisis del Despacho.

El Despacho no repondra el numeral segundo del auto del 8 de octubre de 2019, por

las razones que a continuacion se expresan.

Revisado el expediente, se observa que a folios 324 a 328 el Ministerio de Minas y
Energia, Comisién de Regulacion de Energia y Gas, fue notificado del auto admisorio

de la demanda el 23 de mayo de 2018, mediante correo electronico (FIs.320 a 336).

De: Seccion 07 Subseccion 01 Tribunal Administrativa - Cundinamarca - Seccional Bogota -
Notif

Enviado el: miércoles, 23 de maye de 2018 11:34 a, m,

Para: notijudiciales@ minminas.gov.co; minminas@minminas.gov.co; /

menergia@minminas.gov.co; notificaciones1@creg.gov.co; creg@creg.gov.co; »
anticorrupcion@creg.gov.co; contactenos@creg.gov.co; juridica@pasto.gov.co;
contactenes@pasto.gov.co; atencionaldiudadane@pasto.gov.co; progjudadm13s
@procuraduria.gov.co; jovillamil@procuraduria.gov.co

Asunto: NOTIFICACION del AUTO ADMISORIO N Y R N° 2014-D1597-01

Datos adjuntos: AUTO ADMISORIO N ¥ R N® 2014-01597-01.pdf; DEMANDA N ¥ R N°
2014-01597-01.pdf

POR FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBO DE ESTE MENSAJE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
Avenida Calle 24 N° 53 - 28 Torre A Piso 1 Oficina 0118
Teléfonos 4233390 Ext. 8104

1 suscrita Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con
la dispueslo en los Arls. 197 a 199 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose
Administrative (C.P.A.C.A.), este dltimo MODIFICADO por el Articulo 612 del Godigo General del Proceso,
procede a: .

REMI‘!‘IR‘ el presente 'MENSAJE ELECTRONICO!, con el cual se le NOTIFICA, a los sefiores; MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA, DIRECTOR EJECURIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE ENERGIA ¥
GAS, ALCALDE MUNICIPAL DE SAN JUAN DE PASTO Y DR. JUAN CARLOS VILLAMIL-PROCURADOR
135 ADMINISTRATIVO JUDICIAL., 0 a quien haga sus veces, la NOTIFICACION del AUTO ADMISORIO de
fecha 04/05/2018, proferide dentro de la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
N° 2014-015970-01, Demandante: REDES DE GAS NARINO SOCIEDAD S.A.S., Demandado: MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS., Magistrado(a) Ponente: DR. LUIS MANUEL LASSO LOZANO.,

Conforme al paragralo 1° del Art. 175 del C.P.A.C.A., debera allsgar con la contestacion de la demanda,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado, obligacion cuya
inobservancia constituira falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

Para tales efectos se le ENVIA.

- Auto admisorio de fecha 08/05/2018 en 03 folios.
- Demanda en 34 folios.

Iaalpcreremg NOTIFICACION ELECTRONICA se entandera PERSONAL acorde alo estipulado en sl Art 187
el C.P.ACA.

Se notifica hoy: 23 de Mayo de 2018

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefale, la suma que los reglamentos
establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente,
si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habré lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.
5. Que cuando se demande la nulidad de un acto administrativo en que pueda estar interesada la
comunidad, se informe a esta de la existencia del proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de que el juez, cuando lo estime necesario,
disponga simultdneamente la divulgacion a través de otros medios de comunicacion, teniendo en cuenta
el alcance o &mbito de aplicacion del acto demandado.

(-..)

ARTICULO 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzarda a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.”

()


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#199
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#200
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El apoderado del Ministerio de Minas y Energia, Comisién de Regulacién de Energia
y Gas, manifesté que hay una indebida notificacion del auto admisorio de la demanda
por cuanto la parte demandante, al momento de subsanar la demanda, modificé en su
totalidad la presentada inicialmente, sin que se le fuera notificada, porque con el correo
electronico solo se le remitio el auto admisorio de la demanda y el libelo inicialmente

presentado.

El articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, (C.P.A.C.A.), norma aplicable, para el momento en que se presento el

medio de control, esto es, el 22 de septiembre de 2014, dispuso.

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS
Y A LOS PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO
MERCANTIL. <Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas propias del Estado, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Pudblico; mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos guedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion. Debera de remitirse
de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que
deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido
en este inciso”.

(Destacado por el Despacho).

De acuerdo a la norma transcrita, con la notificacién de la demanda se remite el auto

admisorio de la demanda, advirtiendo que las copias de la demanda y de sus anexos

guedaran en la secretaria a disposicidn del notificado y el traslado o los términos que

conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun

de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la admision de la demanda fue notificada el 24

de mayo de 2018, el término de 25 dias que de que trata el inciso 4 del articulo 199


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.del P., vencio el 29 de junio de
2018.

Por lo tanto, el término del traslado de la contestacion de la demanda, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172, en concordancia con el 199 y 200 de la Ley 1437
de 2011, corrié desde el 3 de julio de 2018 y venci6 el 15 de agosto del mismo afio.

En consecuencia, no le asiste razén al apoderado del Ministerio de Minas y Energia,
Comision de Regulacién de Energia y Gas, al afirmar que se desconocieron sus
derechos al debido proceso, de defensa y contradiccion, toda vez que si bien no se
envio el escrito de subsanacion de la demanda, con la notificacion electronica se anexo
el auto admisorio de la demanda y copia de la demanda presentada inicialmente, con

lo cual tuvo conocimiento de la existencia del proceso.

La Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
contabilizé los términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, de la

siguiente manera (Fl. 338 cuaderno No. 2).

El 23 de mayo de 2018, se notifico el auto de 9 de mayo de 2018, mediante el cual se
admitio la demanda a través del buzon de correo electronico para notificaciones

judiciales de la entidad demandada (notijudiciales@minminas.gov.co;

minminas@minminas.govVv.co; menergia@minminas.gov.co;

notificacionesl1@creq.gov.co; creg@creq.qov.co; anticorrupcion@creq.gqov.co;

contactenos@creg.gov.co) (Fl. 324).

Por lo tanto, el término de traslado de la demanda, se contabilizé entre el 24 de mayo
de 2018 y vencio el dia 15 de agosto de 2018.

Por su parte, el apoderado del Ministerio de Minas y Energia, Comision de Regulacion
de Energia y Gas, radico la contestacion de la demanda el dia 22 de agosto de 2018,
es decir, de manera extemporanea (Fls. 466 a 479 cuaderno 3).

Precisa el Despacho que si bien con el correo electronico de notificacion del auto
admisorio de la demanda no se envio el escrito de subsanacion del libelo, con el oficio
No. LMLL No. 18-0460, remitido por correo certificado, se enviéo copia del auto

admisorio de la demanda y de sus anexos, en cumplimiento de lo previsto por el


mailto:notijudiciales@minminas.gov.co
mailto:minminas@minminas.gov.co
mailto:menergia@minminas.gov.co
mailto:notificaciones1@creg.gov.co
mailto:creg@creg.gov.co
mailto:anticorrupcion@creg.gov.co
mailto:contactenos@creg.gov.co
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articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, tal como se observa a folios 320 y 321 del

cuaderno 2.

Por lo tanto, la parte demandada tuvo conocimiento de la existencia del proceso y de
copia de la demanda y de sus anexos en la Secretaria de la Seccion Primera de este

Tribunal para tomar las medidas que considerara pertinentes, entre ellas, el

conocimiento del escrito de subsanacion de la demanda.

En conclusion, la falta de envio del escrito de subsanacion de la demanda no invalida
la notificacion realizada, pues la finalidad de esta es que la contraparte conozca sobre
el contenido de la demanda que cursa en su contra; y dicha situacion no tiene relacion
con el hecho de haber presentado el escrito de contestacién de la demanda en forma
extemporanea, que es la cuestion especifica a la que se refiere el ordenamiento

segundo del auto del 8 de octubre de 2019, aspecto recurrido.

De otro lado, se observa que el apoderado de Redes de Gas Narifio S.A.S, en su
momento, subsand la demanda y cumplié con lo solicitado en el auto inadmisorio de

la misma.

En este orden de ideas, no le asiste razén al apoderado del Ministerio de Minas y
Energia, Comisién de Regulacién de Energia y Gas, en el sentido de afirmar que: i) se
incurrio en violacion de los derechos al debido proceso, de defensa y contradiccion de
la entidad publica, por cuanto la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda no se realizdé en debida forma, y que ii) en el trdmite de la admision de la
demanda, la notificacién y el término de traslado no fueron cumplidos en el presente

asunto.

Por lo tanto, no se repondra el numeral segundo del auto de 8 de octubre de 2019
pues el escrito de contestacion de la demanda se presentd de manera extemporanea,
pese a que el auto admisorio de demanda se notificoO en debida forma, teniendo en
cuenta que i) mediante la notificacidn electronica la parte accionada tuvo conocimiento
de la existencia del proceso, ii) el conteo del término de traslado se efectué en debida
forma, i) se envid copia del auto admisorio de la demanda y de sus anexos, en
cumplimiento de lo previsto por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y iv) la demanda

no fue objeto de reforma.

Audiencia inicial.
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En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que ya se habia fijado fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial, se hace necesario programarla nuevamente, en los
términos del articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, se fijara fecha para realizar la audiencia inicial el dia 28 de febrero
de 2023 alas 9:00 am, de manera mixta (presencial y virtual), en la Sala de Audiencias
No.10 del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca (Av. Calle 24 No. 53
28).

A través del siguiente link los sujetos procesales podran unirse de manera virtual a la
Audiencia en la fecha y hora indicadas, basta con dar click sobre el vinculo respectivo

(https://call.lifesizecloud.com/17265670).

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada, se solicita a las
partes que asistiran a la audiencia de manera virtual, allegar al correo del Despacho,
especialmente creado para audiencias: audienciassO0ldesO6tac@hotmail.com, con al
menos una hora de antelacién, los documentos que deban ser incorporados a la

misma, a saber.

1) poderes y sustituciones, 2) cédula de ciudadania y tarjeta profesional de las partes
y de sus apoderados y 3) numero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el

Despacho en caso de alguna novedad, antes o durante la audiencia.

Otros asuntos.

a. El Ministerio de Minas y Energia, Comisién de Regulacion de Energia y Gas, solicito:
“declarar la nulidad del proceso desde la notificacion de la demanda, por no haberse cumplido
con las formalidades exigidas por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso y, en consecuencia, haber incurrido en violacion del derecho fundamental al debido
proceso reconocido por el articulo 23 de la Constitucion Politica; se ordene la notificacién
personal de la demanda en debida forma y se le conceda a las demandadas el término de

traslado para contestarla con pleno conocimiento de su contenido.”.


https://call.lifesizecloud.com/17265670
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El Despacho considera lo siguiente, sobre el particular.

El articulo 208 del C.P.A.C.A. dispone que “seran causales de nulidad en todos los

procesos las sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

A su turno, el articulo 133 del Cddigo General del Proceso establecio las causales de
nulidad; y en su articulo 127 sefialé que se tramitaran como incidente los asuntos que

la ley expresamente sefiale.

De la lectura de los argumentos referidos por la parte demandada, se advierte que i)
si lo pretendido era proponer un incidente, la normativa procesal (arts. 127 a 131 del
C. G. del P.) exige para su tramite unos presupuestos, entre ellos que se formule
expresamente, manifestando los hechos en que se funda y las pruebas que pretende
hacer valer, requerimientos que no se observan en el memorial presentado y ii) la
circunstancia invocada no constituye causal de nulidad, razén por la cual desestimara

la posibilidad de dar trdmite al incidente.

Por lo tanto, en los términos del articulo 130 del Codigo General del Proceso, se
rechazara de plano el incidente de nulidad propuesto: “El juez rechazara de plano los

incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo.”.

b. Observa el Despacho un memorial allegado el 8 de marzo de 2021, mediante el cual
el apoderado del Municipio de San Juan de Pasto, renuncié al poder conferido (Fls.
601 y 602 cuaderno No. 3).

En vista de que el mismo cumple con los requisitos establecidos por el articulo 76 del
C. G. del P., se acepta la renuncia al poder conferido al abogado
César David Narvaez Bacca, identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.277.962
y T.P. No. 219.233 del C. S. de la J.

c. Se reconoce personeria al abogado Hugo Enrique Pacheco De Leon, identificado
con C.C. No. 8.756.009 y T.P. 43478 del C. S. de la J, para que represente los
intereses del Ministerio de Minas y Energia, Comisién de Regulacion de Energia y

Gas, conforme al poder que obra a folio 584 del expediente.

d. Mediante escrito radicado por correo electronico el 21 de enero de 2021, la “oficina

de asesoria juridica del Despacho de la Alcaldia Pasto” solicitd el envio del expediente
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Demandante: REDES DE GAS NARINO S.A.S.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

digital.

El expediente aun no esta digitalizado; sin embargo, podra ser consultado en la
Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion, en el horario establecido para
la atencion del publico.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el numeral segundo del auto de 8 de octubre de 2019, por

las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR DE PLANO el incidente de nulidad del proceso, propuesto
por el Ministerio de Minas y Energia, Comision de Regulacion de Energia y Gas.

TERCERO.- Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el dia 28 de febrero
de 2023 alas 9:00 am, de manera mixta (presencial y virtual), en la Sala de Audiencias
No.10.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado Hugo Enrique Pacheco De Ledn,
identificado con C.C. No. 8.756.009y T.P. 43478 del C. S. de la J, para que represente
los intereses del Ministerio de Minas y Energia, Comision de Regulacion de Energia 'y

Gas, conforme al poder que obra a folio 584 del expediente

QUINTO.- Aceptar la renuncia al poder conferido al abogado
César David Narvdez Bacca, identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.277.962
y T.P. No. 219.233 del C. S. de la J., para representar judicialmente al Municipio San
Juan de Pasto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

AEAG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JU;Q;SYIZ;IECIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 1100133420542016-00678-02
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E  INTERES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: PARROQUIA NUESTRA SENORA DE GUADALUPE
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Y OTROS
ASUNTO: TRASLADA PARA ALEGAR
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho

DISPONE

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 331 de la ley
472 de 1998, CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion por un término
de cinco (5) dias, en ese mismo término podra presentar concepto el Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el Magistrado
Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Autor: Cristian Ordéfiez

T ARTICULO 33. ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el juez dara traslado a las partes para alegar por el término comdn de cinco
(5) dias.

Vencido el término del traslado para alegar, el secretario inmediatamente pasaré el expediente al despacho para que se dicte sentencia, sin que puedan
proponerse incidentes, salvo el de recusacion, ni surtirse actuaciones posteriores distintas a la de expedicion de copias, desgloses o certificados, las
cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni el tuo que le corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho los escritos que contravengan esta disposicion.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. N°. 11001334104520200003501

Demandante: PAOLA SOLANO LEAL

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Revoca rechazo de la reforma de Ila
demanda

La Sala procede a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante contra el Auto de 29 de abril de 2022, por medio del cual el Juzgado
45 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. rechaz6 la reforma de la demanda.

Antecedentes

El Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., admitid la demanda
mediante Auto de 26 de febrero de 2020".

El Ministerio de Educacion Nacional fue notificado mediante correo electrénico del

Auto Admisorio de la demanda el 13 de noviembre de 20207

Surtido el término de traslado de la demanda y de la reforma de la misma, la parte

actora presentd reforma del libelo el 1o. de marzo de 20213,

El juzgado de primera instancia, mediante Auto de 29 de abril de 2022, rechazé la
reforma de la demanda por considerar que habia sido presentada de manera

extemporanea.

La parte accionante, inconforme con la decision anterior, presentd recurso de

reposicién y, en subsidio, apelacion.

Mediante providencia de 24 de junio de 2022, el Juzgado 45 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., confirmé la providencia recurrida y, en consecuencia,

concedio el recurso de apelacion ante esta Corporacion.

110. Auto Admite, archivo PDF
2 35. Notificacién Electronica Demandado 35, archivo PDF
%17. Reforma demanda, archivo PDF
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M.C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Providencia apelada

El Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. rechaz6 la demanda

presentada, considerando lo siguiente.

“En el caso que nos ocupa, se tiene que la reforma de la demanda no
tiene como propdsito sustituir las pretensiones o las partes del proceso,
por lo que no le es exigible otro requisito de procedibilidad a los ya
aportados, pues la solicitud del extremo actor solo va dirigida a
modificar o adicionar los hechos de la demanda, concepto de violacion y
el acapite de pruebas del escrito inicial.

Asi mismo, respecto al término en que fue presentada la reforma de la
demanda, se tiene que:

Este medio de control fue admitido mediante auto de 26 de febrero de
2020 (documento 10), siendo notificado a la entidad demandada el 13
de noviembre de 2020 (archivo 14).

De esta manera, el término del traslado del articulo 173 del C.P.A.C.A.
finalizé el 26 de enero de 2021, por lo que el plazo para reformar la
demanda vencia el 9 de febrero de esa anualidad. Asi las cosas, la
reforma o adicion se radico el 1 de marzo de 2021 (archivo 17), esto es,
por fuera del término establecido en el articulo 173 del C.P.A.C.A.

De esta forma, como no se cumplen con los requisitos establecidos en

el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se rechazaré por extemporanea
la reforma de la demanda.”.

Recurso de apelacion

La apoderada de la parte demandante, sustenté el recurso de apelacion en los

siguientes términos.

“Lo primero que hay que sefialar es que el auto se regia por las normas
vigentes al momento de su expedicion, es decir en febrero 26 de 2020, no
existia el Decreto 806 de 2020, ni mucho menos la Ley 2080 de 2021. Por
consiguiente, de acuerdo con la aplicacion de normas procesales CGP, los
términos se debian contabilizar asi:

Actuaciéon Norma vigente Término
Traslado a la Agencia Articulo 199 de CPACA, 25 dias luego de surtirse la
Nacional de Defensa modificado por el CGP notificacion.

Juridica del Estado articulo 612
30 dias después de surtida
Traslado para contestar la notificacion de la

la demanda Articulo 172 del CPACA demanda. o de finalizado el
término de suspensién del
articulo 199 de CPACA.

Articulo 173 CPACA vy la

sentencia del Veintitrés 10 dias después del
Reformar demanda (23) de mayo del afio dos vencimiento del plazo
mil dieciséis (2016) de la anterior.

Seccidén Segunda del
Consejo de Estado

Por consiguiente, para este proceso, los términos corrian asi:
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Actuacién Término Contabilizacién
Traslado a la Agencia 25 dias luego de surtirse | 17 de noviembre de 2020 al
Nacional de Defensa la notificacion. 13 de enero de 20215

Juridica del Estado

30 dias después de
surtida la notificacién de
Traslado para contestar la demanda, o de 14 de enero al 24 de febrero

la demanda finalizado el término de de 2021.
suspension del articulo
199 de CPACA.
Reforma de la demanda 10 dias después del 25 de febrero a 10 de

vencimiento del plazo marzo de 2021.
anterior.

Por consiguiente, toda vez que la REFORMA fue presentada el primero de
marzo de 2021, es decir NUEVE dias ANTES de que se venciera el termino
para reformar; se entiende que fue realizada dentro de la oportunidad
procesal para ello, tal y como quedo explicado e ilustrado en acapite inicial
presentado en el texto de la reforma.

Adicionalmente y no menos importante, es que la suscrita contabilizé los
términos siguiendo rigurosamente lo dispuesto por el Despacho en el auto
de fecha 26 de febrero de 2020, donde se lee:

(...)

Es decir, no existia ninguna duda o interpretacion de la forma como se
contabilizarian los términos, pues fue el despacho quien sefial6 como
hacerlo; y en gracia de discusién si hubiera querido modificarlos, debid
haber proferido una providencia aclaratoria, hecho que no realizé.

Ahora bien, si lo que se pretende por el Despacho es aplicar el decreto 806
de 2020, dado que éste NO modific6 NI derogé normas del CPCA vy del
CGP, debi6 adicionar a la contabilizacion de términos lo dispuesto en su
articulo 8, es decir lo referente a los dos dias para entender surtida la
notificacion por medios electrénicos, asi:

Actuacibn Término Contabilizacién
Término para entender dos dias habiles 17 y 18 de noviembre de
notificado el auto siguientes al envio del 2020.
admisorio mensaje
Traslado a la Agencia | 25 dias luego de surtirse | 19 de noviembre de 2020 al
Nacional de Defensa la notificacidn. 15 de enero de 2021°
Juridica del Estado
Traslado para contestar 30 dias después de 16 de enero al 26 de febrero
la demanda surtida la notificacidn de de 2021.
la demanda, o de
finalizado el término de
suspension del articulo
199 de CPACA.
Reforma de la demanda 10 dias después del 1 al 12 de marzo de 2021.
vencimiento del plazo
anterior.

(...)

Por lo cual, si considera el Despacho que debe escoger alguna de las
interpretaciones procesales descritas, esta debera ser la mas garantista y
que favorezca los intereses del administrado. En consecuencia, la
providencia deberd reponerse ajustando la contabilizacion a las normas
procesales vigentes o en su lugar conceder el recurso de apelaciéon ante el
superior.”.

Para resolver se,

Considera

El articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, establece el término de traslado de la

demanda, en los siguientes términos.
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“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra
traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro
del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Detacado por la Sala).

En consonancia con lo anterior, el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso (C.G.P.), establecia lo

siguiente, antes de ser modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda
y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
caodigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos guedaran en la
secretaria a disposicion del notificado v el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Debera
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
gue deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara
en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se
refiere este articulo para la parte demandada.” (Destacado por la Sala).

La norma transcrita fue modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y su

texto quedd en los siguientes términos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html%23199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html%23200
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html%23612
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html%23197
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“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES. <Articulo modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al
buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificar4 el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil
o0 demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele
copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido
la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
constatar por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias héabiles siguientes al del envio del mensaje v el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos del articulo 20 del
Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia
electrénica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la
demanda y sus anexos, al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera su vinculacion
como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el
articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de
la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.”
(Destacado por la Sala).

Por su parte, el articulo 173 del CPACA, regula la reforma de la demanda.

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o madificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y
se les correra traslado por el término inicial.

(...).” (Destacado por la Sala).

De acuerdo con lo anterior, la norma aplicable para el tramite de traslado de la
demanda y su reforma varian de acuerdo con el momento de ocurrencia de las

actuaciones procesales, como se expone a continuacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html%2348
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html%23197
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4085_2011.html%232
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html%23610
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A partir de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021%, el legislador suprimi6 el
término de 25 dias que establecio el articulo 612 del C.G.P., para que la
demandada tuviera acceso a la copia y a los anexos de la demanda. Hasta
entonces, a partir del fenecimiento de ese término, se contabilizaba el término de

traslado del libelo de 30 dias.

Con la reforma no se aplica el término de 25 dias, sino el de 2 dias del articulo
199, inciso 4, del CPACA (tal como fue modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021), los cuales se cuentan desde el dia siguiente al de la notificacion de
la demanda mediante correo electronico, vencidos los cuales comenzaré a correr

el término de traslado de la demanda (de 30 dias).

Conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, la reforma
introducida por dicha ley comenzaba a regir a partir de su publicacién en el Diario
Oficial (25 de enero de 2021°), con excepcion, entre otros, de los términos que
hubieran comenzado a correr, caso en el cual, solo hasta su vencimiento, se

comenzaria a aplicar la reforma.

En el presente caso, el juez de primera instancia consideré que la reforma de la
demanda se habia presentado de manera extemporanea, debido a que contabiliz
los términos conforme a la modificacion introducida por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 y lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020°.

* ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las competencias de los
juzgados vy tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de
la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

® Diario Oficial No. 51.568 de 25 de enero de 2021

® ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
gue la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La natificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html%23218
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html%23222
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html%23624
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html%23INICIO
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Obra en el expediente una constancia secretarial del 22 de abril de 2022, en la
gue se observa la forma en que se contabilizaron los términos del traslado de la

demanda y su reforma’.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Bogota D.C. 22 de abril de 2022, La suscrita secretaria
hace constar, que los términos de notificacién, traslado, contestacion de la demanda para
el sujeto demandado y/o vinculado, corrieron asi:

. Notificacion electrénica de demandado?: 13-11-2020

. Decreto 806 del 2020 articulo 8, dos (2) dias:
= Inicio: 17-11-2020
-Fin:  18-11-2020

. Término 30 dias traslado (art. 172 CPACA):
- Inicio: 19-11-2020
=Fim:  26-01-2021

. Contestacién de la demanda:
- NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIOMAL: Respuesta demanda vy
excepciones?.
- AGEMNCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO: Mo contestd.
- MINISTERIO PUBLICO: No contestd.

. Término 10 dias reforma de la demanda (art. 173 CPACA):
Inicio:  27-01-2021
-Fin: 09-02-2029

. Reforma de la demanda: WO hubo pronunciamiento®.

Inhabiles los dias 14 a 16, 21, 22, 28, 29 de noviembre, 5. 6, 8, 12, 13,17, 19a 31 de
diciembre de 2020, 1a 11, 16, 17, 23, 24,30 3f"de enero, 6y 7 de febrero de 2021. Pasa
al despacho para proveer. i ..-" %

De acuerdo con lo expuesto en el auto apelado y lo sefialado en la constancia
secretarial, la Sala observa que se contabilizaron de manera errada los términos

correspondientes, como lo afirmé el apelante en su recurso.

La notificacion de la demanda se realiz6 el 13 de noviembre de 2020, cuando el
articulo 612 del C.G.P. permanecia vigente, antes de ser modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo
de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicO la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademéas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de
las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas Web o en redes sociales.

7' 20. Control Términos, archive PDF


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425%23132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425%23138

Exp. No. 11001334104520200003501
Demandante: Paola Solano Leal
M.C. de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por lo tanto, correspondia al juzgado contar los 2 dias previstos en el Decreto
Legislativo 806 de 2020 (articulo 8, inciso 3), mantener el proceso en secretaria
durante los 25 dias que establecia el articulo 612 del C.G.P., para luego correr
traslado de la demanda por los 30 dias que establece el articulo 172 del CPACA.,
vencidos los cuales debian contabilizarse los 10 dias que tiene la parte actora
para presentar la reforma de la demanda, de acuerdo con el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

El juez de primera instancia err6 en sus consideraciones, porgue si bien para el 13
de noviembre de 2020 se encontraba vigente el articulo 8 del Decreto Legislativo
806 de 2020, esa disposicion no modifico el articulo 612 del C.G.P.

Como se advirtio, lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P sobre los 25 dias que
debia permanecer el expediente en secretaria solo fue derogado hasta el 25 de

enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021.

De acuerdo con lo expuesto, se deben contabilizar los términos de la siguiente

manera.

Notificacion de la demanda 13 de noviembre de 2020

Término de dos dias (articulo 8 Decreto 806 de

2020) 17 y 18 de noviembre de 2020

Del 19 de noviembre de 2020 al 18 de

Término de 25 dias (articulo 612 del C.G.P.) enero de 2021

Del 19 de enero de 2021 al 10. de

Traslado de la demanda (articulo 172 del CPACA) marzo de 2021

Término de 10 dias para reformar la demanda Del 2 de marzo de 2021 al 15 de
(articulo 173 del CPACA) marzo de 2021

En este orden de ideas, como la reforma de la demanda se radic6 el 1o0. de marzo

2021, su presentacion fue oportuna.

En conclusion, la Sala revocara el Auto de 29 de abril de 2022, proferido por el
Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. mediante el cual se

rechazé la reforma de la demanda por extemporanea.
En consecuencia, se ordenara al Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota
D.C., que provea sobre la admision de la reforma de la demanda, en los términos

previstos en la Ley.

Decisién
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En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el Auto de 29 de abril de 2022, proferido por el Juzgado
45 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante el cual se rechazo la

reforma de la demanda por extemporanea.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ORDENA al Juzgado 45 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., que provea sobre la admision de la reforma de la

demanda, en los términos previstos en la Ley.

TERCERO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente. Realizado lo anterior, archivese el

expediente, tanto en el aplicativo SAMAI, como en el ONE DRIVE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis
Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley
1437 de 2011.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 1100133370392018-00264-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E  INTERES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: JOHN WILLIAM GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY Y
OTROS

ASUNTO: TRASLADA PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho

DISPONE

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33* de la ley
472 de 1998, CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion por un término
de cinco (5) dias, en ese mismo término podra presentar concepto el Agente del

Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccién "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Autor: Cristian Orddfiez

T ARTICULO 33. ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el juez daré traslado a las partes para alegar por el término
comun de cinco (5) dias.

Vencido el término del traslado para alegar, el secretario inmediatamente pasara el expediente al despacho para que se dicte sentencia,
sin que puedan proponerse incidentes, salvo el de recusacion, ni surtirse actuaciones posteriores distintas a la de expedicion de copias,
desgloses o certificados, las cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni el turno que le corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho los escritos que contravengan esta disposicion.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 1100133350242019-00213-01
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO MORENO Y OTRO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: TRASLADA PARA ALEGAR
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho

DISPONE

CUESTION UNICA. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33" de la Ley
472 de 1998, CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusion por un término
de cinco (5) dias, en ese mismo término podra presentar concepto el Agente del

Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Autor: Cristian Ordonez

" ARTICULO 33. ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el juez daré traslado a las partes para alegar por el término
comUn de cinco (5) dias.

Vencido el término del traslado para alegar, el secretario inmediatamente pasara el expediente al despacho para que se dicte sentencia,
sin que puedan proponerse incidentes, salvo el de recusacion, ni surtirse actuaciones posteriores distintas a la de expedicidn de copias,
desgloses o certificados, las cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni el turno que le corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho los escritos que contravengan esta disposicion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente 11001-33-35-012-2021-00121-01
Demandante: WILSON MANRIQUE CASTANEDA
Demandados: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL DE
BARRIOS UNIDOS- DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA

Referencia: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION Y
ADICION DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

La Sala procede a resolver la solicitud de aclaracién y adicién de la
sentencia proferida en segunda instancia del 10 de noviembre de 2022,
presentada por la sefiora Luz Farfan Casallas, quien actla en calidad de
coadyuvante dentro de la accién de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado el 19 de abril de 2021 en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, el sefior Wilson Manrique
Castafieda interpuso demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses colectivos contra la
Alcaldia Local de Barrios Unidos, la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota y la Direccion de Transito y Transporte de Bogota, con el fin de que
se protegieran los derechos colectivos al goce del espacio publico, la

utilizacion y defensa de bienes de uso publico y la moralidad administrativa.

2) Efectuado el correspondiente reparto, correspondié el conocimiento de
la accion popular al Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogota, el
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cual mediante sentencia del 17 de noviembre de 2021, amparo el goce del

espacio publico vulnerado por la Secretaria Distrital de Movilidad.

3) Inconformes con la decisién, la parte demandante y la demandada
Secretaria Distrital de Movilidad interpusieron recurso de apelacion contra

la sentencia de primera instancia.

4) Realizado el respectivo reparto por la secretaria de la Seccion Primera
de este Tribunal, correspondié el conocimiento del recurso de apelacion al

magistrado sustanciador de la referencia.

5) El 10 de noviembre de 2022 esta Sala profirié6 sentencia de segunda

instancia en la cual resolvio:

“RESUELVE:

1.°) Adicionar el fallo de primera instancia de primera instancia del 10 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Bogotd, en el sentido de negar las pretensiones de la demanda respecto de la
vulneracion de los derechos e intereses colectivos a la utilizacion y defensa de
bienes de uso publico y a la moralidad administrativa, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2.°) Adicionar la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia del 10 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Bogot4, asi:

* Instar a la Policia Nacional para que, a través de la Direccion de Transito y
Transporte, continue cumpliendo con la orden dada mediante el oficio N° GS-
2021-169458-MEBOG del 23 de abril de 2021, dirigido a los Comandantes
Zona 1y Area 12, en los siguientes términos: realizar un plan operativo por
semana desarrollando campafas, planes y controles en los tramos viales de
la Calle 66 entre la cra. 21 y la cra. 24; Cra. 23 entre la calle 65 y la calle 66
y Calle 65 entre la cra. 22 y la cra. 24 de Bogota, en aras de coadyuvar con
la seguridad vial, seguridad ciudadana e informalidad en estos corredores
viales, y el estricto cumplimiento a la Ley 769 de 2002, “Cédigo Nacional de
Transito Terrestre”, en sus articulos 76 y 127. De lo actuado rendiran un
informe de forma quincenal a la Oficina de Peticiones con las acciones
desplegadas y operatividad desarrollada y cada tres (3) meses deberan
presentar un informe con destino al proceso al despacho de primera instancia
sobre las labores tomadas por la Seccional para cumplir con las anteriores
medidas. Lo anterior deber4 mantenerse hasta la implementacion y entrada
en funcionamiento efectivo del programa estacionamiento en la via de que
trata el ordinal Segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia.

» Exhortar a la Alcaldia Local de Barrios Unidos para que continue dictando
los actos y ejecutando las operaciones necesarias para la proteccion,
recuperacién y conservacion del espacio publico en los tramos viales de la
Calle 66 entre la cra. 21 y la cra. 24; Cra. 23 entre la calle 65 y la calle 66 y
Calle 65 entre la cra. 22 y la cra. 24 de Bogota, y al DADEP para que participe
en la ejecucion de operativos de sensibilizacion o recuperacién del espacio
publico que lidere la Alcaldia Local de Barrios Unidos. Lo anterior debera
mantenerse hasta la implementacién y entrada en funcionamiento efectivo del
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programa estacionamiento en la via de que trata el ordinal Segundo de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia.

3.°) Confirmar en lo demas la sentencia de primera instancia del de 17 de
noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Bogot4, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 4.°) No se condena
en costas procesales en esta instancia. 5.°) Para los fines de que trata el articulo
80 de la Ley 472 de 1998, remitase copia integral de esta providencia a la
Defensoria del Pueblo. 6.°) Cumplido lo anterior, previas las constancias de rigor,
por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen.

4.°) No se condena en costas procesales en esta instancia. 5.°) Para los fines de
gue trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, remitase copia integral de esta
providencia a la Defensoria del Pueblo. 6.°) Cumplido lo anterior, previas las
constancias de rigor, por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen.

5.°) Para los fines de que trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, remitase copia
integral de esta providencia a la Defensoria del Pueblo.

6.°) Cumplido lo anterior, previas las constancias de rigor, por secretaria
devuélvase el expediente al juzgado de origen.”

6) Una vez surtida la notificacién de la providencia descrita en el numeral
anterior por parte de la secretaria de la Seccién Primera de este tribunal, la
sefiora Luz Farfan Casallas, quien actta en calidad de coadyuvante de la
parte actora, mediante correo electrénico del 21 de noviembre de 2022,
solicit6 la “ADICION/ ACLARACION” del fallo del 10 de noviembre de 2022,

con fundamento en las siguientes razones:

- Solicita hacer extensible la orden dada a la Policia Nacional a la
Secretaria Distrital de Movilidad, respecto a realizar planes y
controles operativos semanales, toda vez que, el Ministerio de
Defensa Nacional, mediante la Resolucion No. 6781 de 2019, puso
en marcha el cuerpo de agentes civiles de transito adscrito a la
Secretaria Distrital de Movilidad y realiza un desmonte parcial de la

Policia de Transito.

- Solicita se examine la posibilidad de ampliar de uno a dos o mas los
operativos que la autoridad de transito debe adelantar en el sector,
objeto de la accién popular, con el fin de erradicar paulatinamente
“el cartel del trapito rojo”, pues desde mediados del afio 2022,
cesaron los operativos de transito en el sector y esto motivo a las
mafias del espacio publico a aferrarse al sector por ser una fuente

lucrativa.
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- Solicita exhortar no solo a la Alcaldia Local de Barrios Unidos sino a
todas las entidades vinculadas a la accion para que presenten de
manera periodica un informe sobre las acciones desplegadas y
operatividad desarrollada de acuerdo con el alcance de las funciones
institucionales. Esto teniendo en cuenta que, por una parte, la
alcaldia ni antes ni después de la sentencia de segunda instancia,
ha hecho presencia en el sector, ni han dictado actos, ni ejecutado
operaciones dirigidas a la conservacion del espacio publico, siendo
necesario de igual modo ajustar el exhorto dado a la alcaldia y que
este contenga una orden tasable, medible y exigible en su

cumplimiento.

- Solicita que el despacho adopte las demas medidas que considere

con el objeto de dar alcance a la solicitud de adicion vy,

- Finalmente, solicita se sirva remitir la presente accion popular al

Consejo de Estado para su eventual revision.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en consideracion que la solicitud presentada por la coadyuvante
de la parte demandada sefiala de manera general que pretende la
“ADICION/ ACLARACION” respecto del fallo de segunda instancia
proferido por esta Sala el 10 de noviembre de 2022, se procedera de
acuerdo con los argumentos expuestos y pretensiones formuladas en la
solicitud a decidir respecto de ambas figuras. Es decir, sobre la aclaracion

y aclaracién de la sentencia citada.

2.1 Solicitud de aclaracioén

1) En cuanto a dicha figura procesal, teniendo en cuenta que la Ley 1437
de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) no contempla alguna disposicion
expresa acerca de la aclaraciéon, se debe acudir a las normas que para el
efecto contiene la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso (en
adelante CGP).
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Al respecto, el articulo 285 del C.G.P., preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella. En las mismas circunstancias
procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término
de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.”

En los términos referidos, la aclaracibn de providencias judiciales se
constituye en un instrumento juridico que permite a las partes de un
determinado proceso lograr una mayor comprension de la decision judicial
adoptada, en aquellos eventos en los cuales se plasmen en ella “conceptos
o frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda”, siempre y cuando
“estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en

ella”.

Asi las cosas, para que dicho instrumento juridico sea procedente, se
requiere que las frases o conceptos “oscuros”, tengan una influencia
relevante para determinar el alcance de los mandatos contenidos en la

parte resolutiva de la providencia judicial cuya aclaracién se pretende?.

En el caso en concreto, basta sefalar que ni de los argumentos, ni de las
pretensiones presentadas en la solicitud de “““ADICION/ ACLARACION”,
se evidencia que se esté solicitando aclaracion respecto de algun
concepto o frase teniendo de la sentencia de segunda instancia proferida
por esta sala, que hubiera obstruido la comprensién de la decision judicial

emitida el 10 de noviembre de 2022.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién
C, Auto del 26 de abril de 2017, Expedientes acumulados: 13001-33-31-004-2005-01080-
00, 13001-33-31-001-2005-01051-00 y 13001-33-31-002-2006-00025-00 (56179).C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Expediente No. 11001-33-35-012-2021-00121-01
Actor: Wilson Manrique Castafieda

Accién popular

Asi las cosas, la Sala proceder4d a negar la solicitud de aclaracién

presentada por la sefiora Luz Farfan Casallas.

2.2 Solicitud de adicién

Respecto a la solicitud de adicién, debe advertir la Sala que, de
conformidad con el articulo 287 del CGP, las sentencias deben
adicionarse cuando se omite resolver cualquiera de los extremos de la litis,
0 sobre cualquier otro punto que, de conformidad con la ley, debia ser

objeto de pronunciamiento. La norma en mencion establece lo siguiente:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deber&
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(...).” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

En ese sentido, la norma es absolutamente precisa al indicar que la adicion
de las providencias se realiza cuando se haya omitido resolver sobre

cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, circunstancias

gue no se configuran en el sub lite, por las siguientes razones.

1) Como primer punto a adicionar, se esté solicitando que:

“1. Se sirva hacer extensible la orden consistente en la realizacion de los
planes y controles operativos por semana a la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD a través del cuerpo civil de agentes de transito. Lo anterior
conforme a la disposicibn de desmonte gradual de la POLICIA DE
TRANSITO (Resolucion 6781 de 2019 emitida por el MINDEFENSA.”

De lo transcrito y de los argumentos en que justifica la adicion la solicitante,
no se advierte que de ningun modo se haya dejado de resolver respecto de
alguno de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto de

conformidad que debia ser objeto de pronunciamiento.

Por el contrario, sus argumentos corresponden a apreciaciones subjetivas,
sobre un posible incumplimiento derivado del desmonte de la Policia de
Transito y Transporte. Hecho que no solo desconoce lo ordenado
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directamente a la Policia Metropolitana, como demandada dentro de la
presente accion, sino que, ademas, presenta una afirmacion imprecisa,
como quiera que el Marco de Convivencia y Seguridad Ciudadana
aprobado por la Resolucién 6781 de 2019 del Ministerio de Defensa no
contempla la eliminacion de la Policia de Transito, sino el desmonte de las
funciones de transito desarrolladas por la Policia Nacional, siendo trasladas
conforme al esquema de transito de cada ente territorial a una Policia Civica
Local, la cual no es integrada por un cuerpo civil de transito, sino por los
mismos miembros de la Policia Nacional que actualmente estan destinados

a actividades de promocién de la convivencia?.

2) Respecto del segundo y tercer punto a adicionar, la peticionaria solicita:

“2. Considerar la posibilidad de ampliar de uno a dos o mas los operativos que
la autoridad de transito debe adelantar en el sector, objeto de la accion
popular.

3. INSTAR a TODAS las entidades vinculadas a la presente accion popular a
presentar de manera peridédica un informe detallado sobre las acciones
desplegadas y operatividad desarrollada de acuerdo al alcance de las
funciones institucionales y en relacién con la problematica discutida en la
accion popular. Lo anterior con el objeto de erradicar paulatina, progresiva y
definitivamente el uso indebido e inadecuado del espacio publico en el sector
del barrio 7 de agosto”.

Frente a estas dos solicitudes, basta sefialar que las mismas solo
corresponden a pretensiones de caracter particular por parte de la
solicitante y, de su sustentacién, se observa que no se buscan que
mediante la presente providencia se proceda resolver respecto de alguno
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto de conformidad que
debia ser objeto de pronunciamiento. Por el contrario, los argumentos en
que se basan las referidas pretensiones corresponden a apreciaciones
subjetivas de la solicitante y medidas que a su juicio darian una verdadera

garantia al derecho o interés colectivo conculcado.

3) Finalmente, en cuanto al cuarto punto consignado en la solicitud en

los siguientes términos:

2 Marco de Convivencia y Seguridad Ciudadana, pagina 67,
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/listados/tematica2.jsp?subtema=34116&cadena=
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“ 4. Ajustar el exhorto dado a la ALCALDIA LOCAL DE BARRIOS
UNIDOS/DADEP, a una orden o disposicion que pueda ser tasada,
medible y sobre todo, exigible en su cumplimiento. Lo anterior conforme a
las funciones y deberes institucionales.”

Para la Sala tampoco resultan de recibo los argumentos expuestos por la
solicitante respecto de esta pretension, toda vez que no se evidencia de
ellos cual fue el extremo de la litis u otro punto de conformidad que debia
ser objeto de pronunciamiento y que fue omitido en la sentencia del 10 de
noviembre de 2022. Por el contrario, lo que se evidencia es que esta
solicitud radica en que, a juicio de la solicitante “ni antes ni después de
proferida la sentencia de segunda instancia, la autoridad local hizo
presencia en el sector, ni mucho menos se evidencia con claridad que se
hayan dictado actos ni ejecutado operaciones dirigidas a la proteccion y
conservacion del espacio publico”. Asunto que fue desvirtuado en la

sentencia objeto de controversia, en los siguientes términos:

“Sin embargo, en cuanto a la afirmacion de negligencia y omision en la
proteccion del derecho e interés colectivo al goce del espacio publico por
parte de la Alcaldia Local de Barrios Unidos, la Direccién Seccional de
Transito y Transporte de Bogota y la Defensoria del Espacio Publico, la
Sala encuentra que dentro del proceso las autoridades acreditaron las
actividades, acciones y operativos que han adelantado en diferentes
oportunidades con el fin de atender la problematica.

Asi, la Alcaldia Local de Barrios Unidos, en respuesta al requerimiento
presentado por el accionante como requisitos de procedibilidad para la
presente accion, mediante oficio radicado N.° 20216230131591 del 09-03-
2021, contesto:

“(...) Me permito informarle que este Despacho en cumplimiento de
sus funciones de Inspeccion, Vigilancia y Control ha realizado
multiples operativos en el sector del barrio del 7 de agosto, en el
cual se evidencia constantemente una ocupacion indebida del
espacio publico; esto, por cuenta de las actividades econémicas
gue alli se desarrollan. Por consiguiente, son muchas las
actuaciones administrativas y policivas que en este momento se
encuentra en curso. Estas acciones se continuaran realizando ya
que este sector es uno de los mas priorizados debido a las
problematicas que alli se presentan.

Por tal motivo, me permito informarle que este Despacho ha
ordenado la practica de una visita técnica de verificacion al sector
mencionado en su peticion, visita que se llevard a cabo en los
proximos dias. Lo anterior, con el objetivo de evidenciar los hechos
denunciados por usted y de esta forma poder tomar las medidas
que en derecho correspondan (...)",

Asi las cosas, nuevamente la solicitante acude a simples apreciaciones

subjetivas y a proponer medidas que a su juicio resultarian mas apropiadas
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para garantizar el derecho al goce del espacio publico, sin que en realidad
correspondan a verdaderos fundamentos de una solicitud de adicion de la

sentencia.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Sala negara la solicitud de adicion de
la sentencia presentada por la sefiora Luz Farfan Casallas, quien actiua en
calidad de coadyuvante dentro de la accidn de la referencia, por cuanto no

se cumplen los presupuestos establecidos en articulo 287 del CGP.

4) Finalmente, en cuanto a la solicitud de remitir la presente accion popular
al Consejo de Estado para su eventual revision, se dispondra que una vez
se encuentre ejecutoriada la presente providencia regrese el proceso para

resolver sobre la referida solicitud.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1.°) Negar la solicitud de aclaracion de la sentencia de segunda instancia
proferida por esta sala el 10 de noviembre de 2022 presentada por la
sefiora Luz Farfan Casallas, en calidad de coadyuvante dentro de la accién
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2.°) Negar la solicitud de adicion de la sentencia de segunda instancia
proferida por esta sala el 10 de noviembre de 2022 presentada por la
sefiora Luz Farfan Casallas, en calidad de coadyuvante dentro de la accién
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

3.9) Ejecutoriado este proveido devuélvase el expediente al despacho para
decidir sobre la concesion del recurso de revision presentado por la sefiora

Luz Farfan Casallas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el
articulo 186 de CPACA.
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Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 110013350102015-00761-01
MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE DERECHOS E INTERES COLECTIVOS
DEMANDANTE: MARIA XIMENA VALDES LUNA
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
ASUNTO: ADMITE RECURSO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion retne los requisitos de admision se
dara aplicacion a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, esto es, el tramite del

recurso sera sometido a las reglas previstas del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO. - ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto de
Desarrollo Urbano - IDUy la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR contra
la sentencia de 17 de enero de 2023 proferida por el Juzgado 10° Administrativo Oral

del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente al Procurador Delegado en lo Judicial

ante esta Corporacion y por estado a las demas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Autor: Cristian Orddiiez
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SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 11001333400520200034301

Demandante: MAERSK COLOMBIA S.A.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Revoca auto y deja sin efectos.

La Sala procede a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra el auto del 8 de abril de 2022, por medio del cual el Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito de Bogota D.C. rechazé la demanda.

Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., mediante auto de 8
de abril de 2022, rechaz6 la demanda por considerar que la parte demandante no

subsané la demanda.

La parte accionante, inconforme con la decision anterior, presentd recurso

reposicién y, en subsidio, el de apelacién.
El juzgado de primera instancia, en providencia de 15 de noviembre de 2022, neg6
el recurso de reposicién, reiterando los argumentos del auto recurrido, y concedio

el de apelacion ante esta Corporacién, por ser el recurso procedente.

Providencia apelada

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota D.C. rechazé la demanda

presentada, en los siguientes términos.

“El articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) permite que la parte demandante
corrija los defectos formales que el juez le sefiale en la inadmision de la
demanda en un término de diez (10) dias que se cuentan a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado del auto que asi lo ordena, con la
finalidad de evitar futuras nulidades y lograr el saneamiento del proceso, de
manera tal que si el actor no hace uso de esta oportunidad de correccién
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dentro del plazo establecido o simplemente no cumple con todo lo ordenado
en el auto de inadmision, la Ley faculta al Juez para rechazar la demanda,
medida que busca sancionar al demandante por su inactividad frente al
requerimiento efectuado.

Para efectos de contar el término de los diez (10) dias, en este caso se debe
tener en cuenta lo siguiente:

I. El auto inadmisorio de seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se
notificé mediante anotacion por estado del siete (7) del mismo mes y afio, y
se publicé en el micrositio web habilitado en la pagina de la Rama Judicial,
como se indic6 en precedencia.

[I. El término comun de los diez (10) dias dispuesto el articulo 170 del
CPACA para subsanar la demanda, corre a partir del dia siguiente habil de
la notificacion del auto que inadmite la demanda, esto es, el diez (10) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), venciendo el veinticuatro (24) de mayo de
la misma anualidad, sin que la parte interesada allegara escrito de
subsanacion.

(...

Asi las cosas, se tiene que, en el asunto de la referencia, la parte
demandante no cumpli6 con la carga procesal impuesta por el Despacho en
el auto del seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al ser requisitos intrinsecos a la naturaleza del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho, se rechazara la demanda conforme con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

..)

Recurso de apelacion

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la decision adoptada por el
juzgado de primera instancia, apel6 el auto por medio del cual se rechazé la

demanda, en los siguientes términos.

2. Ante el Juzgado 44 tenia numero de radicado
11001333704420200016400 y las actuaciones que se habian surtido ante
dicho Despacho incluyé la notificacion del auto de inadmisién en agosto de
2020, la radicacion del escrito de subsanacion de fecha 31 de agosto del
mismo afio, y auto del 24 de noviembre el cual declara la falta de
competencia funcional para conocer del asunto.

2. De acuerdo con dicho auto se dio traslado del expediente de forma
integral al Juzgado 5 Administrativo Oral del Circuito.

3. El 6 de mayo de 2021 el Juzgado 5 Administrativo inadmitié la demanda
por falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito: i)
Allegar las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion de los actos administrativos acusados, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, con el
proposito de verificar el requisito de oportunidad del ejercicio del medio de
control impetrado. Lo anterior, teniendo en cuenta que los sellos de recibido
no son claros y no permiten establecer la forma ni la fecha en que tuvo lugar
la notificacion de tales actos. ii) Acreditar el envio por medio electronico de
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, conforme a lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020. iii) Si bien la apoderada
de la parte actora allegé constancia del correo electronico enviado a la
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autoridad demandada, informando la remisién de la demanda, en tales
archivos no se observan los documentos adjuntos.

4. Teniendo en cuenta que las razones de la inadmision se aporta
nuevamente la demanda la cual habia sido enviada y radicada en el primer
momento por demandas en linea.

(...)

5. Constancias de notificacion, tal y como se observa en el sello la
notificacion de la Resolucién 380 sefiala que la misma se surtié el 25 de
junio de 2019 a la 1:06pm. Igualmente se observa el sello de 472 en el cual
se detalla la fecha de pre admision como 19 de junio de 2019 a las 13:23:57.
Respecto a la Resolucién 686 del 16 de octubre de 2019 se observa el sello
gue sefiala 21 de octubre de 2019. Igualmente, dicha informacion se puede
observar en la copia del expediente que la entidad tiene el deber de aportar.

6. Por ultimo y respecto la constancia de los correos, los mismos reposan
dentro del expediente tal y como lo sefiala el sefior Juez. Igualmente se
adjunta nuevamente con el fin de que se pueda observar la remisién
demanda como documento adjunto.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente solicitamos que por tratarse
de requisitos que se habian cumplido tal y como se observa en el presente
recurso se proceda a admitir la demanda interpuesta.”.

Para resolver se,

Considera

El articulo 16 del Cddigo General del Proceso, en materia de

prorrogabilidad de la competencia, dispone,

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por
los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare,
de oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccién o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado
con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia
sera nulo.

()"

(Detacado por la Sala).

Revisado en su integridad el expediente, se observa lo siguiente.

Inicialmente la demanda fue asignada por reparto al Juzgado Cuarenta y Cuatro

Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., Seccion Cuarta.

Por auto del 18 de agosto de 2020, el mencionado despacho judicial inadmitié la
demanda por considerar que la misma presentaba falencias relacionadas con el

envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la parte demandada, en
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forma simuiltanea con la presentacion de la demanda, conforme a lo ordenado por
el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020; y también relacionadas con la

direccién electronica para notificaciones.

En el archivo No. 09 del expediente digital, obra el escrito de subsanacion allegado
por la parte demandante.

El Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., por auto
del 23 de noviembre de 2019, resolvié declarar su falta de competencia para
conocer del asunto, por tratarse de una infraccién de tipo aduanero y, en ese
sentido, dispuso remitir el expediente a los juzgados de la Seccién Primera del
Circuito de Bogot4, D.C.

Una vez efectuado el nuevo reparto, el conocimiento del asunto fue asignado al

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogot4, D.C.

El mencionado juzgado, por auto del 6 de mayo de 2021, dispuso inadmitir la

demanda, por considerar que la misma presentaba algunas falencias.

Notificado el auto inadmisorio, la parte demandante guardo silencio, y en atencién
a ello, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C., por auto del 8

de abril de 2022, resolvié rechazar la demanda.

Analisis de la Sala

Una revision integral del expediente, permite apreciar que el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Bogot4, D.C. inobservé la disposicion contenida en el

articulo 16 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, porque al haber sido inadmitida la demanda por el Juzgado Cuarenta y
Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., lo que correspondia al juzgado

de primera instancia, era estudiar sobre la subsanacion de la demanda.

De acuerdo con la norma mencionada, ‘o actuado, conserva validez”, entonces una
vez la demanda fue asignada por reparto para conocimiento del Juzgado Quinto
Administrativo de Bogota D.C., éste debié continuar con la actuacion procesal
iniciada por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogot4,
D.C, es decir, resolver frente a la subsanacion de la demanda presentada por la

parte actora.
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En consecuencia, la Sala dejara sin efectos el auto del 6 de mayo de 2021, por
medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.
inadmitié la demanda, porque ya se habia presentado inadmision de la demanda
por parte del Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.

y se habia presentado escrito de subsanacion por la parte demandante.

Dicho en otras palabras, no era necesaria una nueva inadmision. Esta ya se habia
ordenado por otro despacho judicial y obraba con plena eficacia en el proceso,
motivo por el cual lo que correspondia era pronunciarse frente a la subsancién ya

presentada y no provocar un nuevo tramite que se habia surtido.

En conclusion, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C. debera
pronunciarse sobre la subsanacion de la demanda que presentd la parte
demandante al Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogot4,
D.C.

Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto proferido el 8 de abril de 2022, por medio del cual
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C. rechazo la

demanda.

SEGUNDO. - DEJAR SIN EFECTOS el auto proferido el 6 de mayo de 2021, por

las razones expuestas previamente.

En su lugar, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C. debera
pronunciarse sobre la subsanacién presentada por la parte demandante ante el
Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., Seccién

Cuarta.

TERCERO. - En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C. para lo indicado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.
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PROCESO N°: 1100133340042021-00324-01
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E  INTERES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: MARIA LUCIA MARTINEZ LESMES Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHOACHI 'Y OTROS
ASUNTO: TRASLADA PARA ALEGAR
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
DISPONE

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33" de la ley
472 de 1998, CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusién por un término
de cinco (5) dias, en ese mismo término podra presentar concepto el Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccién Primera Subseccion "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Autor: Cristian Ordonez

T ARTICULO 33. ALEGATOS. Vencido el término para practicar pruebas, el juez daré traslado a las partes para alegar por el término
comun de cinco (5) dias.

Vencido el término del traslado para alegar, el secretario inmediatamente pasara el expediente al despacho para que se dicte sentencia,
sin que puedan proponerse incidentes, salvo el de recusacion, ni surtirse actuaciones posteriores distintas a la de expedicion de copias,
desgloses o certificados, las cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni el turno que le corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho los escritos que contravengan esta disposicion.
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SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 11001333400120220037701

Demandante: CAMELECO S.A.S.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: confirma rechazo de la demanda.

La Sala procede a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante contra el auto del 21 de septiembre de 2022, por medio del cual el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. rechazo la
demanda.

Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., mediante auto
de 21 de septiembre de 2022, rechaz6 la demanda por considerar que la parte

demandante no subsané la demanda, como se le indic6 en el auto inadmisorio.

La parte accionante, inconforme con la decisiébn anterior, presentd recurso

apelacion.

El juzgado de primera instancia, en providencia de 30 de noviembre de 2022,

concedid el recurso de apelacion ante esta Corporacion, por ser el procedente.

Providencia apelada

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota D.C. rechazo la

demanda presentada, en los siguientes términos.

“(..2)

El despacho requirio a la parte demandante para que aportara constancia
de conciliacion extrajudicial con fecha de expedicion, requisito necesario
para la admision de la demanda en el caso que nos ocupa, por lo que se
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le otorgo el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de la providencia, con el fin de que se ajustara el defecto
antes mencionado, so pena de rechazo de la demanda. Mediante
radicado de 14 de septiembre de 2022, el apoderado de la parte actora
radicO6 memorial con el fin de subsanar la demanda, sin embargo,
revisado dicho escrito se encuentra que él mismo argumenta “Frente lo
anterior manifiesto de manera muy respetuosa mi diferencia de criterio
frente a lo expuesto en el auto en mencién ya que la litis planteada
expone una situacién de la que jurisprudencialmente se ha dicho
copiosamente que por la naturaleza de los hechos no se hace necesario
agotar el requisito de procedibilidad mencionado.”

Asi mismo, cita algunos pronunciamientos del Consejo de Estado, frente
al tema de la conciliacion en asuntos aduaneros, como los siguientes: (i)
(C.E., Sec. Cuarta. Auto 2011-00514, sep. 5/2013. Rad. 19001-23-31-
000-2011-00514- 01(19643). M.P Martha Teresa Bricefio de Valencia);
(i) (C. E., Sec. Primera, Auto 2012-00272, oct. 4/2012. M.P. Maria
Elizabeth Garcia Gonzélez) y (iii) (C.E., Sec.Primera., Auto2009-00232,
feb.18/2010, Rad.13001-23-31-000-2009- 00232. M.P. Marco Antonio
Velilla Moreno). Sin embargo, este Despacho considera que no le asiste
razon al profesional del derecho, en la medida que si bien en algunos
temas relacionados con la DIAN, no se solicita el requisito de
procedibilidad — conciliacion extrajudicial, como en lo tributario, también
lo es, la controversia que nos ocupa no tiene caracter tributario, en razén
a que el proceso se origind como resultado de la imposicién Juzgado 1°
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota Expediente
N0.11001333400120220037700 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2 de una sancion por la presunta falta de cumplimiento de requisitos
técnicos del producto, ya que en el acto administrativo sancionador se
sefiala: “se encuentra establecida la violacién de lo preceptuado en el
numeral 20.6.1.1 literal g) del reglamento técnico de instalaciones
eléctricas — RETIE, en virtud de lo establecido en el articulo 61 de la Ley
1480 de 2011".

Teniendo como fundamento lo enunciado anteriormente, este Despacho
concluye que la parte actora no presentd subsanacién a la demanda en
los términos ordenados en el auto S-754/2022 del 31 de agosto de 2022,
dado que la conciliacién extrajudicial es un requisito necesario para
efecto de estudiar la admision de la demanda y como quiera que en el
proceso de la referencia no se aport6 este requisito de procedibilidad.”.

Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decisién adoptada por
el juzgado de primera instancia, apelo el auto por medio del cual se rechazé la

demanda, en los siguientes términos.

“Mediante auto del 21 de septiembre de 2022 emitido dentro del proceso de
la referencia, se rechaza la demanda interpuesta por el suscrito, arguyendo
gue “la controversia que nos ocupa no tiene carécter tributario, en razén a
gue el proceso se origindé como resultado de la imposiciéon de una sancion
por la presunta falta de cumplimiento de requisitos técnicos del producto.”

Frente lo anterior manifiesto de manera muy respetuosa mi diferencia de
criterio frente a lo expuesto en el auto en mencion ya que la litis planteada
expone una situaciébn de la que jurisprudencialmente se ha dicho
copiosamente que, por la naturaleza de los hechos, no se hace necesario
agotar el requisito de procedibilidad mencionado.

C.)
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De la jurisprudencia anterior se colige que siempre se ha equiparado la
discusion de la sancién aduanera a un asunto tributario, los que nunca han
sido susceptibles de agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién. Ahora bien, téngase en cuenta, ademas, que en el presente
caso no se estd ante un decomiso de mercancia sino ante un problema
juridico mas complejo, cuyo problema estructural no es la simple tarifa de
una mercancia, sino que se discuten otros asuntos respecto de la sancion,
lo que evidentemente no era susceptible de conciliacion en etapa prejudicial,
ni la norma lo exige en ese sentido. Para el caso de las sanciones, el Comité
de Defensa Judicial y Conciliacion de la DIAN, en Acta 111 de 12 de junio
de 2009, recomend6 los temas tributarios que consideré no eran
susceptibles de conciliacion, en virtud de la exclusion que hace el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, concretamente de los conflictos tributarios. En
ese acto se concluyo:2 “(...) Con base en lo anterior se concluye que los
asuntos de cardcter tributario comprenden tanto los tributos internos como
externos (asuntos aduaneros); asi como el incumplimiento a los
mecanismos para su adecuado recaudo y control (sanciones). Desde esta
perspectiva y en la practica, los actos administrativos proferidos por la
entidad para hacer liquidaciones oficiales de impuestos y de tributos
aduaneros, corresponden a asuntos tributarios. En ese mismo sentido, los
actos administrativos proferidos por la entidad para imponer sanciones
originadas en el incumplimiento de obligaciones propias de los mecanismos
de recaudo y control, corresponden a asuntos tributarios.”.

Para resolver se,

Considera

Entre los requisitos para la presentacioén de la demanda se encuentra el previsto
en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, que establece como presupuesto procesal
el agotamiento del requisito de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria

General de la Nacion, en los siguientes términos.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del

”

derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (...).".

El apoderado de la sociedad demandante equipara la sancidon aduanera a un
asunto tributario y, en tal sentido, aduce que no resulta exigible el agotamiento

del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Sin embargo, en el presente asunto se solicitd la nulidad de las resoluciones
Nos. 668-0-000010 del 6 de septiembre de 2021, sancionatoria, proferida por la

Division de Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera de Sanciones y Definicion de
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Situacion Juridica de la Direccidn Seccional de Aduanas de Bogot4; y 601-
000621 del 24 de febrero de 2022, proferida por la Direccion Seccional de

Aduanas de Bogotd, que confirmd la sancién impuesta.

La Resolucion No. 668-0-000010 del 6 de septiembre de 2021, resolvid.

“ARTICULO 1°: SANCIONAR a la sociedad CAMELECO SAS con NIT
900.081.694-2, con multa a favor de la Nacion Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, con multa a favor de la Nacién Direccidén de Impuestos y
Aduanas Nacionales por valor de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MI/CTE ($145.228.000), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 648 del Decreto 1165 de 2019,
equivalente al doscientos (200%) por ciento del avalio de la mercancia en
aduana, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO 2°: ADVERTIR a los interesados que el valor mencionado
anteriormente se debera cancelar mediante Recibo Oficial de Pago de Tributos
Aduaneros y Sanciones Cambiarias, sefialandose en la casilla “Acto Oficial No.”
el niamero de la presente Resolucion con su fecha de expedicion,
DISCRIMINANDO EN LAS CASILLAS CORRESPONDIENTES EL VALOR A
PAGAR, por concepto de SANCION: CIENTO CUARENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS M/CTE ($145.228.000),
debiéndose acreditar el pago con cargo al expediente 10 2017 2019 3469.”.

La sancion impuesta a la sociedad demandante, tuvo en cuenta las siguientes

consideraciones.

“(..)

Se tiene que la presente investigacién surgié con ocasion al oficio No.
100211231-2593 del 21 de junio de 2019, radicado en esta Direccién
Seccional bajo el No. 00012019014995 del 25 de junio de 2019 (folio 3), con
el cual, el Subdirector de Gestién de Fiscalizacion remitié a la Jefe de la
Division de Gestion de Fiscalizacion de esta Direccién Seccional,
antecedentes relacionados con la sociedad CAMELECO S.A.S con NIT
900.081.694-2 por el incumplimiento del Reglamento Técnico de
Instalaciones Eléctricas (RETIE) de acuerdo con la Resolucién emitida por
la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin que se inicie el
procedimiento de fiscalizacion respecto de la declaracion de importacion con
autoadhesivo No. 07888260451085 del 11 de octubre de 2017.

De acuerdo con los antecedentes enunciados y las normas transcritas,
corresponde al G.I.T. de Decision de Fondo de Sanciones de la Division de
Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera de Sanciones y Definicidon de Situacion
Juridica de la Direcciobn Seccional de Aduanas de Bogota establecer
mediante la presente actuacién, la viabilidad de imponer la sancion
propuesta en el Requerimiento Especial Aduanero No. 4540-001093 del 08
de junio del 2021 a la sociedad CAMELECO S.A.S con NIT 900.081.694-2,
al no aportar CERTIFICADO DE CONFORMIDAD como documento soporte
de la declaracion de importacién en estudio, ni la mercancia fue puesta a
disposicion de la autoridad aduanera.

La infraccion objeto de estudio es la descrita en el articulo 648 del Decreto
1165 que a la letra reza: SANCION A APLICAR CUANDO NO SEA
POSIBLE APREHENDER LA MERCANCIA

(.)

De lo anterior se puede establecer que es con la accién de control posterior,
que la Autoridad Aduanera tuvo certeza que el producto: TUBERIA
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ELECTRICA METALICA FUJI CONDUIT DEL ECUADOR EMT UL 797
(3/4”) X 10FT R/P 32617” amparado en la declaraciéon de importacion con
autoadhesivo No. 07888260451085 del 11 de octubre de 2017; no cumplié
con el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas RETIE

Se recalca ademéas que, en aplicacién de control posterior, la autoridad
aduanera esta facultada para aprehender la mercancia incluso cuando esta
se encuentre en principio amparada en una declaracion de importacién que
ha obtenido levante, basta con que se configure el hecho de que la
mercancia, se encuentre incursa en causal de aprehension.

(.))

Consecuente con todo lo expuesto, resulta procedente para el Despacho
acoger en su totalidad la propuesta de sancibn contenida en el
Requerimiento Especial Aduanero No. 000919 del 24 de mayo de 2021, a
nombre de la sociedad CAMELECO S.A.S con NIT 900.081.694-2, dado que
el hecho endilgado como infraccién a dicha sociedad, se describe de manera
precisa en el cuerpo normativo esto es, en el articulo 648 del Decreto 1165
de 2019, existiendo una correspondencia entre la conducta realizada y la
infraccion misma.

(...)."
De acuerdo con el contenido del acto acusado, se observa que este tiene
naturaleza aduanera y no tributaria; la multa impugnada se impuso porque la

demandante no cumplié con una obligacion aduanera especifica: poner la

mercancia a disposicion de la DIAN para ser aprehendida.

En conclusion, la Sala considera que en el marco del asunto sometido a estudio,
la parte actora debié agotar el requisito de procedibilidad de la conciliaciéon
extrajudicial.

En consecuencia, se confirmara la providencia apelada.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR el auto proferido el 21 de septiembre de 2022, por
medio del cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.

rechazo la demanda.

SEGUNDO. - En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados Luis Manuel
Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG.
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