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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2023-01219-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: LEGEND BIOTECH IRELAND LIMITED

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE (E)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Legend Biotech Ireland Limited, interpuso demanda, contentiva del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC), con la que se pretende se declare la nulidad de: i) la Resolucion No.
31202 de 23 de mayo de 2022, «Por la cual se archiva una Divisional de una Patente
de Invencibny; y, i) la Resolucion No. 833 de 23 de enero de 2023, « Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion», expedidas por el Superintendente de Industrial y

Comercio.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se ordene a la parte demanda
admitir y estudiar de fondo la solicitud de titulo de patente divisional denominada
«RECEPTORES DE ANTIGENOS QUIMERICOS (CAR) Y DOMINIOS VHH QUE SE
UNEN A BCMA».

2. CONSIDERACIONES

Toda demanda que se pretende ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
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debera cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437

de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2002, que disponen:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

(...) ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de
la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.
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2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y
al Ministerio Publico.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" de la misma ley.

3. CASO CONCRETO

De la revision del escrito presentado por la demandante se observa que éste no cumple
con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, por las razones que a

continuacion se exponen:

1 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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a) El'memorial poder presentado junto con la demanda no fue conferido en debida
forma dado que, i) si bien fue extendido ante un notario publico de la ciudad de
Dublin, Republica de Irlanda, y la respectiva certificacion notarial fue objeto de
apostilla, la traduccion oficial de la citada certificacion notarial consigna que las firmas
impuestas en el poder son ilegibles; e ii) igualmente en el memorial poder, las
certificaciones notariales y su correspondiente traduccion, contiene espacios
diligenciados a mano alzada, los cuales son totalmente ilegibles; en razén de todo lo
anterior, se concluye que el memorial poder no es legible por lo que su contenido no
puede ser apreciado por el juzgador, especialmente en el aparte de la identidad de
la persona que lo confiere, por lo que no se puede corroborar si quien lo confirid
detentaba facultades para ello; por todo lo anterior, la parte demandante debera
aportar poder amplio y suficiente que la faculte para presentar la demanda, tal como
lo preven los articulos 74 del CGP, y 5 de la Ley 2213 de 2022.

b) Teniendo en cuenta que el memorial poder contiene espacios ilegibles, se
observa que de dicho documento no se puede extraer la prueba de la existencia y
representacion de la parte demandante; por lo que la parte demandante debera
aportar dicho documento de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del

articulo 166 de la Ley 1437 y, segun sea el caso, del articulo 251 de la Ley 1564.

En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se procedera a su
rechazo, en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del término

de diez (10) dias habiles so pena de rechazo de la misma.

SEGUNDO. REQUIERASE al demandante para que remita la constancia de la
4
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subsanacion de la demanda a los demandados, en los términos expuestos en el articulo
162, numeral 8 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2023-01140-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: SMA SOLAR TECHNOLOGY AG

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE (E)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
CUESTION PREVIA

Es menester de este Despacho sefialar que el caso de estudio, se adoptara la postura
manejada por el H. Consejo de Estado, en el entendido que, si bien el articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011 sefiala que “cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.”, en Sentencia N° 11001-03-24-000-
2009-00021-00 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION
PRIMERA, de 17 de Marzo de 2016 determin6 que no debe agotarse en los procesos
en los que se pretenda la cancelacion o que se conceda un registro marcario, ya que
dichos asuntos no son conciliables por no ser derechos transigibles, ademas de no

contar con pretensiones econdémicas; posicion jurisprudencial reiterada en providencia
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de 16 de marzo de 2023". Asi las cosas, el Despacho observa que la demanda relne
los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011 con las modificaciones contenidas en la

Ley 2080 de 2021, por consiguiente, la misma debe ser admitida por esta Corporacion.

En consecuencia,

PRIMERO.- ADMITESE la demanda presentada por el apoderado judicial de la
sociedad SMA SOLAR TECHNOLOGY AG

SEGUNDO.- TENGASE como demandante a la sociedad SMA SOLAR
TECHNOLOGY AG
TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA

DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o al funcionario en quien se
haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de

2021.

SEPTIMO.- Sin lugar a fijar gastos, por tratarse de un proceso electronico.

L Consejo de Estado, Seccion Primera, auto de 16 de marzo de 2023, nim. Unico de rad. 25000-23-41-000-
2022-00072-01, MP. Nubia Margoth Pefia Garzon.
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OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200 de la Ley
1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por los articulos
48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO.- OFICIESE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO para que remita con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.-RECONOCESE personeria al apoderado Fernando Triana Soto
identificado con cédula de Ciudadania No. 79.154.036 y Tarjeta profesional No. 45.265
del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderado de la parte

demandante, en los términos del poder especial a él otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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En atencion a la solicitud de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados vista en el expediente electronico del medio de control de

la referencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO.- Por Secretaria CORRASE el traslado de la medida cautelar,
conforme lo dispone el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO- Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el

expediente al Despacho para proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)

Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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CUESTION PREVIA

Es menester de este Despacho sefialar que el caso de estudio, se adoptara la postura
manejada por el H. Consejo de Estado, en el entendido que, si bien el articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011 sefiala que “cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.”, en Sentencia N° 11001-03-24-000-
2009-00021-00 de Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION
PRIMERA, de 17 de Marzo de 2016 determin6 que no debe agotarse en los procesos
en los que se pretenda la cancelacion o que se conceda un registro marcario, ya que
dichos asuntos no son conciliables por no ser derechos transigibles, ademas de no
contar con pretensiones econdmicas; posicion jurisprudencial reiterada en providencia

de 16 de marzo de 2023". Asi las cosas, el Despacho observa que la demanda reune

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto de 16 de marzo de 2023, nim. Unico de rad. 25000-23-41-000-
2022-00072-01, MP. Nubia Margoth Pefia Garzon.
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los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011 con las modificaciones contenidas en la

Ley 2080 de 2021, por consiguiente, la misma debe ser admitida por esta Corporacion.
En consecuencia,

PRIMERO.- ADMITESE la demanda presentada por el apoderado judicial de la
sociedad CARLOS ALBEIRO DUQUE GOMEZ

SEGUNDO.- TENGASE como demandante a la sociedad CARLOS ALBEIRO
DUQUE GOMEZ
TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA

DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

CUARTO.- VINCULASE como tercero con interés directo en el resultado del
proceso a INVERSIONES ORBET S.A.S.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o al funcionario en quien se
haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la sociedad
INVERSIONES ORBET S.A.S. de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.2

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2 A la direccién sefalada en la demanda.
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OCTAVO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

NOVENO. - Sin lugar a fijar gastos, por tratarse de un proceso electronico.

DECIMO. - CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200 de la Ley

1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por los articulos
48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO PRIMERO. - OFICIESE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO para que remita con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO SEGUNDO.-  DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario

de primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO. - RECONOCESE personeria a la apoderada Karen Valencia
Séanchez identificada con cédula de Ciudadania No.1.022.929.025 y Tarjeta profesional
No. 249.296 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderada de

la parte demandante, en los términos del poder especial a ella otorgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)

Magistrado
Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

?;ﬁ SECCION PRIMERA
R/ .
et SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2022 00842 00
Demandante : Héctor Alfonso Carvajal Londofio
Demandado : Nacion-Ministerio de Minas y Energia y otros
Medio de Control : Popular

Providencia : Auto que decide recurso

1. De conformidad con la remisién efectuada por parte de los Despachos
004 y 005 de esta Corporacion y conforme con los Acuerdos PCSJA22-
12060 del 25 de abril de 2023 y CSIBTA23 - 44 de 5 de mayo de 2023, se
decide asumir el conocimiento del proceso.

2. Revisado el tramite surtido hasta ahora, se observa que se encuentra
pendiente de resolver el recurso de reposicidn contra el auto admisorio de
la demanda, radicado por C.I. Prodeco y Carbones de La Jagua.

3. La demanda fue admitida por el entonces Magistrado Ponente, por
considerar reunidos los requisitos de la Ley 472 de 1998 y del articulo 162,
CPACA. C.I. Prodeco S.A. y Carbones de La Jagua, demandados, radicaron
recurso de reposicion contra el auto admisorio, el que se resuelve en la
presente providencia.

CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion

En el recurso se resumen los argumentos de disenso, asi: i) Los yerros de
la providencia impugnada al identificar las fuentes de las cuales emanaria
su competencia: i.i. La inaplicable o inexistente disposicion legal que se
invoca como fuente de la competencia del Tribunal Administrativo, i.ii. La
erronea identificacion de la entidad demandada como elemento para
identificar la competencia por el factor subjetivo, ii) La injustificada e
infundada exoneracion del requisito de procedibilidad legalmente
establecido para el ejercicio de la accion de la referencia; iii) La incompleta
integracion del contradictorio; iiii) La innecesaria e improcedente
vinculacion procesal de mis poderdantes y peor todavia en calidad de
demandadas.

Para decidir, se analiza cada uno de los cargos formulados en el recurso.
i. La inaplicable o inexistente disposicion legal que se invoca como fuente
de la competencia del Tribunal Administrativo.
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Se adujo en el recurso que la norma juridica invocada por el entonces
Despacho ponente para identificar la fuente legal de la competencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Articulo 152.16, CPACA) no esta
llamada a producir efecto alguno, toda vez que perdié vigencia desde el 25
de enero de 2021, momento en el cual “entré a regir la Ley 2080" de 2021,
y que el texto vigente se refiere a asuntos de propiedad industrial, que no
corresponde al de la demanda.

Al respecto, la Ley 1437 de 2011 que contiene el CPACA,! fue modificada
por la Ley 2080 de 2021, de manera especial en lo relativo a la distribucion
de competencias dentro de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. Si
bien la reforma incluyd el articulo 152 del Cédigo citado sobre la
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, no es
menos cierto que para el caso objeto de cuestionamiento, la redistribucion
gue para dichas Corporaciones Judiciales se efectud, no suprimié de su
conocimiento en primera instancia las acciones populares; en efecto, la
norma juridica vigente establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

"14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo dambito desempefen funciones
administrativas.

Por su parte, el texto anterior del mismo articulo establecia:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

"16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas”.

Las transcripciones demuestran que para tramitar el presente proceso, la
competencia ha sido y es del Tribunal Administrativo por mandato expreso
y concreto del articulo 152, CPACA, solo que para el momento del auto
admisorio, la consagraba el numeral 14 y no el 16 del mismo articulo, como
alli el Despacho de entonces sefiald, ya que permanecia desde 2011 hasta
10 meses antes; y aun cuando se traté de un descuido en la digitacién de
un numero, ello no invalida la competencia que se asumié en el auto

1 CPACA (O como también con frecuencia se utiliza, CPAyCA) hace referencia al Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normativa que reemplazé
al C.C.A, lo que a su vez, corresponde al Cédigo Contencioso Administrativo, vigente hasta
el 2 de julio de 2012 pero que se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha. Cuando
se escriba C. Po, se hace alusién a la Constitucion Politica de Colombia; C.P.C es el Cddigo
de Procedimiento Civil; CGP es el Cédigo General del Proceso; al mencionar C.C, es Cddigo
Civil, CST es Cddigo Sustantivo del Trabajo, C. Co. es Codigo de Comercio y E. T. Estatuto
Tributario. C. P. es Cddigo Penal y CPP se refiere al Cédigo de Procedimiento Penal. M.P. es
el Magistrado Ponente en sentencias que se citan.
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admisorio, ni conduce a la revocatoria de la providencia. En suma, la
imprecisién no tiene en este caso, incidencia sustancial en el tema, sin
embargo, es claro que estas deben evitarse en las providencias judiciales,
gque en toda ocasidn exigen extremo cuidado en su estructuracién y
contenido.

Tampoco se puede descalificar el escrito del impugnante en esta parte del
recurso al expresar dos (2) veces que el invocado numeral 16 del articulo
152, CPACA, perdié vigencia el 25 de enero de 2021, cuando “entré a regir
la Ley 2080", lo cual a todas luces es un craso error, toda vez que el articulo
86 de la referida Ley sefald que “La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias
de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley”; es decir, la modificacion de la competencia
del articulo 152, CPACA, que introdujo la Ley 2080 de 2021, solo entré en
vigencia el 25 de enero de 2022, un afio después de la fecha que predica
el recurso; no obstante, esta equivocacion también por falta de cuidado -
se reitera- no conduce a desechar o a desconocer el escrito, porque
tampoco es sustancial esta humana imprecisién.

ii. La errénea identificacion de la entidad demandada como elemento para
identificar la competencia por el factor subjetivo

Indica el recurso que en el auto admisorio se ubicé como entidad
demandada al Ministerio de Salud y Proteccion Social en cuanto fuente
subjetiva por cuya naturaleza le estaria atribuida la competencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para conocer del presente proceso, sin
embargo, que en la demanda no se le menciona, ni en el auto se dispuso
la admisidén en su contra, por lo que mal podria ser esa cartera ministerial
por cuya naturaleza resulta competente para conocer el caso la Corporacidon
Judicial.

En este aspecto también se reconoce que el Despacho de entonces incurrid
en otro lapsus de digitacién en la motivacion pero no en la parte resolutiva,
toda vez que es cierto que el citado Ministerio ni fue demandado ni se
admitié la demanda en su contra; pero al igual que en el acapite anterior,
dicha imprecision producto de la falibilidad de la naturaleza humana de la
cual nadie escapa hasta ahora, tampoco es sustancial y no vicia de manera
alguna el auto admisorio ni despoja de competencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por cuanto la demanda se dirigid en
contra de dos Ministerios, el de Minas y Energia y el de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, asi como también contra la Agencia Nacional de
Mineria y la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, y se admitid
contra todas estas entidades de forma expresa en el numeral primero de la
parte resolutiva del auto impugnado.
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Significa que en el proceso son demandadas cuatro (4) autoridades del
orden nacional, con lo que se cumple la exigencia legal del articulo 152.14,
CPACA, para asignar la competencia del litigio en cabeza del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en primera instancia. En consecuencia, no
hay respaldo factico ni normativo para invalidar la competencia que se
asumio en el auto admisorio, ni para revocar dicha providencia.

iii. La injustificada e infundada exoneracion del requisito de procedibilidad
legalmente establecido para el ejercicio de la accidn de la referencia

Al margen de la indebida e innecesaria utilizacion reiterada de calificativos
inapropiados en este nivel de litigio contra el demandante y el anterior
Magistrado Ponente, lo cual se reprocha porque si bien con firmeza se
pueden defender los intereses que se representan y los criterios juridicos y
controvertir las decisiones de los Jueces, ello no los justifican, el recurso
cuestiona que no se debid acoger la excepcidon que contempla el articulo
144, CPACA, para exonerar al demandante del requisito de procedibilidad
gue se exige para demandar en via de accién popular.

En este momento procesal se respalda la determinacién del auto admisorio,
por cuanto se adoptd con pleno respaldo factico y juridico. En efecto, para
cuando se radicd la demanda era inminente la adjudicacién contemplada
en las reglas del procedimiento administrativo que inicialmente se
programé para ocho dias después, y si bien el tramite se suspendid, nada
impedia que en cualquier momento la entidad lo reanudara, con la decisidn
que se adujo por el demandante. Lo cual era tan cierto y real, que incluso
como lo relatan los mismos recurrentes en su escrito impugnatorio, obligd
a la intervencion directa del Gobierno electo para entonces y también se
demostré al imponer y mantener la medida cautelar que se ordend en el
proceso. De manera que no fue una maniobra artificiosa producto de la
exageracién o inventiva unilateral y exclusiva del demandante para
sustentarla ni de la ingenuidad del Despacho para acogerla, pues se reitera,
se trataba de un hecho del que también advirtieron otras personas y que
incluso, la misma entidad adoptd. De ahi que si existia inminente peligro
de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos cuya proteccidon se invocé y ante ello, procedia aplicar la
excepcién que contempla el articulo 144, CPACA, para prescindir del
requisito de procedibilidad en este especifico caso, cuya decision no tiene
incidencia alguna frente a la que se profiera en la sentencia, ni en nada ata
la que de fondo se expida.

Se pone de presente que la naturaleza, objeto y caracteristicas de la accion
popular y su procedimiento preferencial y agil, lo relevan de formalismos
excesivos, toda vez que persigue unos fines no individuales ni econémicos
ni egoistas, sino altruistas en defensa y proteccion de derechos e intereses
que son de la colectividad toda, y exige acciones eficaces y prontas.
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Sobre este aspecto, el Consejo de Estado (M.P. Maria Claudia Rojas Lasso,
20 de noviembre de 2014, rad. 88001-23-33-000-2013-00025-02) ha
establecido: “En razdén a lo anterior, la Sala observa que aunque la
demanda presenta una deficiencia en el cumplimiento de las cargas
procesales y probatorias frente al requisito de procedibilidad consagrado
en el articulo 144 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no se advierte lo mismo acerca de la excepcion
que trae la norma citada, relativa a prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de
los derechos e intereses colectivos, que en el caso concreto no fue narrado
de manera clara, pero que, como ya se dijo en observancia al principio de
la prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal y por la importancia
del tema que se expone, se ordenara admitir la demanda,
independientemente de si prospera o no. Adicionalmente, se exhortara al
actor para que en proximas demandas cumpla con el deber de las cargas
procesales y probatorias”.

También preciso la sentencia que “E/ inciso 2° del articulo 2 de la Ley 472
de 1998, estipula que “"Las acciones populares se ejercen para evitar el
dafno contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible”, // De otra parte, el articulo 5° de la
misma ley, establece que el tramite de las acciones populares se
desarrollara con fundamento en los principios constitucionales,
especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, que obliga a
evitar el exceso de ritual manifiesto. // A su turno, el articulo 103 del CPACA
dispone que “(...) Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucidon Politica y la ley y la preservacion del orden
juridico. En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cddigo
deberan observarse los principios constitucionales y los del derecho
procesal (...)". // Desde esta perspectiva, debe precisarse que la primacia
del derecho sustancial no implica en modo alguno un relevo de las cargas
impuestas por la ley a las partes. Lo que este principio dicta, conforme lo
ha precisado la propia jurisprudencia, es que el juez administrativo deba
interpretar las demandas que no ofrezcan la claridad suficiente para poner
en marcha el proceso, lo cual es consecuente con el deber de administrar
justicia consagrado en la Constitucion y con el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre lo meramente adjetivo, como también es
correlativo al derecho de los particulares de acceder a la administracion de
justicia”.

iiii. La incompleta integracion del contradictorio

Este argumento se funda en las manifestaciones de la Agencia Nacional de
Mineria sobre que la firma Colombian Natural Resources II SAS presento
oferta en el proceso de seleccién objeto de controversia, por lo que los
recurrentes en su escrito consideran que debe vincularse al proceso porque
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en su criterio, “tiene interés directo en los resultados del presente proceso
de accion popular”.

Este cargo del recurso tampoco se acoge, por cuanto la mencionada
sociedad no fue cuestionada en la demanda, la oferta le genera apenas una
expectativa y por si misma no la hace adjudicataria del proceso que se
adelanta ni constituye un derecho adicional al de la mera condicién de
proponente, lo que a su vez no le confiere algun interés directo en el
resultado del proceso (Articulo 171.3, CPACA), asi como tampoco se le
endilga alguna vulneracion de los derechos colectivos cuya proteccién se
persigue, ni participa en la toma de decisiones dentro de la convocatoria
publica que realiza la Agencia Nacional de Mineria. De ahi que no se
encuentra fundamento para vincularla como litisconsorte a algun titulo, y
menos para tenerla como demandada, por lo que no existe respaldo factico
ni normativo para concluir que debid ser integrada al debate judicial como
sujeto en la relacidn juridico procesal que se planted, por ello no se
presenta una omision o yerro procesal en el auto admisorio por este aspecto
del recurso.

Lo anterior, sin perjuicio de sefialar que el articulo 24 de la Ley 472 de 1998
permite que “Toda persona natural o juridica podra coadyuvar estas
acciones, antes de que se profiera fallo de primera instancia”, para lo que
ni siquiera se requiere aducir interés directo.

v) La innecesaria e improcedente vinculacion procesal de mis poderdantes
y peor todavia en calidad de demandadas.

En el recurso se afirma que C.I. Prodeco S.A. y Carbones de La Jagua S.A.
son ajenas a los aspectos que se plantean y se pretenden mediante la
demanda de la presente accién popular. En ese sentido, expresa que “De
lo aqui expuesto se desprende necesariamente, como conclusion obligada
e incontrovertible, que no existe fundamento juridico alguno que explique
y menos que justifique la vinculacion al presente proceso de las sociedades
C.I. PRODECO S.A., y de CARBONES DE LA JAGUA S.A. -CDJ-, y menos
qgue dichas sociedades puedan o deban tenerse como demandadas, por lo
cual no hay lugar a sostener el Auto impugnado en cuanto, a partir del
citado libelo introductorio del proceso, el Despacho decidiéo admitir la
demanda en contra de mis poderdantes”.

En la providencia impugnada se encuentra que en efecto se admitid la
demanda en contra de cuatro entidades publicas y también en contra de
C.I. Prodeco S.A. Productos de Colombia y Carbones de La Jagua S.A; en
el analisis de la conformacion de la parte pasiva, se considerd que se
vinculaba a "(...) y la sociedad C.I. PRODECO S.A Productos de Colombia
como adjudicataria del titulo minero N° 044-89 para el proyecto
"EXPLORACION, CONSTRUCCION Y MONTAJE DE CARBONIFERA A CIELO
ABIERTO DENOMINADO PROYECTO CARBONIFERO CALENTURITAS, EN EL
DEPARTAMENTO DEL CESAR” O "MINA CALENTURITAS”, asi como la
sociedad CARBONES DE LA JAGUA S.A adjudicataria del titulo minero N°
285-95 para el proyecto de “"EXPLOTACION INTEGRAL DE CARBON DEL
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FLANCO OCCIDENTAL DEL SINCLINAL DE LA JAGUA DE IBIRICO” o
simplemente "MINA LA JAGUA” razdn por la cual es dable afirmar que se
encuentran legitimados por pasiva para comparecer a la presente
actuacion”.

Por su parte y al revisar de nuevo la demanda, se encuentra que contrario
a lo que se expuso en el recurso, en las cinco primeras pretensiones -la
sexta y Ultima se refiere a la conformacion del Comité de Verificacidén- se
involucran de manera expresa y taxativa las areas de reserva estratégica
minera “donde fueron ejecutados los contratos de concesion minera 044-
89 y 285-95” cuyos titulares exactamente fueron C.I. Prodeco S.A. y
Carbones de La Jagua S.A., frente a las que se pide adoptar las medidas
necesarias pues se endilga que se encuentran vigentes obligaciones de
caracter ambiental a cargo del concesionario saliente, garantizar el
equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales en tales areas, asi como también se cuestionan las dificultades
ambientales dentro de los proyectos y que Prodeco dé cumplimiento a las
obligaciones ambientales insatisfechas en el marco de los contratos
referidos; la suspensién que se pretende se pide “hasta tanto no se
encuentren liquidados y revertidos los bienes objeto de las concesiones
044-89 y 285-95".

Como se observa, se dirigen las pretensiones de la demanda también y en
forma directa, contra los recurrentes. Adicionalmente, se pone de presente
gue se cuestiona no solo el proceso de seleccidon que adelanta la Agencia
Nacional de Mineria, sino también la proteccion de los derechos colectivos
de la comunidad de los municipios de El Paso, Becerril y La Jagua de Ibirico
a la moralidad publica, al goce de un ambiente sano, la existencia del
equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracién o sustitucion, los cuales como ya se expuso, se relacionan de
manera directa con la ejecucion de los contratos de concesidon minera 044-
89 y 285-95 cuyos titulares exactamente fueron C.I. Prodeco S.A. y
Carbones de La Jagua S.A.

A lo anterior se agrega que 42 de los 43 hechos de la demanda, también
desvirtuan el recurso, toda vez que de manera concreta y taxativa se
refieren para cuestionar, a los contratos de concesién minera 044-89 y 285-
95 cuyos titulares exactamente fueron C.I. Prodeco S.A. y Carbones de La
Jagua S.A.

De manera que la demanda ademas de involucrar a cuatro entidades
publicas, también le endilga cuestionamientos a C.I. Prodeco S.A. y a
Carbones de La Jagua S.A. De ahi que se requiere como lo decidid el auto
admisorio, vincularlas al proceso en calidad de demandadas con el
propdsito de garantizarles sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y contradiccion, presentar pruebas e impugnar.
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En consecuencia, no prospera el recurso de reposicion que radicaron en
forma conjunta C.I. Prodeco S.A. y Carbones de La Jagua S.A.

Es claro por el momento y objeto de la presente decisién y de su parte
motiva, pero que vale precisar, que nada de lo expuesto en esta providencia
puede entenderse como prejuzgamiento, ya que ningun analisis de fondo
se realiza sobre si hay hechos relevantes probados ni sobre si existe la
endilgada vulneracion o amenaza de violacién de los derechos colectivos
cuya proteccién se invoca, ni sobre la responsabilidad que se predica en
contra de las demandadas, ni sobre si se acogen o niegan las pretensiones
del demandante, hasta ahora se trata de definir y resolver los cargos que
se formularon en el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda.

2. Se encuentra en el expediente solicitud de la Procuraduria 25 Judicial II
Administrativa referida a la medida cautelar que se adoptd en el proceso,
frente a la cual -en providencia separada- se ordenara dar traslado a las
partes y posteriormente con inmediatez, proferir la decisibn que
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto admisorio de la demanda.

TERCERO: ORDENAR que las partes y la Secretaria de la Seccién, cumplan
lo que se ordend en el auto admisorio de la demanda.

CUARTO: RECONOCER como apoderado para intervenir en el proceso al
abogado Mauricio Fajardo Goémez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2022 00842 00
Demandante : Héctor Alfonso Carvajal Londofio
Demandado : Nacion-Ministerio de Minas y Energia y otros
Medio de Control : Popular

Providencia : Auto que ordena traslado

1. Se encuentra en el expediente la solicitud de la Procuraduria 25 Judicial
IT Administrativa con Funciones en Ambiental y Agrario, designada como
Agente Especial del Ministerio Publico, referida a la medida cautelar que se
adoptd en el proceso. Solicita que se levante la medida que se ordend vy
mantuvo en las providencias del 3 de agosto y 14 de diciembre de 2022,
para que en su lugar, se declare en los términos planteados en su escrito.

2. Se ordenara dar traslado a las partes de la peticiéon, conforme con el
articulo 110, CGP, para que se pronuncien sobre la misma.

3. Una vez surtido dicho tramite, que se dara de manera simultanea e
independiente con otras actuaciones del proceso, la Secretaria de la
Seccidon debe pasar de inmediato el cuaderno respectivo al Despacho para
adoptar la correspondiente decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO. DAR traslado a las partes, de la peticién de la Procuraduria 25
Judicial II Administrativa con Funciones en Ambiental y Agrario, Agente
Especial del Ministerio Publico, como se establecidé en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR que una vez surtido dicho tramite, que se dara de
manera simultdnea e independiente con otras actuaciones del proceso, la
Secretaria pase de inmediato el cuaderno respectivo al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrdnica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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