REPUBLICA DE COLOMBIA

J

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 7 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: RICHARD MAY JIMENEZ

ACCIONADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION: 91001-33-33-001-2017-00091-01

ASUNTO: REQUIERE PREVIO A PROFERIR SENTENCIA

El expediente ingresé al Despacho a efectos de continuar con el tramite
correspondiente.

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacidon planteado por
la parte demandante en el presente asunto, no obstante lo anterior, y
debido a que en el proceso de digitalizacién se omitié la documental
que contiene los antecedes administrativos del proceso administrativo
sancionatorio objeto del presente litigio, se ordenara a la entidad
demandada CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, que allegue
nuevamente al presente proceso Ila totalidad del expediente
administrativo que se conformé con el tramite del proceso sancionatorio
No. 80911-266-04-085-14 adelantado en contra de RICHARD MAY
JIMENEZ, y en el marco del cual se expidieron las siguientes decisiones:
i) Resolucion Ordinaria No. 007 del 8 de marzo de 2016; ii) Resolucion
Ordinaria No. 015 del 10 de mayo de 2016 v, iii) Resolucion Ordinaria
ORD-80112-0294-2016 del 2 de septiembre de 2016.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- REQUERIR a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
para que dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la notificacién
de esta providencia, remita copia integra y digital del expediente
administrativo No. 80911-266-04-085-14, en el que se profirieron los
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actos administrativos demandados a través del presente medio de
control.

2.- Por Secretaria, librese el respectivo oficio, el cual debera ser
remitido a la entidad accionada a través de su canal electréonico de
notificaciones.

3.- En firme la presente decisién y cumplido lo anterior, el expediente
deberd INGRESAR al Despacho a efectos de adoptar la decisién que
corresponda.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 7 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBACUY

VINCULADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTRO
RADICADO: 2530733330022022-00045-01

ASUNTO: ADMITE APELACION

Ingresa el expediente al Despacho proveniente del Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot para tramite de admisibilidad del recurso
de apelacion presentado por el vinculado Departamento de
Cundinamarca contra la sentencia de primera.

El Despacho observa que contra la sentencia de primer grado fue
interpuesto oportunamente el recurso de apelacion, el vinculado
departamento de Cundinamarca, sustento en oportunidad ante el a
qguo, por lo que se procedera con su admision.

En mérito de lo expuesto RESUELVE:

1.- ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por la parte
vinculada contra la sentencia del 11 de septiembre de 2023,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Girardot.

2.- Ingrese inmediatamente el expediente al Despacho si, dentro
del término de ejecutoria de esta providencia, los sujetos procesales
solicitan pruebas.

3.- Si no hay peticion de pruebas por Secretaria corrase traslado
del recurso de apelacidn a los demas sujetos procesales por el
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término de cinco (5) dias.

4.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde la notificacion de
esta providencia y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho
para sentencia.

5.- Vencido el término de (5) dias ingrese el expediente para emitir
fallo de segunda instancia.

6.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto
o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse
en formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecO0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicaciéon de los siguientes datos: i) Despacho, ii) niumero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrdonicos suministrados un
ejemplar de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al
dia siguiente a la presentacion del memorial.

NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico y por estado a
las demas partes.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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SECCION PRIMERA

\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
) \:J % SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2023 01601 00

Demandante . Fernando Uriel Saldafa Angel

Demandado : Maria Elena Lozano Martinez

Medio de Control : Nulidad electoral

Providencia : Auto que admite la demanda y resuelve peticién

de medida cautelar

1. La demanda cumple con los requisitos exigidos en los articulos 139, 162
y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA- y 6 de la Ley 2213 de 2022, y se
constataron las reglas de jurisdiccion y competencia (Articulos 104,
152.7.a, CPACA); por lo tanto, se admitira para tramitar en primera
instancia. Y junto con el auto admisorio, se notificaran de conformidad con
el articulo 277, CPACA y en lo que corresponda, con los articulos 8 y 9 de
la Ley 2213 de 2022.

2. En cuanto a la solicitud de medida cautelar:

2.1. La demanda pide declarar la suspensidn provisional, asi:

“(...) en mi caracter de apoderada judicial del sefior FERNANDO URIEL SALDANA
ANGEL, identificado con (...) presento ante su Autoridad, Solicitud de Medida Cautelar
dentro del Medio de Control de Accion de Nulidad Electoral de Unica instancia ( articulo
151, numeral 9, Ley 1437 de 2011), consistente en la Suspension provisional del acta
de escrutinio expedido por la Comision Escrutadora Municipal de Chaguani,
Cundinamarca, de fecha 30 de octubre de 2023, de la sefiora MARIA ELENA LOZANO
MARTINEZ, identificada con (...) contenida en el formulario E-26 ALC, que declar6 su
eleccién como Alcaldesa del Municipio de Chaguani, Cundinamarca, para el periodo
2024-2027 y consecuencialmente la Suspension de la Credencial que le fuere otorgada
a la demandada, electa como Alcaldesa Municipal de Chaguani”.

Invoca como normas juridicas infringidas, los articulos 3 y 107 de la
Constitucidn Politica, 2 de la Ley 1475 de 2011, y 231 de la Ley 1437 de
2011 -Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA-.

2.2. Consideraciones. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 contiene los
requisitos para declarar la suspensién de los efectos de los actos
administrativos, asi:
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“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)".

La naturaleza o finalidad de las medidas cautelares o provisionales al
interior de un proceso, es evitar que la amenaza alegada por quien la
solicita se consume o que la violacién del derecho ya materializada
produzca un dano mas gravoso que haga que la sentencia en la que se
decida el fondo del asunto resulte inane, en caso que el derecho sea
amparado.

La Corte Constitucional ha resaltado que es decisién discrecional del Juez
adoptar la medida provisional que considere pertinente para proteger el
derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente; sin
embargo, la discrecionalidad que entrana ese tipo de medidas no implica
un poder arbitrario u omnimodo. Por ello, la expedicién de esa proteccidn
cautelar debe ser razonada, sopesada y proporcionada a la situacién que
se plantea.

En el caso concreto y con los fundamentos expuestos por la parte
demandante, la Sala no encuentra razones sustanciales que ameriten la
intervencion temprana de una orden judicial tendiente a hacer cesar un
posible peligro, como tampoco se evidencia una vulneracidn o dafo
inminente que exija un pronunciamiento en este momento procesal.

Tal como lo sefiala el articulo 231, CPACA, es indispensable que la violacidn
de las disposiciones invocadas en la demanda surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores que se sefialan
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud; sin
embargo, para este caso concreto, ello no se evidencia de la demanda ni
de las pruebas aportadas en la formulacion de la solicitud de la medida.

Se agrega que las circunstancias facticas y juridicas que plantean la
demanda y la solicitud de suspension provisional, confrontadas con las
normas juridicas que se aducen como violadas, hacen que surjan varios
temas que tienen trascendencia para la decision que se adopta en este
momento del proceso. Asi, si bien es cierto que el articulo 2 de la Ley 1475
de 2011 prescribe que "(...) Quienes (...) aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos
a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren
afiliados”, no es menos cierto que de las pruebas que se aportaron no
surgen por si mismas la doble militancia que se le endilga a la Alcaldesa
Electa, toda vez que los videos y las fotografias deben ser valoradas de
conformidad con las reglas probatorias que se han fijado por el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, y se deben verificar las plenas identidades
de las personas que se mencionan, hablan y se sefialan, porque para indicar
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un solo ejemplo, a quien se marca en la fotografia 2.14 de la pagina 43,
a.01, como “ELENA LOZANO”", tiene rasgos morfolégicos totalmente
diferentes a los de otra persona a quien también se le asigna ese mismo
nombre en otras fotografias; a lo que se suma que el propio demandante
pide que se obtenga como prueba, que los partidos Cambio Radical, Liberal
Colombiano, Independiente y Fuerza Ciudadana, cada uno “informe y
certifique si la sefiora MARIA ELENA LOZANO MARTINEZ (...) se encuentra
afiliado o es militante de esa colectividad, y si tiene libertad con otros
partidos (...)", prueba que permitird analizar uno de los aspectos cruciales
que plantea el demandante, el referido a que la hoy electa Alcaldesa no
podia apoyar a candidatos de aquellos partidos.

Las anteriores circunstancias conducen a decidir que en este momento del
proceso, no existen en el expediente los suficientes elementos para
establecer la posible violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
como infringidas y en la solicitud de suspensién provisional, ni para
determinar que podria surgir dicha vulneracién del analisis de los actos
impugnados con su confrontacion con aquellas normas juridicas o del
estudio de las pruebas allegadas hasta el momento.

Pero ademads, en estos aspectos no se disponen a hoy de los criterios
normativos, jurisprudenciales, doctrinales y probatorios que puedan
plantear la demandada, las vinculadas, y el Ministerio Publico -Todavia no
se les ha dado el traslado de la demanda-, ni de los suficientes medios
materiales de prueba que puedan demostrar la ilegalidad del acto
administrativo impugnado como lo aduce el demandante, pues se requiere
verificar disposiciones juridicas y jurisprudencia que puedan ser aplicables,
asi como corroborar otros documentos referidos al proceso electoral que se
adelantd, asi como la debida valoracion probatoria que ya se ha expuesto,
entre otros aspectos decisorios sobre el asunto.

Como también se hace necesario analizar de fondo y a profundidad todos
los aspectos enunciados parrafos atrds, lo cual tendra su debida
oportunidad en la sentencia que decida el caso y no hoy al abordar la
posible adopcién de la medida cautelar pedida.

Asi, solo sera el debate judicial que en todos sus ambitos se adelante en el
proceso, el que permitira definir en el momento de proferirse la sentencia
de fondo, si los aspectos que se cuestionan se demostraron y son
aplicables; por cuanto, se reitera, para la suspensién provisional solicitada
no estan acreditados los elementos que permitan adoptarla.

De otra parte, no se vislumbra que de no accederse a la suspension que se
pide, resultaria mas gravoso para el interés publico esperar hasta la
ejecutoria de la decision en sus dos instancias, toda vez que mientras
intervenga la elegida como Alcaldesa, las decisiones seran validas, aun en
el caso que anularse después su eleccién y si asi fuere, el procedimiento
designacién de Encargado y de posterior convocatoria para elegir a su
reemplazo se debe adelantar de manera expedita, agil y en lapso corto.
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Hay que recordar que los actos administrativos estan investidos de una
presuncion de legalidad; por tanto, si se pretende suspender sus efectos
antes de surtirse todas las etapas procesales que determinen con los
necesarios medios de conviccidn, la ilegalidad que se predica, ello debe
encontrarse justificado rigurosa y suficientemente, lo que no ocurre en este
momento en el presente asunto. En ese sentido y para la actual etapa, se
reitera que no se encuentran los suficientes elementos probatorios ni una
circunstancia o situacién juridica particular y concreta que amenace o se
configure por ahora la posible ocurrencia de una circunstancia o decision
que justifique o respalde la medida cautelar de suspensién provisional del
acto demandado en esta etapa procesal, lo que solo es dable determinar al
final del proceso, cuando se tengan todos los elementos de prueba y todos
los criterios normativos y jurisprudenciales que intervienen en el objeto del
debate judicial.

En consecuencia, en este momento procesal no se acoge la solicitud de
adoptar la medida cautelar pedida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion C,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda electoral en primera instancia, de
Fernando Uriel Saldafia Angel, contra Maria Elena Lozano Martinez.

SEGUNDO: VINCULAR al proceso en la parte demandada, al Consejo
Nacional Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a (i) Maria Elena Lozano Martinez,
(ii) al Consejo Nacional Electoral, (iii) a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, (iiii) a la Agente del Ministerio Publico ante el Despacho 08 de la
Subseccién C, Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; y (v) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
gue pueden contestar de conformidad con el articulo 279, CPACA.

Por estado se notificara al demandante.

Para efecto de las notificaciones, se le debe dar plena e idénea aplicacién
al articulo 277, CPACA. Y en lo que corresponda, a la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: INFORMAR a la comunidad sobre la existencia del proceso en
la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277, CPACA, de lo cual se
dejara constancia en el expediente; con este fin, la Secretaria de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca publicard un aviso
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durante tres dias en la pagina web de la Rama Judicial, en el sitio asignado
en ella a nuestra Corporaciéon Judicial.

El demandante harad a su cargo la publicacion de esta providencia dentro
de los siete dias siguientes, a través de al menos una emisora que tenga
difusién en Chaguani y debera aportar al expediente la certificacion de la
publicacion en dicho medio de comunicacion.

QUINTO. NEGAR la medida cautelar pedida.

SEXTO: DAR TRASLADO de la demanda, por quince (15) dias siguientes
al dia de la notificacién personal del auto admisorio a los demandados vy
vinculados o al dia de la publicacion del aviso, segun el caso, dentro de los
cuales puede ser contestada (Articulo 279, CPACA).

SEPTIMO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electréonico de la Secretaria
de la Seccidon Primera de esta Corporacién Judicial.

OCTAVO. RECONOCER como apoderada en el proceso, a la abogada Julia
Inés Ardila Saiz.

NOVENO. ORDENAR que una vez se cumplan los lapsos que se otorgan,
pase el expediente al Despacho con inmediatez.

La presente providencia se aprobd por la Sala en sesidon de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Firma electrénica
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Firma electronica
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma electrénica del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el magistrado Fabio Ivan Afanador Garcia, el magistrado (e) Felipe Alirio Solarte
Maya y el magistrado Luis Norberto Cermefio., en consecuencia, se garantiza autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. » 25000 2315 000 2023 01444 00
Demandante : Carlos Eduardo Martinez Alvarez
Demandado : Nacion-Ministerio del Deporte
Medio de Control : Accion de cumplimiento
Providencia : Rechazo de la demanda

1. El 17 de noviembre de 2023, en el estudio de admisidon de la demanda,
se profirid auto en el que se requirié a la parte demandante para que la
subsanara en el término de dos (2) dias, en cuanto a, I) Se debera precisar
cual o cuales de todas las disposiciones mencionadas en la demanda, son
expresamente aquellas de las que se aduce el incumplimiento por parte del
Ministerio del Deporte; y establecer de manera concreta los hechos de los
que se desprende dicho incumplimiento. II) Acreditar el requisito de
constitucién en renuencia a la entidad demandada y allegar las pruebas de
respaldo.

2. Dentro del término concedido y en respuesta al requerimiento que se le
efectud, el demandante allegd escrito con el que pretende subsanar y en
el que manifiesta respecto al primer punto lo siguiente:

"De acuerdo con el Decreto 1295 de 2022 del Sector Administrativo del
Deporte, reglamentario del Sector Deporte, para promover y planificar el
deporte Femenino competitivo y de alto rendimiento, y en cuanto a su
efectiva aplicacion en la ejecucion del Contrato de Apoyo a Actividades de
Interés Publico No. CAIP-653-2023, el Ministerio del Deporte esta
permitiendo y consintiendo el incumplimiento por parte del contratista y la
desviacion hacia otras sublineas de inversion, del valor estimado y
aprobado de $509.290.000 para la FOCALIZACION DEL DEPORTE
FEMENINO, en un claro incumplimiento de la obligacion 11 del contratista
y del Plan de Inversion presentado y aprobado por el mismo Ministerio del
Deporte”.

Con relacién al segundo punto, sefialéd que el 26 de septiembre de 2023
presentd derecho de peticidn bajo el nimero de radicado 2023ER0027033
en el que solicité “me informen los nombres de las atletas beneficiadas
(DEPORTE FEMENINO) por cada evento y los respectivos valores con el
desglose por sublineas de inversion (DEPORTE FEMENINO), de acuerdo con
valores invertidos en el DEPORTE FEMENINO, en los eventos realizados por
la Federacion Colombiana de Squash, hasta el dia de hoy”. La respuesta se
le otorgd el 15 de noviembre pasado como consecuencia de una orden de
tutela.

Indicd que el 26 de octubre de 2023, interpuso un segundo derecho de
peticidn en el que solicitd que se diera cumplimiento a la obligacién 11 del
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Contrato de Apoyo a Actividades de Interés Publico No. CAIP-653-2023;
no obstante, expresé que no le fue respondido.

3. Como se observa, el demandante no subsand la demanda en los
aspectos que de forma expresa se le requirio.

En efecto, no precisé cudl o cuales de todas las disposiciones mencionadas
en la demanda, son expresamente aquellas de las que se aduce el
incumplimiento por parte del Ministerio del Deporte; y establecer de
manera concreta los hechos de los que se desprende dicho incumplimiento;
en su lugar, menciond cladusula de un contrato estatal, disposicion que no
se enmarca dentro del objeto de la accién de cumplimiento, que de
conformidad con el articulo 1 de la Ley 393 de 1997, es “Toda persona
podra acudir ante la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer
efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley
o Actos Administrativos”. Como tampoco acreditd el requisito de
constitucién en renuencia a la entidad demandada vy allegar las pruebas de
respaldo; en su lugar, y del escrito que se aduce como de subsanacion, se
establece que el alegado incumplimiento se predica del contratista y no de
la entidad a la que pretende demandar, por lo que se dirige la demanda
contra un particular y no contra una autoridad a quien se le exija "e/
cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley o Actos
Administrativos”.

De manera que, al no subsanar la demanda de manera idénea, procede la
aplicacion del articulo 12 de la Ley 393 de 1997: “CORRECCION DE LA
SOLICITUD. (...) Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
sefalados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija
en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término la
demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo
del articulo 8o, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el
rechazo procedera de plano”.

El rechazo de la demanda se aplica a su vez, en concordancia de los
articulos 161.3, y 169.2, CPACA, que dispone: "RECHAZO DE LA
DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos: (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Carlos Eduardo
Martinez Alvarez.

2
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, ARCHIVAR el
expediente previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia se aprobé en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

(Firma electrénica)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

(Firma electrénica)
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados de
la Subseccion C-Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA

:F“ij’,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
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Bogota, 7 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE NULIDAD (PROPIEDAD

INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: GRUPO EMPRESARIAL GIRALDO'S S.A.S.
DEMANDADO: NACION-SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO - SIC
TERCERO: YOHN KELLIN GONZALEZ VARGAS
RADICACION: 250002341000202301284-00
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Revisado el escrito se admite en primera instancia la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de nulidad (Nulidad
Relativa) contra la Nacién- Superintendencia de Industria y
Comercio - SIC, con la cual se pretende obtener la nulidad de la
Resolucién No. 12983 de marzo 12 de 2021, emitida por el Director
de Signos Distintivos de la SIC dentro del expediente
SD2020/0063728, por medio de la cual se concede el registro de
la marca JRr Distribuidora (mixta) para distinguir servicios
comprendidos en la clase 35 de la Clasificacién Internacional de
Niza.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE Y ORDENA:

1°.- Notificar personalmente al representante legal de la parte
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, al tercero
interesado YOHN KELLIN GONZALEZ VARGAS, al Agente del
Ministerio Publico delegado para este despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 199 del CAPACA, a través del medio electrénico informado
por la parte actora en la demanda, sin necesidad de entrega de
copia de la demanda y sus anexos conforme lo senalado en el
inciso final del articulo 162 del CPACA, e informeseles que la
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demanda podra ser contestada dentro de los treinta (30) dias
siguientes a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje.

Al tercero interesado YOHN KELLIN GONZALEZ VARGAS podra
notificarsele a través del correo electréonico: john-
aletoso@hotmail.com, segun consta en el Certificado de
Matricula Mercantil.

2°.- En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia, por el término de treinta
(30) dias habiles para los efectos previstos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez transcurrido
el segundo dia habil siguiente al envié del mensaje de datos al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

3.- Por secretaria advertir, en el acto de notificacién, al
representante legal de Ila Superintendencia de Industria y
Comercio que durante el término para contestar la demanda
deberda allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar al acto administrativo, asi como
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y pretendan hacer
valer dentro del proceso.

4° Reconocer a la abogada Maria Victoria Henao Hernandez,
identificado con la. C.C. No 29.808.404 de Sevilla, y T.P. No.
22.057 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte actora en los términos y para los efectos del
poder visible enla plataforma de consulta Samai a folio 17 indice
del expediente digital.

5.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto
o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse
en formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) nimero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un
ejemplar de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar
al dia siguiente a la presentacion del memorial.
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6.- Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
continuar con la etapa procesal que legalmente corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 10 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: HENRY JESUS INFANTE SALAZAR
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
RADICACION: 250002341000202301137-00
ASUNTO: RECHAZA RECURSO POR IMPROCEDENTE

Se encuentra el expediente para pronunciarse respecto del recurso
de reposicion, subsidiario de apelacion, presentados el 26 de octubre
de 2023, por el demandante contra la providencia del 11 de
septiembre de 2023, que rechazd de plano la demanda.

Improcedencia de recursos en accion de cumplimiento.

Ademas de la extemporaneidad en la presentacion del recurso y sin
animo de desatender los argumentos presentados por el
demandante, se cita el articulo 16 de la Ley 393 de 1997, “por la cual
se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica”, el cual sefiala:

“Articulo 16. Recursos. Las providencias que se dicten en el
tramite de la Accion de Cumplimiento, con excepcién de la
sentencia, carecerdn de recurso alguno, salvo que se trate del
auto que deniegue la practica de pruebas, el cual admite el recurso
de reposicidon que deberd ser interpuesto al dia siguiente de la
notificacién por estado y resuelto a mas tardar al dia siguiente.”
(Se resalta)

Es asi como todas las providencias que se dicten en este tramite,
salvo la sentencia, carecen de recurso de apelacion, y el recurso de
reposicién solamente procede contra el auto que deniegue pruebas,
presupuestos que no ocurren; por consiguiente, los recursos
interpuestos son improcedentes.
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Frente al articulo 16 en cita, la Corte Constitucional, en sentencia C-
319 de 2013, declard exequible la expresion “Las providencias que se
dicten en el tramite de la Accion de Cumplimiento, con excepcion de la
sentencia, careceran de recurso alguno”, y en esta concluydé:

“28. (...) la norma acusada es compatible con los derechos de
contradiccion y defensa, asi como con el derecho de acceso a la
administracion de justicia. Esto debido a que responde a la
necesidad de contar con un proceso de accion de cumplimiento sin
dilaciones injustificadas. A su vez, la restriccién de los recursos
frente a las decisiones de tramite de dicha accién, no afectan
desproporcionadamente la vigencia material de las pretensiones
ni la posibilidad general de exigibilidad judicial de los derechos.
Por lo tanto, no excede el amplio margen de configuracion
legislativa que la Constitucion reconoce en materia de
procedimientos judiciales”.

Con fundamento en lo anterior, en aplicacion del principio de
celeridad, el Despacho concluye que no son procedentes los recursos
presentados contra el auto que rechazé la demanda, y asi se
resolvera.

Por lo expuesto, RESUELVE:

1.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicidon, en
subsidio apelacion, interpuesto contra el auto calendado 11 de
septiembre de 2023, por los motivos expuestos en esta providencia.

2.- Por Secretaria dar cumplimiento al numeral segundo del citado
auto y archivar el expediente.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE ~ DERECHOS E INTERES
COLECTIVOS- ACCION POPULAR

ACCIONANTES: JORGE ERNESTO ANDRADE
ACCIONADOS: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
RADICACION: 25000-23-41-000-2023-01040-00
ASUNTO: DEJA SIN EFECTOS y otro

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para pronunciarse
sobre la solicitud elevada por la parte actora con posterioridad al
archivo del proceso.

1.- La presente accion constitucional fue radicada el dia 8 de agosto
de 2023 por Jorge Ernesto Andrade en contra de la Presidencia de la
Republica y como direccidon para notificaciones electrénicas indicé la
siguiente: ernestoandrade2022@hotmail.com?.

2.- El dia 28 de agosto de 20232, el actor popular radic6 memorial
y asegurd que no le comunicaron la -sentencia proferida en el
presente asunto-, con el fin de tener conocimiento de esta y de ser el
caso llegar a interponer los recursos a que hubiese lugar.

3.- Verificado por este Despacho el estado del proceso en la
plataforma de consulta oficial SAMAI, se observd que existe un
pronunciamiento de rechazo de plano de la demanda popular, por no
haber subsanado la demanda a tiempo, decision registrada en SAMAI
el dia 21 de septiembre del presente afio3,

4.- La inadmisién de la presente demanda se registro en la plataforma
de consulta SAMAI, el dia 24 de agosto de 20234, la cual parecia haber
sido notificada por estado el 28 de agosto de 2023>.

1Ver en SAMAIL. Indice No. 02. Archivo No. 003. Folio 3.
2Ver en SAMAL. Indice No. 14. Folios 1 a 12.

3 Ver en SAMAI. Indice No. 09. Folios 1 a 3.

“Ver en SAMAL. Indice No. 04. Folios 1 a 3.

5 Ver en SAMAI. Indice No. 07.
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5.- Una vez se consultd con la secretaria de este Despacho, se logré
constatar que el auto inadmisorio y de rechazo de la demanda no
fueron debidamente notificados al correo indicado por la parte actora
del presente proceso.

6.- Ahora bien, el Capitulo VII del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA consagra
el tramite que debe surtirse para notificaciones de las providencias y
establece en el articulo 201 las notificaciones por estado mediante
anotacion en estados electrénicos.

7.- En vista de lo anterior, es claro que existe un defecto
procedimental por ausencia de notificacion de las providencias
dictadas a la direccion de notificacidon informada por el accionante.

8.- La Corte Constitucional ha sostenido® que el acto de notificar
constituye:

El acto material de comunicacién, mediante el cual se vincula a una
determinada actuacion judicial o administrativa, a los sujetos que
puedan tener interés en ella, poniéndolos en conocimiento de las
decisiones que alli se profieran. Dicho acto constituye un requisito
esencial del debido proceso que permite el ejercicio del derecho
de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos
legitimados para intervenir, en la medida en que puedan verse
afectados por algun aspecto del proceso. Por otra parte, la
notificacidén es la manera como se garantiza la legalidad del proceso
desde un punto de vista objetivo, pues permite que el juez tenga
en cuenta todos los elementos de juicio pertinentes, tanto desde el
punto de vista factico, como juridico. (Resaltado de la Sala).

9.- En consecuencia, es pertinente indicar que se dejara sin efectos
las actuaciones surtidas desde el dia 24 de agosto del presente afio,
en adelante, -mds no la decision judicial contendida en el auto de
fecha 25 de agosto de 2023- y se ordenara a la secretaria de este
Despacho notificar al actor de manera inmediata al siguiente correo
electronico: ernestoandrade2022@hotmail.com, la presente
providencia judicial y el auto inadmisorio.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones y registros surtidos desde
el 24 de agosto de 2023 en adelante -salvo la decisién judicial
contenida en auto de fecha 25 de agosto de la anualidad-, por los
motivos expuestos en el proveido.

6 Ver sentencia de Tutela 181 de 2019.
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2.- ORDENAR notificar por intermedio de la Secretaria la presente
decisién, asi como la providencia adoptada el 25 de agosto de 2023,
visible a folios 1 a 3 del indice No. 004 visible en SAMAI, al siguiente
correo electrénico: ernestoandrade2022@hotmail.com, de
conformidad con lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR
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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2023 00796 00

Demandante : Carmen Archila Ruiz y otra persona

Demandado : Instituto Nacional de Vias-INVIAS vy otras
entidades

Medio de Control : Accién popular

Providencia : Auto que rechaza parcialmente la demanda

La demanda fue inadmitida por no encontrarse acreditado el requisito de
procedibilidad para demandar a los Ministerios de Ambiente y de
Transporte.

La parte demandante remitid escrito en el que dice subsanar, y expresa:

"En el mismo sentido; y fundamentados en el paragrafo 2° del articulo del
articulo 144 del CPACA, dentro de la demanda prescindimos de este
requisito por existir inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos de la comunidad, sin
embargo; se le notifico el dia 15 de junio de 2022, el contenido con sus
anexos de la accion popular al Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible (se aporta descarga del envid), y no ha dado respuesta algun ni
solucion a la situacion emergente. Asi mismo el dia 10 de Julio de 2023 se
hizo solicitud excepcional preventiva urgente de maxima alerta en riesgo
para la atencion del medio ambiente con posible dafo geoldgico al
ecosistema generado por las obras que actualmente se realizan para el
mantenimiento rehabilitacion y mejoramiento en la trasversal del carare
segun contrato 1628 entre otros adicionales”.

Con relacidon al requerimiento respecto del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible no se hizo mencidn alguna, y solo solicita al
Despacho que se le ordene a la entidad tomar medidas preventivas sobre
los hechos relatados en la demanda.

De los anexos relevantes allegados con el escrito, se encuentra:

- Solicitud de intervencién inmediata al Alcalde, al Personero, a la
Inspeccion de Policia, a la oficina de Planeacién Municipal y al Concejo
Municipal de Landazuri, fechada del 12 de octubre de 2022. Estas
autoridades no son demandadas.

- Respuesta del 23 de noviembre de 2022 del Ministerio de Transporte al
radicado 20223032122742 del 18 de noviembre de 2023 interpuesto por
la demandante en la que se le informd que “(...) el Ministerio de Transporte
ha corrido traslado por competencias de su solicitud al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS-INVIAS, teniendo en cuenta que es la encargada de
Ejecutar politicas, estrategias, planes, programas y proyectos de
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infraestructura de la Red Vial carretera, férrea, fluvial y maritima, de
acuerdo con los lineamientos dados por el Gobierno Nacional”.!

- Escrito del 13 de octubre de 2022, mediante el cual el Personero Municipal
de Landazuri dio traslado de queja relacionada con los hechos de la
demanda a la Contraloria General de la Republica, la Auditoria General de
la Nacion, la Contaduria General de la Nacion, la Veeduria General de la
Procuraduria General de la Nacién, la Fiscalia General de la Nacién y la
Oficina Anticorrupcion de la Presidencia de la Republica.

- Oficio del 10 de julio de 2023 dirigido al Ministerio de Ambiente con
asunto “SOLICITUD EXECCIONAL PREVENTIVA URGENTE DE MAXIMA
ALERTA EN RIESCO PARA LA ATENCION DEL MEDIO AMBIENTE CON
POSIBLE DANO GEOLOGICO AL ECOSISTEMA,; GENERAADO PO LAS OBRAS
QUE ACTUALMENTE SE REALIZAN PARA EL MANTENIMIENTO,
REHABILITACION Y MEJORAMIENTO EN LA TRASVERSAL DEL CARARE
VENTANA 9, SEGUN CNTRATO 1628 DEL 2020 ENTRE OTROS
ADICONALES".

- Correo electronico del 22 de junio de 2023 dirigido al Ministerio de
Transporte, mediante el cual pone en conocimiento la presentacidon de esta
demanda.

- Correo de respuesta a la demandante del 15 de junio de 2023, mediante
el que el Ministerio de Ambiente refiere que dicho buzén electrénico solo
funciona para denuncias de corrupcién y en su lugar, se le indica el canal
para fines distintos al indicado.

- Correo electrénico mediante que el Ministerio de Ambiente remite al
destinatario juridicacolectiva@gmail.com el radicado de la solicitud del 23
de junio de 2023.

De lo anterior, se observa que la parte demandante no subsand la demanda
en la forma pedida, como quiera que no se acreditd el cumplimiento del
requisito de procedibilidad frente al Ministerio de Transporte ni al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Se agrega que, respecto del Ministerio de Transporte, sefald que
prescindia del requisito de procedibilidad conforme al paragrafo 2° del
articulo 144 del CPACA por la existencia de un perjuicio irremediable, lo
cual tampoco se acreditd ni siquiera sumariamente, para lo que no basta
elaborar conjeturas sin respaldo en este caso, técnico, por lo que no es de
recibo como eximente para el cumplimiento del requisito.

Los demas correos electrdnicos, cuyo destinatario incluia al Ministerio de
Transporte, fueron remitidos en fecha posterior a la presentacién de la
demanda, de lo que se establece que no corresponde al requisito de
procedibilidad, toda vez que este debe agotarse de manera previa a su
radicacién.

Lo mismo ocurre con el escrito remitido a los buzones electronicos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible; corresponde a una fecha

! | as transcripciones (Textos entre comillas) que se incluyen en esta sentencia, asf estan escritas en el
documento del que se tomaron; por lo tanto, los errores, imprecisiones y resaltados son del original, y
con este aviso general, no se hara la advertencia especifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar
su prolifica repeticion; no obstante, se advierte que de algunas citas se suprimen notas de pie de pagina,
por lo cual o no aparecen todas las del texto o las que aparecen no siempre tienen el mismo ndamero
que registra la sentencia o el documento original que se transcribe.
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posterior a la presentacién de la demanda, por lo que no constituye el
requisito de procedibilidad.

En suma y al no subsanarse la demanda en la forma que se ordend, se
rechazara frente al Ministerio de Transporte y al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y se admitird -En auto separado, del Ponente-
Unicamente contra el Instituto Nacional de Vias, INVIAS, entidad frente a
la que si se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad.

Lo anterior, al incumplir respecto de los dos Ministerios citados, el requisito
exigido en los articulos 144, 161.4, CPACA, y en aplicaciéon del mismo
Cddigo, que establece que "ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se
rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos: (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida”,
en concordancia también del articulo 20, Ley 472 de 1998, que dispone:
Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda unicamente frente al Ministerio el
Transporte y al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

SEGUNDO: ORDENAR que el proceso continle conforme con el auto
admisorio que se profiera por decision de Ponente.

La presente providencia se aprobd en Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica) .
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

(F,irma electroénica) i
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Magistrado

(Firma electronica)
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados de
la Subseccién C-Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogotd D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2023 00796 00
Demandante : Carmen Archila Ruiz y otra persona
Demandado : Instituto Nacional de Vias -INVIAS
Medio de Control : Accidn popular

Providencia : Auto de admision de la demanda

La demanda se admitird por cumplir con los requisitos legales, pero solo frente
al Instituto Nacional de Vias. Respecto de los Ministerios de Transporte y el de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, en providencia separada de hoy, se
pronuncio la Sala de la Subseccidn.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la demanda presentada por
Carmen Archila Ruiz y Salvador Serrano Ariza en contra del Instituto Nacional
de Vias-INVIAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al demandado, a la Agente del
Ministerio Publico ante el Despacho, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado; y por estado, a los demandantes.

TERCERO: INFORMAR a la comunidad del Municipio de Landazuri y del
departamento de Santander, sobre esta accién popular, a través de la
publicacion de la presente providencia al menos por una vez por una emisora
de alcance departamental o local en dicho municipio, lo cual se impone como
deber y a costo de los demandantes. De lo anterior, se debera aportar al
expediente la debida certificacion de publicacién dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidn de esta providencia.

CUARTO: DAR TRASLADO de la demanda por Secretaria, de la presente
providencia y del expediente digital al demandado, a la Agente del Ministerio
Publico ante el Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de diez (10) dias para contestarla, y advertirles que
tienen derecho a solicitar la practica de pruebas en su respectiva contestacion.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la Defensoria del Pueblo para los
efectos previstos en el inciso seqgundo del articulo 13 de la Ley 472 de 1998 y
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remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la misma
para el registro de que trata el articulo 80 de dicha Ley.

SEXTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos que se
alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados, legibles, a
color cuando se requiera, al correo electrénico de la Secretaria de la Seccidn

Primera de esta Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrdnica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de

2022.
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Despacho 007

Bogota, 7 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTES: HENRY_ ALBERTO VIVAS y GABRIEL TALERO
FANDINO
ACCIONADO: NACION - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
RADICACION: 250002341000202300280-00
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Cumplido lo dispuesto en auto del 2 de noviembre de 2023, que ordend
adecuar la demanda en el presente asunto, es necesario observar que,
en el acapite de pretensiones?, los actores procuran obtener, a titulo
de restablecimiento del derecho, los siguientes pagos:

Para el demandante, Henry Alberto Vivas Mayorga: i) la suma de
$231.147.958 por concepto de capital de los titulos valores a este
endosados, ii) $110.752.434 por concepto de intereses causados hasta
el 8 de mayo de 2019 (radicacion de la demanda), iii) $35.000.000 por
concepto de gasto de honorarios pagos a profesionales del derecho; y

Para el demandante, Gabriel Talero Fandifio: i) se pretende el pago de
la suma de $105.360.000 por concepto de capital de los titulos valores
a este endosados, ii) $63.639.028 por concepto de intereses causados
hasta el 8 de mayo de 2019 (radicacion de la demanda), iii)
$35.000.000 por concepto de gasto de honorarios pagos a
profesionales del derecho.

Verificado el articulo 157 del CPACA, este sefala en sus paragrafos
primero y tercero, lo siguiente:

“Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios

! Ver indice samai 14 folio 1,2
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causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que
se reclamen.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por
el valor de la pretension mayor.” (Se destaca)

En consecuencia, el Despacho observa que en el presente asunto la
pretension de mayor valor corresponde a la suma de $231.147.958
incoada a favor del sefior Henry Alberto Vivas.

En tal virtud, por factor cuantia, el presente asunto corresponde su
conocimiento a los Juzgados Administrativos — Seccién Primera del
Circuito de Bogota conforme lo indica el articulo 155 numeral 3 del
CPACA, cuya cuantia para la época de presentacién de la demanda no
superaba los 300 SMLMV, conforme la regulacion existente con
anterioridad a las previsiones de la Ley 2080 de 12021.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Declarar la FALTA DE COMPETENCIA POR FACTOR CUANTIA
para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Henry Alberto Vivas y Gabriel Talero Fandino
en contra de la Superintendencia de Sociedades.

2.- Por Secretaria, remitir a la mayor brevedad posible el expediente
a los Juzgados Administrativos - Seccidon Primera del Circuito de
Bogota.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

JDBS



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, 7 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA Y OTRO
DEMANDADO: CRUZ BLANCA EPS EN LIQUIDACION.
RADICACION: 250002341000202100652-00
ASUNTO: RESUELVE ACLARACION Y CORRE TRASLADO

ALEGATOS DE CONCLUSION

Verificada la solicitud realizada por la parte actora mediante memorial
respecto de la aclaracion del objeto del litigio frente al restablecimiento
del derecho, considera el despacho que le asiste razon a las solicitante
como quiera que el restablecimiento del derecho respecto del presente
pleito sélo obedece a los definidos en la reclamacién niumero N. DO7-
000332 por el valorde $ 1.595.786.451,39, y no de los irrogados por
las Resoluciones RES002409 del 29 de septiembre de 2020 y
RRP000934 del 9 de febrero de 2021 por el valor total de
$5.218.432.985,23, como quiera quien la presente demanda fue
escindida a través de auto del 11 de noviembre de 2022.

Resuelta la aclaracion procede el despacho a surtir la siguiente etapa
procesal que corresponde al traslado de alegatos de conclusion.
Conforme a lo anterior, SE DISPONE:

CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion por escrito, de conformidad con
lo estipulado en el inciso final del articulo 181 del C.P.C.A. Durante este
mismo termino, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene.

Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, deberd remitirse en
formato PDF por el canal digital
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rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

D
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, 7 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: ARISTIDES MANUEL HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL
RADICACION: 250002341000202000723-00
ASUNTO: CORRE TRASLADO ALEGATOS

Conforme lo ordenado en auto del 17 de noviembre de 2023, procede el
despacho a surtir la siguiente etapa procesal que corresponde al traslado
de alegatos de conclusion. Conforme a lo anterior, SE DISPONE:

CORRER traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
presentar alegatos de conclusidon por escrito, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 33 de la ley 472 de 1998. Durante este mismo
termino, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o cualquier
memorial con destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por
el canal digital rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
con indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de conformidad
con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, deberan enviar a las demas partes del proceso a través de los
medios electronicos suministrados un ejemplar de los memoriales
presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la presentacion del
memorial.

Notifiquese y cimplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: ZURICH COLOMBIA SEGUROS (QBE)
ACCIONADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION: 250002341000202000602-00

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

El expediente ingresd al Despacho! para continuar con el tramite
correspondiente.

1.- Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la parte accionante.

Mediante auto del 2 de noviembre de 20232, notificado por estado el
dia siguiente, el Despacho avocd conocimiento del asunto, prescindid
de audiencia inicial, fijo el litigio y se pronuncié sobre las pruebas
aportadas y solicitadas.

En dicha oportunidad, se neg6 el decreto del informe bajo gravedad de
juramento del Contralor General de la Republica debido al
incumplimiento de los requisitos para su solicitud en virtud de lo
dispuesto por el articulo 195 del C.G.P., y ante la suficiencia probatoria
de las documentales allegadas al plenario a efectos de proferir
sentencia de mérito.

A través de mensaje de datos del 9 de noviembre del afio en curso3, la
parte demandante interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacién contra la decisién antes referida.

1 indice No. 29. Consultar en Samai.
2 Indice No. 23. Consultar en Samai.
3 Indice No. 27. Consultar en Samai.
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2.- Oportunidad de los recursos interpuestos.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 318 y 322 del C.G.P.,
los recursos de reposicidn y apelacién deberan interponerse por escrito
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del auto a recurrir.

En consecuencia, encuentra el Despacho que el auto que se enerva por
la via del recurso interpuesto fue notificado por estado del 3 de
noviembre de 2023, por lo que el término para promover los recursos
de reposicion y apelacién transcurrio entre el 7 y el 9 de noviembre del
afio en curso; y como quiera que los mismos fueron radicados
electronicamente en esta Uultima fecha, su ejercicio fue oportuno y, en
consecuencia, el Despacho procede a ocuparse del fondo del asunto.

3.- Analisis del caso concreto.

Considera la parte recurrente que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 195 del C.G.P., la solicitud de la prueba satisfizo los requisitos
para la procedencia de su decreto, y en consecuencia, considera que
debe revocarse la decisidn inicialmente adoptada por el Despacho.

Para resolver, el Despacho considera que, en materia probatoria frente
a procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el articulo 211 del C.P.A.C.A. dispone expresamente
qgue, en lo no regulado por dicho estatuto, seran aplicables las
disposiciones contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil (hoy
Codigo General del Proceso - C.G.P.).

Dicho lo anterior, conviene precisar, con relacidon a las declaraciones de
los representantes legales de personas juridicas de derecho publico,
que por expresa disposicion legal, carecera de toda validez su
confesién, ello tal y como lo dispone el articulo 195 del C.G.P. y el
articulo 217 del C.P.A.C.A.

No obstante, tales disposiciones normativas habilitan la posibilidad de
solicitar al representante legal de tales entidades que rindan un informe
escrito bajo gravedad de juramento, respecto de los hechos debatidos
que a ellos conciernan y que se encuentren determinados en la
solicitud.

En relacidn con las formalidades de su peticién y decreto, ademas de lo
dispuesto en el articulo 168 del C.G.P., el articulo 217 del C.P.A.C.A.
dispone como requisito para su eventual decreto la determinaciéon de
los hechos en debate, respecto de los que ha de orbitar el informe
solicitado.
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Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que, al
verificar el escrito de demanda y, particularmente el acapite de la
solicitud de los medios de prueba, particularmente la denominada "c)
Prueba por informe”, se solicitd literalmente que

“(...) se ordene al representante legal de la Contraloria General de la
Republica, en aplicacidon del articulo 195 del C.G.P., rendir informe
sobre los hechos relacionados en esta solicitud, en particular

sobre la recepciéon del pago por parte de mi representada”.
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Con fundamento en la referida solicitud, la parte demandante considera
en sede de los recursos promovidos, que es claro que el objeto de la
prueba se circunscribe al pago realizado en virtud del fallo con
responsabilidad fiscal No. 007, confirmado mediante auto No. 0899 del
9 de diciembre de 2019. Lo anterior, aun cuando no se manifestd de
manera explicita el numeral del acapite de hechos de la demanda que
se pretende probar; razén por la que considera que no debidé negarse
el decreto de la prueba.

El Despacho por via de reposicion confirmara la decision inicialmente
adopta al considerar que:

1.- Aun cuando se indico con la solicitud de la prueba que el objeto de
la misma versaba sobre la recepcidén del pago de la entidad
demandante, para el Despacho no se satisface el requisito dispuesto en
el articulo 217 del C.P.A.C.A., lo anterior como quiera que, tal y como
lo enuncia el recurrente, existen multiples hechos que refieren sobre
los pagos realizados por la demandante y la existencia un pago parcial
respecto de una de las pdlizas, sin que para el Despacho hubiese podido
existir plena claridad sobre cual o cuales de éstas declaraciones versaba
la prueba solicitada.

2.- Solo con el escrito por medio del cual se promovieron los recursos
objeto de analisis, la parte demandante precisé los hechos respecto de
los cuales pretendid el informe solicitado, circunstancia que por
supuesto, era desconocida para el Despacho al momento de proferir la
decision recurrida.

3.- No obstante, y en aras de maximizar las garantias procesales y
probatorias de la parte demandante, aln si se considerase cumplido el
requisito dispuesto en el articulo 217 del C.P.A.C.A, no habria lugar a
modificar la decision inicialmente adoptada si se considera que la
prueba no deja de ser innecesaria, y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 168 del C.G.P., resulta improcedente su decreto.
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4.- Lo anterior si se considera que, i) tal y como ha indicado el
recurrente, el objeto de la prueba se circunscribe al pago realizado por
la entidad demandante en virtud del fallo de responsabilidad fiscal
proferido por la C.G.R., ii) dicho pago fue soportado documentalmente
con las pruebas allegadas con el escrito de demanda, y particularmente
el Comprobante Para Recaudos Empresariales No. 00855424 del Banco
Popular por valor de $491.309.615 del 6 de abril de 2022; iii) la
referida prueba fue oportunamente decretada e incorporada por el
Despacho, tal y como constan en el numeral tercero de la parte
resolutiva del auto recurrido y, iv) lo anterior sin perjuicio de considerar
que frente a la misma no existid oposicion alguna por parte de la
entidad demandada, ni se formularon tachas o desconocimientos que
impidan darle el valor probatorio correspondiente en el momento de
proferir sentencia de fondo.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho no repondra la
decision inicialmente adoptada, y en consecuencia, se concedera el
recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- No reponer el auto de fecha 2 de noviembre de 2023, de
conformidad con lo dispuesto en la motivacion de la presente
providencia.

2.- Conceder en el efecto devolutivo ante el H. Consejo de Estado, el
recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte
accionante, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 243 del C.P.A.C.A., conforme lo expuesto en precedencia.

3.- Por Secretaria, remitase el expediente para su reparto, dejando la
respectiva constancia y registro en el aplicativo SAMAL.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 7 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTBLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. (en
adelante Comcel) )
DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (en
) adelante Mintic)
RADICACION: 250002341000202000345-00

ASUNTO: PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL, FIJA
LITIGIO, INCORPORA = PRUEBAS, Y
ALEGATOS DE CONCLUSION.

Procede el Despacho a continuar con la siguiente etapa procesal
correspondiente y una vez verificada la contestacion de la parte
demandadal, sin que exista solicitud de pruebas por practicar o
excepciones previas por resolver se dispondra lo siguiente.

I. SENTENCIA ANTICIPADA.

Vencido el término de traslado de la demanda es del caso convocar a
audiencia inicial de conformidad con lo previsto en el articulo 180 del
CPACA. Sin embargo, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciond
el articulo 182A de la codificacion aplicable a la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: > Se
podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

1 Ver en Samai. Indice No. 21. Subcarpeta 03. Folios 1 a 112 del enlace digital.
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cdédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este coédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo. (...)” Subrayado y negrilla por fuera del
texto.

De conformidad con lo anterior y, en consideracion a que se trata de
un asunto de pleno derecho, corresponde entonces dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 182A del CPACAZ2. En consecuencia, el
despacho procedera a pronunciarse sobre la fijacion del litigio y correr
traslado para alegar conclusiones de manera que, una vez cumplido
dicho término, se proceda a la expedicién de sentencia anticipada por
escrito, dando aplicacién a la normatividad referida.

II. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda y su contestacion, el litigio se contrae a determinar si es
procedente declarar la nulidad de:

La Resolucién No. 2938 del 17 de octubre de 20182, el articulo tercero
de la Resolucion No. 2938 de 17 de octubre de 2018 y modificado por
el articulo tercero de la Resoluciéon 2587 del 02 de octubre de 2019,
por medio de la cual "se declard la responsabilidad administrativa de
Comcel>.

En caso de encontrarse responsabilidad administrativa y como
pretension primera subsidiaria se debera establecer si es procedente

2 Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion.
3 Referidos en once cargos por la parte demandante.
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anular (i) el articulo tercero de la Resolucién 2938 del 17 de octubre
de 20184y (ii) el articulo tercero de la Resolucion 882 del 12 de abril
de 2019° y (iii) el articulo tercero de la Resolucién 2587 del 02 de
octubre de 20196,

La nulidad de los actos administrativos antes mencionados se
estudiarda bajo los cargos de - (i) tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad; (ii) falsa motivacion; (iii) buena fe y confianza legitima;
(iv) la prestacion del servicio; (v) principio segun el cual nadie se
encuentra obligado a lo imposible - expuestos por la parte
demandante, asi:

e El desconocimiento del articulo 29 de la Constitucién Politica,
articulos 47 a 50 del CPACA y numeral 1 del articulo 64 de la Ley
1341 de 2009, para el cuarto trimestre de 2015.

e El desconocimiento del numeral 12 del articulo 64 a 67 de la Ley
1341 de 2009, el régimen de medicion y reporte de informacion
relacionada con los indicadores de calidad de acceso a internet
movil con base en ETSI TS 102 25, establecido en el Literal Al
del Numeral 2 del Anexo 1 de la Resolucién CRC 3067 de 2011,
modificado por el Articulo 7 de la Resolucion CRC 4734 de 2015.

e La ausencia de aplicacion de responsabilidad subjetiva al no
haberse analizado la imposibilidad de efectuar mediciones de
ciertas bases.

e La no aplicacién de los articulos 164 a 167, 176 y 243 del CGP,
al no haber valorado las pruebas que acreditaban Ia
configuracién de fuerza mayor.

Segun lo anterior, se debe determinar si como restablecimiento del
derecho es procedente devolver el monto de la sancién impuesta la
cual fue cancelada por valor de $6.937.532.134 ajustada al IPC, o el
mayor valor de la sancién. Y si como consecuencia de la nulidad de los
actos administrativos demandados, procede exonerar a Comcel S.A.
de cualquier responsabilidad administrativa por los hechos
investigados.

III. DECRETO DE PRUEBAS.

II1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.

4 Por medio de la cual se impuso una sancion de dos mil quinientos siete salarios minimos legales
mensuales vigentes. Adicional a ocho mil trescientos noventa y seis salarios minimos legales mensuales
vigentes.

5 Por medio de la cual se admitid recurso de reposicion y se modificd parcialmente la Resolucién No. 2938
del 17 de octubre de 2018.

6 Por la cual se modificaron los articulos primero, segundo y tercero de la Resolucion No. 2938 del 17 de
octubre de 2018 y se impuso multa.
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Salvo la copia simple del recibo de pago de la multa impuesta, los
demas relacionados en el acapite de pruebas no son, en estricto rigor
juridico, medios de prueba documentales, pues se trata de los actos
administrativos demandados.

II1.2. Pruebas con solicitud de oficio por la parte demandante.

Requirié oficial al Mintic con el fin de que allegue copia del expediente
con radicacion BDI 2196 de la Direccidn de Vigilancia y Control -e/ cual
corresponde al expediente administrativo de apertura de
investigacion-.

Una vez verificada la contestacion de la entidad demandada, el
Despacho corrobord que el expediente administrativo en mencién fue
aportado y consta a partir del folio 58 a 471 de la subcarpeta No. 15 -
Contestacion-poder-antecedentes-, visible en el indice No. 21 de
SAMAI. Dando cumplimiento a lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

II1.3. Pruebas solicitadas por la parte demandada.

Expediente Administrativo en medio digital.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Tener por contestada la demanda por la entidad demandada
MINTIC.

2.- Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA vy, en consecuencia, proceder a emitir sentencia anticipada
por escrito en los términos del articulo 182A de la misma codificacién.

3.- Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de
esta providencia.

4.- Incorporar las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante y demandada en el escrito de su demanda y contestacion
respectivamente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

5.- Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico
para que, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacidon de esta providencia y en los términos del inciso final del
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articulo 181 del CPACA, presenten por escrito los alegatos de
conclusion.

6.- Ordenar por intermedio de Secretaria se proceda a efectuar el
respectivo cargue de la demanda, su contestacion y demas
documentos bajo la numeracién 1 a 18, visibles en el indice No. 21,
de SAMAI a la plataforma oficial de consulta de la jurisdiccién, para
facil acceso a las partes. Ya que se solo se pueden visualizar mediante
enlace de one drive.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR
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Bogota, 7 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLINICA MEDICAL S.A. )
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
RADICACION: 250002341000201800390-00
ASUNTO: PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL, FIJA

LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y ALEGATOS
DE CONCLUSION.

Revisado el expediente se observa que la audiencia inicial dentro del
presente asunto no se realizd por solicitud de aplazamiento requerido
por la parte actora, en aras del principio de economia procesal Se
aplicara el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo
182A de la codificacidén aplicable a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo. (...)” Subrayado y negrilla por fuera del
texto.

De conformidad con lo anterior y, en consideraciéon a que, en los
documentos de la demanda se solicitdé tener en cuenta pruebas
documentales, corresponde en esta oportunidad dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 182A del CPACA. En consecuencia, el
Despacho procedera a pronunciarse sobre la fijacion del litigio, y sobre
las pruebas de manera que, una vez cumplido dicho término, se
procedera a correr traslado para alegar de conclusion y posterior a la
expedicion de sentencia anticipada por escrito, dando aplicacién a la
normatividad referida.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda, el litigio se contrae a determinar si es procedente declarar
la nulidad de la Resolucion 1974 del 14 de julio de 2017, por medio
de la cual se resuelve el recurso de reposiciéon presentado contra la
Resolucién 1960 del 06 de marzo de 2017, con la cual se graduaron y
calificaron las acreencias presentadas ante Saludcoop EPS en
liquidacion.

Para ello se estudiara si el anotado acto administrativo se dio con
infraccion de las normas que debian fundarse, en especifico del
articulo 23 del Decreto 2474 (sic) de 2007! al aplicar nuevas causales
de glosa, cuando previamente los valores solicitados se encontraban
conciliados y certificados para pago. O si, por el contrario, el acto
acusado cumplié con la normatividad en que debia fundarse para el
reconocimiento y/o rechazo de acreencias en el proceso liquidatario,
si hubo pago y/o inexistencia de la obligacién conforme lo define la
contestacién de la demanda.

En caso de considerar procedente la nulidad de la Resolucion
demandada, la Sala examinara si se debe condenar a la demandada

! DECRETO 4747 DE 2007, (Diciembre 07), "Por medio del cual se regulan algunos aspectos de las
relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las entidades responsables del pago de los
servicios de salud de la poblacién a su cargo, y se dictan otras disposiciones".
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al restablecimiento del derecho por cinco mil trescientos seis millones
cuatrocientos setenta y seis mil seiscientos cuarenta y dos pesos
($5.306.476.642), asi como los intereses moratorios.

II. DECRETO DE PRUEBAS.
I1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.
Pruebas documentales. Se tienen como pruebas las documentales y

magnéticas aportadas con la demanda relacionadas en el folio 06 del
escrito, a las que se dara el valor probatorio que corresponda.

I1.2. Pruebas solicitadas por la parte demandada.

Pruebas documentales. Se tienen como pruebas las documentales y
magnéticas aportadas con la demanda relacionadas en el folio 278 del
escrito de contestacion, a las que se dara el valor probatorio que
corresponda.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA y, en consecuencia, proceder a emitir sentencia anticipada
por escrito en los términos del articulo 182A de la misma codificacion.

2.- Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de
esta providencia.

3.- Incorporar las pruebas documentales adjuntadas por la parte
demandante y demandada de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

4.- Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico
para que, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia y en los términos del inciso final del
articulo 181 del CPACA, presenten por escrito los alegatos de
conclusion.

5.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
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indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

D
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Bogota, 7 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HEMERA UNIDAD DE INFECTOLOGIA SAS
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
RADICACION: 250002341000201601971-00

ASUNTO: CORRE TRASLADO ALEGATOS

Conforme lo ordenado en auto del 10 de noviembre de 2023,
procede el despacho a surtir la siguiente etapa procesal que
corresponde al traslado de alegatos de conclusion. Por lo anterior,
SE DISPONE:

CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusidon por escrito, de conformidad
con lo estipulado en el inciso final del articulo 181 del C.P.C.A.
Durante este mismo termino, el Ministerio Publico podra presentar
su concepto, si a bien lo tiene.

Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) niumero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberdn enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un
ejemplar de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar
al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Reconocer personeria al Abogado Carlos Andrés Maya Lucero,
identificado con cedula de ciudadania No 1.032.413.478 de Bogota


mailto:rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO ALEGATOS
NYRD 2016-01971-00
HEMERA SAS VS MINISTERIO DE SALUD

y T.P 213.763 del C.S.]J, conforme al poder que reposa en el
expediente! para que actle en el presente asunto como apoderado
judicial de la Supersalud.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

! Ver indice 31, Samai
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Bogotda, 7 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: CONDOMINIO TERRALONGA
ACCIONADOS: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
, AHORA (SAE)
RADICACION: 250002341000201400955-00
ASUNTO: CONVOCA AUDIENCIA PRUEBAS -
SUSTENTACION Y CONTRADICCION

DICTAMEN PERICIAL

En cumplimiento del inciso final del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
- C.P.A.C.A., el Despacho fija fecha para la realizacion de audiencia de
pruebas dentro del proceso de referencia, cuyo objeto serd Ia
presentacidon contradiccién del dictamen pericial, el dia jueves 7 DE
MARZO DE 2024, a las 2:30 pm., de manera PRESENCIAL, en las
salas de audiencias, piso 2, de la sede judicial del CAN, ubicada en la
carrera 57 No 43-91 de Bogota.

El apoderado del Condominio Terralonga (solicitante de la prueba
pericial decretada) deberd informar al perito la fecha y hora de la
diligencia, acreditar ante el Despacho el cumplimiento de la carga
procesal impuesta y garantizar su comparecencia fisica a la audiencia
de pruebas.

Por Secretaria, citese a la Perito Leydi Johana Lépez Galindo quien
podra ser notificada en la Carrera 9 No 127C -60 oficina 207 Bogota
D.C, o en la direccion electronica ljolaya@toolauditoriaforense.com
teléfono 317-8783780.

Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecO0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
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expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacién del memorial.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

jd



