REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUND,INAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL )
DEMANDANTE: WILSON ANTONIO PRIETO MENDEZ
DEMANDADO: PABLO ENRIQUE QUICAZAN BALLESTEROS,

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,

REGISTRADURIA  MUNICIPAL DE GUACHETA-

) CUNDINAMARCA, CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RADICACION: 250002341000202301654-00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos formales, admitase en primera instancia la
demanda presentada por Wilson Antonio Prieto Méndez, quien actla en
nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
en contra del acto de eleccién de Pablo Enrique Quicazan Ballesteros
como alcalde del municipio de Guacheta - Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, DISPONE y ORDENA:

1.- Vincular como demandado al Consejo Nacional Electoral.

2.- Notificar personalmente este auto admisorio a i) Pablo Enrique
Quicazan Ballesteros, ii) a la Registraduria Nacional del Estado Civil, iii)
a la Registraduria Municipal de Guachetd - Cundinamarca, iv) al
Consejo Nacional Electoral, v) al Ministerio Publico y vi) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
numeral 1 literal a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 vy los
articulos 2, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, a través del medio electrdnico
informado por la parte demandante, sin necesidad de entregar copia de
la demanda y sus anexos, salvo al Consejo Nacional electoral con
quien si se debe cumplir esta carga e inférmeseles que esta podra ser
contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a los tres (3) dias
de la notificacién personal del auto admisorio de la demanda.




AUTO ADMITE
JNE 250002341000202301654-00
WILSON ANTONIO PRIETO MENDEZ Vs. PABLO ENRIQUE QUICAZAN BALLESTEROS Y OTROS

2.- Advertir, a las demandadas que durante el término para contestar
la demanda deberan allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar al acto de eleccion demandado en
formato PDF.

3.- Notificar por estado a la parte actora.

4.- El demandante, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado del presente auto, debera informar Ila
existencia de este proceso a través de al menos una emisora que tenga
difusion en Guacheta - Cundinamarca y aportar al expediente la
certificacidén de la publicaciéon en dicho medio de comunicacion.

5.- Advertir a los sujetos procesales que, todos los memoriales con
destino a este proceso, deberan remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc


mailto:rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
DESPACHO 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

ACCIONANTE: SERGIO ARTURO MARIN DUQUE

ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA

RADICADO: 2500023410002023-01613-00

ASUNTO: REMITE A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

DE BOGOTA - REPARTO

Seria del caso avocar conocimiento del proceso, sin embargo, el
Despacho lo remitira a los juzgados administrativos de Bogota -
Reparto, en atencién a los argumentos que relaciona a continuacion:

Sergio Arturo Marin Duque solicita a la Secretaria de Transporte vy
Movilidad de Cundinamarca que cumpla los articulos 159 y 818 del
Codigo Nacional de Transito y del Estatuto Tributario. Como
consecuencia de ello, le exige que "“aplique la prescripcion a los
comparendos” 25740001000021152620 del 29 de agosto vy
25899000000021043304 del 13 de octubre, ambos del afio 2018.

En ese sentido, la Ley 1437 de 20111, en sus articulos 152 y 155,
numerales 142 y 103, respectivamente, establecen que a los tribunales
les compete dirimir los conflictos que se susciten, a través del medio
de control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley,

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Ley 1437 de 2011, articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.

3 Ley 1437 de 2011, articulo 155. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

10. De los relativos a la proteccion de derechos colectivos y de cumplimiento, contra las autoridades de los
niveles departamental, distrital, municipal o local a las personas privadas que dentro de esos mismos
ambitos desempefien funciones administrativas.



AUTO NO AVOCA - REMITE A LOS JAB
CUMPLIMIENTO 2500023410002023-01613-00

contra autoridades del orden nacional, mientras que, los juzgados
administrativos dirimen los que se dirijan contra entidades el orden
departamental, distrital, municipal o local.

En esas condiciones y teniendo en cuenta que la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca es una autoridad del orden
departamental, el Despacho remitird el asunto a los juzgados
administrativos de Bogota - Reparto. Lo anterior, en vista de que el
sefior Marin Duque reside en el barrio Madalena*, ubicado en la ciudad
de Bogota D.C>.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.- Por falta de competencia por factor subjetivo, no avocar
conocimiento del proceso de la referencia, de conformidad con las
razones expuestas en precedencia.

2.- En firme la presente decision, la Secretaria remitira el expediente
a los juzgados administrativos de Bogota - Reparto, por ser de su
competencia.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

oscC

4 Expediente digital - 002, pag. 01.

5 De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo,
conoceran en primera instancia los jueces administrativos con competencia en el domicilio del accionante.
En segunda instancia serd competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento al cual
pertenezca el Juzgado Administrativo.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
DESPACHO 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL.: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS

ACCIONANTES: ALEXIS PINZON MARTINEZ - EDISON PINZON
ANGULO

ACCIONADA: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - SECCIONAL
BOGOTA - CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

RADICADO: 2500023410002023-01492-00

ASUNTO: PRUEBAS

El 23 de noviembre de 2023, el Despacho admitio el medio de control
de la referencial. La secretaria de la Seccién Primera notificé la
decision al dia siguiente de manera personal?.

En ese sentido, la oportunidad para hacer parte en este proceso
corrié entre el 29 de noviembre y el 1° de diciembre del presente
ano3. La Rama Judicial* y la Direccidon Seccional de Administracién
Judicial de Bogota® se pronunciaron en término.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a decretar las
pruebas que reunan los requisitos legales. Por consiguiente,
RESUELVE:

! Expediente digital - 006 auto admite, pag. 01 - 02.

2 Expediente digital - 007 soporte notificacion, pag. 01 - 12.

3 Ley 393 de 1997, articulo 13. Contenido del acto admisorio.

(-.)

El auto también informara que la decision sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
admision de la solicitud de cumplimiento y que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y a
allegar pruebas o solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.
4 Expediente digital - 017 recibe memoriales, pag. 01 - 19. La Rama Judicial contesté la demanda el
01 de diciembre de 2023.

5 Expediente digital - 017 recibe memoriales, pag. 01 - 19. La Rama Judicial contestd la demanda el
01 de diciembre de 2023.



PRUEBAS
MC - C 2023-00701-00
ALEXIS PINZON Vs. RAMA JUDICIAL

PRIMERO. DECRETAR las pruebas del proceso.

1. Parte actora. con el valor probatorio que les corresponde,
ténganse como incorporadas las documentales aportadas con la
demanda.

1.1. Negar la prueba testimonial de Cristian Alexis Pinzon y Stella
Pinzdn Martinez por impertinente®, como quiera que las pretensiones
de la demanda buscan que la accionada cumpla un mandato
contenido en el articulo 167 de la Ley 769 de 2002.

1.2. Negar la prueba que aspira tomar la impronta de algunos
automotores que se encuentran en Parking Chia por impertinente,
pues las pretensiones de la demanda buscan que la accionada cumpla
un mandato contenido en el articulo 167 de la Ley 769 de 2002.

2. Parte demandada. Con el valor probatorio que les
corresponde, ténganse como incorporadas las documentales
aportadas por la Rama Judicial y la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Bogota con la contestacién de la demanda.

SEGUNDO. Como no existen pruebas por practicar el Despacho
prescinde de la etapa probatoria.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado César Augusto Mejia
Ramirez’, para que actle como apoderado de la Rama Judicial -
Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y con
las facultades previstas en el expediente digital.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, en los términos del articulo
16 de la Ley 393 de 1997, la secretaria de la Secciéon Primera
ingresara el expediente al despacho para proferir sentencia.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

0osC

6 Una prueba es pertinente cuando refiera al objeto de debate del proceso.
7 Identificado con c. c. 80.041.811 y T. P. 159.699 del C. S. de la J.



REPUBLICA DE COLOMBIA
g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
DESPACHO 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: AFILIADOS A LA COOPERATIVA DE
TRANSPORTEDE URABA Y OCCIDENTE
ANTIOQUENO (en adelante Cotransuroccidente)

DEMANDADO: FISCALIA 41 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE
) DOMINIO vy otros
RADICACION: 25000-23-41-000-2023-01454-00
ASUNTO: DEVUELVE EXPEDIENTE POR FALTA DE
COMPETENCIA

Previo a pronunciarse sobre la admisién, el Despacho observa que,
mediante memorial de fecha 07 de noviembre de 2023!, el Juzgado
Primero Administrativo de Bogota remitié la demanda de la referencia
a esta corporacion, por falta de competencia en el presente asunto.

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que la parte actora
pretende obtener “/a declaracion por parte del juez de conocimiento que la
Fiscalia 41° Especializada en Extincion de dominio, conjuntamente con el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogota, han afectado los intereses colectivos referidos anteriormente, con
fundamento en la Resolucion de julio de 2017 que decreté medidas
cautelares sobre la Cooperativa de Transportes de Uraba y Occidente
Antioquefio (...)".

A juicio del Despacho, en las pretensiones elevadas, no se observa
gue alguna de ellas se dirija contra la Sociedad de Activos Especiales
-SAE-, pues si bien es mencionada en los hechos de la demanda de
manera aislada y somera, esto no representa la inmediata vinculacién
al proceso, por disposicidon de la parte demandante, maxime cuando
no se le imputa hecho relevante alguno tendientes a manifestar que
por su accion u omisién haya vulnerado o puesto en peligro algunos
de los derechos colectivos mencionados.

En estas condiciones, tal cual lo indica el articulo 18 de la Ley 472 de
1998, en su literal d), "Para promover una accién popular se presentara
una demanda o peticion con los siguientes requisitos (...) la indicacion de

1 Ver en Samai. Indice No. 02. Archivo No. 012- Folios 1 a 3.



AUTO DEVUELVE EXPEDIENTE
AP 2023-01454-00
COOTRANSUROCCIDENTE Vs. FISCALIA 41 ESP. EXT. DOMINIO vy otros.

la persona natural o juridica, o la autoridad presuntamente responsable
de la amenaza o agravio”.

La anterior norma debe ser entendida bajo la lectura del articulo 53 y
siguientes del CGP, los cuales disponen que tendran capacidad para
ser parte, las personas naturales y juridicas demandadas, quienes
compareceran a través de sus representantes.

De conformidad con lo anterior, el Despacho observa que las entidades
accionadas son la Fiscalia 41 Especializada de Extincion de Dominio y
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de BogotaZ.

En tal virtud, por factor subjetivo, el presente asunto corresponde a
los juzgados administrativos conforme lo indica el articulo 155
numeral 10 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- Devolver la presente demanda impetrada por la Cooperativa de
Transporte de Uraba Antioquefio al Juzgado Primero Administrativo de
Bogotd, al encontrarlo competente por factor subjetivo para conocer
de la misma en primera instancia.

2.-Por Secretaria, remitir a la mayor brevedad posible el expediente
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR

2 Ver SAMAI. Indice No. 002. Archivo 002. Folio 1y 22.



REPUBLICA DE COLOMBIA

:’tmji
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE NULIDAD (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: LABORATORIOS BUSSIE S.A.

DEMANDADO: NACION-SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC

TERCERO: | SOCIEDAD GABRICA S.A.S.

RADICACION: 250002341000202301409-00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Revisado el escrito se admite en primera instancia la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de nulidad (Nulidad
Relativa) contra la Nacion- Superintendencia de Industria y Comercio,
con la cual se pretende obtener la nulidad de la Resolucidon 7670 del 23
de febrero de 2023 por medio de la cual el Superintendente delegado
para la Propiedad Industrial revocd la decision contenida en la
Resolucion n°. 39612 de 23 de junio de 2022 proferida por la Direccién
de Signos Distintivos y decidié cancelar el registro de la marca REX
(Nominativa), con Certificado de Registro n.° 221318 para distinguir
los productos comprendidos en la clase 5 de la Clasificacion
Internacional de Niza.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE Y ORDENA:

1°.- Notificar personalmente al representante legal de la parte
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, al tercero
interesado Sociedad GABRICA S.A.S., al Agente del Ministerio Publico
delegado para este despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 199 del CAPACA,
a través del medio electrénico informado por la parte actora en la
demanda, sin necesidad de entrega de copia de la demanda y sus
anexos conforme lo sefialado en el inciso final del articulo 162 del
CPACA, e informeseles que la demanda podra ser contestada dentro
de los treinta (30) dias siguientes a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje.



AUTO ADMISORIO
NyRD 2023-01409-00
LABORATORIOS BUSSIE Y Vs. SIC

Al tercero interesado Sociedad GABRICA S.A.S. podra notificarsele
a través del correo electrénico: juridica@cl-abogados.com.

2°,- En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia, por el término de treinta (30)
dias habiles para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Este término comenzara a correr, una vez transcurrido el segundo dia
habil siguiente al envid del mensaje de datos al demandado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3.- Por secretaria advertir, en el acto de notificacion, al representante
legal de la Superintendencia de Industria y Comercio que durante el
término para contestar la demanda debera allegar al expediente copia
de los antecedentes administrativos que dieron lugar al acto
administrativo, asi como aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y pretendan hacer valer dentro del proceso.

4° Reconocer al abogado Mauricio Jaramillo Campuzano, identificado
con la. C.C. No 80.421.942 de Usaquén, y T.P. 74.555 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte actora
en los términos y para los efectos del poder visible enla plataforma de
consulta Samai a indice 02 del expediente digital anexos.

5.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) niumero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

6.- Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
continuar con la etapa procesal que legalmente corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

:km?'(
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.
RADICACION: 2500023410002023-01278-00
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la Sociedad GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P. impetré demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la DIAN, con el fin de que se declare la nulidad
de las resoluciones No. 04649 del 6 de septiembre de 2022, por medio
de la cual la Divisién de Fiscalizacién y Liquidacion Cambiaria de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd impuso una sancién a la
demandante; y No. 02013 del 13 de marzo de 2023, por medio de la
cual al Subdireccién de Recursos Juridicos de la Divisiéon de Gestion
Juridica de la DIAN rechazd un recurso de reconsideracién formulado
por la demandante en contra de la priemera resolucion.

2.- Verificado el escrito de la demanda y sus anexos, se observa que la
misma adolece de los defectos que a continuacion se senalaran, razén
por la cual se dispondra su inadmisién en los términos de lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA:

e De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
la parte demandante debe acreditar la remision de la demanda
junto con todos sus anexos a la direccion de notificacion
electronica de la demandada. Frente a tal exigencia, no obra en
el expediente documento alguno que dé cuenta de su
cumplimiento, por lo que debe la accionante acreditar tal
remision.



AUTO INADMISORIO
NyRD 2022-01278-00
GRUPO ENERGIA BOGOTA Vs. DIAN

De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170 del
CPACA procede la inadmision de la demanda y la concesién del término
de diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefialados.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR |la demandada de nulidad y restablecimiento del
derecho incoada por la Sociedad XINETIX PHARMA S.A.S. en contra de
la DIAN, por adolecer de los defectos senalados en la parte
considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que
establece como consecuencia el rechazo de la demanda cuando,
habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada en el plazo
dispuesto para tal fin.

3.- ADVERTIR a los sujetos procesales que cualquier memorial con
destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecO0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co Con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacién del memorial.

4.- Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para
proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cimplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM


mailto:rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE NULIDAD (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: BEACHBODY, LLC

DEMANDADO: NACION-SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO - SIC

TERCERO: ALCANTARA ASOCIADOS S.A.S.

RADICACION: 250002341000202301338-00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Revisado el escrito se admite en primera instancia la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de nulidad (Nulidad
Relativa) contra la Nacién- Superintendencia de Industria y Comercio
- SIC, con la cual se pretende obtener la nulidad de la Resolucidon No.
67476 de 28 de septiembre de 2022, mediante la cual la Direccién de
Signos Distintivos negd el registro de la marca BODi (mixta) para
identificar productos y servicios de las clases 9, 25, 38 y 41
internacionales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE Y ORDENA:

1°.- Notificar personalmente al representante legal de la parte
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, al tercero
interesado, ALCANTARA ASOCIADOS S.A.S., al Agente del Ministerio
Publico delegado para este despacho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 199 del
CAPACA, a través del medio electronico informado por la parte actora
en la demanda, sin necesidad de entrega de copia de la demanda y
sus anexos conforme lo sefialado en el inciso final del articulo 162 del
CPACA, e informeseles que la demanda podra ser contestada dentro
de los treinta (30) dias siguientes a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje.
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Al tercero interesado ALCANTARA ASOCIADOS SAS podré notificarsele
a través del correo electrénico: mesavelez55@une.net.co., segin
consta en el Certificado de Matricula Mercantil.

2°, - En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia, por el término de treinta (30)
dias habiles para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Este término comenzara a correr, una vez transcurrido el segundo dia
habil siguiente al envié del mensaje de datos al demandado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

3.- Por secretaria advertir, en el acto de notificacidn, al representante
legal de la Superintendencia de Industria y Comercio que durante el
término para contestar la demanda debera allegar al expediente copia
de los antecedentes administrativos que dieron lugar al acto
administrativo, asi como aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y pretendan hacer valer dentro del proceso.

4° Reconocer a la abogada Helena Camargo Williamson, identificado
con la. C.C. No 35.455.268 de Usaquén, y T.P. N0.76.985 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte actora
en los términos y para los efectos del poder visible enla plataforma de
consulta Samai a folio 17 indice del expediente digital.

5.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) niumero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

6.- Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
continuar con la etapa procesal que legalmente corresponda.
Notifiquese y cumplase,
(firmado electrénicamente en SAMAI)

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.
RADICACION: 2500023410002023-01278-00
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1.- A través de apoderado especial, la Sociedad GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P. impetré demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la DIAN, con el fin de que se declare la nulidad
de las resoluciones No. 04649 del 6 de septiembre de 2022, por medio
de la cual la Divisién de Fiscalizacién y Liquidacion Cambiaria de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd impuso una sancién a la
demandante; y No. 02013 del 13 de marzo de 2023, por medio de la
cual al Subdireccién de Recursos Juridicos de la Divisiéon de Gestion
Juridica de la DIAN rechazd un recurso de reconsideracién formulado
por la demandante en contra de la priemera resolucion.

2.- Verificado el escrito de la demanda y sus anexos, se observa que la
misma adolece de los defectos que a continuacion se senalaran, razén
por la cual se dispondra su inadmisién en los términos de lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA:

e De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
la parte demandante debe acreditar la remision de la demanda
junto con todos sus anexos a la direccion de notificacion
electronica de la demandada. Frente a tal exigencia, no obra en
el expediente documento alguno que dé cuenta de su
cumplimiento, por lo que debe la accionante acreditar tal
remision.
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De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 170 del
CPACA procede la inadmision de la demanda y la concesién del término
de diez (10) dias para que se subsanen los defectos sefialados.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR |la demandada de nulidad y restablecimiento del
derecho incoada por la Sociedad XINETIX PHARMA S.A.S. en contra de
la DIAN, por adolecer de los defectos senalados en la parte
considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que
establece como consecuencia el rechazo de la demanda cuando,
habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada en el plazo
dispuesto para tal fin.

3.- ADVERTIR a los sujetos procesales que cualquier memorial con
destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecO0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co Con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacién del memorial.

4.- Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para
proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cimplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL )
DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO: ALEJANDRO BOTERO LONDONO
NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES
RADICACION: 250002341000202301136-00
ASUNTO: AUTO REQUIERE y ORDENA.

En providencia del 2 de noviembre de 2023, se prescindid de la
audiencia inicial, se fijé el litigio, se incorporaron pruebas y se
ordend al apoderado de la entidad demandada aportar al proceso
la respuesta con radicado No. 658364-RA del 15 de septiembre de
2023 emitida por el GIT Centro Integral de Atencion al Ciudadano
- CIAC - Direccidon de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio
al Ciudadano, que fue enviada a través del enlace
Respuesta Peticion Radicado No 658364-RA.

En cumplimiento de lo anterior, el 14 de noviembre, el apoderado
del Ministerio de Relaciones Exteriores aportd la respuesta
solicitada en formato PDF y adjuntd otras documentales visibles en
los archivos 00027 y 00029 del expediente digital (indice SAMAI).

Por su parte, la demandante presenté escrito en el que expresé:

“Frente al requerimiento judicial probatorio de 7 de noviembre
de 2023, con el fin de que la parte demandada mediante el
apoderado allegara al proceso la respuesta al radicado de No.
658364-RA de 15 de septiembre de 2023, conocer la verdad
con el fin de que no se haga justicia en este caso (sic). El
fendmeno de ocultamiento de pruebas, pruebas incompletas,
resistencia en expedir las pruebas, emitir material ilegible,
confuso es incluso borrar los datos de los funcionarios que
sirven de prueba ha sido una experiencia a lo largo de los
procesos de nulidad electoral que son evidenciados por el
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Ministerio Publico y el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano,
Magistrados y la demandante asi: (...).

Lo anterior, para poner de presente las inconsistencias y el
sufrimiento que implica conseguir las pruebas necesarios, Utiles
y pertinentes. En el presente proceso se requiere que se oficie
nuevamente al Ministerio de Relaciones Exteriores- Direccidn
de Talento Humano- para que allegue la resolucién completa y
en debida forma del derecho de peticidn de 19 de julio de 2023,
que no fue allegado al proceso de forma completa, porque estan
ocultando la respuesta, no quieren traer las pruebas al proceso
y se deduce de la actuacién en la que no cumplieron la orden
judicial de forma completa, pues no figura lo pedido mediante
derecho fundamental con el fin de que se expidieran siguientes
documentos: (...).” (Negrilla del Despacho).

Por lo anterior, se requerira a la parte actora para que explique
claramente lo pretendido con su escrito, pues mas alla de la
solicitud de oficiar nuevamente a la entidad demandada, se
manifestd sin soporte probatorio alguno la existencia del “(..)
fendmeno de ocultamiento de pruebas, pruebas incompletas, resistencia
en expedir las pruebas, emitir material ilegible, confuso e incluso borrar
los datos de los funcionarios que sirven de prueba”, con una cita
aparentemente textual de una providencia proferida por otro
Despacho.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1.- Requerir a la parte actora, para que en el término de tres (3)
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion,
explique y precise lo referenciado en esta providencia.

2.- Ordenar a la demandada que remita las respuestas expedidas
en cumplimiento de lo ordenado por este Despacho, en la
providencia del 2 de noviembre, a los correos de Alejandro Botero
Londofio alejandrooterol@gmail.com;
Alejandro.botero@cancilleria.gov.co.

3.- Advertir que todos los memoriales con destino a este proceso
deberdn remitirse en formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicaciéon de los siguientes datos: i) Despacho, ii) nimero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cdodigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso, al correo electrénico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
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en el proceso. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente
a la presentacion del memorial.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc
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Despacho 007

Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Bogotd, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD RELATIVA - PROPIEDAD INDUSTRIAL.

DEMANDANTE: PROCESADORA DE ALIMENTOS EL GORDO S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(en adelante SIC).

TERCERO INTERESADO: SANDRA JOHANNA AGUDELO HERNANDEZ.

RADICACION: 2500023410002023-01084-00
ASUNTO: RESUELVE REPOSICION- INADMITE
DEMANDA

I. ANTECEDENTES.

1.- A través del medio de control de Nulidad Relativa previsto en la
Decision 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, la sociedad
demandante pretendid la nulidad de la Resolucion No. 62708 del 12 de
septiembre de 2022, expedida por la Direccién de Signos Distintivos
de la SIC, por medio de la cual se concedié el Registro de la marca
LECHONERIA GORDO DE LA 27 (mixta) para identificar servicios en la
clase 43 internacional a la sefiora SANDRA JOHANNA AGUDELO
HERNANDEZ.

2.- Mediante auto de 5 de octubre de los corrientes, notificado
mediante estado del dia 6 del mismo mes, este Despacho admitié el
medio de control previamente indicado y corrié traslado para que la
parte demandada contestara la demanda.

3.- A través de apoderado judicial y por memorial de 11 de octubre de
2023, SANDRA JOHANNA AGUDELO HERNANDEZ, en su calidad de
tercera interesada en las resultas del proceso, interpuso recurso de
reposiciéon y en subsidio apelacion contra el auto que admitié la
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demanda, solicitando su revocatoria y el rechazo de la misma, con
fundamento en las siguientes razones:

a) SANDRA JOHANNA AGUDELO HERNANDEZ no fue citada a la
conciliacién y es la persona directamente afectada de la decisidon
que se tome en este asunto, por lo que el requisito de
procedibilidad no se encuentra adecuadamente surtido.

b) La demanda presentada es de nulidad y restablecimiento del
derecho y no de nulidad relativa, por lo que la parte demandante
debe aclarar el tipo de accién que pretende incoar, pues, pese a
que en su peticion manifiesta que se trata de una nulidad
relativa, no precisa si hace referencia a una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho de la Ley 1437 de 2011 o una
nulidad relativa de la Decisién Andina.

c) La demanda no cumple con los requisitos formales exigidos en el
ordenamiento, por cuanto no adjunté el certificado de
ejecutoriedad del acto administrativo demandado, por lo que no
hay claridad en la manera como se realiza el computo de
términos.

d) El demandante tiene pleno conocimiento de la existencia de la
tercera interesada en este proceso y la importancia de su
vinculacidon, ya que actualmente se tramita ante la SIC una
demanda de infraccidn de derechos de marca en su contra bajo
el radicado No. 22-356811.

e) El demandante no cumplio el requisito de procedibilidad previsto
en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, teniendo en cuenta
gue nunca se hizo parte en el procedimiento administrativo vy,
por lo mismo, el recurso de apelacion formulado fue rechazado.

II. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

4.- De conformidad con lo expuesto en el recurso incoado por el tercero
con interés, se persigue la reposicién y en subsidio apelacion del auto
admisorio de 5 de octubre de los corrientes, notificado mediante estado
del dia 6 del mismo mes y afio, con el fin de que se revoque la decisién
alli adoptada y, en su lugar, se disponga el rechazo de la demanda por
las razones previamente anotadas.

5.- Desde esta perspectiva, el articulo 242 del CPACA, modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece que, el recurso de
reposiciéon procede contra todos los autos, salvo norma legal en
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contrario, y que, frente a su interposicidon y tramite, debera aplicarse
lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.

6.- En este orden de ideas, el inciso tercero del articulo 318 del CGP
establece frente a su procedencia, que el recurso de reposicion debe
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto en audiencia o dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacidén del respectivo auto cuando
este se profiere por fuera de audiencia.

7.- Teniendo en cuenta que el auto recurrido se profirid por fuera de
audiencia, el 5 de octubre de los corrientes y fue notificado mediante
estado del dia siguiente, encuentra el Despacho que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 318 del CGP, el recurrente contaba con
hasta el 11 de octubre de 2023 para la radicacién del respectivo
recurso, por lo que, verificado el memorial de radicacién, se tiene que
el mismo fue propuesto en la oportunidad legal, razén por la cual se
tiene por presentado en término.

8.- Ahora bien, propuso el recurrente de manera subsidiaria el recurso
de apelacidén, frente a lo cual, es necesario precisar los autos que son
susceptibles de este recurso de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 243 del CPACA que establece:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser

apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
codigo o en norma especial.”.
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9.- Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que el auto recurrido
no se encuentra en el listado taxativo previsto en el transcrito articulo
243 del CPACA, resulta improcedente dar tramite al recurso de
apelaciéon propuesto subsidiariamente por la parte recurrente contra el
auto admisorio de 5 de octubre de 2023.

III. CONSIDERACIONES.

10.- Teniendo en cuenta que las razones de inconformidad de la
recurrente se centran en establecer la indebida aplicacion de Ia
conciliacion como requisito de procedibilidad en el caso bajo examen,
asi como el cumplimiento del requisito de procedibilidad dispuesto en
el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, la falta de indicacién clara y
precisa del medio de control del que se hace uso, la falta de aporte del
certificado de ejecutoria del acto demandado y la falta de vinculacién
adecuada de la tercera interesada en las resultas de este proceso,
encuentra el Despacho que, por razones metodoldgicas, resulta
imperativo hacer referencia, en primera medida, a la naturaleza de la
accion que se invoca, para, en seguida, determinar si el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial se dio
conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico y si se presento la
demanda sin el cumplimiento de los requisitos formales al no haberse
establecido con claridad el medio de control del que se hace uso.

11.- En seguida, el Despacho indicara si, conforme a los documentos
de la demanda y sus anexos, efectivamente se incumplié el requisito
de procedibilidad previsto en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA
y los requisitos formales de aporte del certificado de ejecutoria del acto
administrativo demandado, asi como la adecuada vinculacion del
tercero con interés a efectos de determinar si debe reponerse el auto
recurrido.

II1.1. Sobre la naturaleza de los medios de control previstos en
el ordenamiento para la proteccion de derechos de propiedad
industrial en el Contencioso Administrativo.

12.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 la Decision 486
de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, la autoridad nacional de
proteccion de la propiedad industrial debe declarar la nulidad absoluta
de un registro marcario, de oficio o a solicitud de cualquier persona y
en cualquier momento, cuando se hubiese concedido en contravencién
con lo dispuesto en los articulos 134 primer parrafo y 135 de la misma
norma andina.
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13.- De la misma forma, el articulo indicado dispuso que la autoridad
nacional de proteccion de la propiedad industrial debe declarar la
nulidad relativa de un registro marcario, de oficio o a solicitud de
cualquier persona y dentro de los cinco afios siguientes a la concesién
del respectivo registro, fecha prevista por la norma indicada para la
prescripcion de dicha accion, cuando se hubiese concedido en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 136 o cuando éste se
hubiera efectuado de mala fe.

14.- Desde esta perspectiva, surgen del ordenamiento andino dos tipos
de acciones de proteccion a la propiedad industrial de signos distintivos
correspondientes a la accion de nulidad absoluta, procedente por
contravencion a lo dispuesto en los articulos 134 primer parrafoy 135
de la Decisidon 486 del CAN y susceptible de ser interpuesta en cualquier
tiempo, y la accion de nulidad relativa cuya procedencia se enmarca
en el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 136 ibid. y por
haberse expedido el registro de mala fe, caso en el cual el término de
prescripcidn corresponde a cinco afios.

15.- Ahora bien, con respecto de la procedencia de acciones judiciales
para la proteccidon de derechos de propiedad industrial, el Consejo de
Estado ha dispuesto también la posibilidad de acudir al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando, en
tratandose de la solicitud de un registro marcario, este ha sido negado
por la autoridad respectiva o cuando el mismo ha sido cancelado por
no uso, entre otros casos, ejemplos en los cuales habra de acudirse al
medio de control indicado en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
138 del CPACA.

16.- De conformidad con lo anterior, es preciso indicar que en el
ordenamiento juridico colombiano es posible acudir a tres medios de
control independientes a efectos de procurar la proteccion de los
derechos de propiedad industrial frente a signos distintivos a saber, los
medios de control de nulidad absoluta y nulidad relativa dispuestos en
el ordenamiento juridico supranacional andino y el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho dispuesto en el articulo 138 del
CPACA.

17.- De esta manera lo ha reconocido la maxima Corporacién de lo
Contencioso Administrativo:

“[L]a Sala recuerda que en materia marcaria existen tres clases de
acciones para cuestionar la legalidad de actos administrativos en
materia de propiedad industrial. La de nulidad absoluta, consagrada
en el inciso 10 del articulo 172 de la Decision 486 del 2000,
equiparable con la accion de nulidad establecida en el articulo 84 del
CCA la cual resulta procedente cuando se hubiese concedido el
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registro marcario en contravencion con lo dispuesto en los articulos
134 primer parrafo y 135 de la referida disposicidon. La de nulidad
relativa, consagrada en el inciso 2° del mismo articulo 172 de la
Decision 486, la cual procede por infraccion o contravencién de lo
dispuesto en el articulo 136 o cuando el registro marcario se hubiera
efectuado de mala fe; y La de nulidad y restablecimiento del
derecho, regulada en el articulo 85 del CCA, la cual procede en
contra de los actos administrativos que deniegan la concesién de un
registro marcario o que cancelan un registro por no uso o que
deniegan la cancelacién de un registro por no uso. Se tiene,
entonces, que tanto la accién de nulidad relativa como la accion de
nulidad absoluta fueron legalmente consagradas para demandar
actos administrativos que conceden registros marcarios; mientras
que la de nulidad y restablecimiento tan sdlo se consagré frente a
los actos que denieguen una concesién o cancelen un registro por
no uso. [..] [E]l juez debe adecuar la demanda al tramite que
corresponda, aunque la parte demandante haya indicado una via
procesal inadecuada, siempre y cuando tal hecho no implique una
variacion de las pretensiones o los hechos y la accién a la cual se
adecua no haya caducado en los términos previstos en la ley;
garantizando en todo caso el debido proceso de las partes e
intervinientes. En ese orden de ideas, y toda vez que en el asunto
que nos ocupa se demanda la nulidad de un acto administrativo
respecto del cual se concedid un registro marcario, con fundamento
en la presunta infraccion del articulo 136 literal a) de la Decisién
486 de la Comision de la Comunidad Andina, para la Sala es claro
que el tramite del presente asunto debe surtirse acorde con la acciéon
de nulidad relativa prevista en el articulo 172 inciso 2° ibidem, por
lo que se estima necesario adecuar el tramite de la demanda
admitida como de nulidad -con base en el articulo 84 del CCA- al de
nulidad relativa -de que trata el referido articulo 172-."

18.- Conforme a lo anterior, es claro para el Despacho que, dados los
distintos tipos de acciones previstos en el ordenamiento para la
proteccion de derechos de propiedad industrial de los signos distintivos
y los alcances que la jurisprudencia del Consejo de Estado le ha dado
a las mismas, cuando lo que se pretende es alegar la nulidad de la
concesidén de un registro marcario por infraccion a lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 134 y al articulo 135 de la Decisién 486 de
la CAN, el demandante debe acudir al medio de control de nulidad
absoluta que, conforme a lo dispuesto por la alta corporacion, se
asimila al medio de control de nulidad simple previsto en el ahora
articulo 137 de CPACA, por lo que no existe término de caducidad o
prescripcién para este medio de control y el andlisis que alli se debe
desarrollar corresponde a un estricto control de legalidad de los actos
demandados.

19.- Por su parte, cuando lo que se pretende alegar es la nulidad de
un acto de concesion de registro marcario por infraccidén a lo dispuesto
en el articulo 136 de la Decisién 486 de la CAN, el demandante debe

1 Seccién Primera, Sentencia de 16 de diciembre de 2020, Radicado No. 11001-03-24-000-2007-00285-
00.
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acudir al medio de control de nulidad relativa y, para ello, puede acudir
a la jurisdiccidon dentro de los cinco (5) afios siguientes a la concesion
del registro marcario, so pena de que opere el fendmeno de la
prescripcion del derecho, de acuerdo a lo previsto en el inciso segundo
del articulo 172 de la Decisién 486.

20.- Ahora bien, encuentra el Despacho que respecto de este medio de
control se consolida una naturaleza juridica sui generis propia del
ordenamiento juridico supranacional andino en que se encuentra
regulada ya que, por un lado y como se desprende de lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 172 de la Decisién 486 de 2000, lo que
se pretende con este medio de control es la realizaciéon de un estricto
control de legalidad frente a las causales de irregistrabilidad de los
signos distintivos previstas en el articulo 136 de la misma Decisién de
la CAN, por lo que, en principio podria asemejarse al medio de control
de nulidad simple previsto en el articulo 137 del CPACA tal y como
ocurre con el medio de control de nulidad absoluta, previamente
analizado.

21.- Sin embargo, pese a que a través del medio de control de nulidad
relativa lo que se pretende es un estricto control de legalidad, sin que
de él se pueda derivar el restablecimiento de un derecho particular, lo
cierto es que, contrario a lo ocurrido con la nulidad absoluta, el inciso
segundo del articulo 172 de la Decisién 486 de la CAN si establece un
término prescriptivo correspondiente a 5 afios contados a partir de la
concesién del respectivo registro cuya nulidad se pretende, por lo que,
el analisis de legalidad de las causales de irregistrabilidad por las que
procede, encuentra una forma de saneamiento en el tiempo, pues, una
vez superados los 5 afios previstos en la norma indicada para la
iniciacion del proceso judicial, aquellas causales no se podran alegar
toda vez que ha operado el fendmeno de la prescripcién, de donde
deviene su denominacion de accién de nulidad relativa.

22.- Conforme a lo anterior, encuentra este Despacho que, dada la
naturaleza especial del medio de control de nulidad relativa para la
proteccion de derechos de propiedad industrial, aquel también se
asemeja al medio dispuesto en el articulo 137 del CPACA, en lo que
respecta al ejercicio del control abstracto de legalidad, sin la posibilidad
que de aquel se derive el restablecimiento de un derecho, con el Unico
factor diferencial del limite temporal para su interposicién dispuesto en
el inciso segundo del articulo 172 de la Decisién 486, por lo que, a
través de aquel lo que se analiza strictu sensu es la legalidad del acto
de concesidon de un registro marcario.

23.- Por Ultimo, cuando lo que se pretende es la nulidad del acto
administrativo a través del cual se negd la concesidon de un registro
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marcario o se canceld un registro ya existente por no uso, lo
procedente serda acudir al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a la notificacidon del acto administrativo respectivo.

24.- En relacién con todo lo anterior, el mismo Consejo de Estado
dispuso que, ante la indebida eleccion del medio de control dispuesto
para la proteccidon de los derechos de propiedad industrial de registros
marcarios, corresponde al Juez de la causa adecuar el medio respectivo
a los fines previstos de acuerdo con las anteriores reglas.

25.- Sefalado lo anterior, resulta procedente ahora hacer referencia a
los reparos propuestos por la parte impugnante de la siguiente
manera:

II1.2. Sobre el cumplimiento del requisito de la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

26.- Frente a este aspecto, indicd la recurrente que, dada su calidad
de tercera interesada en las resultas del proceso, el requisito de
procedibilidad no se acredité a plenitud, teniendo en cuenta que
aquella no fue convocada a la audiencia de conciliacién respectiva.

27.- Frente a este particular, encuentra el Despacho que, dado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
acto administrativo demandado - circunstancia que sera objeto de
analisis posterior en esta misma providencia - su ejecutoria se
consolido en enero de 2023, por lo que la solicitud de conciliacién debid
tramitarse en vigencia del nuevo estatuto de la conciliaciéon, Ley 2220
de 2022, luego el régimen aplicable para el desarrollo de este requisito
corresponde al previsto en esta norma.

28.- Frente a la conciliacibn en asuntos de lo contencioso
administrativo, este estatuto dispuso en su articulo 89 que serian
conciliables todos los conflictos que pudieran ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la
conciliacion no estuviese expresamente prohibida por la ley.

29.- Y en relacidn con los asuntos no conciliables en estas materias, el
articulo 90 Jjbid. dispuso que no son susceptibles de conciliacidon en
asuntos de lo contencioso administrativo: i) los que versen sobre
conflictos de caracter tributario; ii) aquellos que deban ventilarse a
través de los procesos ejecutivos de los contratos estatales; iii) en los
gque haya caducado la accion; iv) cuando se pretenda la nulidad vy
restablecimiento del derecho, y aun procedan recursos en el
procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente
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agotado; y v) cuando la Administracion cuente con elementos de juicio
para considerar que el lado administrativo ocurridé por medios
fraudulentos.

30.- De conformidad con lo anterior, la nueva norma dispuso que la
conciliacién en asuntos de lo contencioso administrativo es posible en
todos los conflictos, salvo en aquellos en que la Ley disponga
expresamente su prohibicidn, de lo que, en principio, podria concluirse,
que el presente asunto es susceptible de conciliacién, por no estar
contenido en alguna de las causales del articulo 90 en el que la Ley
prohibe expresamente la conciliacidn y por no existir prohibicion similar
en norma de naturaleza especial.

31.- Sin embargo, este Despacho debe diferenciar la posibilidad que
tiene un ciudadano de acudir a la conciliacion como mecanismo
alternativo de solucion de conflictos a la obligacidon que un usuario de
la justicia tiene de acudir a la conciliacidn como requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccidén, pues, mientras que a través
del primero se pretender resolver un conflicto de manera
autocompositiva por las partes, es decir, desde su propia autonomia
de la voluntad y sin la intencion de perseguir un litigio, en el sequndo
supuesto, aunque con la misma finalidad, el ordenamiento establece la
conciliacion como un verdadero requisito de procedibilidad a efectos de
intentar solucionar el conflicto antes de acudir al aparato jurisdiccional
y con el fin de evitar mayores dilaciones, desgastes y congestidon en la
administracion de justicia, por lo que el ordenamiento obliga a las
partes a que intenten resolver autocompositivamente su conflicto,
antes de acudir al aparato jurisdiccional.

32.- Lo anterior significa que, aunque el nuevo estatuto de la
conciliaciéon establezca como conciliables todos los asuntos que, en
materia de lo contencioso administrativo, no estén prohibidos por la
Ley, ello no implica que para todos aquellos asuntos la conciliacion esté
dispuesta como un verdadero requisito de procedibilidad para acudir a
la jurisdiccién, pues, en relacion con dicho requisito de procedibilidad
el articulo 92 dispuso los casos en los cuales era necesario acudir a la
conciliacién antes de acudir a la jurisdiccion.

33.- En otras palabras, en aras de promover el arreglo autocompositivo
de los conflictos el nuevo estatuto de conciliacién permitié que en todos
los problemas en materia contencioso administrativa en los que no
haya expresa prohibicion legal, las partes puedan acercarse a tratar de
resolver desde la autonomia de sus voluntades el conflicto especifico,
mas, ello en ningln momento significa que para todos los conflictos en
los que es admisible la conciliacion por ser sus asuntos materias
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conciliables, entonces la conciliacion se convierta en un requisito de
procedibilidad.

34.- Asi las cosas, el referido articulo 92 dispuso que cuando los
asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparaciodn directa y controversias contractuales.

35.- De esta manera es preciso establecer algunos elementos para la
comprensién del requisito de procedibilidad en asuntos contencioso
administrativos, a saber: primero, solamente constituira requisito de
procedibilidad para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo el hecho de que el asunto objeto de controversia tenga
la naturaleza de conciliable a la luz de lo dispuesto en el articulo 89 de
la Ley 2220 de 2022.

36.- Segundo: por sustraccion de materia, no sera aplicable Ia
conciliacién como requisito de procedibilidad en aguellos asuntos en los
que la conciliacidén esté expresamente prohibida por la Ley.

37.- Y tercero: no basta con que el asunto sea conciliable para que
aquel requiera de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccion, pues, conforme a lo
dispuesto en el articulo 92 del estatuto de la conciliacidon, aquella solo
es requisito de procedibilidad cuando se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales, de donde se ratifica la distincion hecha
por este Despacho de entender la conciliacidn como un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos y la conciliacion como requisito de
procedibilidad como figuras diferentes, aunque con la misma finalidad,
pues en el primer caso se podrd acudir a la conciliacién en cualquier
asunto que no esté prohibido por la Ley, en tanto que en el segundo
sera necesario acudir a la conciliacién previo a accionar el aparato
jurisdiccional en asuntos que, siendo conciliables, versen sobre nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

38.- Asi las cosas, dada la naturaleza de los distintos medios de control
que son aplicables a la proteccidon de derechos de propiedad industrial
de registros marcarios - tal y como fue decantado en el acapite anterior
- encuentra este Despacho que, al tratarse el presente asunto de un
medio de control de nulidad relativa en el que no es posible establecer
una pretensidn de restablecimiento del derecho derivada de la nulidad
deprecada, entonces, la conciliacion no constituye un requisito de
procedibilidad, por lo que no esta llamado a prosperar el argumento de
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impugnacion alegado por la tercera con interés en las resultas de este
proceso, segun el cual el requisito de procedibilidad no fue satisfecho
de manera adecuada, pues, resulta claro que el mismo no es aplicable
a este proceso.

II1.3. Sobre la presunta falta de precision del medio de control
al cual se acude.

34.- De conformidad con lo dispuesto en el recurso de reposicion y
revisado el documento de la demanda, encuentra el Despacho que el
medio de control elegido por el demandante es claramente el de
nulidad relativa previsto en el inciso segundo del articulo 172 de la
Decisién 486 de 2000 tal y como se lee del contenido de la misma, por
lo que no encuentra esta Corporacion argumento alguno que valide la
solicitud de reposicién presentada por la recurrente.

II1.4. Sobre el cumplimiento de los requisitos formales de la
demanda relativos al aporte de la constancia de ejecutoria del
acto demandado y de la vinculacion del tercero con interés en
las resultas del proceso.

39.- Indica la recurrente que la demanda debe rechazarse por cuanto
el demandante no adjunté el certificado de ejecutoria del acto
demandado, instrumento necesario para el adecuado conteo de
términos, y tampoco realizé la respectiva vinculacion de la tercera con
interés, pese al conocimiento que aquel tiene de su existencia y del
interés que le asiste en este proceso.

40.- En relacién con el primer elemento, vale decir, el aporte de la
constancia de ejecutoria del acto demandado, encuentra este
Despacho que no le asiste razén a la recurrente, por cuanto, obra a
indice No. 002 del expediente digital de este proceso, captura de
pantalla del aplicativo SIPI de la SIC, en donde se expresa claramente
la fecha de notificacion del acto demandado, por lo que, no es cierto
que el demandante no haya aportado la constancia a la que hace
alusion el recurso para el respectivo conteo de términos.

42.- Ahora bien, teniendo en cuenta que, como se anotd con
precedencia, de lo que se trata la presente accidon es de un medio de
control de nulidad relativa previsto en el ordenamiento juridico
supranacional andino cuyo término de prescripcién es de 5 afos
contados a partir de la concesién del registro, encuentra este Despacho
que, de lejos, el término prescriptivo indicado aun no se ha
configurado.

11



AUTO REPONE E INADMITE
PROPIEDAD INDUSTRIAL 2023-01084-00
PROCESADORA DE ALIMENTOS EL GORDO S.A. Vs. SIC

43.- Sin embargo, si encuentra el Despacho que en los documentos del
expediente digital no se acredita la constancia de remisién de la
demanda junto con todos sus anexos tanto a la parte demandada como
al tercero con interés, tal y como lo exige el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, razon por la cual, es procedente la solicitud de reposicion
del auto admisorio de la demanda en lo que a este aspecto refiere, con
el fin de que el demandante acredite tal remision y de esta manera se
garanticen los derechos al debido proceso, contradiccion y defensa,
tanto de la entidad demandada como del tercero con interés en las
resultas de este proceso, por lo que se dispondra la reposicion del acto
recurrido y la inadmisiéon de la demanda con el fin de que la parte
demandante acredite el cumplimiento de este requisito.

II1.5. Sobre el incumplimiento del requisito de procedibilidad
previsto en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

44 .- Alegd la reposicionista que la demanda debia rechazarse como
quiera que la demandante no logré acreditar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de tramite de la actuacion administrativa
previsto en el numeral segundo del articulo 161 del CPACA por cuanto
el recurso de apelacion interpuesto por esta ultima fue rechazado al no
haberse hecho la vinculacién debida de aquella como opositora de la
marca registrada.

45.- Al respecto, considera el Despacho que se encuentra acreditado
sumariamente hasta este estadio que, efectivamente la parte
demandante interpuso el requisito de apelacion en contra del acto
administrativo demandado y que el mismo recurso fue rechazado por
las razones expuestas por el tercero con interés en su recurso de
reposicion frente al auto admisorio.

46.- Sin embargo, es claro también para la Corporacion que, conforme
a lo dispuesto en el articulo 163 del CPACA, cuando se demanda un
acto administrativo determinado también se entiende demandado el
acto administrativo que resolvid los recursos frente a él interpuestos.

47.- Ahora bien, identificado el contenido de la demanda se encuentra
que las pretensiones se relacionan con la declaratoria de nulidad de la
Resoluciéon No. 62708 del 12 de septiembre de 2022 expedida por la
Direccidon de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y
Comercio (SIC), pero nada se dice frente al contenido de la Resolucién
No. 89845 de 20 de diciembre de 2022 a través de la cual se rechazé
el recurso de reposicidn interpuesto por la demandante y que, al tenor
del articulo 163 del CPACA se entenderia demandada junto con la que
decidié conceder la marca. Por lo anterior, se repondra el auto
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recurrido a fin de que la parte demandante se sirva precisar las
pretensiones con respecto de este acto.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

REPONER los numerales primero, segundo y tercero del auto
admisorio de 5 de octubre de 2023 proferido al interior de la presente
causa judicial. En su lugar se dispone:

1.- INADMITIR la demanda de nulidad relativa de la referencia
incoada por la Sociedad PROCESADORA DE ALIMENTOS EL GORDO
S.A. en contra de la SIC, por adolecer de los defectos sefalados en la
parte considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacidn de esta providencia, para que la parte
demandante subsane los defectos indicados, so pena de dar aplicacién
a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 169 del CPACA que
establece como consecuencia el rechazo de la demanda cuando,
habiéndose inadmitido la demanda, esta no sea subsanada en el plazo
dispuesto para tal fin.

3.- DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
de manera subsidiaria por el apoderado judicial del tercero con interés
en las resultas de este proceso.

4.- Reconocer personeria a la Dra. Ingrid Joana Gil Granados,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010'180.684 expedida
en la ciudad de Bogota y Tarjeta Profesional No. 241.242 del C. S. de
la J., para que actle en calidad de apoderada judicial de la Sefiora
SANDRA JOHANNA AGUDELO HERNANDEZ, en su calidad de tercero
con interés en las resultas de este proceso, en los términos y para los
efectos del poder por a ella conferido.

5.- ADVERTIR a los sujetos procesales que cualquier memorial con
destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co Con
indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
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Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacién del memorial.

6.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para
proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AD,MINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS JESUS NINO ORTIZ
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
RADICACION: 250002341000202300815-00
ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al Despacho con la contestacién de la demanda por la Agencia Nacional
de Infraestructura — ANI- que, en escrito separado, solicité llamar en
garantia a la CONCESIONARIA VIAL VIA 40 EXPRESS S.A.S; por tanto,
se resolvera.

Solicitud del lamamiento.

La ANI solicitd la intervencion de la Concesionaria VIA 40 EXPRESS
S.A.S., en virtud de la celebracion del contrato de concesién N° 04 de
18 de octubre de 2016.

Decision del llamamiento.

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 225. [/lamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.”
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La norma en cita contempla como requisitos del escrito de llamamiento
los siguientes:

“1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

Siendo asi, estudiado el escrito de solicitud de llamamiento en garantia,
visible a en los archivos contenidos en el indice 00015 de Samai, se
observa que este cumple con los requisitos formales establecidos en el
articulo 225 del CPACA, razén por la cual se admitira.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1.- Admitir el llamamiento en garantia solicitado por la ANI y
dirigido a la Concesionaria VIA 40 EXPRESS S.A.S., por reunir los
requisitos legales.

2.- Notificar de manera personal al llamado en garantia, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 y 199
del CPACA y conceder el término de quince (15) dias para responder el
[lamamiento.

3.- Tener como apoderado judicial de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI- al doctor ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO,
identificado con cédula de ciudadania No. 15.645.242 de Cereté y
portador de la T.P. 147765 del C.S. de la J, en los términos y para los
fines del poder obrante en el expediente digital.

4.- Advertir a los sujetos procesales que, todos los memoriales con
destino a este proceso, deberan remitirse en formato PDF por el canal
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digital rmemorialesposecO0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

5.- Una vez cumplido lo anterior y vencido el término de traslado,
ingrese el expediente al Despacho, a fin de continuar con la actuacion
procedente.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE:
ACCIONADOS:
RADICACION:

ASUNTO:

SEGUROS DEL ESTADO S.A. )
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
250002341000202300700-00

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, FIJA
LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, CORRE
TRASLADO ALEGATOS.

Vencido el término de traslado de la demanda que corresponde al
presente proceso seria del caso convocar a audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA. Sin embargo,
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné el articulo 182A de la
codificacidn aplicable a la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo
indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

€) Cuando solo se solicite tener como pruebas las

documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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NRD 250002341000202300700-00 ,
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo. (...)"

De conformidad con lo anterior y, en consideracion a los documentos
de la demanda y su contestacidn, corresponde en esta oportunidad dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, en virtud de lo
dispuesto por el literal b del humeral primero de la referida norma,
para lo cual esta providencia se pronunciara sobre i) la fijacion del
litigio, ii) el decreto de pruebas vy, iii) el traslado para alegar de
conclusién.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Corresponde a la Sala de Decisidén establecer si hay lugar a declarar la
nulidad de los actos acusados correspondientes al i) Auto No. 1606 del
28 de septiembre de 2022, ii) Auto No. 2026 del 26 de diciembre de
2022 vy, iii) Auto No. ORD-801119-010-2023 del 26 de enero de 2023,
y en consecuencia, si resulta procedente a titulo de restablecimiento
de derecho, i) declarar que la sociedad demandante no se encuentra
obligada al pago de los valores dispuestos en los actos previamente
anunciados, ii) en el evento del pago voluntario o coactivo de la
obligacién impuesta, ordenar el reintegro de las referidas sumas de
dinero debidamente indexadas vy, iii) se condene a la entidad
accionada al pago de los danos causados con la expedicion de las
decisiones demandadas junto con la respectiva indexacién.

Para tal efecto, la Sala de Decision debera desatar los siguientes
problemas juridicos: i) éLos actos acusados se profirieron habiendo
operado el fendmeno de la caducidad de la accién de responsabilidad
fiscal?, 1i) éLas decisiones enjuiciadas fueron expedidas con falsa
motivacion y desconocimiento de las normas en que debieron fundarse
por desconocer la cobertura y condiciones de la pdliza a cargo de la
demandante?, iii) {Los actos demandados se expidieron con violacién
de norma superior, falsa motivacién y desviacién de poder por haber
causado un detrimento patrimonial al Estado en virtud del siniestro de
la pdliza objeto de litigio?, iv) ¢éSi se configuraron la causales de
desconocimiento de las normas en que debieron fundarse, falsa
motivacién y falta de competencia al momento de proferir las
decisiones objeto de litigio, por haber operado la prescripcion de los



AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL
NRD 250002341000202300700-00 ,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. Vs. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

derechos derivados de la pdliza de seguro?, v) ¢éSi las decisiones de las
que se depreca anulacion fueron expedidas con desconocimiento e
indebida valoracion del material probatorio allegado y debidamente
incorporado en el marco del proceso de responsabilidad fiscal que dio
origen a los mismos?, vi) ¢éSi los actos demandados se expidieron con
desconocimiento de norma superior y falsa motivacién al no reconocer
que habia operado la terminacién automatica de la pdliza de
cumplimiento por modificacion del estado del riesgo?, y vii) ¢éSi Las
decisiones enjuiciadas se expidieron con violacién de norma superior,
falsa motivacion y falta de competencia por haber declarado
responsables fiscalmente a quienes no ostentaban condicién de
gestores fiscales directos ni indirectos?

II. DECRETO DE PRUEBAS.
II.1. De la parte demandante.

Documentales. Téngase e incorpdrense como pruebas del presente
proceso las documentales aportadas con el escrito de la demanda y que se
relacionan en el indice No. 2 del expediente digital en SAMAI.

Pruebas periciales. Solicita la parte demandante tener en cuenta la
totalidad de los informes periciales elaborados por el Ing. Gustavo
Coronado, el Ing. Marcel Avilez Nieves y la Ing. Sandra Velasquez
Zapata de la sociedad Coravil S.A.S., junto con sus correspondientes
anexos, en sus versiones del 17 de diciembre de 2021, 18 de febrero
de 2022 y 15 de junio de 2022; los cuales fueron incorporados al
expediente del proceso de responsabilidad fiscal.

Con fundamento en lo previamente expuesto, el Despacho encuentra
que, contrario a la denominacién dada por la parte demandante a las
referidas pruebas, las mismas se tratan de pruebas incorporadas en el
marco del proceso de responsabilidad fiscal, los cuales forman parte
del expediente administrativo que dio origen a los actos acusados, y
en consecuencia, seran incorporados como documentales en esta
oportunidad y valorados en su conjunto con la totalidad de las
actuaciones del expediente administrativo al momento de proferir
sentencia de mérito.

Solicitadas para su recaudo. El Despacho negara el decreto de las
pruebas solicitadas por el actor, debido a que i) el expediente
administrativo que dio origen a los actos acusados ya fue allegado por
la entidad accionada, el cual sera debidamente incorporado al
momento de referirse al decreto de pruebas respectivo; ii) la
certificacion de los dineros pagados por la accionante con ocasién de
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los actos demandados, corresponde a una prueba que pudo haber sido
obtenida por la via del derecho de peticion, y sélo en el evento de la
negativa o falta de respuesta, resulta viable su decreto, no obstante,
Nno se aprecia soporte o prueba alguna que demuestre las gestiones
desplegadas por el interesado para su recaudo, razon por la que en
virtud del mandato contenido en el inciso segundo del articulo 173 del
C.G.P. el Despacho se abstendra de su decreto. Lo anterior sin perjuicio
de considerar que el expediente administrativo allegado por la entidad
accionada contiene la totalidad de las actuaciones adelantadas en el
marco del proceso de responsabilidad fiscal, incluyendo las actuaciones
posteriores a la expedicidén de los actos acusados.

I1.2. De la entidad accionada.

Documentales. Con el valor probatorio que les pueda corresponder,
ténganse como pruebas las documentales aportadas con el escrito de
contestaciéon de la demanda, y que obran en indice No. 9 del
expediente digital en SAMAI, correspondientes al expediente
administrativo de proceso de responsabilidad fiscal que dio origen a los
actos acusados.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Tener por contestada en oportunidad la demanda por parte de
la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - CGR.

2.- Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA vy, en consecuencia, proceder a emitir sentencia anticipada por
escrito en los términos del articulo 182A de la misma codificacién.

3.- Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de
esta providencia.

4.- Decretar e incorporar como tales las pruebas documentales
aportadas por la parte demandante con el escrito de su demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

5.- Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante en el escrito de su demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

6.- Decretar e incorporar como pruebas la copia del expediente
administrativos del proceso PFR-2018-00152-1948 allegado por la
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entidad accionada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

7.- Correr traslado a las partes para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia y en
los términos del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., presenten
por escrito sus alegatos de conclusion. En la misma oportunidad el
Ministerio Publico podra rendir su concepto si asi lo considera.

8.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso al
abogado Juan Claudio Arenas Ponce, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.198.100 de Bogota D.C., abogado en ejercicio con
T.P. No. 191.850 del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial de
la Contraloria General de la Republica.

9.- En firme esta providencia y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite del presente
proceso.

10- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) nimero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cdodigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacién del memorial.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: POPULAR.

DEMANDANTE: LUIS CARLOS RUA SANCHEZ.

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Y OTROS.

RADICACION: 2500023410002023-00518-00

ASUNTO: REQUIERE DOCUMENTACION

1.- Estando el proceso para proveer lo que en derecho corresponda, se
observa que, en audiencia especial de pacto de cumplimiento del
pasado 3 de noviembre de los corrientes, luego de declarar fallida la
etapa de pacto de cumplimiento, el Despacho procedié al decreto de
pruebas y, conforme a ello, requirié al INVIAS para que presentara los
informes que componen el cronograma de actividades “Puente PR
28+230 Corredor Vial 7007 - Sector: Aguaclara - Rio de Oro”, que
soportaron la propuesta del Comité de Conciliacion, particularmente los
reportes relacionados con: i) el acta de priorizacion de necesidades, ii)
el informe de la inspeccién visual y iii) el diagndstico de dicho
cronograma, toda vez que como lo sefialé el actor popular, de acuerdo
con este ultimo tal diagndstico debid realizarse el dia 2 de noviembre.

2.- Verificado el cumplimiento del anterior requerimiento, se observa
que la entidad radicé informes de inspeccién visual y un memorando de
la subdireccién de planificacion de infraestructura en donde se aporta
el diagnéstico requerido. Sin embargo, frente al acta de priorizacion de
necesidades este ultimo documento, indicd que aquella surge de tener
un alcance definido para la orden de servicio, lo cual depende de la
revision de informacion secundaria encontrada y de lo obtenido en los
informes de inspeccion visual de 9 de noviembre, por lo que la entrega
de dicha acta requiere un ajuste del cronograma, razon por la cual tal
actividad se cumpliria el 30 de noviembre de 2023.

3.- Habiéndose superado la fecha indicada en el memorando de la
subdireccion de planificacion de infraestructura para el aporte del acta



AUTO REQUIERE
AP 2023-00518-00
LUIS CARLOS RUA Vs. ANI Y OTROS

de priorizacién de necesidades, observa el Despacho que la entidad aun
no ha cumplido con lo requerido en audiencia inicial.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Requerir al INVIAS para que, en el término judicial de tres (3) dias
habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, dé cumplimiento
a lo dispuesto en el auto de pruebas proferido en audiencia de 3 de
noviembre de 2023, en lo que respecta a la remisiéon del acta de
priorizacion de necesidades prevista en el cronograma de actividades
“Puente PR 28+230 Corredor Vial 7007 - Sector: Aguaclara - Rio de
Oro”.

2.- Advertir a los sujetos procesales que cualquier memorial con
destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co Con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

3.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para
proveer lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUND,INAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA- COOMOTOR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
RADICACION: 25000-23-41-000-2023-00333-00
ASUNTO: AVOCA E INADMITE DEMANDA

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 de la Subseccion
B de la Seccion Primera en cumplimiento de lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y PCSJA23-
12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior de la Judicatura,
y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota. Por acreditarse las condiciones previstas en el
articulo 1° del Acuerdo PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho
dispone AVOCAR conocimiento.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
admisibilidad del medio de control, particularmente, a analizar los
requisitos de la demanda para determinar si se admite, inadmite o
rechaza.

Al respecto, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia sera inadmitida por las siguientes razones:

1.- Discriminacion de la cuantia de conformidad con el
articulo 157 del C.P.A.C.A.

Si bien la parte actora expuso en el acdpite de pretensiones la
aproximaciéon de la suma reclamada a titulo de lucro cesante, para
este Despacho es necesario que en el acapite correspondiente -
cuantia-, sefiale con precision y de manera clara, discriminada la
relacion no sdélo de los conceptos, sino el analisis financiero en el
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tiempo indicando la fecha de partida conforme a la firmeza y
ejecucion de los actos demandados, el numero promedio de
pasajeros (no la maxima capacidad), entre los demas conceptos que
considere necesarios.

2.- Copia de las constancias de los actos acusados de
conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A.

La parte actora desconocio dar cumplimiento al numeral primero del
articulo 166 de la citada norma, pues no se allegé constancias de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucidon de los siguientes
actos acusados: Resolucion No. 202130400599065 del 07 de
diciembre de 2021; Resolucion No. 20223040026005 del 11 de mayo
de 2022 y Resolucion No. 20223040058815 del 29 de septiembre de
2022.

3.- Copia del acto acusado Resolucion No. 20223040058815
del 29 de septiembre de 2022, de conformidad con el numeral
primero del articulo 166 del C.P.A.C.A.

La parte actora obvié adjuntar copia del acto indicado, tal como lo
ordena el numeral primero del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se requerira a la parte demandante para que adecue
la demanda y allegue en debida forma lo solicitado.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- INADMITIR la nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia con el fin de corregir los yerros advertidos en la parte
considerativa de esta providencia.

2.- CONCEDER a la parte accionante el término legal de diez (10)
dias para que subsane la demanda conforme a la parte considerativa
de la providencia.

3.- Vencido el término de subsanacidn, regrese el expediente al
Despacho para proveer lo procedente.

4.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto
o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse
en formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
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indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto.

Notifiquese y cUmplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR
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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 00275 00

Demandante : Enel Colombia S.A. E.S.P.

Demandados : Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que adiciona

Por auto del 15 de junio de 2023 notificado por estado el 22 de junio de
2023, se admitié la demanda en contra de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios.

A través de memorial presentado el 27 de junio de 2023, el apoderado de
la parte demandante solicité que se adicione el auto admisorio de la
demanda en el sentido de pronunciarse expresamente sobre la vinculacién
al proceso del tercero con interés directo, el Grupo Hotelero Mar y Sol S.A.

El articulo 287 del Cdédigo General del Proceso aplicable por expresa
remision del articulo 306 del CPACA, sefiala que los autos podran
adicionarse dentro del término de ejecutoria.

En el presente asunto, la solicitud de adicion fue presentada en tiempo.
Revisada la demanda se evidencia que Enel Colombia S.A., en el acapite IX
de la demanda, solicité la citacién del Grupo Hotelero Mar y Sol S.A (Hotel

Caribe) por ser el cliente dentro del proceso sancionatorio.

Por lo anterior, se adicionara el auto proferido el 15 de junio de 2023 en el
sentido de vincular al Grupo Hotelero Mar y Sol S.A.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral undécimo al auto proferido el 15 de
junio de 2023, el cual quedara asi:

“UNDECIMO: Por tener interés directo en las resultas del
proceso, se vincula al Grupo Hotelero Mar y Sol S.A, al que se le
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Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P.

debe notificar personalmente esta providencia y el auto admisorio
de la demanda.

Ordenar que se le dé traslado de la demanda”.

SEGUNDO: Una vez notificado el auto admisorio de la demanda a la parte
demandada y al tercero con interés y vencido el traslado de la demanda,
ingrese el expediente al despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 de la Ley 2213 de 2022.
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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 00196 00
Demandante : Joaquin Pablo Yepes Serrano
Demandado : Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Cita a audiencia inicial

Contestada en tiempo la demanda, sin proponer excepciones previas, se
hace procedente citar a audiencia inicial.

1. Audiencia inicial

Se hara en forma virtual. Las partes y el Agente del Ministerio Publico
deberan tener en cuenta las siguientes recomendaciones para el éxito de
la diligencia:

a. Contar con un equipo de coOmputo que tenga camara web, micréfono
y parlantes, o en su defecto, con celular, tableta u otro dispositivo que
permita la realizacién de videollamadas. En ultima instancia, con un
dispositivo para hacer y recibir llamadas.

b. Asegurar una conexidn de red de banda ancha adecuada para
videoconferencias. Se aconseja conectar los equipos por cable al modem
(Dispositivo emisor de la sefial de internet). Si la conexidn se va a realizar
via WiFi asegurarse que el equipo de cOmputo o dispositivo esté cerca al
modem, y evitar espejos y peceras u otros elementos cerca ya que
interfieren en la sefial.

C. Contar, en lo posible, con audifonos para uso en la audiencia, para
aislar el sonido exterior y facilitar la escucha.

d. Ubicarse fisicamente en un espacio con buena iluminacion (No a
contraluz, en balcones ni ventanas), sin ruidos ni transito ni intervencion
de personas que interrumpan la audiencia.

e. No ejercer otras actividades que puedan quedar registradas. Vestirse
de cuerpo completo y dar precisas instrucciones a los demas ocupantes de
la vivienda u oficina, para evitar voces o imagenes deshonrosas o
inapropiadas.

f. Poner la cdmara de manera horizontal y ubicarse para quedar en el
centro del video, de manera que todos los intervinientes puedan observarlo.



gl Proceso: 25000 23 41 000 2023 00196 00
Demandante: Joaquin Pablo Yepes Serrano
g. La audiencia se hara a través de la plataforma Lifesize, por lo que se

deben seguir los pasos que se indican en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-
videoconferencias-y-streaming/inicio

Puede seleccionar el instalador. Se sugiere: Equipos con Sistema Operativo
Windows use Windows App, Mac IOS use App Store y Android use Google
Play.

h. Desde ya se les informa que el enlace de ingreso a la audiencia para
las partes y sus apoderados, Ministerio Publico y ANDJE es el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/20122926

Si el Despacho evidencia la necesidad de transmitir la diligencia de manera
publica, solicitara el link de streaming al grupo de sistemas de la Rama y si
es de interés de las partes se suministrara, previa solicitud escrita.

i Comogquiera que la vinculacion a la audiencia se hace a través del
correo electronico de las partes, en el evento que surja alguna modificacién
en sus emails, deberan dar aviso al Despacho con anterioridad.

El enlace o link que se les remite para ingresar a la audiencia es exclusivo

para las partes, vinculadas y sus apoderados, no puede compartirse a
terceros.

j- Ingresar a la audiencia con el micréfono en silencio y la cdmara
siempre activada, con el fin de realizar la identificacion facial. Recordar que
la cdmara debe permanecer activada y el sujeto procesal frente a esta
durante todo el tiempo, excepto ausencia previa autorizacion del
magistrado. Solo activar el micréfono cuando se le autorice la intervencion
y para dejar registro en la diligencia.

k. Todo documento que se requiera presentar en la audiencia, se debe
enviar escaneado de manera previa o simultanea al correo de la Secretaria
de la Seccion Primera del Tribunal.

l. Verificar con suficiente antelacidn el buen funcionamiento de los
equipos y sus partes y la red; asi como asegurar la suficiente carga de las
baterias respectivas.

m. La conexion se hara a través de los respectivos correos electrénicos,
lo que exige su permanente consulta y actualizacion; por lo tanto, las partes
deben verificar e informar de manera precisa cualquier cambio vy
suministrar también sus numeros de celular para la comunicacion
inmediata o ante alguna eventualidad. En el caso de entidades, seria
conveniente informar los datos de emails personales del apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,


https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-videoconferencias-y-streaming/inicio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-videoconferencias-y-streaming/inicio
https://call.lifesizecloud.com/20122926

ot Proceso: 25000 23 41 000 2023 00196 00

Demandante: Joaquin Pablo Yepes Serrano

RESUELVE

PRIMERO. CITAR a audiencia inicial, la cual se celebrara el jueves, 11 de
abril de 2024, a las 9:48 a.m., y se realizara de manera virtual a través del
enlace indicado en el literal h) de la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria remitir el expediente al Despacho a
mas tardar tres (3) dias antes de la celebracion de la diligencia.

CUARTO: Se reconoce como apoderado en el proceso, al abogado Velmar
Alfonso Garcia Rodriguez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 d8e la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

1,,:\\ SECCION PRIMERA
WBY) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 00066 00
Demandante : Sebastosol S.A.S E.S.P.

Demandados : Unidad de Planeacién Minero Energética
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto traslado de medida cautelar

La parte demandante solicitdé una medida cautelar en el acapite VII de la
demanda, consistente en la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados, de conformidad con el articulo 229 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Por lo tanto, se ordenara proceder conforme lo ordenan los incisos segundo y
tercero del articulo 233 del CPACA.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

ORDENAR que por Secretaria, se dé traslado a la demandada de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante, para que se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213
de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - POPULAR

ACCIONANTE: ANDREA PADILLA VILLARRAGA Y OTROS

ACCIONADOS: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
) AMBIENTALES Y OTROS

RADICACION: 25000-23-41-000-2022-01504-00

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y

ADOPTA OTRAS DETERMINACIONES

El expediente ingresé al Despacho! para continuar con el tramite
correspondiente.

1.- Del recurso de reposicion interpuesto por la Nacion -
Ministerio de Defensa.

Mediante auto del 2 de noviembre de 20232, el Despacho dispuso
relevar a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA de la designacién
como perito auxiliar de la justicia, y en su lugar, se orden¢ oficiar a la
UNIVERSIDAD DEL VALLE, para que previo a su designacion precise si
cuenta con los profesionales idoneos para rendir la experticia solicitada
por el Despacho.

A través de mensaje de datos del 9 de noviembre del afio en curso3, la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA interpuso recurso de reposicion
en contra del auto antes referido, solicitando relevar a la Universidad
del Valle como perito auxiliar de la justicia, lo anterior al no
garantizarse la imparcialidad de los eventuales profesionales que
designe la institucion para rendir la experticia.

t indice No. 116. Consultar en Samai.
2 Indice No. 104. Consultar en Samai.
3 Indice No. 111. Consultar en Samai.
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En lugar considerd suficiente el dictamen que rinda el Instituto de
Investigaciones Ambientales del Pacifico "John Von Neumann", en
virtud de lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley 99 de 1993.

2.- Oportunidad del recurso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A., y el
contenido del articulo 318 del C.G.P., el recurso de reposicion debera
interponerse por escrito dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion
del auto a recurrir.

En consecuencia, encuentra el Despacho que el auto que se enerva por
la via del recurso interpuesto fue notificado por estado del 3 de
noviembre de 2023, por lo que el término para promover el recurso de
reposicion transcurrid entre el 7 y el 9 de noviembre del aifio en curso;
y como quiera que el recurso fue radicado electrénicamente en esta
ultima fecha, su ejercicio fue oportuno y, en consecuencia, el Despacho
procede a ocuparse del fondo del asunto.

3.- Analisis y solucion del caso concreto.

Considera la entidad recurrente que la Universidad del Valle como
institucion no goza de la imparcialidad requerida para rendir la
experticia decretada por el Despacho, ello en la medida que multiples
funcionarios de la entidad conforman el Comité Cientifico del PNN, el
cual previamente ha rendido conceptos en los que se ha manifestado
en contra del desarrollo del proyecto de "Construccién, operacion,
abandono y restauracion de la Estacion de Guardacostas en la isla
Gorgona y obras complementarias”.

El apoderado judicial de la ANLA, a través de escrito del 17 de
noviembre de 20234, al descorrer el traslado del recurso de reposicidon
interpuesto solicitd al Despacho analizar el presunto vicio de
parcialidad de la Universidad del Valle, a efectos de garantizar el
derecho al debido proceso de las partes, asi como la protecciéon de los
derechos e intereses colectivos que pretenden ser tutelados.

Sobre el particular, el Jefe de la Oficina Juridica de la Universidad del
Valle, mediante oficio del 20 de noviembre de 2023°>, puso de presente
el grupo de profesionales idoneos para rendir la prueba pericial antes
referida, allegando el correo electréonico de contacto y a su vez, el
respectivo perfil profesional de cada uno de ellos. En la misma
comunicacién certific6 que los referidos profesores y funcionarios

4 fndice No. 115. Consultar en Samai.
5 fndice No. 119. Consultar en Samai.
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hacen parte activa del comité cientifico del PNN Gorgona y han
estado desarrollando diferentes procesos de investigacion en isla
Gorgona.

Por su parte, los actores populares, mediante escrito del 21 de
noviembre de 2023, se pronunciaron respecto de la presunta falta de
imparcialidad de la Universidad del Valle para rendir la experticia,
alegando que i) no existe soporte alguno que permita concluir el
pronunciamiento que como entidad llegase a proferir se encuentre
comprometido o parcializado, ii) ninguno de los accionantes cuenta
con vinculo laboral o contractual vigente con la Universidad; iii)
aceptar el argumento del recurrente implicaria desconocer la idoneidad
cientifica de quienes han venido realizando seguimiento a los graves
impactos que genera el proyecto, iv) el Comité Cientifico no ostenta la
calidad de parte en el presente litigio, y v) aceptar tal argumento,
implicaria que cualquier concepto que rinda una entidad de la rama
ejecutiva se encontraria viciada de imparcialidad, dado que atenderian
exclusivamente a los lineamientos que impartan sus nominadores.

El Despacho debe precisar en primera medida que, mediante auto del
2 de noviembre de 2023, no se designd como perito auxiliar de la
justicia a la Universidad del Valle, pues Unicamente se ordend oficiar a
la referida entidad con la finalidad de determinar si eventualmente
contaba con los profesionales idéneos para rendir la experticia, ello en
los términos de los articulos 226 y siguientes del C.G.P. (normas
aplicables al presente asunto por remisién del articulo 44 de la Ley 472
de 1998).

Lo anterior resulta suficiente para despachar en forma desfavorable el
recurso promovido, ello en la medida que se pretende la revocatoria
de una decision inexistente en el marco del tramite del medio de
control.

En todo caso, de las manifestaciones y documentales allegadas al
proceso con ocasiéon del auto recurrido y el recurso promovido, queda
claro para el Despacho que aun cuando la Universidad del Valle cuenta
con profesionales que eventualmente podrian rendir la experticia
decretada de oficio por el Despacho, no es menos cierto que los mismos
ostentan la calidad de miembros activos del Comité Cientifico del PNN
Gorgona; comité que, aun cuando no funge como parte del presente
proceso, ha intervenido activamente en multiples decisiones adoptadas
en el marco del proyecto que motiva el presente medio de control, y
en todo caso han rendido concepto previo, sobre el que valga decir, los
accionantes han estructurado las pretensiones del medio de control,

6 fndice No. 121. Consultar en Samai.
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razén por la que en aplicacion de las reglas de la sana critica y en virtud
de lo dispuesto por el articulo 235 del C.G.P., el Despacho concluye
que los profesionales puestos en consideracion por la Universidad del
Valle no cumplen con las calidades dispuestas normativa.

4.- De Ila respuesta del Instituto de Investigaciones
Ambientales del Pacifico "JOHN VON NEUMANN"

Mediante oficio del 10 de noviembre de 20237, la entidad oficiada allego
la informacién de los profesionales que conformaran el equipo
interdisciplinar para rendir el dictamen decretado de oficio por el
Despacho en los términos dispuesto en el auto por medio del cual se
decretaron pruebas en el presente medio de control.

En consecuencia, el Despacho designara formalmente al INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES AMBIENTALES DEL PACIFICO "JOHN VON
NEUMANN", para que a través del equipo interdisciplinar conformado
por Dartes Danery Herrera Garcés, Leyder David Valencia Hurtado,
Wendy Tatiana Vallejo Caicedo, Luis Eladio Renteria Moreno, Zoraida
Quesada Martinez y Zulmary Valoyes Cardozo, rindan dictamen pericial
en los términos del decreto realizado mediante auto del 22 de
septiembre de 2023, y particularmente para que con base en las
documentales obrantes en el expediente, o de ser necesario efectuar
nuevos estudios, rinda concepto o informe técnico en que se aclare si
i) el proyecto denominado “construccién, operacién, abandono vy
restauracién de la estacién de guardacostas en la isla Gorgona y obras
complementarias”, vulnera o amenaza la conservaciéon de especies
animales y vegetales del PNN Gorgona, en caso afirmativo, indicar la
forma, grado de afectacién y medidas necesarias a adoptar para su
proteccion; ii) si el referido proyecto afecta, vulnera o amenaza el
patrimonio geontoldgico y paleontolégico del PNN Gorgona, en caso
afirmativo, indicar la forma, grado de afectacién y medidas necesarias
a adoptar para su proteccion, iii) si el referido proyecto vulnera o
amenaza el ecosistema o medio ambiente del PNN Gorgona por la
descarga de desechos |lixiviados, restos de basura, aguas
contaminadas, entre otros; en caso afirmativo, indicar la forma, grado
de afectacion y medidas necesarias precaver tales eventos
contaminantes vy, iv) si el plan de compensaciones adoptado en virtud
de la licencia ambiental otorgada para el desarrollo del proyecto
previamente referido, resulta suficiente para garantizar la conservacién
del ecosistema del PNN Gorgona.

El Despacho se abstendra de designar una entidad adicional para rendir
la experticia decretada de oficio, ello en la medida que los perfiles

7 fndice No. 113. Consultar en Samai.
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profesionales puestos a disposicion por la referida entidad resultan
altamente idoneos para rendir el concepto técnico requerido. Lo
anterior sin perjuicio de la facultad oficiosa que en materia probatoria
ostenta en virtud de lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 28
de la Ley 472 de 1998.

5.- De la solicitud de coadyuvancia.

Mediante escrito del 17 de noviembre de 20238, el ciudadano Fabidn
Diaz Plata solicitd ser reconocido como coadyuvante de los actores
populares, y en tal sentido, se acceda a las pretensiones del medio de
control.

Al respecto debe indicar el Despacho que conforme dispone el articulo
24 de la Ley 472 de 1998, i) cualquier persona natural o juridica podra
coadyuvar este tipo de procesos judiciales, ii) asumiendo el proceso
en el estado en que se encuentre vy, iii) hasta antes de que profiera
sentencia de primera instancia.

Al encontrar satisfechos los supuestos de procedencia y oportunidad
de la coadyuvancia presentada en el asunto que ocupa el Despacho, se
dispondra tenerlos como tales, advirtiendo que asumiran el proceso en
el estado en que se encuentra conforme refiere la disposicion
normativa previamente referida.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de fecha 2 de noviembre de 2023, de
conformidad con lo dispuesto en la motivacion de la presente
providencia.

2.- DESIGNAR como perito al INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
AMBIENTALES DEL PACIFICO "JOHN VON NEUMANN", a través
del equipo interdisciplinar compuesto por los profesionales Dartes
Danery Herrera Garcés, Leyder David Valencia Hurtado, Wendy Tatiana
Vallejo Caicedo, Luis Eladio Renteria Moreno, Zoraida Quesada
Martinez y Zulmary Valoyes Cardozo, a fin de que rindan la experticia
decretada de oficio por el Despacho, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

Por Secretaria, comuniqueseles su designacion a la entidad y cada
uno de los profesionales, y citese a los mismos a la audiencia de

8 fndice No. 117. Consultar en Samai.
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posesidn dispuesta en el siguiente numeral.

3.- ACEPTAR como coadyuvante de la parte accionante a FABIAN
DIAZ PLATA, conforme se indico en las consideraciones que sustentan
la decision, advirtiéndole que conforme dispone el articulo 24 de la Ley
472 de 1998, asumira el proceso en el estado en que se encuentra.

4.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la realizacién de la
AUDIENCIA DE POSESION DE PERITO, el dia martes 27 DE FEBRERO
DE 2024, a las 9:30 am. La diligencia se llevara a cabo por medios
virtuales.

5.- ADVERTIR a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto
o cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacién del memorial.

Notifiquese y cUmplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUND,INAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INTERNATIONAL OIL GAS SA, ESP .
DEMANDADO: UNIDAD DE PLANEACION MINERO ENERGETICA-
UPME
RADICADO: 250002341000202201415-00
ASUNTO: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora.

El Despacho DISPONE:

1.- Cérrase traslado de la medida cautelar a la parte demandada para
gue se pronuncie por el termino de cinco (5) dias de conformidad con
lo establecido en inciso segundo del articulo 233 del CPACA.

2.- La Secretaria de esta Subseccidon abrira un cuaderno de medidas
cautelares que contendra copia de la demanda y de todos los
documentos allegados que guarden relacién con la solicitud.

3.- Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para proferir decisidon de fondo sobre la medida cautelar
solicitada.

4.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOl1tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) nimero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del



AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
NyRD 2022-01415-00
INTERNATIONAL OIL GAS Vs. UPME

Cddigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Magistrado
jd
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (REGISTRO NOTARIAL)
DEMANDANTE: HELENA TRASLAVINA CAMACHO Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
) PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
RADICACION: 250002341000202201388-00

ASUNTO: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Admitida la demanda y en atencidn a la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte actora, se DISPONE:

1.- Notificar la presente providencia simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda y correr traslado de la medida cautelar, por
el termino de cinco (5) dias, a la parte demandada para que se
pronuncie de conformidad con lo establecido en inciso segundo del
articulo 233 del CPACA.

2.- Por la Secretaria de esta Subseccion abrir un cuaderno de
medidas cautelares que contendra copia de la demanda y de todos los
documentos allegados que guarden relacién con la solicitud y de la
presente providencia.

3.- Una vez surtido el tramite correspondiente, ingresar el expediente
al despacho para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar
solicitada.

4.- Advertir a los sujetos procesales que, todos los memoriales con
destino a este proceso, deberan remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
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Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

Notifiquese y cUmplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (REGISTRO NOTARIAL)
DEMANDANTE: HELENA TRASLAVINA CAMACHO Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
) PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
RADICACION: 250002341000202201388-00

ASUNTO: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Admitida la demanda y en atencidn a la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte actora, se DISPONE:

1.- Notificar la presente providencia simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda y correr traslado de la medida cautelar, por
el termino de cinco (5) dias, a la parte demandada para que se
pronuncie de conformidad con lo establecido en inciso segundo del
articulo 233 del CPACA.

2.- Por la Secretaria de esta Subseccion abrir un cuaderno de
medidas cautelares que contendra copia de la demanda y de todos los
documentos allegados que guarden relacién con la solicitud y de la
presente providencia.

3.- Una vez surtido el tramite correspondiente, ingresar el expediente
al despacho para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar
solicitada.

4.- Advertir a los sujetos procesales que, todos los memoriales con
destino a este proceso, deberan remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
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Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

Notifiquese y cUmplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

?:h SECCION PRIMERA
P74 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2022 01190 00
Demandante : Adriana Meza Yépez

Demandado : Contraloria General de la Republica
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto que remite por competencia

Encontrandose el proceso pendiente de la admisién de la demanda, y
efectuado el control de legalidad correspondiente (Articulo 207, CPACA), se
advierte que debe ser tramitada en un Juzgado Administrativo del Circuito
de Bogota de la Seccidén Primera (reparto), en virtud de la cuantia y por la
naturaleza del asunto.

Adriana Meza Yépez presentd demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra los actos administrativos
expedidos por la Contraloria General de la Republica, que la declararon
solidariamente responsable fiscal.

La demandante fijé cédmo cuantia, la suma de $150.000.000.

Para la fecha de radicacion de la demanda (6 de octubre de 2022) ya habia
entrado en vigencia el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 3, contempla que los
Juzgados Administrativos conocen en primera instancia entre otros
asuntos, de los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, siempre que la
cuantia no exceda de 500 salarios minimos mensuales vigentes y como
quiera que la propia demandante fijé la cuantia del presente asunto en
$150.000.000, que equivalen a: $150.000.000/1.000.000 smmlv 2022 =
150 smmlv de 2022, lo procedente es remitirlo a los Juzgados
Administrativos de Bogota-Seccién Primera, por el criterio de especialidad,
el lugar de expedicion de la sancién y la cuantia.

Ello significa que no se excede de los 500 smmlyv, cifra minima exigida para
que sea el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el que tramite el

proceso en primera instancia.

En consecuencia, se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota-Seccion Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
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R Proceso: 25000 23 41 000 2022 01190 00
Demandante: Adriana Meza Yépez

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para decidir el presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria, se remita el expediente con
inmediatez, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota-
Seccidn Primera (reparto) para lo de su cargo, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: E.P.S. SURAMERICANA S.A. )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL (en adelante MinSalud).
RADICACION: 2500023410002022-00759-00
ASUNTO: ADMITE REFORMA

1.- Estando el proceso para proveer lo que en derecho corresponda
encuentra el Despacho que, una vez admitida la demanda y corrido el
respectivo traslado de la misma a la entidad demandada, el apoderado
judicial de la parte demandante radicd escrito de reforma de la
demanda, tal y como consta en el indice No. 013 del expediente digital.

2.- Frente a la procedencia y oportunidad de la reforma de la demanda,
el articulo 173 del CPACA, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la
admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién
de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se
les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.
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La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un soto documento con la demanda inicial.” (Destaca el
Despacho).

3.- De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho examinar
el cumplimiento de los requisitos dispuestos en el articulo 173 del
CPACA, a efectos de determinar la admisibilidad del escrito de reforma
de la demanda.

4.- Asi las cosas, frente a la oportunidad para su radicacion, se tiene
que el auto admisorio de la demanda fue notificado a la parte
demandada a través de remision de correo electronico del 14 de febrero
de 2023, por lo que, dando aplicacién a lo dispuesto en el inciso cuarto
del articulo 199 del CPACA, el término de traslado comenzo a correr al
dia siguiente de transcurridos los dos dias habiles siguientes al envio
del respectivo correo electrénico, vale decir, el 17 de febrero de 2023.

5.- Conforme a lo anterior, el término de traslado de la demanda vencio
el 31 de marzo de 2023, fecha en la que la entidad demandada contestd
la demanda inicial.

6.- Sin embargo, el apoderado judicial de la parte demandante radico
escrito unificado de reforma de la demanda el 19 de abril de 2023, vale
decir, el dia décimo habil posterior al término de traslado de la
demanda, por lo que, en concordancia con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 173 del CPACA, la reforma de la demanda fue
radicada en el término legal.

7.- Ahora bien, respecto del contenido de la misma, encuentra el
Despacho que, con respecto de la demanda inicial, las partes se
mantuvieron inalteradas y, por el contrario, la parte demandante
modificd las pretensiones segunda y tercera - sin que sobre ellas se
observe una alteracion sustancial que implique la configuracion de una
nueva pretension -; elimind el hecho No. 19 de la demanda inicial,
integré nuevos hechos que corresponden a los identificados con los
numeros 19, 20 y 21; modificdo el hecho inicial No. 24, que ahora
corresponde al hecho No. 25; modificé el hecho inicial No. 27, que
ahora corresponde al hecho No. 28; integré6 nuevos hechos
correspondientes a los No. 29, 30, 31 y 32; integrdé a las pruebas
documentales que se aportan con la demanda la identificada con el No.
24; y aportd el dictamen pericial anunciado en la demanda inicial,
ademas de precisar algunos aspectos en el concepto de violacién.

8.- Dadas las anteriores modificaciones encuentra el Despacho que el
escrito de la reforma de la demanda cumple con los requisitos formales
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para ser admitido, razén por la cual se dispondra correr el respectivo
traslado a la parte demandante para que se pronuncie respecto de
aquel en los términos de lo dispuesto en el articulo 173 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- Tener por presentado en término el escrito de reforma de la
demanda obrante a indice No. 013 del expediente digital y, por cumplir
los requisitos de procedencia y oportunidad previstos en el articulo 173
del CPACA, admitase.

2.- Corrase el traslado del escrito de la reforma de la demanda a la
parte demandada en los términos de lo dispuesto en numeral primero
del articulo 173 del CPACA mediante notificacién por estado y por la
mitad del término de traslado inicial.

3.- Advertir a los sujetos procesales que cualquier memorial con
destino a este proceso, debera remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co Con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para proveer
lo que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LEGOPSTECH S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(en adelante SIC)
TERCERO INTERESADO: LEGO JURIS.
RADICACION: 250002341000202200698-00

ASUNTO: PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, FIJA
LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, APLICA
DOCTRINA DEL ACTO ACLARADO.

Vencido el término de traslado de la demanda que corresponde al
presente proceso seria del caso convocar a audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA. Sin embargo,
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné el articulo 182A de la
codificacién aplicable a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

€) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo. (...)"

De conformidad con lo anterior y, en consideracion a que, en los
documentos de la demanda y su contestacién, y teniendo en cuenta
que el tercero con interés no realizé manifestacion alguna, corresponde
en esta oportunidad dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A
del CPACA, para lo cual esta providencia se pronunciara sobre /) la
fijacion del litigio, ii) el decreto de pruebas v, iii) teniendo en cuenta
que el asunto bajo examen corresponde a uno de aquellos en que se
dirime un conflicto en torno a la aplicacion de las disposiciones
normativas contenidas en la Decision 486 de 2000 de la Comunidad
Andina de Naciones (en adelante CAN), corresponde a esta providencia
pronunciarse acerca de la interpretacion prejudicial aplicable al caso
concreto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 121 y
subsiguientes de la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda y su contestacion y teniendo en cuenta que el tercero con
interés en las resultas del proceso no realizd manifestacion alguna
dentro del término de traslado de la demanda, encuentra este
Despacho que de acuerdo con la configuracion de los hechos 1 al 5 del
documento de la demanda, no existe mayor inconveniente en el
reconocimiento de los hechos alli narrados por cada una de las partes,
como quiera que los mismos hacen referencia al tramite de registro que
se dio ante la autoridad administrativa, por lo que el litigio se centra en
determinar los aspectos de derecho que han sido indicados por la parte
demandante en su concepto de violacién, asi como las oposiciones
generadas a aquellos por la entidad demandada. Asi las cosas, el litigio
se determina de la siguiente manera:

Corresponde a este Tribunal determinar si la resolucién demandada es
nula por realizar una indebida aplicacién del literal a) del articulo 136
de la Decision 486 de 2000, teniendo en cuenta que la marca negada a
la demandante no es idéntica ni comparte semejanzas con algun
elemento de la familia de marcas LEGO, por lo que no existe confusion,
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riesgo de dilusion o aprovechamiento injustificado de los signos de
LEGO, ademas que las marcas no tienen conexién competitiva, por lo
gue los consumidores podran distinguir con claridad los productos y
seleccionarlos sin error alguno ya que no existe la posibilidad de que el
consumidor piense que estad adquiriendo el producto o servicio vendido
por LEGO. Con fundamento en lo anterior los problemas juridicos a
resolver seran los siguientes:

¢Son nulas las resolucion demandadas, por haberse expedido con una
indebida aplicacién del literal a) del articulo 136 de la Decisién 486 de
2000, teniendo en cuenta que la marca negada a la demandante no es
idéntica ni comparte semejanzas con algun elemento de la familia de
marcas LEGO, por lo que no existe confusién, riesgo de dilusién o
aprovechamiento injustificado de los signos de LEGO, ni tienen
conexidon competitiva, por lo que los consumidores podran distinguir
con claridad los productos y seleccionarlos sin error alguno ya que no
existe la posibilidad de que el consumidor piense que esta adquiriendo
el producto o servicio vendido por LEGO? y, como consecuencia de lo
anterior, éresulta procedente decretar la orden a la entidad demandada
de conceder a la demandante el registro de la marca FIND X
(denominativa) para productos de las Clases 9 y 35 de la Clasificaciéon
Internacional de Niza?

II. DECRETO DE PRUEBAS.

II.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.

Pruebas documentales decretadas. Tener e incorporar como pruebas
las documentales referidas en la demanda y, como consecuencia de

ello, valdrense para la resolucion del problema juridico planteado las
siguientes:

a) Copia de la resolucién 73631 de fecha 12 de noviembre de 2021.
b) Copia de la resolucién 1021 de fecha 17 de enero de 2022
c) Respuesta a la oposicién formulada por LEGO JURIS A/S

I1.2. Pruebas documentales solicitadas por la parte demandada.

Pruebas documentales. Tener e incorporar como pruebas los
documentos obrantes en el expediente administrativo
SD2021/0041602 de la Division de Signos Distintivos de la SIC que
fueron aportados por la entidad demandada y que obran a indice No.
026 del expediente digital de este proceso y, como consecuencia de
ello, valdorense para la resolucion del problema juridico planteado.
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III. INTERPRETACION PREJUDICIAL DE QUE TRATAN LOS
ARTICULOS 33 DEL TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA Y 121 Y SUBSIGUIENTES
DE LA DECISION 500 DE LA CAN.

Al tratarse el presente litigio de uno de aquellos en que se dirime un
conflicto en torno a la aplicacién de las disposiciones normativas
contenidas en la Decision 489 de 2000 de la CAN, es aplicable Ia
solicitud de interpretacién prejudicial de que tratan los articulos 121 y
subsiguientes de la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

Sin embargo, frente a esta obligacidn, el pasado 13 de marzo de 2023,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA), emitié decisién
dentro del Proceso 391-IP-2022 en la que dispuso la aplicacién de la
doctrina del acto aclarado en los siguientes términos:

“Como consecuencia de lo anterior, en aquellos casos en los que el
juez nacional de Unica o Ultima instancia tiene que resolver una
controversia en la que deba aplicar o se discuta una o0 mas normas
del ordenamiento juridico comunitario andino, no estd obligado a
solicitar interpretacion prejudicial al TIJCA si es que esta corte
internacional ya ha interpretado tal o tales normas con anterioridad,
en una o mas interpretaciones prejudiciales publicadas en la gaceta
oficial del Acuerdo de Cartagena.”

En consideracién a lo anterior, se tiene que, conforme a lo dispuesto en
la fijacién del litigio, en el presente proceso se discute la aplicacion del
literal @) del articulo 136 de la Decision 486 de 2000 de la CAN.

En tal orden de ideas el Despacho encuentra que, mediante auto de 15
de mayo de 2023, proferido dentro del PROCESO 222-1P-2020 por el
TICA, la autoridad judicial internacional dispuso que el literal a) del
articulo 136 constituye un acto aclarado de conformidad con el criterio
jurisprudencial de la misma Corporacioén Judicial, en los términos de las
sentencias de interpretacion prejudicial emitidas en los procesos 145-
IP-2022, 261-IP-2022, 350-IP-2022 y 391-IP-2022, por lo que no
corresponde a ese Tribunal emitir un nuevo pronunciamiento frente a
la norma indicada.

Corresponde entonces a esta Corporacion dar aplicacién a la doctrina
del acto aclarado, de conformidad con lo dispuesto en la decision
proferida dentro del Proceso 391-IP-2022.

Asi las cosas, dando aplicacién a lo dispuesto en el auto de 15 de mayo
de 2023, proferido dentro del PROCESO 222-IP-2020 por el TICA, esta
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corporacion aplicard como acto aclarado para el presente proceso las
interpretaciones prejudiciales emitidas en los procesos 45-IP-2022,
261-1P-2022, 350-IP-2022 y 391-1P-2022 del TICA.

En consecuencia, se procederd a decretar su aplicacién al presente
proceso Yy correr traslado a las partes para que hagan las
manifestaciones que consideren pertinentes.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Tener por presentada en tiempo la contestacidon de la demanda
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA y con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA vy, en consecuencia, proceder a emitir sentencia anticipada por
escrito en los términos del articulo 182A de la misma codificacién.

3.- Fijar el litigio en los términos sefalados en la parte motiva de esta
providencia.

4.- Decretar e incorporar como tales las pruebas documentales
solicitadas por la parte demandante en el escrito de su demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

5.- Decretar e incorporar como pruebas la copia de los antecedentes
administrativos del proceso SD2020/0101847, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

6.- Dar aplicacion a la doctrina del acto aclarado en lo relacionado
con la solicitud de interpretacion judicial al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina dentro del presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. Con el fin de efectuar
el analisis de la norma comunitaria que se requiere, utilicese para ello
las interpretaciones prejudiciales proferidas por el TICA dentro de los
procesos 45-1P-2022, 261-1P-2022, 350-IP-2022 y 391-1P-2022.

7.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso a la
Doctora Jenny Patricia Carvajal Cifuentes, identificada con cédula de
ciudadania No. 52'804.593 de Bogota, abogada en ejercicio con T.P.
No. 175.424 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio.
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8.- En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para
dar curso a la siguiente etapa procesal.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - ACCION POPULAR

DEMANDANTE: ERICSSON ERNESTO MENA GARZON- IRMA LLANOS
GALINDO )
DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA

NACIONAL vy MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

RADICACION: 250002341000202200645-00
ASUNTO: AVOCA Y CONVOCA AUDIENCIA PACTO
CUMPLIMIENTO

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 de la Subseccién B
de la Seccién Primera en cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y PCSJA23-12060 del 25
de abril de 2023 del Consejo Superior de la Judicatura, y CSIBTA23-44
del 5 de mayo de 2023 del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota. Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento.
2.- CONVOCAR a continuacion de audiencia especial de PACTO DE

CUMPLIMIENTO para el dia lunes 12 DE FEBRERO DE 2024, a las
10:30 am, de manera VIRTUAL.

En caso de no existir formula de pacto de cumplimiento, el Despacho
continuara con el decreto de pruebas. El link respectivo sera enviado a
los correos electronicos aportados por los apoderados de las partes -a
efecto de notificaciones- y al agente del Ministerio Publico. Basta con
dar clic sobre el vinculo respectivo para unirse a la audiencia.

Las partes allegaran al correo
sO0ldesO7tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con una hora de
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antelacién, los siguientes documentos: poderes y sustituciones, cédulas
de ciudadania y tarjetas profesionales de los apoderados de las partes;
y niumero de contacto al que pueda comunicarse el Despacho en caso
de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a los sujetos procesales, unirse a la
diligencia a las 10y15 am. del dia sefialado, con el fin de prepararla,
identificar a las partes y hacer recomendaciones logisticas.

3.- La asistencia de las accionadas y del Ministerio Publico es
obligatoria. Por Secretaria, comuniquese a las partes y demas sujetos
procesales.

4.- Advertir a las partes que la audiencia convocada ya ha sido
reprogramada y aplazada en varias ocasiones y que no se admitira
solicitud alguna de aplazamiento y/o suspension.

5.- Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho el
proceso de la referencia, para resolver por auto solicitud de amparo de
pobreza y medida cautelar, requeridas por la parte accionante.

Notifiquese y caimplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DM
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MEDIO DE CONTROL.:

REFERENCIAS

NULIDAD RELATIVA - PROPIEDAD INDUSTRIAL

DEMANDANTE: PALACIO GIRALDO & ASOCIADOS S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO: MAKLER ASESORES DE RIESGO LTDA.
RADICACION: 2500023410002022-00605-00

ASUNTO: PRESCINDE AUDIENCIA 1INICIAL, FIJA

LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, SOLICITA
INTERPRETACION PREJUDICIAL.

Vencido el término de traslado de la demanda que corresponde al
presente proceso seria del caso convocar a audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA. Sin
embargo, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicion6 el articulo
182A de la codificacion aplicable a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente: > Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando Ilas pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo. (...)"

De conformidad con lo anterior y, en consideracién a que, en el
documento de la demanda se solicitd el decreto de las pruebas
documentales adjuntadas, corresponde en esta oportunidad dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, para lo cual
esta providencia se pronunciara sobre la fijacion del litigio y el decreto
de pruebas, de manera que, una vez cumplido dicho término, se
correra traslado para alegar de conclusién y se proceda a la expedicion
de sentencia anticipada por escrito.

Adicional a lo anterior y, teniendo en cuenta que el asunto bajo
examen corresponde a uno de aquellos en que se dirime un conflicto
en torno a la aplicacion de las disposiciones normativas contenidas en
la Decision 489 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones (en
adelante CAN), corresponde a esta providencia pronunciarse acerca
de la interpretacion prejudicial aplicable al caso concreto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 121 y subsiguientes de
la Decisién 500 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores.

Como cuestién previa a lo indicado, el Despacho observa que, una vez
vencido el término de traslado de la demanda, ni la parte demandante
ni el tercero con interés no presentaron contestacion y documento de
intervencion respectivamente pese a que, como obra dentro del
expediente electrénico a indice No. 025, por secretaria les fue
notificado el auto admisorio de la demanda, en concordancia con lo
dispuesto en este Ultimo que se expididé el 22 de junio de 2022.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda, encuentra este Despacho que el litigio de este proceso se
centra en los aspectos de derecho manifestados por la demandante,
por lo que el mismo se fija en el siguiente sentido:

Corresponde a la Sala de Decision determinar si las resoluciones
demandadas son nulas al estar viciada de expedicién irregular por
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haberse revocado la decisién de conceder la marca sin el previo
consentimiento del interesado una vez expedido un acto
administrativo de caracter definitivo, por lo que se hizo lo que ocurrié
fue una verdadera revocatoria directa y no una simple correccién de
errores formales, ademas de haberse actuado sin aplicacion del
principio de congruencia al momento de resolver el recurso.

Por otra parte, también se deberd determinar si la Resolucién No.
54579 fue expedida con desconocimiento del derecho de audiencia y
de defensa de la demandante por cuanto en el tramite administrativo
a aquella se le corrid traslado del recurso interpuesto por la sociedad
opositora, mas no se hizo lo mismo frente a la posibilidad de retrotraer
el trdmite administrativo hasta el examen de registrabilidad que ya
habia culminado segun lo dispuesto en el articulo 150 de la Decisidon
486 de 2000.

Por ultimo, deberda determinar esta Corporacidon si los actos
administrativos demandados estan viciados de falsa motivacion por
cuanto: i) la Resolucidn N° 54579 realiz6 una interpretacion errdnea
del principio de primacia del Derecho Comunitario Andino, toda vez
gue aquel no hace parte del bloque de constitucionalidad, razén por la
cual debe ceder a los principios constitucionales como lo es el derecho
al debido proceso; ii) la Resolucion N° 54579 realizé una indebida
aplicaciéon del articulo 41 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que no
debid aplicarse, pues los errores solo pueden corregirse hasta antes
de la expedicion del acto administrativo definitivo, y lo que debid
aplicarse fue el articulo 97 del CPACA; vy iii) las Resoluciones N° 56546
y 71367 realizaron una aplicacién indebida de las causales de
irregistrabilidad, como quiera que no se configura el riesgo de
confusion en las marcas indicadas, las cuales identifican servicios
diferentes.

Con fundamento en ello, los problemas juridicos a resolver seran los
siguientes:

éSon nulas las resoluciones demandadas por expedicién irregular al
haberse revocado la decisidn de conceder la marca sin el previo
consentimiento del interesado wuna vez expedido un acto
administrativo de caracter definitivo, por lo que ocurrié fue una
verdadera revocatoria directa y no una simple correccion de errores
formales y por haberse actuado sin aplicacién del principio de
congruencia al momento de resolver el recurso de apelacién contra el
acto que reconocio el registro marcario?

¢Son nulas las resoluciones demandas por haberse expedido con falsa
motivacién por cuanto: i) la Resolucion N° 54579 realiz6 una
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interpretacion errénea del principio de primacia del Derecho
Comunitario Andino, toda vez que aquel no hace parte del bloque de
constitucionalidad, razén por la cual debe ceder a los principios
constitucionales como lo es el derecho al debido proceso; ii) la
Resolucién N° 54579 realizd una indebida aplicacidén del articulo 41 de
la Ley 1437 de 2011, como quiera que no debid aplicarse, pues los
errores solo podian corregirse hasta antes de la expedicién del acto
administrativo definitivo, y lo que debid aplicarse fue el articulo 97 del
CPACA; vy iii) las Resoluciones N° 56546 y 71367 realizaron una
aplicacién indebida de las causales de irregistrabilidad, como quiera
que no se configura el riesgo de confusion en las marcas indicadas, las
cuales identifican servicios diferentes?

¢éEs nula la Resolucion No. 54579 por cuanto fue expedida con
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa de la
demandante toda vez que no se le corrid traslado frente a la posibilidad
de retrotraer el tramite administrativo hasta el examen de
registrabilidad que ya habia culminado segun lo dispuesto en el
articulo 150 de la Decision 486 de 2000?

Como consecuencia de lo anterior ¢édebe ordenarse a la entidad
demandada conceder e inscribir nuevamente la marca mixta MAKLER
para distinguir los servicios de las Clases 35 y 36 de la Clasificacion
Internacional del NIZA en favor de la sociedad demandante?

II. DECRETO DE PRUEBAS.

I1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.

Pruebas documentales. Decretase como pruebas las documentales
referidas en los literales a), c), d), e), f), g), h), i) y j) del acapite V

del documento de la demanda y, como consecuencia de ello, valérense
para la resolucidn del problema juridico planteado.

Por su parte, niégase como prueba la documental referida en el literal
b) del acapite V del documento de la demanda, por ser impertinente
para el objeto de este proceso, toda vez que en el mismo lo que se
pretende es determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados que, al tenor de lo dispuesto en la fijacién del litigio,
fueron presuntamente expedidos irregularmente, con infraccién del
derecho de audiencia y defensa del demandante y con falsa motivacion
al hacer de manera inadecuada el estudio de las causales de
irregistrabilidad contenidas en el literal a) del articulo 136 de Ia
Decision 486 de 2000, ademas de la violacidon de otras normas
nacionales indicadas en los cargos de nulidad.
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Asi las cosas, encuentra el Despacho que la prueba que se niega en
nada tiene que ver con el asunto objeto de examen, ademas de que la
parte solicitante tampoco expresa los hechos que con ellas pretende
probar, por lo que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 168 del CGP
las mismas se tornan impertinentes y deben ser rechazadas.

En relacién con las documentales referidas en el literal k) del acapite
V del documento de la demanda y teniendo en cuenta que mediante
auto admisorio del 22 de junio de los corrientes se ordend a la entidad
demandada la remisidon de los antecedentes administrativos de los
actos demandados, encuentra el Despacho que a indice No. 026 del
expediente digital, la SIC aportd el expediente administrativo
SD2020/0079719. Por lo anterior se tiene e incorpora al expediente
como prueba documental.

I1.2. Pruebas solicitadas por la parte demandada.

Como quiera que la entidad demandada no contesté la demanda en el
término de traslado, no existe pruebas por decretar y practicar a
peticidon de esta parte.

III. INTERPRETACION PREJUDICIAL DE QUE TRATAN LOS
ARTICULOS 33 DEL TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINAY 121 Y SUBSIGUIENTES
DE LA DECISION 500 DE LA CAN.

Al tratarse el presente litigio de uno de aquellos en que se dirime un
conflicto en torno a la aplicaciéon de las disposiciones normativas
contenidas en la Decisién 489 de 2000 de la CAN, es aplicable la
solicitud de interpretacién prejudicial de que tratan los articulos 121 y
subsiguientes de la Decisidon 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

Sin embargo, frente a esta obligacién, el pasado 13 de marzo de 2023,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) emitid decision
dentro del Proceso 391-IP-2022 en la que dispuso la aplicacién de la
doctrina del acto aclarado en los siguientes términos:

“Como consecuencia de lo anterior, en aquellos casos en los que el
juez nacional de Unica o Ultima instancia tiene que resolver una
controversia en la que deba aplicar o se discuta una o mas normas
del ordenamiento juridico comunitario andino, no esta obligado a
solicitar interpretacion prejudicial al TICA si es que esta corte
internacional ya ha interpretado tal o tales normas con anterioridad,
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en una o mas interpretaciones prejudiciales publicadas en la gaceta
oficial del Acuerdo de Cartagena.”

En consideracién a lo anterior, se tiene que, conforme a lo dispuesto
en la fijacion del litigio, en el presente proceso se discute la aplicacion
del articulo 150 y del literal a) del articulo 136 de la Decisidén 486 de
2000 de la CAN.

En tal orden de ideas, como quiera que mediante interpretaciones
prejudiciales proferidas por el TJCA dentro de los procesos 45-1P-2022,
261-1P-2022, 350-IP-2022 y 391-1IP-2022, el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina ha desarrollado profusamente la interpretacion
prejudicial del literal a) del articulo 136 de la Decisién 486 de 2000,
las interpretaciones prejudiciales indicadas constituirian acto aclarado
para el presente proceso.

Sin embargo, la misma decision 391-IP-2022 del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina dispuso que:

“La obligatoriedad de solicitar la interpretacion prejudicial al TICA,
prevista en el segundo parrafo del articulo 33 del Tratado de
Creacion del Tribunal y en el articulo 123 de su estatuto, se
mantiene en los siguientes casos:

(...)

b) Cuando el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina si ha
emitido interpretacién prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena respecto de alguna de las normas del
ordenamiento juridico comunitario andino que el juez nacional de
Unica o Ultima instancia debe aplicar (o son materia de discusion)
para resolver la controversia del proceso jurisdiccional que tramita
en sede nacional, pero no respecto de otras normas del mismo
ordenamiento, aplicables a la misma controversia. En este caso el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina emitira la
interpretacion prejudicial respecto de aquellas normas que no
hubiere interpretado en el pasado y ratificard el criterio juridico
interpretativo respecto de las cuales si lo hubiera hecho, de ser el
caso.”

Conforme a lo anterior, pese a que las interpretaciones prejudiciales
proferidas por el TICA dentro de los procesos 45-IP-2022, 261-IP-
2022, 350-IP-2022 y 391-IP-2022 contienen elementos que podrian
facultar su aplicacion en el presente proceso, al tratar de la
interpretacion del literal a) del articulo 136 de la Decisién 486 de 2000,
también es cierto que en la demanda se plantea discusion acerca de
la interpretaciéon y aplicacién del articulo 150 de la Decision, que, por
su parte, no fueron objeto de interpretacion en las decisiones
indicadas.
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Por lo anterior, se cumple el supuesto previsto en el literal b) del
parrafo 32 de la decision proferida dentro del proceso 391-1P-2022,
por lo que resulta procedente solicitar al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, la interpretacién prejudicial del literal a) del
articulo 136 y del 150 de la Decisién 486 de 2000, teniendo en cuenta
que, si bien existe interpretacién prejudicial del tribunal internacional
frente a una de las normas objeto de discusidn en el presente proceso,
es decir, frente al literal a) del articulo 136, no existe tal interpretacion
en lo que respecta al articulo 150 de la Decisién 486 de 2000.

En consecuencia, se procedera a solicitar la interpretacion prejudicial
de la norma referida al Honorable Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- Tener por no presentada la contestacion de la demanda de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

2.- Tener por no presentada la intervencion del tercero con interés
en las resultas de este proceso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 de CPACA.

3.- Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA vy, en consecuencia, proceder a emitir sentencia anticipada
por escrito en los términos del articulo 182A de la misma codificacion.

4.- Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de
esta providencia.

5.- Decretar las pruebas solicitadas en los literales a), c¢), d), e), ),
g), h), i) y j) del acapite V del documento de la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

6.- Negar la prueba solicitadas en el literal b) del acapite V del
documento de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

7.- Tener e incorporar como prueba del presente proceso la copia
del expediente administrativo SD2020/0079719 radicado por la parte
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demandada en el término de traslado de la demanda y que obra en el
expediente digital de este proceso.

8.- Solicitar al Honorable Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
la interpretacion prejudicial de que trata el articulo 33 del Tratado
de Creacion del Tribunal y el articulo 123 del su estatuto, con respecto
de las disposiciones normativas contenidas en el literales a) del
articulo 136, del articulo 150 de la Decisién 486 de 2000, y su forma
de aplicar tal interpretacién al caso concreto.

Por secretaria, remitase el oficio correspondiente, que sera suscrito
por el Magistrado Ponente y anexo a la presente providencia.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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Sefora Doctora

SANDRA CATALINA MARIA CHARRIS REBELLON

Presidente del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
Calle Juan de Dios Martinez Mera No. 34-380 y Portugal

Quito (Ecuador)

Asunto: Solicitud de Interpretacion Prejudicial

Expediente nimero: 2500023410002022-00605-00
Demandante: PALACIO GIRALDO & ASOCIADOS S.A.S.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC).
Magistrado Ponente: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA.
Seccion Primera, Subseccion C, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Bogota, D.C., Colombia

Sefnora presidenta:

En el presente proceso, la sociedad PALACIO GIRALDO & ASOCIADOS
S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial, pretende
obtener la nulidad de la Resolucién N° 54579 de 25 de agosto de 2021
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacién”, expedida por la
Nacion - Superintendencia de Industria y Comercio - Superintendente
Delegada para la Propiedad Industrial; la Resolucién N° 56546 de 31
de agosto de 2021 “Por la cual se decide una solicitud de registro”,
expedida por la Nacidon - Superintendencia de Industria y Comercio -
Director de Signos Distintivos; y la Resolucion N° 71367 de 8 de
noviembre de 2021 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”,
expedida por la Nacién - Superintendencia de Industria y Comercio -
Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial, expedidas
dentro del expediente SD2020/0079719.

En dicho proceso se invoca como normas comunitarias vulneradas el
literal @) 136 y el articulo 150 de la Decisidon 486 de la CAN.
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Por lo anterior, en mi condicién de Magistrado Sustanciador del
proceso, comedidamente le solicito la interpretacion por via prejudicial
de las precitadas normas.

Para cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 125 de la
Decisién 500 de 22 de junio de 2001, expedida por la Comisidon de la
Comunidad Andina, atentamente expreso lo siguiente:

1.- El nombre o instancia del Juez o Tribunal que hace la solicitud: lo
es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera,
Subseccién C, proceso de primera instancia numero
2500023410002022-00605-00.

2.- Las normas del ordenamiento juridico comunitario cuya
interpretacion se requiere son el literal a) 136 y el articulo 150, de
acuerdo con el concepto de violacidon expuesto en el documento de la
demanda.

La solicitud se origina en los mandatos del articulo 33 de la Ley 457 de
4 de agosto de 1998, por medio de la cual se aprobd la modificacion
del Tratado de Creacidon del Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena, el cual exige al Juez Nacional solicitar la interpretacion
prejudicial cuando existe un proceso en el cual deba aplicarse alguna
norma comunitaria.

3.- Causa petendi:

Como hechos relevantes para la interpretacion, la parte actora senala
los siguientes:

3.1.- El dia treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) la
sociedad demandante presentdé solicitud de registro a Ia
Superintendencia de Industria y Comercio de la Marca Mixta “Makler
Inmobiliarios” en las clases treinta y cinco (35) y treinta y seis (36) de
acuerdo con la Clasificacién Internacional del NIZA edicién niumero once
(11).

3.2.- La sociedad MAKLER ASESORES DE RIESGO LTDA presentd, el dia
diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) escrito de oposicién
al registro de la clase treinta y seis (36) solicitada, con fundamento en
la causal de irregistrabilidad contenida en el literal b del articulo 136 de
la Decisidon 486 de 2000 de la Comision de la Comunidad Andina, el cual
refiere riesgo de confusion en su nombre o ensefia.



SOLICITUD DE INTERPRETACION PREJUDICIAL
NULIDAD RELATIVA - PROPIEDAD INDUSTRIAL
2500023410002022-00605-00

3.3.- La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto del
Director de Signos Distintivos, en las conclusiones de la Resolucion N°
25855 de 30 de abril de 2021 refirid que la marca mixta “Makler
Inmobiliarios” no esta comprendida en la causal de irregistrabilidad
invocada y que revisado de oficio el Registro de Propiedad Intelectual,
no se encontraron impedimentos para el registro marcario (v. pagina 7
y 8 de la Resolucidon N° 25855), por lo que declaré infundada la
oposicion presentada por MAKLER ASESORES DE RIESGO LTDA y
concedié el registro de la marca mixta “Makler Inmobiliarios” en las
categorias solicitadas.

3.4.- Contra la Resolucién N° 25855 de 30 de abril de 2021 se presento
recurso de apelacion por parte de MAKLER ASESORES DE RIESGO
LTDA, argumentando: (i) uso del nombre comercial fundamento de la
oposicion, (ii) analisis de los signos en comparacion y (iii) analisis de
conexidad competitiva.

3.5.- Mediante Resolucién N° 54579 del 25 de agosto de 2021, la
entidad demandada indicd que no se concluye la acreditacion del uso
de manera real, publica y continua del nombre comercial MAKLER para
servicios de seguros, motivo por el cual, no resulta procedente el
analisis de la causal invocada.

3.6.- Pese a lo anterior, en la resolucién referida la SIC ordend a la
Direccién de Signos Distintivos complementar el examen de
registrabilidad en ejercicio de la funciéon de oficio de verificar otras
marcas que puedan hacer la solicitada irregistrable, revocando, sin el
cumplimiento de los requisitos legales (v. articulo 97 de la Ley 1437 de
2011) la Resolucion N° 25855 mediante la cual se concedio el registro
de la marca.

3.7.- En el tramite de la expedicidn de la Resolucién N° 54579 del 25
de agosto de 2021 no se dio traslado a la demandante para
pronunciarse sobre la posibilidad de retrotraer el tramite administrativo
el cual, entre otras cosas, ya se encontraba culminado.

3.8.- En la nueva revision al Registro de Propiedad Intelectual, la
Direccion de Signos Distintivos encontré tres (3) marcas que considero
confundibles con “Makler Inmobiliarios” (mixta), a saber: MARKEL
CYBER 360, MARKEL y MARKEL.

3.9.- Mediante Resolucién N° 56546 de 31 de agosto de 2021 (esto es,
expedida seis dias después de la Resolucion N° 54579 de 25 de agosto
de 2021), la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la
Direccion de Signos Distintivos negd el registro de la marca mixta
“Makler Inmobiliarios” solicitada por la demandante.
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3.10.- Frente a dicha decisidon, la demandante interpuso recurso de
apelacién argumentando: (i) las marcas “Markel” (mixta) y “Markel
Cyber 360” (nominativa) no son idénticas ni confundibles con “Makler
Inmobiliarios, (ii) las marcas referenciadas no presentan similitudes
ortograficas o fonéticas, (iii) las Resoluciones N° 56546 y 54579 fueron
expedidas de manera irregular, contrariando la Constitucion Politica y
violando el derecho fundamental al debido proceso y el principio de
congruencia y (iv) la revocacion directa de la Resolucion N° 25855 se
dio sin el lleno de los requisitos legales y con desconocimiento de los
derechos de audiencia y defensa.

3.11.- Mediante Resoluciéon N° 71367 del 8 de noviembre de 2021 se
desestimaron todos los argumentos de impugnacién presentados por
mi mandante y se confirmé la Resolucidon N° 56546 de 31 de agosto de
2021.

4.- Para sustentar los cargos de violaciéon de la norma indicada en la
demanda, la parte actora, en sintesis, aduce lo siguiente:

LAS RESOLUCIONES N° 54579, 56546y 71367 de 2021 ADOLECEN DE
NULIDAD POR EXPEDICION EN FORMA IRREGULAR, violando los
articulos 41, 43, 45, 80 y 97 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 150
de la Decision 486 de 2000, lo anterior porque el hecho de haber
revocado la decisién de conceder la marca reviste las caracteristicas de
una revocatoria directa que, para el caso concreto, se realizo sin el lleno
de los requisitos legales.

Asi las cosas, el ejercicio de la potestad de corregir irregularidades en
la actuacion administrativa, conforme al articulo 41 del CPACA, soélo se
puede dar antes de la expedicion del acto administrativo definitivo. Al
mismo tiempo, mediante Resolucién N° 25855 se decidié de forma
directa el asunto conforme a lo dispuesto en el articulo 150 de la
Decisién 486 de 2000, por lo que, al tenor de dicha norma y de las
nacionales invocadas la Superintendente Delegada para la Propiedad
Industrial no podia retrotraer el procedimiento administrativo que ya
contaba con una decisién definitiva.

En similar sentido el acto que decidié retrotraer el procedimiento para
realizar un analisis de registrabilidad nuevo, revocdé un acto
administrativo definitivo de caracter particular que concedié un derecho
subjetivo a favor de la demandante sin el consentimiento previo de
aquella. Asi las cosas, como quiera que la Resolucién No. 25855 al
momento de la revocatoria era un acto administrativo definitivo que se
encontraba en el término de firmeza, el recurso interpuesto debia ser
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resuelto conforme al principio de congruencia, segun el cual a la
administracion le estaba prohibido pronunciarse mas allda de lo
planteado en el recurso administrativo.

En segundo lugar, LA RESOLUCION N° 54579 DE 2021 ADOLECE DE
NULIDAD POR EXPEDICION CON DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO
DE AUDIENCIA Y DEFENSA, violando el articulo 29 de la Constitucién
Politica y los articulos 3 numeral 1 y 97 paragrafo de la Ley 1435 de
2011, por cuanto en el tramite administrativo a la sociedad demandante
se le corrid traslado del recurso interpuesto por la sociedad opositora,
mas no se hizo lo mismo frente a la posibilidad de retrotraer el tramite
administrativo hasta el examen de registrabilidad que ya habia
culminado segun lo dispuesto en el articulo 150 de la Decisién 486 de
2000, por lo que aquella no fue escuchada ni pudo ejercer el derecho
de defensa y contradiccidon frente a esta decision adoptada por la SIC.

En tercer lugar, LAS RESOLUCIONES N° 54579, 56546y 71367 de 2021
ADOLECEN DE NULIDAD POR FALSA MOTIVACION, violando los
articulos 4, 6 y 29 de la Constitucion; el articulo 41 del CPACA; la
Sentencia C-228 de 1995; vy el articulo 136 literal a) de la Decision 486
de 2000, vicio que se predica en tres sentidos diferentes, a saber: i)
falsa motivacion de la Resolucion N° 54579 por interpretacion erronea
del principio de primacia del Derecho Comunitario Andino, pues el
derecho andino no hace parte del bloque de constitucionalidad, razén
por la cual debe ceder a los principios constitucionales como lo es el
derecho al debido proceso; ii) Falsa motivacién de la Resolucion N°
54579 por indebida aplicacion del articulo 41 de la Ley 1437 de 2011,
como quiera que no debid aplicarse el articulo 41 del CPACA, pues los
errores solo pueden corregirse hasta antes de la expedicion del acto
administrativo definitivo, y lo que debid aplicarse fue el articulo 97 del
CPACA; y iii) Falsa motivacion de las Resoluciones N° 56546 y 71367
por aplicacion indebida de las causales de irregistrabilidad, como quiera
gue no se configura el riesgo de confusidén en las marcas indicadas, las
cuales identifican servicios diferentes.

5.- La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), entidad
demandada en el presente proceso no presenté escrito de contestacion
en el término de traslado de la demanda.

6.- La direccién del Tribunal solicitante de la interpretacién es la
siguiente:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA,
SUBSECCION C.
CONSEJERO PONENTE: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
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Carrera 57 No. 43 - 91. Tercer Piso. Sede Judicial CAN.
BOGOTA, D.C., COLOMBIA

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - ACCION POPULAR

ACCIONANTE: ERICSSON ERNESTO MENA GARZON Y OTRO

ACCIONADOS: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
) AMBIENTALES Y OTROS

RADICACION: 250002341000202200494-00

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO, DECRETA PRUEBAS Y

CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIJBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota. Por acreditarse las condiciones
previstas en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA23-12060 de 2023, el
Despacho AVOCA conocimiento del presente asunto.

Procede ABRIR la etapa de pruebas y a pronunciarse sobre las pruebas
solicitadas.

1.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

Documentales. Téngase e incorpérense como pruebas del presente
proceso las documentales aportadas con el escrito de la demanda que
se relacionan en el indice No. 139 del expediente digital en SAMAL.

No obstante, con relacibn a las documentales allegadas
correspondientes a sentencias judiciales, el Despacho niega su
incorporacién como pruebas, como quiera que, tanto la doctrina como
la jurisprudencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 230 de la
Constitucidon Politica, constituyen criterios auxiliares de la actividad
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judicial, por lo que no pueden ser tenidos como prueba propiamente
dichal.

2.- PRUEBAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS.
2.1. Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Documentales. Téngase e incorpérense como pruebas del presente
proceso las documentales aportadas con el escrito de la demanda que
se relacionan en el indice No. 27 del expediente digital en SAMAL.

2.2.- Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA.

Documentales. Téngase e incorpdrense como pruebas del presente
proceso las documentales aportadas con el escrito de la demanda que
se relacionan en los indices No. 28, 29 y 30 del expediente digital en
SAMAL.

No obstante, con relacibn a las documentales allegadas
correspondientes a sentencias judiciales, el Despacho niega su
incorporacién como pruebas, en virtud de los argumentos expuestos en
precedencia.

2.3. Ecopetrol S.A.

Documentales. Téngase e incorpérense como pruebas del presente
proceso las documentales aportadas con el escrito de la demanda que
se relacionan en el indice No. 31 del expediente digital en SAMAL.

No obstante, con relacion a las documentales allegadas
correspondientes a sentencias y providencias judiciales, el Despacho
niega su incorporacién como pruebas, en virtud de los argumentos
ampliamente reiterados.

Pruebas periciales. Se decretan los dictamenes periciales aportados
por la parte demandada con el escrito de contestacion de la demanda,
los cuales obran en el indice No. 31 del expediente digital en SAMAL.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del C.G.P., el
Despacho citard a los peritos DARIO NARANJO FERNANDEZ, JOSE
MARIA JARAMILLO MEJIA y DIEGO ANDRES ROSSELLI COCK, a
la audiencia de pruebas que mas adelante se fijara, a efectos de surtir
la contradiccion de los dictdmenes rendidos de manera PRESENCIAL.

! Cfr. CONSEJO DE ESTADO, Seccién Cuarta, Expediente 25000-23-27-000-2011-00206-01(19581), Auto
del 23 de septiembre de 2013.
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Se advierte que la carga de lograr su comparecencia se impone a la
parte interesada, y que, en todo caso, su inasistencia conlleva la
consecuencia dispuesta en el inciso primero del articulo 228 del C.G.P.

2.4.- Nacion - Ministerio de Minas y Energia.

Documentales. Se requerird al apoderado para que, en el término
judicial de cinco (5) dias, aporte la documental que se adjuntd con la
contestacién de la demanda el 29 de junio de 2022, teniendo en cuenta
que al intentar acceder al vinculo indicado se produce un error que
impide el acceso a las referidas pruebas. Lo anterior so pena de
prescindir de las pruebas documentales antes referidas.

3.- AUDIENCIA DE PRUEBAS.

En cumplimiento del inciso final del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
- C.P.A.C.A., el Despacho procede a fijar fecha para la realizacion de
AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del proceso de referencia el dia lunes
11 DE MARZO DE 2024, a partir de las 9:30 am, de manera
PRESENCIA, en las salas de audiencias, piso 2, de la sede judicial del
CAN, ubicada en la carrera 57 No 43-91 de Bogota.

El apoderado de la parte demandada ECOPETROL S.A. debera informar
a los peritos que rindieron su experticia, la fecha y hora de la diligencia,
y acreditar ante el Despacho el cumplimiento de la carga procesal
impuesta, lo anterior en aras de garantizar su comparecencia fisica a la
audiencia de pruebas.

4.- Reconocer personeria a la abogada ELIANA MARIA LABRADOR
FLOREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 37.290.892 y tarjeta
profesional No. 169.886 del C.S. de la J., como apoderada especial de
la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -
ANDJE, en los términos y para los efectos del poder allegado obrante
en el indice No. 137 del expediente digital en SAMAL.

Notifiquese y cimplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2022 00488 00

Demandante : Administradora de Recursos del Sistema de
Seguridad en Salud - ADRES

Demandados : Salud Vida EPS en Liquidacién

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Concede recurso

Con auto del 15 de noviembre de 2023, notificado por estado el 20 de
noviembre de 2023 se dio por terminado el proceso por inexistencia de la
parte demandada. El 23 de noviembre de 2023 la parte demandante
presentd recurso de apelacion contra la decision, es decir, dentro del
término legal. Por lo anterior, se concedera en efecto suspensivo (paragrafo
1, articulo 243 de la Ley 1437 de 2011) ante el Consejo de Estado, el
recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del 15 de noviembre
de 2023.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del
auto proferido del 15 de noviembre de 2023, que dio por terminado el
proceso por inexistencia de la parte demandada.

SEGUNDO: REMITIR de inmediato el expediente al Consejo de Estado,
Seccidon Primera, previas las anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Bogota,

MEDIO DE CONTROL.:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TERCERO INTERESADO:
RADICACION:

ASUNTO:

Despacho 007

15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A.
E.S.P.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(en adelante SIC)

SAFE2GO S.A.S

250002341000202200487-00

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, FIJA
LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, APLICA
DOCTRINA DEL ACTO ACLARADO.

Vencido el término de traslado de la demanda que corresponde al
presente proceso seria del caso convocar a audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA. Sin
embargo, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo
182A de la codificacién aplicable a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A.

SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado

por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
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Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)"

De conformidad con lo anterior y, en consideracién a que, en los
documentos de la demanda y su contestacidon, y en consideracion a
que el tercero con interés no realizd manifestacion alguna,
corresponde en esta oportunidad dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 182A del CPACA, para lo cual esta providencia se pronunciara
sobre /) la fijacion del litigio, ii) el decreto de pruebas vy, jii) teniendo
en cuenta que el asunto bajo examen corresponde a uno de aquellos
en que se dirime un conflicto en torno a la aplicacion de las
disposiciones normativas contenidas en la Decisidon 486 de 2000 de
la Comunidad Andina de Naciones (en adelante CAN), corresponde a
esta providencia pronunciarse acerca de la interpretacion prejudicial
aplicable al caso concreto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 121 y subsiguientes de la Decision 500 del Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda y su contestacidon y teniendo en cuenta que el tercero con
interés en las resultas del proceso no realizé manifestacién alguna
dentro del término de traslado de la demanda, encuentra este
Despacho que de acuerdo con la configuracién de los hechos 1 al 7
del documento de la demanda, no existe mayor inconveniente en el
reconocimiento de los hechos alli narrados por cada una de las partes,
como quiera que los mismos hacen referencia al tramite de registro
que se dio ante la autoridad administrativa, existiendo solo una
discordancia entre las manifestaciones de las partes relacionada con
el alcance de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
presentado por la empresa XM Compafia al interior de la causa
administrativa, aspecto que, en todo caso, hace referencia a los
argumentos de tipo juridico que se discuten en este proceso.

Asi las cosas, el litigio se centra en determinar los aspectos de
derecho que han sido indicados por la parte demandante en su
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concepto de violacion, asi como las oposiciones generadas a aquellos
por la entidad demandada, por lo que puede determinarse de la
siguiente manera:

Corresponde a este Tribunal establecer si la resolucion demandada es
nula por haberse expedido con falsa motivacién al haberse expedido
a través de: i) una indebida aplicacion lo dispuesto en el articulo 136
literal a) de la Decisién 486 de la CAN, al no considerar que los
requisitos de registrabilidad se cumplen cabalmente, toda vez que
entre las marcas objeto de analisis existen diferencias de orden
visual, ortografico y fonético, y no existe conexidad competitiva entre
los productos o servicios que protegen, por lo que no hay riesgo de
confusion o asociacién para el consumidor; ii) la expresion RIX es de
uso comun para las clases 9 y 42 de la clasificacion internacional, por
lo que no puede ser apropiada exclusivamente por ningun
empresario; vy iii) se violo el principio de confianza legitima al haberse
expedido con anterioridad registros de marcas con el sufijo RIX,
generando con ello una expectativa legitima a la demandante que
luego fue vencida con la negacidn de la marca solicitada.

Con fundamento en lo anterior los problemas juridicos a resolver
seran los siguientes:

¢Son nulas las resoluciones demandadas, por haberse expedido con
falsa motivacién por una indebida aplicacion lo dispuesto en el articulo
136 literal a) de la Decision 486 de la CAN, al no considerar que los
requisitos de registrabilidad se cumplen cabalmente, toda vez que
entre las marcas objeto de analisis existen diferencias de orden
visual, ortogréfico y fonético, y no existe conexidad competitiva entre
los productos o servicios que protegen, por lo que no hay riesgo de
confusion o asociacién para el consumidor?

¢Son nulas las resoluciones demandadas, por una indebida aplicacion
lo dispuesto en el articulo 136 literal a) de la Decision 486 de la CAN,
al no considerar que la expresion RIX es de uso comun para las clases
9 y 42 de la clasificacién internacional, por lo que no puede ser
apropiada exclusivamente por ninglun empresario?

¢Son nulas las resoluciones demandadas, por violacién al principio de
confianza legitima al haberse expedido con anterioridad registros de
marcas con el sufijo RIX, generando con ello una expectativa legitima
a la demandante que luego fue vencida con la negacidon de la marca
solicitada?

Como consecuencia de lo anterior, éresulta procedente decretar la
orden a la entidad demandada de conceder a la demandante el
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registro de la marca RIIX (mixta) para productos de las Clases 9 y 42
de la Clasificacidon Internacional de Niza?

II. DECRETO DE PRUEBAS.

I1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.

1.1. Pruebas documentales decretadas. Tener e incorporar como
pruebas las documentales referidas en el numeral 9.1.2 del acapite

IV de la demanda y, como consecuencia de ello, valdrense para la
resolucion del problema juridico planteado las siguientes:

a) Copia simple de las Resoluciones n.° 51185 del 13 de agosto
de 2021 y n.° 74784 del 18 de noviembre de 2021, expedidas
por la Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial
de la SIC, con la prueba de la constancia de notificacién y
ejecutoria.

En relacion con las pruebas documentales referidas en el numeral
9.1.1 del acapite IV de la demanda este Despacho se pronunciara al
momento de referirse a las pruebas solicitadas por la parte
demandada.

1.2. Pruebas documentales negadas. Niéguese como prueba la
prueba por informe solicitada en el numeral 9.2 del acapite IX de la
demanda, como quiera que la misma hace referencia a los
antecedentes administrativos que fueron aportados oportunamente a
este proceso por la entidad demandada.

I1.2. Pruebas documentales solicitadas por Ila parte
demandada.

Pruebas documentales. Tener e incorporar como pruebas los
documentos  obrantes en el expediente administrativo
SD2021/0024432 de la Divisidon de Signos Distintivos de la SIC que
fueron aportados por la entidad demandada y que obran a indice No.
024 del expediente digital de este proceso y, como consecuencia de
ello, valérense para la resolucidon del problema juridico planteado.

III. INTERPRETACION PREJUDICIAL DE QUE TRATAN LOS
ARTICULOS 33 DEL TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA Y 121 Y
SUBSIGUIENTES DE LA DECISION 500 DE LA CAN.
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Al tratarse el presente litigio de uno de aquellos en que se dirime un
conflicto en torno a la aplicacion de las disposiciones normativas
contenidas en la Decisién 489 de 2000 de la CAN, es aplicable la
solicitud de interpretacidon prejudicial de que tratan los articulos 121
y subsiguientes de la Decisidon 500 del Consejo Andino de Ministros
de Relaciones Exteriores.

Sin embargo, frente a esta obligacion, el pasado 13 de marzo de
2023, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA), emitid
decision dentro del Proceso 391-IP-2022 en la que dispuso la
aplicaciéon de la doctrina del acto aclarado en los siguientes términos:

“"Como consecuencia de lo anterior, en aquellos casos en los que
el juez nacional de Unica o ultima instancia tiene que resolver una
controversia en la que deba aplicar o se discuta una o mas normas
del ordenamiento juridico comunitario andino, no esta obligado a
solicitar interpretacion prejudicial al TICA si es que esta corte
internacional ya ha interpretado tal o tales normas con
anterioridad, en una o mas interpretaciones prejudiciales
publicadas en la gaceta oficial del Acuerdo de Cartagena.”

En consideracion a lo anterior, se tiene que, conforme a lo dispuesto
en la fijacidn del litigio, en el presente proceso se discute la aplicacion
del literal a) del articulo 136 de la Decisién 486 de 2000 de la CAN.

En tal orden de ideas el Despacho encuentra que, mediante auto de
15 de mayo de 2023, proferido dentro del PROCESO 222-1P-2020 por
el TICA, la autoridad judicial internacional dispuso que el literal a) del
articulo 136 constituye un acto aclarado de conformidad con el criterio
jurisprudencial de la misma Corporacion Judicial, en los términos de
las sentencias de interpretacién prejudicial emitidas en los procesos
145-1P-2022, 261-1P-2022, 350-IP-2022 y 391-IP-2022, por lo que
no corresponde a ese Tribunal emitir un nuevo pronunciamiento
frente a la norma indicada.

Corresponde entonces a esta Corporacion dar aplicacién a la doctrina
del acto aclarado, de conformidad con lo dispuesto en la decision
proferida dentro del Proceso 391-1P-2022.

Asi las cosas, dando aplicacién a lo dispuesto en el auto de 15 de
mayo de 2023, proferido dentro del PROCESO 222-IP-2020 por el
TICA, esta corporacion aplicara como acto aclarado para el presente
proceso las interpretaciones prejudiciales emitidas en los procesos
45-1P-2022, 261-1P-2022, 350-IP-2022 y 391-IP-2022 del TICA.



AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL
o, NyRD 2022-00487-00
XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A. E.S.P. Vs. SIC

En consecuencia, se procederda a decretar su aplicacion al presente
proceso y correr traslado a las partes para que hagan las
manifestaciones que consideren pertinentes.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

Primero. Tener por presentada en tiempo la contestacion de la
demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA y con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA y, en consecuencia, proceder a emitir sentencia
anticipada por escrito en los términos del articulo 182A de la misma
codificacion.

Tercero. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto. Decretar e incorporar como tales las pruebas
documentales referidas en el numeral 9.1.2 del acapite IV de la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Quinto. Negar la prueba por informe solicitada en el numeral 9.2 del
acapite IX de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Sexto. Decretar e incorporar como pruebas la copia de los
antecedentes administrativos del proceso SD2021/0024432, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Séptimo. Dar aplicacion a la doctrina del acto aclarado en lo
relacionado con la solicitud de interpretacion judicial al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina dentro del presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Con el fin de efectuar el analisis de la norma comunitaria que se
requiere, utilicese para ello las interpretaciones prejudiciales
proferidas por el TJCA dentro de los procesos 45-1P-2022, 261-IP-
2022, 350-IP-2022 y 391-1P-2022.

Octavo. Reconocer personeria para actuar en el presente proceso a
la Doctora Nidia Paola Moreno Castillo, identificada con cédula de
ciudadania No. 52'786.900 de Bogota, abogada en ejercicio con T.P.



AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL
o, NyRD 2022-00487-00
XM COMPANIA DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A. E.S.P. Vs. SIC

No. 199.101 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Noveno. En firme esta providencia, regrese el expediente al
Despacho para dar curso a la siguiente etapa procesal.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, SOLICITA
INTERPRETACION PREJUDICIAL.

Vencido el término de traslado de la demanda que corresponde al
presente proceso seria del caso convocar a audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA. Sin embargo,
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A de la
codificacién aplicable a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo. (...)"

De conformidad con lo anterior y, en consideracion a que, en los
documentos de la demanda y la contestacidon a la misma se solicité el
decreto de las pruebas documentales adjuntadas en cada uno de
aquellos, corresponde en esta oportunidad dar aplicaciéon a lo dispuesto
en el articulo 182A del CPACA, para lo cual esta providencia se
pronunciara sobre la fijacidon del litigio y el decreto de pruebas, de
manera que, una vez cumplido dicho término, se correra traslado para
alegar de conclusién y se proceda a la expedicion de sentencia
anticipada por escrito.

Adicional a lo anterior y, teniendo en cuenta que el asunto bajo examen
corresponde a uno de aquellos en que se dirime un conflicto en torno a
la aplicacion de las disposiciones normativas contenidas en la Decisién
489 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones (en adelante CAN),
corresponde a esta providencia pronunciarse acerca de la interpretacion
prejudicial aplicable al caso concreto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 121 y subsiguientes de la Decision 500 del Consejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores.

Como cuestion previa a lo indicado, el Despacho observa que, una vez
vencido el término de traslado de la demanda, el tercero con interés no
presentd documento de intervencion pese a que, como obra dentro del
expediente electréonico a indice No. 023, por secretaria le fueron
remitidos via correo electrénico los documentos del proceso y el auto
admisorio de la demanda, en concordancia con lo dispuesto en este
ultimo que se expidid el 21 de octubre de 2022.

Adicionalmente encuentra el Despacho que al expediente electrénico se
han adjuntado documentos obrantes a indice No. 025 en los que se
presenta una Contestacién de Demanda proveniente de la Contraloria
General de la Republica proponiendo excepciones y dirigidos al
Despacho del Magistrado Luis Norberto Cermefio, por lo que, a indice
No. 027 se corrid el respectivo traslado por Secretaria. Sin embargo,
teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, se evidencia que los
documentos previamente indicados no corresponden a este expediente
electrénico y que su integracion al mismo obedecié a un error en la
indicacién del niumero de radicado al momento de su presentacion, por
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lo que, a través de esta providencia, se ordenara su desglose y la
remision de los mismos al expediente del proceso que correspondan.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda y su contestacidn, encuentra este Despacho que los extremos
de la litis estan de acuerdo en la configuracion de lo narrado en los
hechos 1 al 5 de la demanda, esto es, con aquellos que hacen referencia
a cada una de las actuaciones del proceso administrativo a través del
cual se produjo la expedicidén del acto demandado. Sin embargo, no lo
estan en las manifestaciones del demandante relacionadas en el hecho
6, segun la cual el acto administrativo demandado es contentivo de una
decision contraria al ordenamiento juridico, argumentando la parte
demandada que este no es un hecho sino una apreciacién subjetiva del
demandante.

De conformidad con lo anterior, los aspectos en que las partes
encontraron acuerdo no seran susceptibles de discusion en el presente
litigio y, por lo mismo, no seran objeto de prueba.

Por lo mismo, el litigio de este proceso se centra en los aspectos de
derecho manifestados tanto en el documento de la demanda como en
su contestacién, por lo que el mismo se fija en el siguiente sentido:

Corresponde a la Sala de Decision determinar si la resolucion
demandada es nula al estar viciada de: i) violacién por inaplicacién del
literal a) del articulo 136 de la Decisién 486 de la CAN al no haberse
tenido en cuenta que la expresidén contenida en el signo registrado es
totalmente confundible con las marcas registradas por la sociedad
demandante, pues, ademas de la identidad existente entre los signos (
similitudes ortografica, fonética e ideoldgica), existe igualdad y
conexidad en los productos y servicios que protegen las marcas del
accionante, generando riesgo de confusién en el consumidor; ii)
violacién por inaplicacién del literal h) del articulo 136 de la Decision
486 de la CAN al haber desconocido la notoriedad de que gozan las
marcas de la demandante al evidenciarse la reproduccion, imitacion,
traduccion, transliteracién total o parcial del signo notorio reconocido,
pues la marca QBANO se encuentra totalmente contenida en la marca
concedida mediante la resolucion demandada; vy iii) violaciéon de los
articulos 172 y 137 de la Decision 486 de la CAN, por haberse incurrido
en mala fe al momento de solicitar el registro de la marca, toda vez
gue, pese a que la demandante conocia de la notoriedad de la marca
del demandante, solicitdé el registro de la suya incurriendo incluso en
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practicas de competencia desleal como actos de desviacion de la
clientela, imitacidon, confusion y explotacién de la reputacién ajena.

Por su parte, en relacion con los argumentos expuestos por la entidad
demandada al momento de contestar la demanda, se debera resolver
en este proceso si la demanda fue interpuesta después de los 5 afios
previstos en el articulo 172 de la Decision 486 de la CAN para el
ejercicio de la accién de nulidad relativa y, por lo mismo, ha ocurrido el
fendmeno de la prescripcion por cuanto la resoluciéon demandada quedé
ejecutoriada el 12 de abril de 2017 y la demanda se presenté el 22 de
abril de 2022.

Con fundamento en ello, los problemas juridicos a resolver seran los
siguientes:

¢la demanda fue interpuesta después de los 5 afios previstos en el
articulo 172 de la Decision 486 de la CAN para el ejercicio de la accién
de nulidad relativa y, por lo mismo, ha ocurrido el fendmeno de la
prescripcidén por cuanto la resolucién demandada quedd ejecutoriada el
12 de abril de 2017 y la demanda se presentdé el 22 de abril de 20227

¢Es nula la Resolucion Resolucion No. 7577 de febrero 24 de 2017 a
través de la cual se concedié el registro de la marca KE CUBANO Y ALGO
MAS (mixta) para distinguir servicios comprendidos en la clase 43 de
la Clasificacién Internacional de Niza, por haber incurrido en
inaplicacién del literal a) del articulo 136 de la Decisidon 486 de la CAN
al no haberse tenido en cuenta que la expresidn contenida en el signo
registrado es totalmente confundible con las marcas registradas por la
sociedad demandante, pues, ademas de la identidad existente entre los
signos ( similitudes ortografica, fonética e ideoldgica), existe igualdad
y conexidad en los productos y servicios que protegen las marcas del
accionante, generando riesgo de confusion en el consumidor?

¢Es nula la Resolucion Resolucion No. 7577 de febrero 24 de 2017 a
través de la cual se concedié el registro de la marca KE CUBANO Y ALGO
MAS (mixta) para distinguir servicios comprendidos en la clase 43 de
la Clasificaciéon Internacional de Niza, por haber incurrido en
inaplicacién del literal h) del articulo 136 de la Decisidon 486 de la CAN
al haber desconocido la notoriedad de que gozan las marcas de la
demandante al evidenciarse la reproduccién, imitacién, traduccion,
transliteracién total o parcial del signo notorio reconocido, pues la
marca QBANO se encuentra totalmente contenida en la marca
concedida mediante la resolucién demandada?

¢Es nula la Resolucidn Resoluciéon No. 7577 de febrero 24 de 2017 a
través de la cual se concedié el registro de la marca KE CUBANO Y ALGO
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MAS (mixta) para distinguir servicios comprendidos en la clase 43 de
la Clasificacién Internacional de Niza, por haber incurrido en violacién
de los articulos 172 y 137 de la Decisién 486 de la CAN, al acreditarse
la mala fe de la sociedad KE CUBANO Y ALGO MAS S.A.S. al momento
de solicitar el registro de la marca, toda vez que, pese a que conocia
de la notoriedad de la marca de IA demandante, solicitd el registro de
la suya incurriendo incluso en practicas de competencia desleal como
actos de desviacion de la clientela, imitacién, confusidon y explotacion
de la reputacién ajena?

Como consecuencia de lo anterior ¢debe ordenarse la cancelacion del
registro de la marca concedida con certificado 5611387

II. DECRETO DE PRUEBAS.

I1.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.

Pruebas documentales. Decretase como pruebas las documentales
referidas en los numerales 2 al 72 del acapite VII del documento de la

demanda y, como consecuencia de ello, valérense para la resolucion
del problema juridico planteado.

Por su parte, niégase como prueba la documental referida en el
numeral 1 del acapite VII del documento de la demanda, por carecer
de la naturaleza de prueba documental, como quiera que el poder
conferido al apoderado de la demandante no constituye prueba de
algun hecho que deba ser probado en este proceso, sino, por el
contrario, corresponde a una actuacidon procesal que permite la
actuacion del apoderado en representacion de la sociedad demandante.

Pruebas de oficio. Solicitdé la parte demandante en el escrito de su
demanda que este Despacho decretara oficiosamente las pruebas
identificadas en los numerales 73, 74 y 75 del acapite VII del
documento de la demanda. Frente a estas solicitudes el Despacho
decide lo siguiente:

Decretase como pruebas en el presente proceso las indicadas en los
numerales 74 y 75 del acapite VII de la demanda, relacionadas con la
copia de los expedientes No. SD2020/0008195 vy e No.
SD2018/0001373 en los que la demandada presentd oposicion a la
concesién de registro de marcas y aporté pruebas relacionadas con la
notoriedad del signo de su titularidad. Teniendo en cuenta que los
expedientes administrativos fueron aportados por la entidad
demandada mediante oficio que obra a indice No. 0024 del expediente
digital de este proceso, incorpdrense las mismas al expediente y, como
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consecuencia de ello, valérense para la resolucion del problema juridico
planteado.

Por su parte, niégase como pruebas las oficiosas solicitadas en el
numeral 73 del acapite VII del documento de la demanda relacionadas
con los certificados de registro, vigencia y titularidad actual de las
marcas registradas por la sociedad FSQ GROUP S.A.S., por las
siguientes razones:

El articulo 173 del Cddigo General del Proceso - aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA - dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demas
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente. (...)”. (Destaca
el Despacho).

De conformidad con lo anterior, es claro que la normatividad procesal
aplicable a este proceso establece una carga probatoria en cabeza de
la parte que persigue probar un determinado supuesto de hecho
consistente en aportar las pruebas que se encuentren bajo su poder o
aquellas que, sin estarlo, puedan ser obtenidas por el interesado de
manera directa o indirecta a través del derecho de peticién.

Frente al incumplimiento de esta carga en cabeza de las partes, el
ordenamiento atribuye una consecuencia juridica inmediata que se
concreta en la prohibicién dirigida al Juez de la causa, de decretar las
pruebas que aquellas hubiesen podido obtener a través del derecho de
peticién. (art. 78-10 CGP)

Asi las cosas, identificada la naturaleza de las pruebas que la parte
actora pretende sean declaradas de manera oficiosa por el Despacho,
se encuentra que las mismas corresponden, en todos los casos, a
documentos que hubiese podido obtener la parte accionante ya sea de
manera directa o a través del derecho de peticién dirigido a las
entidades y particulares que se pretenden oficiar.
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Lo anterior, por cuanto los documentos alli relacionados hacen
referencia a certificaciones de registro, vigencia y titularidad de las
marcas que son de titularidad de la demandante, razon por la cual, esta
se encontraba legitimada para acudir de manera directa a la entidad
demandada para la obtencidén de tales certificaciones, sin que asi se
haya hecho y, por el contrario, se optd por requerir la actividad judicial
a efectos de obtener medios probatorios que se hubiesen podido
obtener de manera directa por la parte interesada.

Conforme a lo anterior, la Unica manera a través de la cual puede
requerirse el decreto oficioso de una prueba que pudo haber sido
obtenida por la parte de manera directa es demostrando que se ejercio
el derecho de peticidon con respecto de tal informacion y que, pese a
ello, la misma no fue suministrada por su tenedor, caso en el cual al
Juez de la causa si le esta permitido acudir a sus facultades oficiosas a
fin de obtener la prueba requerida con destino al proceso. Sin embargo,
tal circunstancia no se acreditd con respecto de las pruebas cuyo
decreto oficioso se persigue, razén por la cual el ordenamiento no
admite otra conclusion que la negacién del decreto probatorio.

I1.2. Pruebas solicitadas por la parte demandada.

Solicitoé tener como pruebas los documentos obrantes en el expediente
administrativo No. SD2016/0006309 que, de conformidad con lo
dispuesto en el auto admisorio de la demanda, obra en la actuacién No.
024 del expediente digital, por lo que la misma se tiene e incorpora al
expediente como prueba documental.

III. INTERPRETACION PREJUDICIAL DE QUE TRATAN LOS
ARTICULOS 33 DEL TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA Y 121 Y SUBSIGUIENTES
DE LA DECISION 500 DE LA CAN.

Al tratarse el presente litigio de uno de aquellos en que se dirime un
conflicto en torno a la aplicacidn de las disposiciones normativas
contenidas en la Decision 489 de 2000 de la CAN, es aplicable la
solicitud de interpretacién prejudicial de que tratan los articulos 121 y
subsiguientes de la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

Sin embargo, frente a esta obligacidn, el pasado 13 de marzo de 2023,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) emitidé decisién
dentro del Proceso 391-IP-2022 en la que dispuso la aplicacién de la
doctrina del acto aclarado en los siguientes términos:
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“Como consecuencia de lo anterior, en aquellos casos en los que el
juez nacional de Unica o Ultima instancia tiene que resolver una
controversia en la que deba aplicar o se discuta una o mas normas
del ordenamiento juridico comunitario andino, no esta obligado a
solicitar interpretacién prejudicial al TICA si es que esta corte
internacional ya ha interpretado tal o tales normas con anterioridad,
en una o mas interpretaciones prejudiciales publicadas en la gaceta
oficial del Acuerdo de Cartagena.”

En consideracién a lo anterior, se tiene que, conforme a lo dispuesto en
la fijacion del litigio, en el presente proceso se discute la aplicacién de
los literales a) y h) del articulo 136 y del articulo 137 y 172 de la
Decision 486 de 2000 de la CAN.

En tal orden de ideas, como quiera que mediante interpretacion
prejudicial proferida el 25 de agosto de 2021 dentro del proceso 54-IP-
2021, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina desarrolld la
interpretacion prejudicial del articulo 137 y del concepto y aplicacién de
la marca notoriamente conocida, asi como de los riesgos que se deben
acreditar para la configuracion de su proteccion especial, la
interpretacion prejudicial indicada constituiria acto aclarado para el
presente proceso.

Sin embargo, la misma decision 391-IP-2022 del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina dispuso que:

“La obligatoriedad de solicitar la interpretacion prejudicial al TICA,
prevista en el segundo parrafo del articulo 33 del Tratado de
Creacion del Tribunal y en el articulo 123 de su estatuto, se mantiene
en los siguientes casos:

(...)

b) Cuando el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina si ha
emitido interpretacion prejudicial publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena respecto de alguna de las normas del
ordenamiento juridico comunitario andino que el juez nacional de
Unica o Ultima instancia debe aplicar (o son materia de discusidn)
para resolver la controversia del proceso jurisdiccional que tramita
en sede nacional, pero no respecto de otras normas del mismo
ordenamiento, aplicables a la misma controversia. En este caso el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina emitira la interpretacion
prejudicial respecto de aquellas normas que no hubiere interpretado
en el pasado y ratificara el criterio juridico interpretativo respecto de
las cuales si lo hubiera hecho, de ser el caso.”

Conforme a lo anterior, pese a que la interpretacion prejudicial
expedida el 25 de agosto de 2021 dentro del proceso 54-1P-2021
contiene elementos que podrian facultar su aplicacién en el presente
proceso, al tratar de la interpretacidon del articulo 137 de la Decisién



AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL
NULIDAD RELATIVA 2022-00456-00
FSQ GROUP S.A.S. Vs, SIC

486 de 2000, también es cierto que en la demanda se plantea discusion
acerca de la interpretacién y aplicacion de los literales a) y h) del mismo
articulo y del articulo 172 de la Decisidon, que, por su parte, no fueron
objeto de interpretacion en la decisién indicada.

Por lo anterior, se cumple el supuesto previsto en el literal b) del parrafo
32 de la decision proferida dentro del proceso 391-IP-2022, por lo que
resulta procedente solicitar al Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, la interpretacién prejudicial de los literales a) y h) del articulo
136 y de los articulos 137 y 172 de la Decisién 486 de 2000, teniendo
en cuenta que, si bien existe interpretacién prejudicial del tribunal
internacional frente a una de las normas objeto de discusion en el
presente proceso, es decir, frente articulo 137, no existe tal
interpretacion en lo que respecta a los literales a) y h) del articulo 136
y del articulo 172 de la Decisién 486 de 2000.

En consecuencia, se procedera a solicitar la interpretacion prejudicial
de la norma referida al Honorable Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- Tener por presentada en tiempo la contestacién de la demanda
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

2.- Tener por no presentada la intervencion del tercero con interés
en las resultas de este proceso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 de CPACA.

3.- Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA vy, en consecuencia, proceder a emitir sentencia anticipada por
escrito en los términos del articulo 182A de la misma codificacion.

4.- Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

5.- Decretar las pruebas solicitadas en los numerales 2 al 72, y 75
del acapite VII del documento de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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6.- Negar las pruebas solicitadas en los numerales 1 y 73 del acapite
VII del documento de la demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

7.- Tener e incorporar como prueba del presente proceso la copia del
expediente administrativo SD2016/0006309 radicado por la parte
demandada en el término de traslado de la demanda y que obra en el
expediente digital de este proceso.

8.- Solicitar al Honorable Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
la interpretacion prejudicial de que trata el articulo 33 del Tratado
de Creacion del Tribunal y el articulo 123 del su estatuto, con respecto
de las disposiciones normativas contenidas en los literales a) y h) del
articulo 136, del articulo 137 y del articulo 172 de la Decision 486 de
2000, y su forma de aplicar tal interpretaciéon al caso concreto.

Por secretaria, remitase el oficio correspondiente, que sera suscrito
por el Magistrado Ponente y anexo a la presente providencia.

9.- Reconocer personeria para actuar en el presente proceso a la
doctora Jenny Patricia Carvajal Cifuentes, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52'084.593 de Bogota y tarjeta profesional de abogada
No. 175.424 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada especial de la Superintendencia de Industria y Comercio.

10.- Ordenar el desglose de los documentos que obran a indices No.
0025, 0026 y 0027 que no corresponden a este proceso, y la respectiva
remision de los mismos al expediente al que correspondan.

Por secretaria, realicense las actuaciones necesarias para el
cumplimiento de esta disposicion.

Notifiquese y cimplase,

(firmado electréonicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

Sefora Doctora

SANDRA CATALINA MARIA CHARRIS REBELLON

Presidente del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
Calle Juan de Dios Martinez Mera No. 34-380 y Portugal

Quito (Ecuador)

Asunto: Solicitud de Interpretacion Prejudicial

Expediente nimero: 2500023410002022-00456-00
Demandante: FSQ GROUP S.A.S.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC).
Magistrado Ponente: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA.
Seccion Primera, Subseccion C, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Bogota, D.C., Colombia

Sefnora presidenta:

En el presente proceso, la sociedad FSQ GROUP S.A.S., actuando por
intermedio de apoderado judicial, pretende obtener la nulidad de la
Resolucién No. 577 de febrero 24 de 2017, emitida por la Directora de
Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio
dentro del expediente SD2016/0006309, por medio de la cual se
concede el registro de la marca KE CUBANO Y ALGO MAS (mixta) para
distinguir servicios comprendidos en la clase 43 de la Clasificacidon
Internacional de Niza.

En dicho proceso se invoca como normas comunitarias vulneradas los
literales a) y h) del articulo 136 de la Decisién 486 de la CAN, en
concordancia con los articulos 155 literal e), 224, 225, 226, 227, 228,
229 y 230 ibidem y de lo dispuesto en el articulo 137 en concordancia
con el contenido del articulo 172 ibidem.

Por lo anterior, en mi condicién de Magistrado Sustanciador del
proceso, comedidamente le solicito la interpretacion por via prejudicial
de las precitadas normas.
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Para cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 125 de la
Decisién 500 de 22 de junio de 2001, expedida por la Comisidon de la
Comunidad Andina, atentamente expreso lo siguiente:

1.- El nombre o instancia del Juez o Tribunal que hace la solicitud: lo
es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera,
Subseccion C, proceso de primera instancia numero
2500023410002022-00456-00.

2.- La norma del ordenamiento juridico comunitario cuya interpretacién
se requiere son literal a) y h) del articulo 136, el articulo 137 y el
articulo 172 de la Decisién 486 de 2000, de acuerdo con el concepto de
violacion expuesto en el documento de la demanda.

La solicitud se origina en los mandatos del articulo 33 de la Ley 457 de
4 de agosto de 1998, por medio de la cual se aprobd la modificacion
del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Cartagena, el cual exige al Juez Nacional solicitar la interpretacion
prejudicial cuando existe un proceso en el cual deba aplicarse alguna
norma comunitaria.

3.- Causa petendi:

Como hechos relevantes para la interpretacion, la parte actora sefiala
los siguientes:

3.1.- El dia 05 de agosto de 2016, la sefiora ALEJANDRA REYES LLANO
solicitd el registro de la marca KE CUBANO Y ALGO MAS (Mixta) para
distinguir servicios comprendidos en la clase 43 de la Clasificacion
Internacional de Niza.

3.2.- Publicada la solicitud de registro de marca en la Gaceta de
Propiedad Industrial No. 769, no se presentaron oposiciones contra
dicha solicitud de registro.

3.3.- La Directora de Signos Distintivos de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante Resolucion No. 7577 de febrero 24 de
2017, concedié el registro de la KE CUBANO Y ALGO MAS (Mixta)
solicitada por la sefiora ALEJANDRA REYES LLANO, para distinguir
servicios comprendidos en la clase 43 de la Clasificacion Internacional
de Niza, por considerar que cumplia con los requisitos previstos en las
disposiciones legales vigentes.

3.4.- El 11 de abril de 2017, la Secretaria General Ad-Hoc (E) de la
Superintendencia de Industria y
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expidid el Certificado de Registro No. 561138, con vigencia hasta el 24
de febrero de 2027.

3.5.- EI 03 de septiembre de 2021, la sefiora ALEJANDRA REYES LLANO,
actuando en condicién de CEDENTE de los derechos de la marca KE
CUBANO Y ALGO MAS (Mixta) para distinguir servicios

comprendidos en la clase 43 de la Clasificacién Internacional de Niza
con Certificado de Registro No. 561138, solicitd la inscripcién de la
transferencia de dicha marca a favor de l|la sociedad GRUPO
EMPRESARIAL KE CUBANO Y ALGO MAS S.A.S., la cual fue inscrita en
el 06 de septiembre de 2021 conforme certificacion de la fecha
expedida por la demandada y aportada como prueba con la demanda.

4.- Para sustentar los cargos de violaciéon de la norma indicada en la
demanda, la parte actora, en sintesis, aduce lo siguiente:

El acto demandado se encuentra viciado de nulidad por inaplicacién del
literal @) del articulo 136 de la Decision 486 de la CAN, pues, no realizo
el examen de registrabilidad del signo conforme lo ordena el articulo
150 de la decisién 486, toda vez que no tuvo en cuenta que la expresion
contenida en el signo registrado es totalmente confundible con las
marcas registradas por la sociedad FSQ GROUP S.A.S. Asi las cosas,
ademas de la identidad que existe entre los signos, existe igualdad y
conexidad en los productos y servicios que protegen las marcas de la
demandante, lo que genera el riesgo de confusion en el consumidor. Lo
anterior por cuanto existe similitud ortografica, fonética e ideoldgica
entre la marca concedida y las marcas de propiedad del demandante.

En segundo lugar, el acto demandado se encuentra viciado de nulidad
por inaplicacidon del literal h) del articulo 136 de la Decisién 486 del
CAN, toda vez que las marcas registradas por la demandante gozan de
notoriedad conforme al reconocimiento a partir de las Resoluciones No.
28927 de 2019, 17953 de 30 de marzo de 2021 hasta abril de 2020.

Ademdas se evidencia la reproduccion, imitacién, traduccién,
transliteracién, total o parcial de un signo distintivo notorio, pues la
marca notoria QBANO se encuentra totalmente contenida en la marca
concedida mediante la resolucion demandada; por ultimo el uso de la
marca registrada es susceptible de causa riesgo de confusién o
asociacion con el signo notorio o con sus productos o servicios pues la
similitud existente en los signos coloca al consumidor en un escenario
de riesgo, toda vez que aquel puede pensar que estd adquiriendo
productos del mismo origen empresarial o que la marca concedida
pertenece a la familia de marcas de la sociedad demandante,
configurandose ademas un aprovechamiento injusto del prestigio del
signo notorio.
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En tercer lugar, el acto demandado se encuentra viciado de nulidad por
inaplicacién del articulo 137 en concordancia con el articulo 172 de la
Decisiéon 486 de la CAN, pues, de conformidad con las normas
analizadas la mala fe constituye una causal de nulidad ante el 6rgano
jurisdiccional y, ademas, una causal de negacién del registro de una
marca.

Asi las cosas, los actos de competencia desleal estan revestidos de mala
fe. Por lo anterior, dada la notoriedad de las marcas de la demandante,
es claro que los representantes de la sociedad a quien se le otorgd la
marca demandada conocian de la existencia de aquellas, por lo que
resulta irrazonable que hayan escogido una expresidén idéntica para
distinguir servicios idénticos en el mismo mercado, por lo que existen
indicios razonables de que la marca otorgada fue solicitada de mala fe
para perpetrar actos de competencia desleal como actos de desviacién
de la clientela, imitacion, confusién y explotacion de la reputacion
ajena.

5.- La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), entidad
demandada en el presente proceso, en el escrito de contestacion de la
demanda se opone a las pretensiones formuladas por la parte actora
considerando, en sintesis, lo siguiente:

Para poder determinar la irregistrabilidad de una marca conforme a esta
causal prevista en el literal a) del articulo 136 de la Decisién 486 se
deben acreditar los siguientes supuestos de hecho: i) que el signo
solicitado sea idéntico a uno previamente solicitado por un tercero, esto
es, que sea una reproduccidon exacta de este y no permita ninguna clase
de diferenciacion entre los dos, o que exista semejanza entre los signos
a estudiar; ii) identidad o relacion existente entre los productos o
servicios identificados por la marca solicitada a registro y previamente
solicitada o registrada; vy iii) que la relacion entre productos y la
semejanza o identidad entre los signos sea suficiente para generar un
riesgo de confusion o de asociacidon que recaiga en el consumidor.

De acuerdo con lo anterior, para que una marca sea negada se requiere
cumplir con todos estos supuestos de hecho, pues el no cumplimiento
de uno de ellos hace que la marca sea registrable. Dado lo anterior, es
evidente que el consumidor al encontrar las marcas en el mercado las
diferenciarda de manera inmediata teniendo en cuenta que son signos
notoriamente distintos y que lo Unico que comparte es la particula
UBANO.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la expresién CUBANO es una
expresion de uso comun carece de distintividad y resulta inapropiable
por lo que no se puede invocar su exclusividad.

Por su parte, la violacion alegada al literal h) del articulo 136 de la
Decisidn 486 de la CAN no se configura teniendo en cuenta que, si bien
se reconocio la notoriedad del signo QBANA para identificar servicios de
alimentacion por el periodo comprendido entre el afio 2014 y agosto de
2018, condicién que se extendid hasta el 2020, lo cierto es que el signo
KE CUBANO Y ALGO MAS fue concedido el 24 de febrero de 2017, por
tanto a la fecha de concesion del signo en cuestién, el signo QBANO no
estaba reconocido como notorio, ademas que para tal época tampoco
se presentaron oposiciones para pedir que se negara la marca
solicitada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la marca KE CUBANO Y ALGO
MAS fue concedida el 24 de febrero de 2017 y se reconocié como marca
notoria la marca QBANO el 19 de julio de 2019, para la fecha de
concesion del signo la marca QBANO no habia sido reconocida como
notoria.

Finalmente, las calidades de los signos opositores frente al signo
otorgado no generan en el consumidor riesgo de confusidon, como
quiera que este es capaz de discernir entre las expresiones KE CUBANO
Y ALGO MAS y los signos de titularidad del demandante, sin confundir
los signos ni mucho menos su procedencia.

En relacién con la violacién de los articulos 137 y 172 de la Decisién
486 de la CAN alegd que, en aplicacién del articulo 172 ibid., no se
cumple con el término de prescripcion para solicitar la declaratoria de
nulidad del acto demandado, puesto que la resolucion No 7577 de 24
de febrero de 2017 cobrdé ejecutoria el 12 de abril de 2017 y la demanda
fue radicada el 22 de abril de 2022, por lo que se superé el término de
5 anos.

Ademas, indicd que la mala fe debe ser probada por quien la alega y
gue la decision adoptada por la SIC no puede ser considerada injusta o
ilegal solo porque la parte demandante la considera desfavorable a sus
intereses.

6.- La direccién del Tribunal solicitante de la interpretacién es la
siguiente:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA,
SUBSECCION C.
CONSEJERO PONENTE: FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
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Carrera 57 No. 43 - 91. Tercer Piso. Sede Judicial CAN.
BOGOTA, D.C., COLOMBIA

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN

GRUPO
ACCIONANTE: PRADOS DE LA COLINA II P.H.
ACCIONADOS: CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A. Y OTROS
RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00413-00
ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS

Surtido el tramite conciliatorio dispuesto en el articulo 61 de la Ley
472 de 1998, procede el Despacho a decretar pruebas dentro del
asunto de la referencia, para lo que se RESUELVE:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.
I.1. Documentales.

Téngase e incorporense como pruebas del presente proceso las
documentales aportadas con el escrito de la demanda y que se
relacionan en el indice No. 2 del expediente digital en SAMAL.

I.2. Testimoniales.

El Despacho niega el decreto de los testimonios de JORGE ALBERTO
RODRIGUEZ, MAURICIO MARTINEZ G., LILIA ESTER ASHOOK V. vy
JASON AZUERO, en virtud de lo dispuesto por el articulo 168 del
C.G.P., por considerarlos inutiles para desatar el fondo del asunto, en
la medida que la finalidad de cada una de las declaraciones versa sobre
el contenido de las documentales aportadas con el escrito de demanda,
sin que del objeto delimitado en la solicitud de las referidas
declaraciones se puede determinar aspecto alguno que no pueda ser
suplido con el contenido de los referidos documentos.
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I.3. Interrogatorio de parte.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 198 del C.G.P., aplicable al
presente asunto por disposicidon del articulo 68 de la Ley 472 de 1998,
el Despacho decreta el interrogatorio del representante legal de la
sociedad CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A., para que en la audiencia
respectiva y con las formalidades legales absuelva el cuestionario que
se le plantee en la diligencia.

El Despacho impone al apoderado de la respectiva sociedad informar
de esta diligencia a su poderdante, precisando que su no
comparecencia a la audiencia de pruebas dara lugar a la confesion
presunta, en los términos del articulo 205 del C.G.P.

I.4. Prueba pericial.

Se niega el decreto de la prueba pericial obrante en el indice No. 53
del expediente digital en SAMAI, lo anterior en virtud de lo dispuesto
en el articulo 173 del C.G.P., al haber sido aportado fuera de las
oportunidades probatorias dispuestas para tal efecto.

II. DE LAS PARTES ACCIONADAS.

II.1. DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. - ALCALDIiA MAYOR
DE BOGOTA

II.1.1. Documentales.

Téngase e incorporense como pruebas del presente proceso las
documentales aportadas con el escrito de la contestacién de la
demanda y que se relacionan en el indice No. 18 del expediente digital
en SAMAI.

I1.1.2. Solicitadas mediante oficio.

El Despacho niega la prueba tendiente a oficiar i) a la Sala de
Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, a efectos de que
allegue copia integra y digital del expediente identificado con radicado
No. 11001319900120190006901; vy ii) a la Superintendencia de
Industria y Comercio para que allegue copia integra y digital del
expediente de la accion de proteccion al consumidor con radicado No.
19-100069.

Lo anterior, como quiera que los accionados, LUIS FERNANDO
OROZCO ROJAS y CARLOS ELIAS GUTIERREZ RIVERA, allegaron con
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el escrito de contestacién de la demanda la totalidad de los referidos
expedientes, los cuales se incorporardan como pruebas documentales
con el valor probatorio que puedan llegar a tener al momento de
proferir sentencia de mérito.

II.2. CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A.
I1.2.1. Documentales.

Téngase e incorpérense como pruebas del presente proceso las
documentales aportadas con el escrito de la contestacion a la demanda
y que se relacionan en el indice No. 99 del expediente digital en SAMAL.

I1.2.2. Interrogatorio de parte.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 198 del C.G.P., aplicable al
presente asunto por disposicién del articulo 68 de la Ley 472 de 1998,
el Despacho decreta el interrogatorio del representante legal de la
parte demandante, para que en la audiencia respectiva y con las
formalidades legales absuelva el cuestionario que se le plantee en la
diligencia por la respectiva parte.

El Despacho impone al apoderado de la respectiva parte informar de
esta diligencia a su poderdante, precisando que su nho comparecencia
a la audiencia de pruebas dara lugar a la confesion presunta, en los
términos del articulo 205 del C.G.P.

I1.2.3. Interrogatorio de propia parte.

El Despacho niega la prueba en virtud de lo dispuesto por el articulo
168 del C.G.P., lo anterior por considerarla indtil, esto en la medida
que con la solicitud de la prueba no se indicé en forma alguna el objeto
de la misma, limitdndose a referir que la prueba encuentra su utilidad
en la necesidad de que la parte deponga sobre los hechos de la
demanda, sin precisar sobre cuales de ellos en particular, circunstancia
que resulta relevante en la medida que con la contestacién de la
demanda respectiva, se aceptaron total o parcialmente multiples
hechos o circunstancias, que, por tal razén, resultan excluidas de la
controversia, y respecto de las que no resulta procedente recabar
pruebas adicionales.

I1.2.4. Testimoniales.
Se decretan los testimonios solicitados a instancias de la parte

demandante correspondientes a las siguientes personas: DANIEL
ROJAS, HECTOR PARRA, FREDY OLEJUA, HAROLD EDUARDO
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SANMIGUEL AHUMADA, RICARDO SANCHEZ PRIETO, JULIAN
SANCHEZ PRIETO, OSCAR DIAZ MASMELA, MARIA CRISTINA
NARANJO GOMEZ, FABIO ALEJANDRO GELVEZ, HERNAN DARIO
GUERRERO, JAIR HINCAPIE, MANUEL ZAMBRANO, CARLOS GUZMAN,
MARCELA SALCEDO QUIJANO y FRANCISCO SALAZAR FERRO a
quienes se les tomara su declaracion en forma presencial en la fecha
y hora que posteriormente determine el Despacho.

I1.2.5. Prueba pericial anunciada.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 227 del C.G.P., y conforme lo
solicitado por la parte accionada en su escrito de contestacion de la
demanda, el Despacho concedera el término de diez (10) dias habiles
posteriores a la notificacion de la presente providencia, para que
allegue los dictamenes periciales anunciados, lo anterior so pena de
entender desistidas las pruebas solicitadas.

I1.2.6. Inspeccion judicial.

Con relacién a la inspeccion judicial solicitada con la finalidad de
constatar empiricamente la situaciéon y ondulacidn que presenta la
zona publica de cesién, el Despacho niega el medio de prueba de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 236 del C.G.P., por no ser
medio de prueba idéneo y considerarlo innecesaria en virtud de las
demas pruebas obrantes en el expediente.

I1.2.7. Careo.

Se niega el decreto del careo solicitado por la parte, como quiera que
los testigos respecto de los que se solicita el medio de prueba no
fueron decretados por el Despacho, tal y como se indicé en
precedencia.

II.3. LUIS FERNANDO OROZCO ROJAS y CARLOS ELIAS
GUTIERREZ RIVERA

I1.3.1. Documentales.

Téngase e incorporense como pruebas del presente proceso las
documentales aportadas con el escrito de la contestacion a la demanda
y que se relacionan en el indice No. 62 del expediente digital en SAMAL.

I1.3.2. Interrogatorio de parte.

En los términos previamente dispuesto, y en virtud de lo dispuesto por
el articulo 198 del C.G.P., aplicable al presente asunto por disposicion
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del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, el Despacho decreta el
interrogatorio del representante legal de la parte demandante, para
gue en la audiencia respectiva y con las formalidades legales absuelva
el cuestionario que se le plantee en la diligencia por la respectiva parte.

I1.3.3. Interrogatorio de propia parte.

El Despacho niega la prueba en virtud de lo dispuesto por el articulo
168 del C.G.P., lo anterior por considerarla inutil esto en la medida
que con la solicitud de la prueba no se indicé en forma alguna el objeto
de la misma, limitandose a referir que la prueba encuentra su utilidad
en la necesidad de que la parte deponga sobre los hechos de la
demanda, sin precisar sobre cuales de ellos en particular, circunstancia
que resulta relevante en la medida que con la contestacién de la
demanda respectiva, se aceptaron total o parcialmente multiples
hechos o circunstancias, que, por tal razén, resultan excluidas de la
controversia, y respecto de las que no resulta procedente recabar
pruebas adicionales.

I1.3.4. Testimoniales.

Se decretan los testimonios solicitados a instancias de la parte
demandada, correspondientes a las siguientes personas: FREDY
OLEJUA, HAROLD EDUARDO SANMIGUEL AHUMADA, MARCELA
SALCEDO QUIJANO, EDUARDO BERMUDEZ RUBIANO, JORGE
ALEXANDER NINO CASTANO, RICARDO SANCHEZ PRIETO, JULIAN
SANCHEZ PRIETO, MARIA CRISTINA NARANJO GOMEZ, FABIO
ALEJANDRO GELVEZ, HERNAN DARIO GUERRERO y CARLOS GUZMAN,
a quienes se les tomara su declaracion en forma presencial en la fecha
y hora que posteriormente determine el Despacho.

Se niega el testimonio solicitado de LUIS FERNANDO OROZCO,
como quiera que el mismo ostenta la calidad de parte demandada,
razon por la que el medio de prueba solicitado resulta improcedente
para el recaudo de su declaracién; ello en la medida que la prueba
testimonial sdlo se predica un tercero ajeno al proceso.

I1.3.5. Prueba pericial anunciada.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 227 del C.G.P., y conforme lo
solicitado por la parte accionada en su escrito de contestacion de la
demanda, el Despacho concedera el término de diez (10) dias habiles
posteriores a la notificacion de la presente providencia, para que
allegue los dictdmenes periciales anunciados, lo anterior so pena de
entender desistidas las pruebas solicitadas.
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I1.3.6. Inspeccion judicial.

Con relacién a la inspeccién judicial solicitada con la finalidad de
constatar empiricamente la situacién y ondulacidn que presenta la
zona publica de cesidn, el Despacho niega el medio de prueba de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 236 del C.G.P., por no ser
medio de prueba idoneo y considerarlo innecesaria en virtud de las
demas pruebas obrantes en el expediente.

I1.4. DANIEL SANCHEZ PRIETO.

Sin pruebas que decretar en la medida que la contestacion de la
demanda fue extemporanea.

I11. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

En cumplimiento del inciso final del articulo 62 de la Ley 472 de 1998,
el Despacho procede a fijar fecha para la realizacion de AUDIENCIA DE
PRUEBAS PRESENCIAL dentro del proceso de referencia los dias
jueves 14 DE MARZO DE 20024, a partir de las 3:00 pm, y
viernes 15 DE MARZO DE 2024, a partir de las de 9:00 am, de
manera PRESENCIAL, en las salas de audiencias, piso 2, de la sede
judicial del CAN, ubicada en la carrera 57 No 43-91 de Bogota.

La programacion de audiencias tendra el siguiente orden y propdésitos:

Jueves 14 DE MARZO DE 2024, a las 3:00 pm., interrogatorios de

parte: CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A., y PRADOS DE LA COLINA II
P.H.

Viernes 15 DE MARZO DE 2024, a partir de las 9:00 am., testimonios
de DANIEL ROJAS, HECTOR PARRA, FREDY OLEJUA, HAROLD
EDUARDO SANMIGUEL AHUMADA, RICARDO SANCHEZ PRIETO,
JULIAN SANCHEZ PRIETO, OSCAR DIAZ MASMELA, MARIA CRISTINA
NARANJO GOMEZ, FABIO ALEJANDRO GELVEZ, HERNAN DARIO
GUERRERO, JAIR HINCAPIE, MANUEL ZAMBRANO, CARLOS GUZMAN,
MARCELA SALCEDO QUIJANO y FRANCISCO SALAZAR FERRO.
EDUARDO BERMUDEZ RUBIANO vy JORGE ALEXANDER NINO
CASTANO.

Finalmente, el Despacho advierte a los sujetos procesales que, los
alegatos, el concepto o cualquier memorial con destino a este proceso,
deberd remitirse en formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) niumero de



mailto:rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO DECRETO DE PRUEBAS
AG 25000-23-41-000-2022-00413-00
PRADOS DE LA COLINA II P.H. Vs. CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A. Y OTROS

expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrdonicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: GUANGDONG OPPO MOBILE
TELECOMMUNICATIONS CORP., LTD.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(en adelante SIC)
TERCERO INTERESADO: APPEL INC.
RADICACION: 250002341000202200373-00

ASUNTO: PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, FIJA
LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, APLICA
DOCTRINA DEL ACTO ACLARADO.

Vencido el término de traslado de la demanda que corresponde al
presente proceso seria del caso convocar a audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA. Sin embargo,
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné el articulo 182A de la
codificacién aplicable a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo. (...)"

De conformidad con lo anterior y, en consideracion a que, en los
documentos de la demanda y su contestacidn, y en consideracidén a que
el tercero con interés no realizd manifestacidon alguna, corresponde en
esta oportunidad dar aplicacidon a lo dispuesto en el articulo 182A del
CPACA, para lo cual esta providencia se pronunciara sobre j) la fijacion
del litigio, ii) el decreto de pruebas vy, iii) teniendo en cuenta que el
asunto bajo examen corresponde a uno de aquellos en que se dirime
un conflicto en torno a la aplicacion de las disposiciones normativas
contenidas en la Decisién 486 de 2000 de la Comunidad Andina de
Naciones (en adelante CAN), corresponde a esta providencia
pronunciarse acerca de la interpretacion prejudicial aplicable al caso
concreto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 121 y
subsiguientes de la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda y su contestacion y teniendo en cuenta que el tercero con
interés en las resultas del proceso no realizd manifestacion alguna
dentro del término de traslado de la demanda, encuentra este
Despacho que de acuerdo con la configuracion de los hechos 1 al 7 del
documento de la demanda, no existe mayor inconveniente en el
reconocimiento de los hechos alli narrados por cada una de las partes,
como quiera que los mismos hacen referencia al tramite de registro que
se dio ante la autoridad administrativa, por lo que el litigio se centra en
determinar los aspectos de derecho que han sido indicados por la parte
demandante en su concepto de violacién, asi como las oposiciones
generadas a aquellos por la entidad demandada. Asi las cosas, el litigio
se determina de la siguiente manera:

Corresponde a este Tribunal determinar si la resolucién demandada es
nula por haberse expedido con falsa motivacién al haberse fundado
violando lo dispuesto en el articulo 136 literal a) de la Decision 486 de
la CAN, por no haber tenido en cuenta que la marca solicitada no
involucra un riesgo de confusion o asociacion frente a los consumidores
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al tratarse de signos con diferencias visuales y gramaticales que hacen
gue los signos sean diferentes asi como haberse fundado en una
conexidad competitiva inexistente, pues, mientras FIND MY es un
software para el rastreo de la ubicacion de personas y dispositivos
APPLE, FIND X refleja productos de la Clase 9 Internacional referidos a
Smartphones y accesorios, ademas de haberse expedido sin considerar
la carta de consentimiento de coexistencia de marcas suscrita por
APPLE INC. Con fundamento en lo anterior los problemas juridicos a
resolver seran los siguientes:

¢Es nula las resolucion demandada, por haberse expedido con falsa
motivacion por violacién de lo dispuesto en el articulo 136 literal a) de
la Decision 486 de la CAN, al haber negado el registro de la marca FIND
X (Nominativas) para productos de las Clases 9 y 35 de la Clasificacion
Internacional de Niza sin tenerla inexistencia de riesgo de confusion y
asociacion para el consumidor por tratarse de signos con diferencias
visuales y gramaticales que la hacen diferente a los signos de la marca
APPLE, ademas de haberse fundado en una conexidad competitiva
inexistente y sin tener en cuenta la carta de consentimiento de
coexistencia de marcas suscrita por APPLE INC? y, como consecuencia
de lo anterior, ¢éresulta procedente decretar la orden a la entidad
demandada de conceder a la demandante el registro de la marca FIND
X (denominativa) para productos de las Clases 9 y 35 de la Clasificacion
Internacional de Niza?

II. DECRETO DE PRUEBAS.

II.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.

1.1. Pruebas documentales decretadas. Tener e incorporar como
pruebas las documentales referidas en la demanda y, como

consecuencia de ello, valérense para la resolucion del problema juridico
planteado las siguientes:

a) Anexo 1. Certificate of GUANGDONG OPPO MOBILE
TELECOMMUNICATIONS CORP. LTD.

b) Anexo 2. Traduccién del Certificate of GUANGDONG OPPO
MOBILE TELECOMMUNICATIONS CORP. LTD.

c) Anexo 3. Apostilla del Certificate of GUANGDONG OPPO MOBILE
TELECOMMUNICATIONS CORP. LTD.

d) Anexo 4. Traduccion de la Apostilla del Certificate of
GUANGDONG OPPO MOBILE TELECOMMUNICATIONS CORP. LTD.

e) Anexo 5. Certificate of Status_1672173138894 - APPLE INC.

f) Anexo 6. Traduccién del Certificate of Status_1672173138894 -
APPLE INC.
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g) Anexo 7. Apostilla del Certificate of Status_1672173138894 -
APPLE INC.

h) Anexo 8. Traduccion de la Apostilla del Certificate of
Status_1672173138894 - APPLE INC.

i) Copia simple de la Resolucion n.° 42644 del 12 de julio de 2021,
expedida por el Director de Signos Distintivos de la SIC, con la
prueba de notificacion y ejecutoria.

j) Copia simple de la Resolucidon n.° 62431 de 27 de septiembre de
2021, expedida por la Superintendente Delegada para la
Propiedad Industrial de la SIC, con la prueba de notificacién vy
ejecutoria.

1.2. Pruebas documentales negadas. Niéguense como pruebas
documentales las indicadas de la siguiente manera en el memorial de
subsanacion de la demanda que obra a indce No. 008 del expediente
digital:

A) Anexo 9. Carta de Consentimiento suscrita por APPLE.
B) Anexo 10. Traduccion de la Carta de Consentimiento suscrita por
APPLE.

Lo anterior por cuanto, fue de conocimiento de la parte demandante
desde la expedicién del auto de inadmisidn que obra a indice 004 del
expediente digital que era su deber aportar las pruebas expresadas en
otro idioma distinto al castellano con la debida traduccién de
conformidad con la exigencia dispuesta en el articulo 251 del Cddigo
General del Proceso que establece:

“ARTICULO 251. DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO Y
OTORGADOS EN EL EXTRANIERO. Para que los documentos
extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse
como prueba se requiere que obren en el proceso con su
correspondiente traduccion efectuada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por
traductor designado por el juez. En los dos primeros casos la
traduccién y su original podran ser presentados directamente. En
caso de presentarse controversia sobre el contenido de la traduccion,
el juez designara un traductor. (...)". (Destaca el Despacho).

Desde esta perspectiva, obra en el expediente el documento
denominado en la demanda como Carta de Consentimiento suscrita por
APPLE cuyo idioma de escritura corresponde al idioma inglés y de la
misma manera se aporta junto a este en el escrito de subsanacion una
traduccidon que NO ha sido emitida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores ni por un intérprete oficial, aun cuando la parte demandante
tenia conocimiento de la exigencia de aportar dicha prueba con el
cumplimiento de las formalidades dispuestas en el articulo 251 del CGP,



AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL
NyRD 2022-00373-00
OPPO MOBILE Vs. SIC

tal y como si ocurrié con los demas documentos aportados en un idioma
distinto al castellano que, por su parte, fueron aportados con la
respectiva traduccion emitida por un traductor oficial.

Con fundamento en lo anterior, al no cumplir las pruebas indicadas con
los requisitos legales para su apreciacion conforme a lo previsto en el
articulo 251 jbid., la misma no puede ser tenida como prueba dentro
del presente proceso.

I1.2. Pruebas documentales solicitadas por la parte demandada.

Pruebas documentales. Tener e incorporar como pruebas los
documentos obrantes en el expediente administrativo
SD2020/0101847 de la Divisidon de Signos Distintivos de la SIC que
fueron aportados por la entidad demandada y que obran a indice No.
024 del expediente digital de este proceso y, como consecuencia de
ello, valdrense para la resolucién del problema juridico planteado.

III. INTERPRETACION PREJUDICIAL DE QUE TRATAN LOS
ARTICULOS 33 DEL TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA Y 121 Y SUBSIGUIENTES
DE LA DECISION 500 DE LA CAN.

Al tratarse el presente litigio de uno de aquellos en que se dirime un
conflicto en torno a la aplicacidn de las disposiciones normativas
contenidas en la Decision 489 de 2000 de la CAN, es aplicable Ia
solicitud de interpretacién prejudicial de que tratan los articulos 121 y
subsiguientes de la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

Sin embargo, frente a esta obligacidn, el pasado 13 de marzo de 2023,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA), emiti6é decision
dentro del Proceso 391-IP-2022 en la que dispuso la aplicacion de la
doctrina del acto aclarado en los siguientes términos:

“Como consecuencia de lo anterior, en aquellos casos en los que el
juez nacional de Unica o Ultima instancia tiene que resolver una
controversia en la que deba aplicar o se discuta una o0 mas normas
del ordenamiento juridico comunitario andino, no estd obligado a
solicitar interpretacién prejudicial al TICA si es que esta corte
internacional ya ha interpretado tal o tales normas con anterioridad,
en una o mas interpretaciones prejudiciales publicadas en la gaceta
oficial del Acuerdo de Cartagena.”
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En consideracién a lo anterior, se tiene que, conforme a lo dispuesto en
la fijacion del litigio, en el presente proceso se discute la aplicaciéon del
literal a) del articulo 136 de la Decision 486 de 2000 de la CAN.

En tal orden de ideas el Despacho encuentra que, mediante auto de 15
de mayo de 2023, proferido dentro del PROCESO 222-1P-2020 por el
TICA, la autoridad judicial internacional dispuso que el literal a) del
articulo 136 constituye un acto aclarado de conformidad con el criterio
jurisprudencial de la misma Corporacién Judicial, en los términos de las
sentencias de interpretacion prejudicial emitidas en los procesos 145-
IP-2022, 261-IP-2022, 350-IP-2022 y 391-IP-2022, por lo que no
corresponde a ese Tribunal emitir un nuevo pronunciamiento frente a
la norma indicada.

Corresponde entonces a esta Corporacién dar aplicacidon a la doctrina
del acto aclarado, de conformidad con lo dispuesto en la decision
proferida dentro del Proceso 391-1P-2022.

Asi las cosas, dando aplicacién a lo dispuesto en el auto de 15 de mayo
de 2023, proferido dentro del PROCESO 222-1P-2020 por el TICA, esta
corporacion aplicard como acto aclarado para el presente proceso las
interpretaciones prejudiciales emitidas en los procesos 45-1P-2022,
261-1P-2022, 350-IP-2022 y 391-1P-2022 del TICA.

En consecuencia, se procedera a decretar su aplicacién al presente
proceso y correr traslado a las partes para que hagan las
manifestaciones que consideren pertinentes.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

Primero. Tener por presentada en tiempo la contestacion de la
demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA
y con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA y, en consecuencia, proceder a emitir sentencia
anticipada por escrito en los términos del articulo 182A de la misma
codificacion.

Tercero. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto. Decretar e incorporar como tales las pruebas documentales
solicitadas por la parte demandante en el escrito de su demanda vy el
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respectivo memorial de subsanacién y que fueron indicadas en el
numeral 1.1. del aparte II.1. de esta providencia, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Quinto. Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante en el escrito de su demanda y el respectivo memorial de
subsanacion y que fueron indicadas en el numeral 1.2. del aparte II.1.
de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Sexto. Decretar e incorporar como pruebas la copia de los
antecedentes administrativos del proceso SD2020/0101847, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Séptimo. Dar aplicacion a la doctrina del acto aclarado en lo
relacionado con la solicitud de interpretacion judicial al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina dentro del presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Con el fin de efectuar el analisis de la norma comunitaria que se
requiere, utilicese para ello las interpretaciones prejudiciales
proferidas por el TICA dentro de los procesos 45-1P-2022, 261-1P-2022,
350-1P-2022 y 391-IP-2022.

Octavo. Reconocer personeria para actuar en el presente proceso a la
Doctora Paola Andrea Marifio Rodriguez, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.090'489.047 de Cucuta, abogada en ejercicio con T.P.
No. 335.188 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Noveno. En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho
para dar curso a la siguiente etapa procesal.

Notifiquese y cimplase,

(firmado electréonicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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Vencido el término de traslado de la demanda que corresponde al
presente proceso seria del caso convocar a audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA. Sin embargo,
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adicioné el articulo 182A de la
codificacién aplicable a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

€) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo. (...)"

De conformidad con lo anterior y, en consideracion a las
manifestaciones hechas en los documentos de la demanda y su
contestaciéon, corresponde en esta oportunidad dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 182A del CPACA, para lo cual esta providencia
se pronunciara sobre j) la fijacidn del litigio, ii) el decreto de pruebas'y,
iii) teniendo en cuenta que el asunto bajo examen corresponde a uno
de aquellos en que se dirime un conflicto en torno a la aplicacién de las
disposiciones normativas contenidas en la Decisién 489 de 2000 de la
Comunidad Andina de Naciones (en adelante CAN), corresponde
también pronunciarse acerca de la interpretacién prejudicial aplicable
al caso concreto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 121
y subsiguientes de la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda y su contestacion, encuentra este Despacho que de acuerdo
con la configuracion de los hechos 1 al 5 del documento de la demanda,
no existe mayor inconveniente en el reconocimiento de los mismos por
cada una de las partes como quiera que hacen referencia al tramite de
registro que se dio ante la autoridad administrativa, por lo que el litigio
se centra en determinar los aspectos de derecho que han sido indicados
por la parte demandante en su concepto de violacién, asi como las
oposiciones generadas a aquellos por la entidad demandada.

Asi las cosas, el litigio se determina de la siguiente manera:

Corresponde a este Tribunal determinar si las resoluciones demandadas
son nulas por haberse expedido con violacidon de lo dispuesto en el
articulo 135 literal b) de la Decisidon 486 de la CAN, al haber negado el
registro de la marca el registro de la marca MONOMEROS (Mixta) para
distinguir productos comprendidos en la clase 1 de la Clasificaciéon
Internacional de Niza sin tener en cuenta que la se trata de una marca
evocativa que sugiere una idea de los productos que pretende amparar,
situacién que no la hace irregistrable, y por desconocer que el signo ha
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adquirido aptitud distintiva respecto de los productos o servicios a los
cuales se aplica.

Con fundamento en lo anterior los problemas juridicos a resolver seran
los siguientes:

¢Son nulas las resoluciones demandadas, por haberse expedido con
violacién de lo dispuesto en el articulo 135 literal b) de la Decisién 486
de la CAN, al haber negado el registro de la marca el registro de la
marca MONOMEROS (Mixta) para distinguir productos comprendidos en
la clase 1 de la Clasificacién Internacional de Niza sin tener en cuenta
que la se trata de una marca evocativa que sugiere una idea de los
productos que pretende amparar, situacidon que no la hace irregistrable,
y por desconocer que el signo ha adquirido aptitud distintiva respecto
de los productos o servicios a los cuales se aplica? y, como
consecuencia de lo anterior, éresulta procedente decretar la orden a la
entidad demandada de negar el registro de la marca MEDELLIN TRAVEL
(Mixta) para productos de la Clase 35 de la Clasificacién Internacional
de Niza?

II. DECRETO DE PRUEBAS.

II.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.

Pruebas documentales. Tener e incorporar como pruebas las
documentales referidas en los numerales 1 al 7 y 9 al 34 del acapite de

las pruebas de la demanda y, como consecuencia de ello, valérense
para la resolucién del problema juridico planteado.

Niéguese por impertinente la prueba solicitada en el numeral 8 del
aparte de las pruebas de la demanda referida a la copia de la cédula de
ciudadania del revisor fiscal, teniendo en cuenta que la misma no tiene
relacién alguna con el objeto del presente litigio que se centra en
determinar si los actos administrativos demandados fueron expedidos
con violacion al literal b) del articulo 135 de la Decisién 489 por no
reconocer la fuerza distintiva de la marca solicitada, razén por la cual,
en el objeto identificado la prueba negada en nada aporta a dirimir la
controversia.

I1.2. Pruebas documentales solicitadas por la parte demandada.

Pruebas documentales. Tener e incorporar como pruebas los
documentos obrantes en el expediente administrativo
SD2021/0025523 de la Division de Signos Distintivos de la SIC que
fueron aportados por la entidad demandada y que obran a indice No.
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025 del expediente digital de este proceso y, como consecuencia de
ello, valorense para la resolucion del problema juridico planteado.

III. INTERPRETACION PREJUDICIAL DE QUE TRATAN LOS
ARTICULOS 33 DEL TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA Y 121 Y SUBSIGUIENTES
DE LA DECISION 500 DE LA CAN.

Al tratarse el presente litigio de uno de aquellos en que se dirime un
conflicto en torno a la aplicacion de las disposiciones normativas
contenidas en la Decision 489 de 2000 de la CAN, es aplicable Ia
solicitud de interpretacién prejudicial de que tratan los articulos 121 y
subsiguientes de la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

Sin embargo, frente a esta obligacion, el pasado 13 de marzo de 2023,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA), emitio decisidon
dentro del Proceso 391-IP-2022 en la que dispuso la aplicacién de la
doctrina del acto aclarado en los siguientes términos:

“Como consecuencia de lo anterior, en aquellos casos en los que el
juez nacional de Unica o Ultima instancia tiene que resolver una
controversia en la que deba aplicar o se discuta una o mas normas
del ordenamiento juridico comunitario andino, no estd obligado a
solicitar interpretacion prejudicial al TICA si es que esta corte
internacional ya ha interpretado tal o tales normas con anterioridad,
en una o mas interpretaciones prejudiciales publicadas en la gaceta
oficial del Acuerdo de Cartagena.”

En consideracién a lo anterior, se tiene que, conforme a lo dispuesto en
la fijacidn del litigio, en el presente proceso se discute la aplicacion del
literal a) del articulo 136 de la Decisién 486 de 2000 de la CAN.

En tal orden de ideas el Despacho encuentra que, mediante providencia
de 11 de abril de 2023, proferido dentro del PROCESO 344-1P-2022 por
el TJCA, la autoridad judicial internacional dispuso que el literal b) del
articulo 135, junto con otras normas de la Decisidn 486, ya han sido
objeto de interpretacion por parte del Tribunal, existiendo a la fecha
criterio juridico interpretativo uniforme, estable y coherente sobre su
objeto, contenido y alcance, por lo que constituye un acto aclarado de
conformidad con el criterio jurisprudencial de la misma Corporacion
Judicial, en los términos de las sentencias de interpretacién prejudicial
emitidas en los procesos 242-1P-2015, 388-IP-2015, 110-IP-2015,
207-IP-2020, 194-1P-2020, 42-IP-2021 Y 225-IP-2021, entre otras,
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por lo que no corresponde a ese Tribunal emitir un nuevo
pronunciamiento frente a la norma indicada.

Asi las cosas, dando aplicacién a lo dispuesto en el auto de 15 de mayo
de 2023, proferido dentro del PROCESO 222-IP-2020 por el TICA, esta
corporacion aplicard como acto aclarado para el presente proceso las
interpretaciones prejudiciales emitidas en los procesos 242-IP-2015,
388-IP-2015, 110-IP-2015, 207-1P-2020, 194-1P-2020, 42-1P-2021 Y
225-1P-2021 del TICA.

En consecuencia, se procedera a decretar su aplicacién al presente
proceso y correr traslado a las partes para que hagan las
manifestaciones que consideren pertinentes.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

Primero. Tener por presentadas en tiempo la contestacién de la
demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA
y con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA y, en consecuencia, proceder a emitir sentencia
anticipada por escrito en los términos del articulo 182A de la misma
codificacion.

Tercero. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto. Decretar e incorporar como tales las pruebas documentales
solicitadas por la parte demandante en los numerales 1 al 7 y 9 al 34
del acapite de las pruebas contenido en el escrito de la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Quinto. Negar como prueba dentro de este proceso la documental
solicitada por la parte demandante en numeral 8 del acapite de las
pruebas contenido en el escrito de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sexto. Decretar e incorporar como pruebas la copia de los
antecedentes administrativos del proceso SD2020/0097049, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Séptimo. Dar aplicacion a la doctrina del acto aclarado en lo
relacionado con la solicitud de interpretacion judicial al Tribunal de
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Justicia de la Comunidad Andina dentro del presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Con el fin de efectuar el analisis de la norma comunitaria que se
requiere, utilicese para ello las interpretaciones prejudiciales
proferidas por el TJCA dentro de los procesos 242-IP-2015, 388-IP-
2015, 110-IP-2015, 207-IP-2020, 194-1P-2020, 42-1IP-2021 Y 225-IP-
2021.

Octavo. Reconocer personeria para actuar en el presente proceso a la
Doctora Claudia Carolina Camacho Bastidas, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.047'437.790 de Cartagena, abogada en ejercicio con
T.P. No. 317.496 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de
la Superintendencia de Industria y Comercio.

Noveno. En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho
para dar curso a la siguiente etapa procesal.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM
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Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN

GRUPO
ACCIONANTE: MARIELA ESTHER GUTIERREZ GARCIA Y OTROS
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
RADICACION: 25000-23-41-000-2022-00085-00
ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS

Mediante providencia del 12 de octubre de 20231, el Despacho dispuso
la nulidad de la notificacién de la demanda a la parte demandada
municipio de Pivijay. Con mensaje de datos del 20 de octubre de la
misma anualidad?, se surtié la notificacion personal del medio de
control a la referida entidad, la cual dentro del término de traslado
guardé silencio.

En consecuencia, surtido el tramite conciliatorio dispuesto en el articulo
61 de la Ley 472 de 1998, procede el Despacho a decretar pruebas
dentro del asunto de la referencia.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Tener por no contestada la demanda por parte del Municipio de
Pivijay, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

2.- Se decretan pruebas en el presente medio de control, en los
siguientes términos:

! indice No. 79 en SAMAL.
2 Indice No. 83 en SAMAL.
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2.1.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

Documentales. Téngase e incorpérense como pruebas del presente
proceso las documentales aportadas con el escrito de la demanda y
subsanacion que se relacionan en los indices No. 2 y 8 del expediente
digital en SAMAL.

No obstante, con relacion a las documentales allegadas
correspondientes a sentencias judiciales, el Despacho niega su
incorporacién como pruebas, como quiera que, tanto la doctrina como
la jurisprudencia en virtud de lo dispuesto en el articulo 230 de la
Constitucidon Politica, constituyen criterios auxiliares de la actividad
judicial, por lo que no pueden ser tenidos como prueba propiamente
dicha3.

Testimoniales. Se decretan los testimonios solicitados a instancias
de la parte demandante correspondientes a las siguientes personas:
FERNEY DAVID VACA GONZALES, ELVIA CRESPO GUTIERREZ,
SOFANOR ENRIQUE VALENCIA HERNANDEZ, GREGORIA PALMERA y
LESA MARIA DAZA CRESPO, a quienes se les tomard su declaracion en
forma presencial en la fecha y hora que posteriormente determine el
Despacho.

Pruebas trasladadas. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
174 del C.G.P., se decretan las pruebas solicitadas por la parte
demandante, tendientes a requerir los expedientes ordinarios de los
procesos con radicados No. 47001-31-21-002-201-00036-00 y No.
47001-31-21-002-2014-00010-00, que cursan en el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cartagena - Sala Civil Especializada en
Restitucidon de Tierras, las cuales seran valoradas tal y como lo sefiala
dicha normatividad, acatando los siguientes presupuestos generales*:

1. Siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a
peticidon de la parte contra quien se aducen.

2. Si son allegadas a peticiéon de una de las partes y la otra parte
estructura su defensa con fundamento en aquella o

3. Cuando las dos partes lo solicitaron como prueba, una en la
demanda y la otra en el escrito de contestacion.

4. Finalmente, estas pruebas dependiendo del caso no requieren
ratificacion y en caso de requerirlo se suple con la admisién de su
valoracion.

3 Cfr. CONSEJO DE ESTADO, Seccién Cuarta, Expediente 25000-23-27-000-2011-00206-01(19581), Auto
del 23 de septiembre de 2013.
4 CE Seccidn Tercera, Sentencia 66001233100019990090001 (31333), May. 16/16.
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En consecuencia, por secretaria de la presente subseccion, se ordena
oficiar a los Despacho correspondientes, a efectos de que se allegue
copia integra y digitalizada de los referidos expedientes.

En lo que respecta a las pruebas trasladadas que solicita sean
requeridas a la Fiscalia General de la Nacion y la Unidad de Justicia y
Paz, el Despacho niega su decreto, debido a que i) en la solicitud de
las pruebas no se identificdé ningln proceso judicial o administrativo
particular respecto del cual fuese posible determinar qué pruebas
integran tales expedientes, ii) lo anterior deriva en la imposibilidad de
realizar un analisis de pertinencia, conducencia y utilidad de las
pruebas, lo que en todo caso, iii) conlleva a la aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 168 del C.G.P.

Solicitadas mediante oficios. El Despacho niega el decreto de las
pruebas solicitadas mediante oficio identificadas en los numerales 7 y
8 del acapite respectivo, ello como quiera que las mismas ya fueron
decretadas como pruebas trasladadas.

En lo que respecta a los numerales 1 al 6, el Despacho niega su decreto
en la medida que no se acreditdé el cumplimiento de la obligacion
impuesta por el numeral 10 del articulo 78 e inciso final del articulo 173
del C.G.P., ello en desconocimiento de las cargas procesales que le son
inherentes al grupo actor en materia probatoria®.

2.2. DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS.
2.2.1. Municipio de Pivijay.

Sin pruebas que incorporar o decretar como quiera que se abstuvo de
dar contestacién a la demanda.

2.2.2. Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional.

Sin pruebas que incorporar o decretar como quiera que se abstuvo de
dar contestacion a la demanda.

5 Véase al respecto, CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena, M.P. KARENA CASELLES HERNANDEZ (E),
Expediente D-14274, Sentencia C-099 del 17 de marzo de 2022. En dicha oportunidad la Corporacidn
preciso que "(...) una de las formas en la que se satisface la verdad en el proceso como forma de justicia,
es precisamente obligando a las partes a cumplir con sus cargas procesales, y asi al juez a honrar dicha
obligacion. Por eso no es razonable sostener que tras perder la oportunidad procesal de aportar una prueba
al expediente se configura una afectacién desproporcionada del propdsito constitucional del derecho a la
prueba (hallar la verdad y con base en ella adjudicar derechos), cuando ello tiene como causa el
incumplimiento de uno de los medios para ello, cual es el establecimiento de cargas procesales en materia
probatoria”.



AUTO DECRETO DE PRUEBAS
AG 25000-23-41-000-2022-00085-00
MARIELA ESTHER GUTIERREZ GARCIA Y OTROS Vs. MINDEFENSA Y OTROS

2.2.3. Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional.

Sin pruebas que incorporar o decretar como quiera que, con el escrito
de contestacién de la demanda, no se allegaron ni solicitaron.

3.- En cumplimiento del inciso final del articulo 62 de la Ley 472 de 1998,
el Despacho procede a fijar fecha para la realizacion de AUDIENCIA DE
PRUEBAS dentro del proceso de referencia el dia martes 12 DE
MARZO DE 2024, a las 9:30 am, de manera PRESENCIAL, en las
salas de audiencias, piso 2, de la sede judicial del CAN, ubicada en la
carrera 57 No 43-91 de Bogota.

El apoderado del grupo actor debera garantizar su comparecencia fisica
de los testigos decretados a la audiencia de pruebas.

4.- Finalmente, el Despacho advierte a los sujetos procesales que, los
alegatos, el concepto o cualquier memorial con destino a este proceso,
deberda remitirse en formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

Notifiquese y ciumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AD,MINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION C
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Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Bogotd, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
E.P.S.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- (en
adelante ADRES).

LLAMADOS: CONSORCIO SAYP 2011 y JAHV MAGREGOR S.A.
, AUDITORES Y CONSULTORES

RADICACION: 25000-23-41-000-2021-00769-00

ASUNTO: REPOSICION y APELACION

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver el recurso de
reposicidon, en subsidio apelacion, presentado por COOMEVA E.P.S.

1. Recurso de reposicion y sustentacion.

Presentado contra la providencia del 19 de octubre de 2023, mediante
la cual se prescindié de la audiencia inicial, se fijo el litigio y hubo
pronunciamiento respecto de las pruebas solicitadas por los sujetos
procesales; no obstante, se precisa que, el inconformismo del
recurrente radica en el numeral 6° de la decisién, relativa a las
pruebas “por informe”.

Argumentd que, la informacion solicitada en el presente proceso es
considerada por la Corte Constitucional como semi privada, por cuanto
versa sobre la informacion financiera y el estado civil de las personas;
por tanto, no era posible acceder a esta a través de derecho de
peticion y es por ello que su solicitud dentro del proceso es el
mecanismo idoneo para su recaudacion.
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2.- Traslado del recurso.

La Secretaria de la Seccién Primera fijo el recurso el 27 de octubre y
el término vencid, en silencio, el 1° de noviembre de 2023.

3.- Procedencia y oportunidad del recurso.

Conforme con los articulos 242 y 243 del CPACA., los recursos son
procedentes y fueron presentados de manera oportuna, es decir,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto.
(numeral 39, articulo 244 del C.P.A.C.A).

4.- Analisis y solucion de fondo.
La prueba “por informe” solicitada consistia en oficiar:

- A la Registraduria Nacional del Estado Civil, con el fin de obtener
informacion y estado de los documentos de identidad de los usuarios
relacionados en las causales asociadas a fallecidos durante el periodo
objeto de auditoria.

- Al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con el fin de obtener
informacion sobre el historico de afiliados compensados, pagos del
Régimen Contributivo, de los usuarios relacionados en la auditoria
ARCONOO03 y en el periodo requerido en la misma.

La prueba se negd de acuerdo con lo normado por el articulo 78
numeral 10 del Cédigo General del Proceso, que prevé que es deber
de las partes: «10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticién hubiere podido conseguir»; en armonia con el inciso segundo
del articulo 173 ibidem, que consagra: «salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

En este orden, se tiene que la auditoria ARCONOO3 tuvo como fecha
inicial el mes de noviembre de 2016 vy final octubre de 2018 y en el
informe se cita la Resolucién 4622 de 2016, que tiene por objeto
establecer el reporte de datos de afiliacion al sistema general de
seguridad social en salud, fijar los lineamientos aplicables al régimen
contributivo, al régimen subsidiado, a los regimenes especiales y de
excepcion, a las entidades que ofertan planes voluntarios de salud, al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, y actualizar en lo
pertinente, la base de datos Unica de afiliados (BDUA).

En su parte considerativa, la resolucion en mencién sefialé que resulta
vital, para el control del sistema general de seguridad social en salud
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y de sus recursos, la estandarizacion de la informacion de afiliados en
las diferentes entidades que lo conforman, con el objeto de contar con
datos consolidados de la poblacién cubierta por los diferentes
regimenes para soportar la definiciéon de politicas de ampliacién de
cobertura, control de la multiafiliacion, acreditacién de derechos,
control de traslado entre regimenes y optimizacién en la asignacion
de los recursos financieros. En la parte resolutiva establecio:

“Las disposiciones aqui previstas seran de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades promotoras de
salud de los regimenes contributivo y subsidiado, las
entidades obligadas a compensar (EOC), los municipios, los
departamentos que tengan a su cargo corregimientos
departamentales, quienes administren los regimenes especiales y
de excepcidn las entidades que oferten planes voluntarios de salud
y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec)”.

Lo anterior significa que la informacidn que ahora se solicita,
corresponde a una obligacién legal de la E.P.S., a fin de reportar los
datos de afiliacion al Sistema General de Salud, precisamente para
mantener el control de la multiafiliacion, acreditacion de derechos,
control de traslado entre regimenes y optimizacidon en la asignacién
de los recursos financieros.

Por lo expuesto, la decisién recurrida sera confirmada, en tanto la
prueba constituye una carga procesal del interesado, por ende, debid
ser aportada con la demanda, tal y como lo prevé el numeral 10 del
articulo 78 del CGP (abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
de documentos que directamente (...) hubiere podido conseguir).

Conforme con lo previsto en el articulo 243 del CPACA se concedera
en el efecto devolutivo el recurso de apelacion.

Por ultimo, se requerira al apoderado del ADRES para que, de manera
inmediata, de cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5° de la
providencia en estudio, so pena de hacer uso de los poderes
correccionales previstos en el articulo 44 del C.G.P.

Por lo expuesto, RESUELVE:

1.- No Reponer la parte pertinente del numeral 6° de la providencia
calendada 19 de octubre de 2023, de acuerdo con lo antes expuesto.
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2.- Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacién contra
el numeral 6° del auto de 19 de octubre de 2023.

3.- Por Secretaria, remitir a la Seccion Primera del Honorable
Consejo de Estado las piezas procesales necesarias para la resolucién
del recurso concedido.

4.- Requerir, al apoderado de la Administradora de los Recursos del
Sistema General De Seguridad Social en Salud - ADRES a fin de que
aporte de manera inmediata copia en formato PDF, no link, de la
auditoria ARCONO0O03, so pena de hacer uso de los poderes
correccionales, contemplados en el articulo 44 del C.G.P.

5. - Advertir que todos los memoriales con destino a este proceso
deberan remitirse en formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso, al correo electrénico o un medio equivalente para la
transmisidon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VAS COLOMBIA S.A )

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y GESTION
) TERRITORIAL DE CHIA -IDUVI

RADICACION: 250002341000202100273-00

ASUNTO: CORRE TRASLADO ALEGATOS

Conforme lo ordenado en auto del 23 de noviembre de 2023, procede el
despacho a surtir la siguiente etapa procesal que corresponde al traslado
de alegatos de conclusién. Por lo anterior, SE DISPONE:

CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusidon por escrito, de conformidad con lo
estipulado en el inciso final del articulo 181 del C.P.C.A. Durante este
mismo termino, el Ministerio Publico podra presentar su concepto, si a
bien lo tiene.

Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, deberd remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposec0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con indicacién
de los siguientes datos: i) Despacho, ii) nimero de expediente, iii) partes
del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de conformidad con lo establecido en
el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, deberan
enviar a las demas partes del proceso a través de los medios electrénicos
suministrados un ejemplar de los memoriales presentados al proceso, a
mas tardar al dia siguiente a la presentacién del memorial.

Notifiquese y cumplase,

(firmado e,lectrénicamente en SAMAI )’
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUND,INAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO ,
ACCIONANTE: JORGE ARMANDO BELTRAN JULIO Y OTROS
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
, EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 250002341000202000896-00
ASUNTO: TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

Ingresa el expediente al Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

Como quiera que en el presente proceso no existen pruebas
pendientes por practicar, el Despacho declarara el cierre del periodo
probatorio, y conforme dispone el articulo 63 de la Ley 472 de 1998,
correra traslado a las partes a efectos de que rindan sus alegatos de
conclusién.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- Declarar cerrado el periodo probatorio dentro de la presente
causa.

2.- Corrase traslado a las partes para alegar de conclusion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente decision.
En la misma oportunidad el Ministerio Publico podrd presentar su
concepto si a bien lo tiene.

3.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualguier memorial con destino a este proceso, deberd remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecO0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
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JORGE ARMANDO BELTRAN JULIO Y OTROS Vs. MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrdonicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

4.- Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN

GRUPO
ACCIONANTE: GILBERTO REYES MARIN
ACCIONADOS: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
RADICACION: 250002341000202000234-00
ASUNTO: RESUELVE RECURSOS

El expediente ingresé al Despacho! para continuar con el tramite
correspondiente.

1.- Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la parte accionante.

Mediante auto del 14 de septiembre de 20232, notificado por estado
del 21 de septiembre de la misma anualidad, el Despacho se
pronuncié sobre las pruebas aportadas y solicitadas.

En dicha oportunidad, entre otras, se negé el decreto de las pruebas
solicitadas por el grupo actor mediante oficio, la prueba solicitada por
informe, el interrogatorio de parte al representante legal de la
entidad accionada y la prueba pericial, lo anterior al considerarse
impertinentes, superfluas o improcedentes.

A través de mensaje de datos del 25 de septiembre del aifio en curso3,
la apoderada judicial del grupo demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra la decision antes
referida.

t indice No. 134. Consultar en Samai.
2 Indice No. 126. Consultar en Samai.
3 Indice No. 130. Consultar en Samai.
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2.- Oportunidad de los recursos interpuestos.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 318 y 322 del
C.G.P., los recursos de reposicidn y apelacion deberan interponerse
por escrito dentro de los 3 dias siguientes a la notificacidén del auto a
recurrir.

En consecuencia, encuentra el Despacho que, el auto que se enerva
por la via del recurso interpuesto fue notificado por estado del 21 de
septiembre de 2023, por lo que el término para promover los
recursos de reposicion y apelacidén transcurridé entre el 22 y el 26 de
septiembre del afio en curso; y como quiera que los mismos fueron
radicados electrénicamente el 25 de septiembre de 2023, su ejercicio
fue oportuno y, en consecuencia, el Despacho procede a ocuparse
del fondo del asunto.

3.- Analisis y solucion del caso concreto.

3.1.- Objeto de los recursos promovidos.

Considera la parte recurrente que deben decretarse las pruebas
solicitadas mediante oficio en los términos indicados con el escrito de
demanda, por considerar que i) se intentd su recaudo por via de
derecho de peticion, ii) mas alld del analisis de, si se incorporaron
clausulas abusivas en un contrato de crédito, debe determinarse si
se hicieron cobros de un contrato de seguro que no naci6 para los
deudores, y que iii) el incumplimiento de las obligaciones a cargo de
la entidad demandada (vigilada por la Superintendencia Financiera)
constituye conducta que derivaria en una clausula abusiva, por lo que
la prueba resulta fundamental para el objeto del litigio.

En lo que respecta a la prueba por informe negada, alegan los
recurrentes que i) se intentd el recaudo de la informacion solicitada
por la via del derecho de peticidon vy, ii) que su no decreto implica que
ante una eventual sentencia condenatoria, se haria nugatoria
cualquier derecho reconocido por via judicial, ello en la medida que
no se podria determinar a quién y cuanto se tendria que pagar a cada
deudor hipotecario.

Finalmente, al referirse a la prueba pericial que fue negada por el
Despacho, precis6 que resulta necesaria la intervencion un
profesional con conocimientos contables que establezca el valor
preciso de la indemnizacién a reconocer a cada uno de los integrantes
del grupo actor.
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3.2.- Oposicion a los recursos promovidos.

Fondo Nacional del Ahorro. A través de su apoderado judicial, y
mediante escrito del 5 de octubre de 2023, presentd su oposicion al
recurso promovido alegando que la decisidon inicialmente adoptada
resulta ajustada a derecho.

Para sustentar su afirmacion, citdé las pretensiones del medio de
control, y posteriormente analizé el objeto de las pruebas negadas,
para concluir que las mismas resultan impertinentes para resolver el
fondo del asunto.

En todo caso se solicita que, si se llega a reponer la decision
proferida, en aplicacion del principio de igualdad, derechos de
defensa y contradiccidn, se decrete también la prueba negada al FNA.

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado - ANDJE.
El apoderado judicial de la ANDJE presentd su oposicidon a los
recursos promovidos, solicitando la confirmacion de la decisidon
inicial, por considerar que i) las pruebas fueron negadas por ser
manifiestamente impertinentes, 1ii) los deudores hipotecarios
aceptaron en los contratos la vinculacién a los seguros propuestos
por el FNA y el traslado del valor de las primas y no presentaron
ninguna propuesta para tomar los seguros con otras empresas
aseguradoras; lii) las Leyes 1328 de 2009 y 1480 de 2011 no
mencionan un requisito que obligue a la entidad a obtener pruebas
concretas de que se proporciond informacion detallada sobre los
productos o servicios a cada deudor, por lo que concluye que las
pruebas que refieren los recurrentes no se encuentran vinculadas de
manera pertinente con el asunto central del litigio.

3.3.- Solucion al caso concreto.

Para resolver, el Despacho considera que, en materia probatoria,
tratdndose del medio de control de reparacion de perjuicios causados
a un grupo, el articulo 68 de la 472 de 1998 dispone expresamente
que, en lo no regulado por dicha normatividad, seran aplicables las
disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil (hoy
Cddigo General del Proceso - C.G.P.).

Dicho lo anterior, conviene indicar que, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 168 del C.G.P., para el Despacho es imperativo el rechazo
de las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha precisado por via de sus
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decisiones que:

“El articulo 168 CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 CPACA, dispone que se deben rechazar, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles. Las

pruebas deben ser conducentes y eficaces para demostrar

el hecho o el acto juridico objeto del litigio, del que se
deriva el derecho o la obligacién reclamada, y deben estar

orientadas a demostrar los supuestos de hecho de la demanda o
contestacién. El juez debe rechazar las pruebas que no sean
conducentes, ni pertinentes y que no lleven a probar un hecho
aducido en el proceso. Las pruebas deben tener una especial
relacion _con_el objeto de la controversia, conducir a la
demostracién de los hechos que se pretenden probar y ser
eficaces para acreditarlos dentro del proceso”*. (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

A partir de las disposiciones normativas previamente referidas, asi
como del analisis de la demanda, los argumentos formulados con los
recursos promovidos y la oposicion a los mismos, el Despacho por
via de reposicidn confirmara la decision inicialmente adopta al
considerar:

1.- Frente a las pruebas solicitadas mediante oficio.

La apoderada judicial del grupo actor incurre en error al considerar
que, por el hecho de haber intentado el recaudo de la referida
documental por via de derecho de peticidn, se impone el deber de su
decreto a cargo del Despacho. Lo anterior, si se considera que la
negativa del decreto de las referidas pruebas no se realizd6 con
fundamento en la disposicién contenida en el inciso segundo del
articulo 173 del C.G.P., pues en ninguna forma el Despacho aseverd
que se haya incumplido con la carga procesal que dicha disposicidon
impone al recurrente, ni que ello hubiese sido la razén por la que se
denegd su decreto.

El andlisis realizado por el Despacho al momento de proferir la
decisién que se pretende enervar, centré su atencién en los
postulados de pertinencia, utilidad y conducencia de las pruebas
solicitadas, y fue precisamente a partir de tal analisis que, en virtud
del mandato contenido en el articulo 168 del C.G.P. negd su decreto.

Ahora bien, afirma el recurso que debe realizarse un analisis mas alla
de lo planteado en las pretensiones de la demanda vy, por tal motivo,

Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, Expediente No. 17001-23-33-000-
2020-00044-02(67820), Auto del 4 de abril de 2022.
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resulta pertinente el decreto de las referidas pruebas. Para sustentar
tal posicidon, se indica que, el objeto del litigio no sélo centra su
atencién en la determinacién de la inclusidon de una clausula abusiva
en sus contratos de adhesion para créditos hipotecarios que terminé
trasladando la obligacion de pago de las primas de los seguros de
vida, desempleo, incendio y terremoto a sus deudores hipotecarios,
sino que, ademas, la sentencia de mérito que se profiera debe
ocuparse de analizar si se hicieron cobros de un contrato de seguro
gue no nacio para los deudores.

Para el Despacho, tales argumentos no resultan de recibo debido a
que ello atenta contra el principio de justicia rogada sobre el que se
fundan los procesos judiciales que son de conocimiento de la
jurisdiccidén de lo contencioso administrativo, esto en la medida que
las pretensiones elevadas con el presente medio de control ostentan
una doble naturaleza para el administrador de justica; por un lado
establece los cargos respecto de los que en forma precisa, integral y
exclusiva debe pronunciarse al momento de proferir sentencia de
mérito, y por el otro, suponen un limite a su competencia y el alcance
de sus decisiones.

En suma, la imposibilidad de variar las pretensiones del medio de
control fuera de la oportunidad procesal expresamente dispuesta
para tal efecto, garantiza y materializa el derecho-principio al debido
proceso de las demas partes del litigio, ello en la medida que impide
que, en forma intempestiva, se varie el objeto del litigio, pues ello
impediria el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, y en
tal sentido derivaria en la transgresion de los derechos
fundamentales de los extremos procesales.

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, el grupo actor pudo
acudir a la posibilidad de la reforma de la demanda hasta antes del
sefialamiento de la audiencia de conciliacion, circunstancia que no
acontecié y que, en todo caso, no puede pretender en este estado
del proceso so pretexto de justificar el decreto de las pruebas
solicitadas.

Finalmente, en lo que respecta al argumento que justifica la
pertinencia de las pruebas negadas en la medida que el
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la entidad demandada
constituye conducta que derivaria en una clausula abusiva, el
Despacho indicara que la solicitud de la prueba como fuese dispuesta
en el escrito de demanda, no ostenta el alcance que ahora alega el
recurrente y no guarda relacién con el objeto del litigio delimitado
con las pretensiones del medio de control, esto en la medida que la
finalidad de la prueba se circunscribe a la informacién brindada a los
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deudores hipotecarios respecto del valor y formula para calcular el
monto de los seguros varias veces referidos, sin que ello guarde
relacion alguna con las pretensiones formuladas, las cuales no
pretenden discutir en forma alguna el calculo de los valores pagados
por tales conceptos, sino que alegan la inexistencia de la obligacién
de pago a cargo de los deudores hipotecarios del FNA.

2.- Frente a la prueba por informe solicitada.

Alega el recurrente que la decisidon que negd el decreto de la prueba
por informe solicitada se fundo en la impertinencia de la prueba para
obtener informacidén de quiénes son parte del proceso.

Verificado el contenido de la decision inicialmente adoptada, el
Despacho encuentra que la providencia recurrida (en lo que a la
prueba en particular refiere) no se fundé en los argumentos
planteados con el recurso promovido, sino en la improcedencia de la
misma en virtud de la posicidén dispuesta por el Consejo de Estado a
través de su jurisprudencia.

Lo anterior supone que, el argumento debe ser desechado en la
medida que el recurrente no formuld un reparo particular contra los
fundamentos de la decision, sino que se limitd a plantear una serie
de consideraciones que desconocen el fundamento y alcance de la
providencia recurrida.

El Despacho precisa al recurrente que, tratandose de la formulacion
de recursos contra providencia judiciales, es una carga del interesado
expresar con total claridad, precision y coherencia las
inconformidades o yerros que se enrostran a la decision que se
pretende enervar; lo anterior si se considera que en el caso que
ocupa la atencion de la decisién que se adopta, se formulan cargos
que atienden al querer o criterio del recurrente, pero que en nada
guardan coherencia con el fundamento de la decisién que no se
comparte.

3.- De la prueba pericial.

La referida prueba fue negada por el Despacho por considerar que el
objeto de la prueba solicitada se circunscribe a informacién que se
encuentra en poder de la entidad, sin que se verifique en forma
alguna la necesidad de conocimientos cientificos, técnicos o artisticos
gue determinen la procedencia del medio de prueba en los términos
del articulo 226 del C.G.P.

El recurrente alega con el recurso promovido que, contrario a lo
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previamente indicado, resulta necesario un conocimiento técnico
particular, ya que la valoracion de la documentacién allegada por esta
entidad no es susceptible de ser revisada, ni los calculos pueden ser
efectuados por personas que no tengan conocimientos técnicos para
dicha labor.

Pese a la manifestaciéon previamente referida, el recurrente no
explica en forma alguna las razones de su afirmacién, ni sustenta
argumentativa, probatoria o técnicamente las razones por las que el
conocimiento cientifico que se alega resulta indispensable para la
determinacion del valor de cada uno de los deudores hipotecarios del
FNA que han cancelado por concepto de primas de seguro de vida,
incendio, desempleo y terremoto desde el ano 1998.

Lo anterior impide al Despacho realizar un analisis concreto del
reparo formulado con el recurso promovido, y en consecuencia, el
cargo no prospera.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho no repondra la
decisién inicialmente adoptada, y en consecuencia, se concedera el
recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- No reponer el auto de fecha 14 de septiembre de 2023, de
conformidad con lo dispuesto en la motivacion de la presente
providencia.

2.- Conceder en el efecto devolutivo ante el H. Consejo de Estado,
el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte
accionante, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 243 del C.P.A.C.A., conforme lo expuesto en precedencia.

3.- Por Secretaria, remitase el expediente para su reparto, dejando
la respectiva constancia y registro en el aplicativo SAMAI.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: WILSON SANCHEZ HERNANDEZ )
ACCIONADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - CGR
RADICACION: 25000-23-41-000-2019-01138-00
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR.

El expediente ingreso al Despacho a efectos de continuar con el tramite
de la nueva medida cautelar solicitada por la parte accionante.

I. ANTECEDENTES
I.1. Tramite procesal de las medidas cautelares solicitadas.

La parte demandante, mediante escrito del 21 de septiembre de
20201, elevd solicitud de decreto de medidas cautelares consistentes
en la suspensién de los efectos de los actos administrativos
demandados, asi como del tramite de cobro coactivo adelantado por
la entidad demandada con fundamento en tales decisiones.

Mediante providencia del 23 de febrero de 20222, el Despacho de
origen resolvié tal solicitud negando su decreto; dicha decision no fue
objeto de recursos y, en consecuencia, adquirio firmeza.

Con posterioridad, a través de escrito del 23 de agosto de 20233, la
parte demandante nuevamente eleva solicitud de decreto de medidas

! Folios 1 al 10 del cuaderno de medidas cautelares del expediente fisico.
2 Folios 47 al 60 del cuaderno de medidas cautelares del expediente fisico.
3 Folios 442 al 457 del cuaderno principal 2 del expediente fisico.
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cautelares, tendiente a que se suspendan los efectos de los actos
administrativos demandados, asi como que se acceda a la:

“(...) cesacién de la accion fiscal (cobro coactivo) dentro del proceso
de la referencia, al encontrarse demostrado el resarcimiento pleno
del dafio que fue declarado fiscalmente mi mandante mediante el
fallo de responsabilidad fiscal No. 0450 del 2 de mayo de 2019.

B. El levantamiento de todas las medidas cautelares decretadas y
practicadas; para lo cual solicito se oficie a todas las entidades
correspondientes, y se ordene el archivo del expediente de la
referencia”.

El Despacho, mediante auto del 19 de octubre de 2023%, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011
- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante C.P.A.C.A.), corrié traslado de la referida
solicitud. En dicha oportunidad, la entidad accionada, a través de su
apoderada judicial, presentd escrito de oposicidn>, solicitando que no
se decreten las medidas cautelares solicitadas.

I.2. Fundamentos de hecho y de derecho alegados con la nueva
solicitud de medidas cautelares.

La parte accionante, previa referencia a los hechos que sirven como
fundamento del medio de control, precisé en los fundamentos de
derecho invocados que:

i. El acto administrativo que lo declar6 responsable fiscal, y del
cual depreca anulacion, incurrié en una contradiccion como
quiera que, para la CGR, en lo que respecta a SALUDCOOP
E.P.S., consideré que las sumas adeudadas constituian un
crédito quirografario, no obstante, la misma obligacién en lo que
respecta al demandante fue considerada de proteccidon especial.

El dafio patrimonial alegado por la CGR a la fecha resulta
inexistente, ello en la medida que los inmuebles objeto de
reproche obtuvieron una valorizacién correspondiente al
156.8%.

Finalmente, indicé que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 231 del
C.P.A.C.A., resulta procedente el decreto de las medidas cautelares

* Folio 63 del cuaderno de medidas cautelares del expediente fisico.
5 Indice No. 92. Consultar en Samai.
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solicitadas en aras de evitar un perjuicio irremediable, consistente en
el remate del patrimonio del demandante.

I.3. Oposicion al decreto de las nuevas medidas cautelares
solicitadas.

La entidad accionada solicitd al Despacho abstenerse de decretar las
medidas cautelares solicitadas, ello en la medida que la referida
solicitud, a la luz de lo dispuesto en el articulo 231 ibidem, resulta
improcedente por carecer de los requisitos concurrentes previstos en
la norma, la ausencia total de argumentacidon y la inexistencia de
medios de prueba que permitan acreditar los perjuicios alegados.

En tal sentido, afirmé que las manifestaciones con las que se pretende
soportar la solicitud de suspension de los efectos de los actos
demandados pretenden controvertir los elementos objetivo y subjetivo
de la responsabilidad fiscal del accionante, mas no demuestran
ninguna contradiccién normativa que habilite la posibilidad de decretar
la suspension de los efectos de las referidas decisiones.

Lo anterior supone que el Despacho no puede en esta etapa del
proceso arribar a las conclusiones que pretende tener por acreditadas
la parte accionante, ello debido a que sélo al momento de proferir
sentencia de mérito, y a través del analisis probatorio es posible
desatar el litigio planteado.

Finalmente, precis6 que no se aprecia de qué forma la suspension
provisional pretendida puede resultar adecuada y necesaria para el
cumplimiento de la eventual sentencia que se profiera.

II. CONSIDERACIONES
II.1.- De las medidas cautelares en vigencia del C.P.A.C.A.

El articulo 229 del C.P.A.C.A. dispuso que, en el marco de los procesos
declarativos adelantados ante esta jurisdiccién, resulta viable el
decreto de medidas cautelares necesarias para proteger o garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Lo anterior considerando que las medidas cautelares pueden ser
solicitadas: 1) como cautela de urgencia, con la que se procura la
adopcion de una medida provisional de eficacia inmediata, en donde
con ocasion de la situacion de inminente riesgo de afectacion de los
derechos del interesado, se prescinde del tramite de notificacién a la
contraparte y procede su decreto, incluso, antes de que se notifique el
auto admisorio; ii) con la presentacion de la demanda, caso en el cual
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al admitirla, el Juez o Magistrado Ponente deberd correr traslado en
auto separado por el término de 5 dias y ordenara su notificacion
personal al demandado. Dentro de los 10 dias siguientes al
vencimiento del término anterior, se decide la medida cautelar, iii)
durante el curso del proceso, en donde debera correrse traslado por el
término de 5 dias a partir de su recepcidn de conformidad con el
articulo 233 ibidem; iv) en la Audiencia Inicial, alli el Juez o Magistrado
Ponente deberd correr traslado de la peticion y una vez evaluado el
cumplimiento de los requisitos puede proceder al decreto de la medida
provisional; y v) cuando haya sido negada, podra solicitarse
nuevamente, si ocurrieron hechos sobrevinientes y en virtud de ellos
se cumple con los requisitos establecidos para su decreto.

Sobre este ultimo evento, el Despacho resalta que la norma es clara
en exigir la presencia de hechos sobrevinientes como requisito
esencial para solicitar nuevamente medidas cautelares que ya han sido
negadas; igualmente, la norma reclama del operador judicial que
compruebe si en virtud de esos hechos sobrevivientes se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto.

El Consejo de Estado, al momento de ocuparse sobre la definicién y
alcance del concepto de hecho sobreviniente, ha considerado que:

“1. Lo primero que ha precisado la jurisprudencia es que debe
tratarse de hechos, es decir, de aspectos facticos y no juridicos, de
manera que esta oportunidad no se convierta en un espacio para el
planteamiento de nuevas construcciones tedricas sobre la violaciéon
del ordenamiento superior. Asi, ha dicho esta Corporacién que "/o
invocado para la procedencia de una nueva medida cautelar debe
responder a un aspecto meramente factico y no juridico, es decir,
la ocurrencia de un hecho y no la presentacion de un argumento
nuevo”.

2. En cuanto al caracter de sobreviniente, se ha entendido que debe
tratarse de situaciones que sobrevengan, es decir, que surjan u
ocurran con posterioridad a la decisién mediante la cual se niega la
primera solicitud de medida cautelar presentada.

3. Por ultimo, se ha precisado también gque estos hechos deben
guardar relacion con las pretensiones de la demanda y con el objeto
del proceso”®.

Teniendo claridad sobre el requisito esencial exigido por el articulo 233
ibidem para la procedencia de una nueva solicitud de medida cautelar
cuando esta ha ya sido negada, procede el Despacho a ocuparse sobre
el fondo del asunto.

6 Seccidén Tercera, Subseccion C, C.P. NICOLAS YEPES CORRALES, Expediente No. 11001-03-26-000-
2020-00042-00(65992), Auto del 26 de noviembre de 2021.
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I1.3.- Analisis y solucién caso concreto.

El Despacho, al verificar la solicitud de medida cautelar inicial y la que
ahora ocupa la presente decisidon, encuentra que existe identidad entre
lo solicitado, tal y como se presenta a continuacion:

Primera solicitud medida cautelar

Segunda solicitud medida cautelar

El accionante solicit6 en la primera
oportunidad la suspensidon de los efectos
de los siguientes actos administrativos:

“a. AUTO No. 0450 DEL 2 de mayo de
2019, “FALLO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL”, proferido por el
Delegado Intersectorial No. 2 de la
Unidad de Investigaciones Especiales
contra la Corrupcion en el que se falld con
responsabilidad fiscal en contra de mi
poderdante y se le condend a pagar la
suma de CUARENTA MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS MIL CIENTO SESENTA
PESOS (540.291.900.160)

Contralor

b. AUTO No. 0607 DEL 21 de junio de
2019, mediante el cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra
el fallo de responsabilidad fiscal
contenido en el auto 0450 del 2 de mayo
de 2019, en que se confirmd en todas sus
partes el FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL.

c. AUTO No. 145 DEL 24 de Julio de 2019,
por medio del cual se resuelve el recurso
de apelacion interpuesto en contra el
auto 0450 del 2 de mayo de 2019, en el
que se confirma en sede de alzada la

La parte demandante indico

expresamente:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS SOBRE LOS
CUALES SE SOLICITA A TITULO DE
MEDIDA CAUTELAR LA SUSPENSION DE
SUS EFECTOS.

a. AUTO No. 0450 del 2 de mayo de 2019,
“FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL”,
proferido por el Contralor Delegado
Intersectorial No. 2 de la Unidad de
Investigaciones Especiales contra la
Corrupcion en el que se fall6 con
responsabilidad fiscal en contra de mi
poderdante y se le condend a pagar la
suma de CUARENTA MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS MIL CIENTO SESENTA
PESOS (540.291.900.160)

b. AUTO No. 0607 del 21 de junio de
2019, mediante el cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra
el fallo de responsabilidad fiscal
contenido en el auto 0450 del 2 de mayo
de 2019, en que se confirmd en todas sus
partes el FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL.

c. AUTO No. 145 del 24 de Julio de 2019,
por medio del cual se resuelve el recurso
de apelacion interpuesto en contra el
auto 0450 2 del 2 de mayo de 2019, en el
que se confirma en sede de alzada la
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totalidad del fallo con responsabilidad
fiscal.

d. La suspension del proceso de
jurisdiccion coactiva adelantada por la

totalidad del fallo con responsabilidad
fiscal”.

Adicionalmente solicité a titulo de
medida cautelar, y como consecuencia

de la suspensién de los actos
previamente anotados:

Contraloria General de la Republica
Direccion de Jurisdiccion  Coactiva
iniciado con motivo del fallo de
responsabilidad  fiscal proferido en
contra de mi poderdante”.

“A. La correspondiente cesacion de la
accion fiscal (cobro coactivo) dentro del
proceso de la referencia, al encontrarse
demostrado el resarcimiento pleno del
dafo que fue declarado fiscalmente
responsable mi mandante mediante el
fallo de responsabilidad fiscal No. 0450
del 2 de mayo de 2019.

B. El levantamiento de todas las medidas
cautelares decretadas y practicadas;
para lo cual solicito se oficie a todas las
entidades correspondientes, y se ordene
el archivo del expediente de la referencia.

De acuerdo con lo antes expuesto, las medidas cautelares solicitadas
en ambas oportunidades han sido las mismas: i) suspensién de los
efectos de Ilos actos administrativos demandados, y como
consecuencia de lo anterior, ii) la cesacién o suspension del tramite
de cobro coactivo adelantado en contra del demandante en virtud de
las decisiones demandadas, incluyendo las medidas cautelares
decretadas en el marco del referido proceso.

En la primera oportunidad, el Despacho de origen neg6 el decreto de
la medida cautelar por considerar que, en el estado preliminar en que
se encontraba el proceso, no era posible adoptar tal decision, ello en
la medida que resultaba necesario el andlisis juridico, factico vy
probatorio, propio de las etapas procesales del procedimiento
ordinario; esto sin perjuicio de referir que el perjuicio irremediable
alegado no resultaba suficiente para justificar su decreto.

Por lo anterior, para el Despacho, resulta evidente que el accionante
se encontraba en la obligacion de acreditar la existencia de hechos
nuevos que cambiara la situacidon estudiada en la providencia antes
citada o, en su defecto, acreditar la concurrencia de los requisitos para
decretar la medida cautelar de urgencia.



AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
NRD 25000-23-41-000-2019-01138-00
WILSON SANCHEZ HERNANDEZ Vs. CGR

No obstante, al verificar los argumentos y manifestaciones con las que
pretende sustentar la nueva solicitud de medidas cautelares, el
accionante se limita a i) referir las actuaciones surtidas en el marco
del proceso de responsabilidad fiscal que dio origen a las decisiones
de las cuales se pretende anulacién, y ii) presentar una serie de
consideraciones relativas al fondo de la controversia, y con relacion a
la manifestaciones plasmadas en los actos administrativos acusados,
lo cual en forma alguna constituyen hechos sobrevinientes (en los
términos previamente referidos) que amerite el estudio de la nueva
solicitud de medida cautelar, y mucho menos el decreto de la misma.

En todo caso, debe precisarse que tampoco allegé medio de prueba
alguno que permitiese al Despacho establecer la ocurrencia de una
circunstancia posterior a la expedicion de la decisidn inicial que negd
el decreto de la medida cautelar solicitada, razéon por la que, se itera,
no resulta viable emitir pronunciamiento adicional sobre la materia.

Por lo expuesto, el Despacho

III. RESUELVE
1.- Negar la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
demandante mediante oficio del 24 de agosto de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

2.- Advertir a las partes que contra la presente decision no proceden
recursos en los términos del inciso final del articulo 233 del C.P.A.C.A.

3.- Por Secretaria, efectuar las anotaciones de rigor en SAMAI.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogotd, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: WILSON SANCHEZ HERNANDEZ )
ACCIONADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - CGR
RADICACION: 25000-23-41-000-2019-01138-00
ASUNTO: DESIGNA PERITO Y FIJA FECHA POSESION

Mediante auto del 19 de octubre de 2023, el Despacho requirid a la
parte demandante con la finalidad de que allegara al proceso 2 hojas
de vida de profesionales idoneos, a efectos de lograr el recaudo efectivo
de la prueba pericial decretada por su solicitud en audiencia inicial del
3 de junio de 2012.

A través de mensaje de datos del 30 de octubre del afio en curso, la
apoderada judicial de la parte demandante aporté las dos hojas de vida
requeridas por el Despacho.

Por lo expuesto, RESUELVE:

1.- DESIGNAR como perito a JOSE MORENO FORERO, quien puede
ser contactado al canal digital jamoreno26@gmail.com y al teléfono
celular: 3105538341, a fin que rinda la experticia decretada en
audiencia inicial a solicitud de la parte demandante. Por Secretaria
comuniquesele su designacion.

2.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la realizacion de la
AUDIENCIA DE POSESION DE PERITO, el dia martes 5 DE MARZO DE
2024, a las 11:00 am. La diligencia se llevara a cabo por medios
virtuales.

Se impone como carga a la parte demandante, garantizar la
comparecencia del perito a la audiencia virtual de posesion.
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3.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecO0ltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electréonicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacién del memorial.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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Magistrado FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Bogotd, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION VIA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE: ANGELICA MARIA ROBLEDO

DEMANDADO: ) INSTITUTO DE DESARROLLLO URBANO - IDU
LLAMADO GARANTIA: UAECD

RADICACION: 250002341000201900326-00

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION

El expediente ingreso al Despacho con recurso de reposicion presentado
por el doctor Guillermo Augusto Villalba Buitrago, actuando en calidad
de apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
- UEACD (llamada en garantia), a quien se reconocerd personeria en
los términos y para los fines del poder visible al reverso del folio 43 del
expediente fisico).

1. Recurso de reposicion y sustentacion.

Presentado contra el auto de fecha 26 de octubre de 2023 que admitio
el llamamiento en garantia y ordend la notificacién personal de la
UAECD.

Argumentd que, el Despacho no consider6 el ultimo inciso del articulo
225 del CPACA gue determina que el llamamiento en garantia con fines
de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen, como quiera que debid verificar
la vigencia del contrato interadministrativo No. 1081 del 19 de
diciembre de 2016, el cual es ley para las partes, cuyo objeto era la
realizacion de los avalluos comerciales requeridos en el marco del
Decreto 583 de 2011 para la adquisicién por enajenacion voluntaria o
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expropiacion administrativa destinados para la ejecucion de programas
y proyectos de infraestructura vial asociados al Acuerdo 523 de 2013.

Consideréd que, el solo hecho de que la oferta de compra y el
reconocimiento indemnizatorio por la expropiacién del predio se hayan
realizado conforme a los resultados del avallo realizado por la UAECD,
no constituyen mérito suficiente para declarar que el IDU se encuentra
facultado para llamarla en garantia, ni mucho menos razén suficiente
para predicar que esta debe responder por los perjuicios que los
demandantes reclaman.

Refirid que existen etapas y procedimientos para solicitar ampliaciones,
adiciones, correcciones o revisiones a dichos avallos, lo mismo que
para controvertirlos y es en dicha instancia, a través de estos
mecanismos legales que al IDU le correspondia, si asi consideraba que
debia proceder, manifestarse frente al avalio comercial del predio
objeto de demanda y hacer las solicitudes a que hubiera lugar. Facultad
reservada solamente para la entidad que solicité el avaludo.

Concluyd entonces, que hubo una indebida aplicacién del Llamamiento
en Garantia que, si en gracia de discusion, tuviera la calidad de garante,
ésta no podria ser indeterminada en el tiempo, pues existe una vigencia
dada por la duracidn del contrato interadministrativo que las unio, y en
virtud del cual, se expidié el avallio y maximo hasta su liquidacién, la
cual fue el 16 de febrero de 2022, sin que a esa fecha se hubiese
notificado algun incumplimiento contractual.

2.- Traslado del recurso.

El memorial contentivo del recurso fue remitido por correo electrénico
a los demas sujetos procesales; por tanto, en aplicacion al articulo 201A
del CPACA, se prescindié del traslado por Secretaria.

Dentro del término, el IDU se pronuncio frente al recurso e indicé que
no es posible, desde el punto de vista constitucional o legal, dar
aplicacién a las normas referidas por el recurrente, puesto que, de un
lado no estaban vigentes para la fecha de los hechos que dieron origen
al presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, (ley
2195 de 2022), sino que, ademas, no regulan el llamamiento en
garantia solicitado por el IDU y ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en consideracidon que este se dio a la luz del articulo
225 del CPACA y no con fundamento en la Ley 678 de 2001.

Adujo que, el llamamiento en garantia se encamina a que la entidad
gue realizé el avallo, dado su caracter técnico y especializado, acuda
al presente proceso y se pronuncie sobre los reparos formulados en la
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demanda con relacién al avalto elaborado por ella, y que sirvid de
insumo para la fijaciéon del precio indemnizatorio de las resoluciones
demandadas; en la eventualidad de que dentro del litigio se demostrara
gue el informe técnico de avaliuo comercial adolece de alguna falencia,
debe la entidad que lo realizé responsabilizarse de las consecuencias
gue ello acarreé para el IDU.

3.- Procedencia y oportunidad del recurso.

Conforme con el articulo 242 del CPACA., el presente recurso es
procedente y fue presentado de manera oportuna, es decir, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto.

4.- Analisis y solucion de fondo.

Se reitera, el sustento del auto que resolvio la solicitud de llamamiento
en garantia de la UAECD, pero, también se cita aparte de una
providencia proferida por la Seccion Primera del Consejo de Estado! y
gue ha sido pacifica en sus consideraciones respecto del tema en
estudio:

26. De lo anterior se colige que, conforme se ha considerado en esta
Seccion? , al resolver asuntos similares, el Instituto de Desarrollo
Urbano con el Contrato Interadministrativo nim. 1321 de 8 de
noviembre de 2013 allegd la prueba en que apoya la vinculacién de
la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital — UAECD al
presente proceso, por lo que, la solicitud de llamamiento en garantia
resulta procedente, en tanto que, adicionalmente, se cumplieron con
los requisitos de forma establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437,
consistentes en sefialar: i) el nombre del llamado y el de su
representante; ii) el domicilio del llamado; iii) los hechos en que se
basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen;
y, iv) la direccion de quien hace el llamamiento para recibir
notificaciones.

27. Por ultimo, el Despacho considera que esta no es la oportunidad
procesal para verificar si efectivamente el llamado en garantia tiene
0 no responsabilidad, en la medida que dicha circunstancia debe ser
examinada en la sentencia, una vez analizada la prueba que acredite
vinculo legal o contractual.

En virtud de lo anterior, no se repondra la decisién impugnada.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera Consejero Ponente: Hernando
Sanchez Sanchez Bogotd, D.C., 1.9 de septiembre de 2023.

2 Nota interna. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, auto de 26 de
febrero de 2019, C.P. Oswaldo Giraldo Lopez, niUmero Unico de radicacién: 25000-23-41-000-2015-02763-
02. Asimismo, en los mismos términos consultar: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, auto de 20 de septiembre de 2019, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzdn,
namero unico de radicacion: 25000-23- 41-000-2016-01718-02 vy ii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, auto de 28 de febrero de 2020, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés, nimero Unico de radicaciéon: 25000-23-41- 000-2018-01054-01.
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Por lo expuesto, RESUELVE:

1.- No Reponer el auto calendado 26 de octubre de 2023, de acuerdo
con lo antes expuesto.

2.- Reconocer personeria al doctor Guillermo Augusto Villalba Buitrago,
ya identificado, como apoderado de la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital - UAECD.

3.- Ingresar el expediente al Despacho, una vez vencido el término
legal concedido, para contestar la demanda, en el numeral 4° del auto
calendado 26 de octubre de 2023.

4. - Advertir que todos los memoriales con destino a este proceso
deberan remitirse en formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso, al correo electronico o un medio equivalente para la
transmisidon de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso. Este deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la
presentacidon del memorial.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc
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REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION VIA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE: CARMEN TRUJILLO

DEMANDADO: INSTITUTO DESARROLLO URBANO - IDU
EXPEDIENTE: 250002341000201801005-00

ASUNTO: AVOCA Y CONVOCA AUDIENCIA DICTAMEN

Se recibe el proceso devuelto por el Despacho 002 mediante
providencia del 31 de julio de 2023; por tanto, se avocara
conocimiento.

Por otra parte, continuando con la actuacién procesal, el perito
designado rindi6 su dictamen, visible a folios 161 a 196; por tanto, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 219 del CPACA, se pondra en
conocimiento de los sujetos procesales y deberd permanecer en
Secretaria a disposicidon de estos hasta la fecha de la audiencia, que
sera fijada en esta providencia.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1.- Avocar conocimiento del presente proceso.

2.- Poner en conocimiento de los sujetos procesales el dictamen pericial
obrante a folios 161 a 196 del expediente fisico.

3.- Convocar a las partes y al Agente del Ministerio Publico a audiencia
de contradiccién del dictamen pericial, el dia martes 19 DE MARZO
DE 2024, a las 9:30 am., la que se desarrollara de manera
PRESENCIAL en las salas de audiencias, piso 2, de la sede judicial del
CAN, ubicada en la carrera 57 No 43-91.




AUTO AVOCA Y CONVOCA AUDIENCIA
NyRD - EXP 2018-01005 - 00
CARMEN TRUJILLO VS. IDU - UAECD

El apoderado de la parte demandante debera informar al perito Gonzalo
Pifleros Pifieros la fecha y hora de la diligencia y acreditar ante el
Despacho el cumplimiento de la carga procesal impuesta, a fin de
garantizar su comparecencia fisica a la audiencia.

4.- Advertir a los sujetos procesales que, todos los memoriales con
destino a este proceso, deberan remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademads, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

Notifiquese y ciumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION VIA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE: LUZ MERY SANCHEZ LOPEZ
DEMANDADO: INSTITUTO DESARROLLO URBANO - IDU
LLAMADO: UAECD

EXPEDIENTE: 250002341000201701795-00
ASUNTO: AVOCA - OBEDECER Y CUMPLIR

Se recibe el proceso devuelto por el Despacho 002 mediante
providencia del 31 de julio de 2023; por tanto, se avocara
conocimiento.

Por otra parte, el Consejo de Estado el 1° de septiembre de 2023
confirmo la decisidn del 7 de mayo de 2018, que admitid el llamamiento
en garantia de la Unidad Administrativa Especial - UAECD; en
consecuencia, se procedera a obedecer y cumplir lo ordenado por el
Superior.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1.- Avocar conocimiento del presente proceso.

2.- Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia calendada 1° de septiembre de 2023.

3.- Ingresar el expediente al Despacho, una vez se encuentre en firme
la presente decision.

4.- Advertir a los sujetos procesales que, todos los memoriales con
destino a este proceso, deberan remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecO1tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con



mailto:rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO AVOCA - OBEDECER Y CUMPLIR
NyRD - EXP 2017-01795 - 00
LUZ MERY SANCHEZ LOPEZ VS. IDU - UAECD

indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 15 DE DICIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDY SAND S.A.S.

DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS.

RADICACION: 1100103240002017-00297-00

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

De conformidad con lo anterior, por acreditarse las condiciones
previstas en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA23-12060 de 2023, se
avocara conocimiento del mismo.

Adicional a lo anterior encuentra el Despacho que a indice No. 146 del
expediente digital el apoderado judicial de la empresa vinculada solicité
el suministro del expediente electronico, de conformidad con las
solicitudes previas de 20 de abril, 17 de mayo, 13 de junio y 15 de
junio, en las que manifestd que, pese a haber acudido a la apoderada
judicial de la parte demandante para la remision del link del expediente
electrénico, no fue posible obtener respuesta de aquella.

En tal circunstancia teniendo en cuenta que, de acuerdo a las piezas
procesales en el presente proceso ya se encuentra digitalizado el
expediente, se dispondra que por Secretaria el mismo sea suministrado
a la parte vinculada.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR conocimiento del presente proceso.



AUTO AVOCA
NyRD No. 2017-00297-00

SANDY SAND S.A.S. Vs. MINAMBIENTE

2.- Por Secretaria suministrese a la Sociedad OLEODUCTO DE LOS
LLANOS ORIENTALES, en su calidad de entidad vinculada a este
proceso, el link de acceso al expediente digitalizado.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuacién segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

1"?\ SECCION PRIMERA
L8 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 11001 3342 053 2021 00286 01

Demandante : Ana Rodriguez Abril y otras personas

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria
Distrital de Ambiente y otras entidades

Medio de Control : Accion popular

Providencia . Auto que resuelve peticiones

El Despacho pasa a resolver, tal como se indicé en el auto de traslado de la
medida cautelar, en providencia separada varias solicitudes, entre ellas la de
vinculacién por hechos nuevos formulada por la parte demandante, mediante el
memorial identificado con el asunto “hechos nuevos declare medida cautelar”,
la cual consiste en: (transcripcion literal incluidos posibles errores)

"I. Vinculacién del gobierno nacional en cabeza del sefior presidente GUSTAVO
PETRO URREGO notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

II. Vinculacion del MINISTERIO DE TRASNPORTE
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co

III. Vinculacion de Ila CORPORACION AUTONOMA REGIONAL (CAR)
buzonjudicial@car.gov.co

1V. Vinculacion de empresas de servicios publicos

EAAB notificaciones.electronicas@acueducto.com.co ENEL CONDENSA.
notificaciones.judiciales@enel.com.co”.

Al respecto, se pronuncié el Distrito Capital-Secretaria de Ambiente indicando
que los denominados hechos nuevos no son juridicamente relevantes para el
objeto de la controversia y que obedecen a discusiones politicas que no guardan
relacion con la supuesta vulneracion de los derechos colectivos alegados.

Frente al particular, el Despacho aborda una primera consideracion relacionada
con la calidad en que se pueden vincular sujetos procesales a determinada
causa. Por un lado, el litisconsorcio necesario es una institucién procesal cuyo
proposito es vincular a un proceso o litigio un nimero plural de personas -ya sea
como parte activa o pasiva- conectados por una unica "relaciéon juridico-
sustancial”, a fin de proferir una decision uniforme en relaciéon con los efectos
sustanciales del eventual fallo para todos los que la integran (Art. 61 CGP), lo
cual, hace indispensable y obligatoria su comparecencia.

Por su parte, el concepto de "tercero”, se refiere a aquellos sujetos que, con
posteridad al establecimiento de la relacidn juridico-procesal, por disposicidon
legal o por orden del Juez, participan en el mismo, en una calidad distinta a la
de litisconsorte necesario, ya que se pueden (o no) beneficiar o perjudicar con
la sentencia. Por ello, el Juez posee la facultad de decidir la procedencia de la
intervencion del tercero, sin que ello le resulte imperativo, con base en el interés
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= Radicado: 11001 3342 053 2021 00286 01
e Demandante: Ana Rodriguez Abril y otras personas

legitimo y directo que se llegue a demostrar, siempre con el fin de garantizar su
derecho a la defensa y contradiccion.

En ese orden, la vinculacion solicitada por la parte demandante no
corresponderia a una integracion del litisconsorcio sino a una vinculacién de las
entidades mencionadas como terceros, la cual se resuelve conforme con los
argumentos que se hayan planteado por el peticionario y con base en el interés
legitimo y directo que se llegue a demostrar.

Asi, se observa que no se incluyé argumentacion clara y suficiente por parte de
los demandantes para reclamar l|la comparecencia del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica-DAPRE, el Ministerio de
Transporte, la CAR, ENEL CODENSA vy el Acueducto de Bogota. No se identificd
tampoco el interés directo, concreto, personal, serio y actual de estas entidades
en la controversia planteada por el demandante, puntualmente en lo que tiene
gue ver con la suspensién de labores de la obra de Bogota para la preservacion
de fauna silvestre pretendida con la demanda. Tampoco se observa cémo las
resultas del proceso afectan o benefician a las entidades sefialadas en el marco
de sus funciones y competencias, ni cémo incidiria respecto de los derechos
colectivos que se invocan, por lo que resultaria inocua e improcedente su
intervencion.

De otro lado, los hechos que se alegan como nuevos y pretenden fundamentar
la solicitud de vinculacidn de las pluricitadas entidades, tuvieron lugar antes que
se profiriera la sentencia de primera instancia, por lo que su vinculacion debid
solicitarse ante el juez de primera instancia oportunamente para que pudiera
evaluarse su legitimacion o interés en el objeto y resultas de la controversia
antes de emitir una decisidén de fondo y asi permitir su participacidon en etapas
primarias del proceso, no ahora en la segunda instancia, etapa procesal donde
la competencia del ad quem (superior jerarquico) se circunscribe al estudio del
recurso de apelacion.

Lo anterior, atentaria contra el debido proceso de quienes se pretende vincular,
ya que se les impidié ejercer el derecho de contradiccidon y defensa en etapas
como la contestacién de la demanda, el periodo probatorio, los alegatos de
conclusidn, entre otras, sin justificacidon alguna, pues se reitera, los hechos que
aduce como fundamento para su comparecencia se presentaron incluso antes de
la presentacion de la demanda y no recientemente, ya agotada la primera
instancia.

La oportunidad para la integracion del contradictorio y la intervencidn de terceros
encuentra su fundamento en los articulos 24 de la Ley 472 de 1998 y 61 y 71
del CGP.

En suma, la solicitud de vinculacién elevada por la parte demandante deviene
en improcedente y extemporanea, por lo que se negara.

Asi mismo, se negara la solicitud de nuevos hechos y las pruebas en que los
fundamenta, comoquiera que ello comporta una reforma de la demanda inicial,
lo cual resulta extemporaneo en esta etapa procesal, asi como tampoco se
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enmarca en ninguna de las causales sefialadas en el articulo 212 del CPACA para
decretar nuevas pruebas en el curso de la segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de vinculacién, hechos y pruebas de segunda
instancia presentadas por la parte demandante.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, PASAR el expediente al Despacho
para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

‘gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 11001 33 41 045 2019 00418 01
Demandante : Fatima Veronica Quintero Nufiez
Demandado : Contraloria Distrital de Bogota

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo
del Circuito de Bogotd, el cual fue concedido y remitido con el expediente
para el tramite de segunda instancia.

El recurso se admitird por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite
anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electrénico de la Seccidn
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.: 11001-33-34-006-2022-00177-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA MARIA MARTINEZ CHAVARRO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

MAGISTRADO PONENTE (E):
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandante contra el auto de 15 de mayo de 2023 que rechaz6 la demanda,

proferido por el Juzgado Sexto Administrativo de Bogota D.C.
1. ANTECEDENTES.

La sefiora Olga Maria Martinez Chavarro, por intermedio de apoderada, interpuso
demanda contentiva del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra Bogota D.C. — Secretaria de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad
del acto administrativo proferido en audiencia pubica el 18 de diciembre de 2020 en
el expediente No. 10835 que declard contraventora de las normas de transito a la
demandante y de la Resolucion 2103-02 del 5 de agosto de 2021, que resolvio el

recurso de apelacion.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA



PROCESO: 11001-33-34-006-2022-00177-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA MARIA MARTINEZ CHAVARRO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD

El Juzgado Sexto Administrativo de Bogota, D.C., mediante auto de 15 de mayo de
2023 rechazé la demanda, por considerar que en el presente asunto se configurd el

fendmeno de la caducidad del medio de control.

Lo anterior, comoquiera que el término de caducidad empez6 a correr el 20 de
octubre de 2021, por lo que contabilizado el término de 4 meses dispuesto en el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que el mismo finalizaba el 20 de febrero
de 2022, dia inhabil, salvo que se hubiere interrumpido con la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual, fue
presentada el 21 de febrero de 2022, es decir, al dia habil siguiente del vencimiento,

operando la interrupcion del mismo.

Asi las cosas, la diligencia de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion
se realizd el 18 de abril de 2022, fecha en la cual también se expidi6 la respectiva
constancia; por tal razon, dicho término se reanudo al dia siguiente, esto es, el 19
de abril de 2022, debiéndose presentar la demanda tal dia, empero, la demanda se
radicé al dia siguiente (20 de abril de 2020), configurandose la caducidad del medio

de control.

3. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada, la parte demandante, mediante memorial
presentado el 23 de mayo de 2023, interpuso el recurso de reposicion y en subsidio

el de apelacién en contra del auto que rechaz6 la demanda.

Considera la parte demandante que, el mensaje de datos por medio del cual la
entidad notific6 el acto demandado, se remiti6 a un correo

(notificacionespr@procederlegal.com) no autorizado expresamente dentro del

proceso que se tramitd en la entidad.
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PROCESO: 11001-33-34-006-2022-00177-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA MARIA MARTINEZ CHAVARRO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD

Expresd que, en su momento quien fungia como apoderado de la demandante

suministrd el correo electronico (jsanchez@equipolegal.com) para notificaciones

electrénicas y que, al momento de la notificacion de los actos acusados, este habia

renunciado al poder.

Agrego que en el proceso que se tramito ante la entidad, el Unico correo electronico
autorizado expresamente para notificaciones electronicas fue el correo personal de

la demandante (olgamartinezcorsa@amail.com)

Por lo anterior, considera que no existe prueba que permita demostrar que la
demandante accedi6 al acto administrativo demandado en tal fecha y que le asiste
la obligacion a la entidad demandada de demostrar la fecha exacta de notificacion y

poder establecer si se configurd o no la caducidad.

4. TRAMITE PROCESAL.

El Juzgado Sexto Administrativo de Bogotd mediante auto de 11 de septiembre de

2023 nego el recurso de reposicion y concedio el de apelacion ante el superior.

El a quo fundamentd su decisidn, concluyendo que si era procedente el rechazo de
la demanda por encontrarse que fue interpuesta fuera del término legal establecido,
sefialando que la notificacion de los actos demandados fue debidamente realizada
a la demandante a través de su apoderado judicial, por tal razon, se confirmé la
decision de rechazar la demanda, pues en el presente asunto operé el fenémeno de

la caducidad del medio de control.

5.  CONSIDERACIONES
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PROCESO: 11001-33-34-006-2022-00177-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA MARIA MARTINEZ CHAVARRO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD

5.1. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces
Administrativos, a saber:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2.El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3.El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4.El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6.El que niegue la intervencion de terceros.

7.El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8.Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o
en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las

providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se

concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas

providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en

contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros

estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y

se tramitara conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos

casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera

instancia dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podré adherirse

al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia

apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente

sustentado, podra presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el

expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el

vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del

apelante principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las

normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad

electoral.”



PROCESO: 11001-33-34-006-2022-00177-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA MARIA MARTINEZ CHAVARRO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2.Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento 0 no de un asunto de

acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de

este codigo; b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo;

C)Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda
excluido el despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d)Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este codigo;

e)Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de
jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido
electoral, la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g)Las enunciadas en los numerales 1a 3 y 6 del articulo 243 cuando
se profieran en primera instancia o decidan el recurso de
apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica
una medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de
ponente.

3.Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier
instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja. (Sefiala de la
Sala).”

Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazo la
demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

5.2. Sobre la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, prevé:
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia
publica el término se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos
de eleccion y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente
al de su publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del
articulo 65 de este Cadigo.

En las elecciones 0 nombramientos que requieren confirmacion, el término
para demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmacion;

b) Cuando se pretenda la nulidad de las cartas de naturaleza y de las
resoluciones de autorizacion de inscripcion de nacionales, el término seréa
de diez (10) afios contados a partir de la fecha de su expedicion;

¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos previos a la celebracion del contrato, el término sera de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso;

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(..)
Ahora bien, el Consejo de Estado’ ha expresado sobre este tema:

“La caducidad de la accién es un presupuesto procesal y/o instrumento a
través del cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos
de los administrados en desarrollo del principio de la seguridad juridica,
bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion
judicial de los derechos. Segun lo ha reiterado esta Corporacion, la
caducidad busca entre ofras cosas que los actos administrativos de
caracter particular adquieran firmeza y no queden indefinidamente sujetos
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a la incertidumbre de un proceso judicial destinado a cuestionar Ssu
legalidad. Ahora bien, de conformidad con el literal d) del numeral 2 del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la oportunidad para acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, caduca al cabo de los cuatro meses
siguientes al dia en que se publique, notifique, comunique o ejecute el acto
administrativo definitivo, segun el caso”.

6.  CASO CONCRETO.

En el presente asunto, la parte demandante recurre la decision que adopto el a quo,
en el sentido de rechazar la demanda por haber operado la caducidad. No obstante,
la Sala considera que acertd el juez de primera instancia al adoptar tal decision,

conforme las siguientes consideraciones:

En principio, observa la Sala que, la recurrente se contradice respecto de lo
manifestado en la demanda y lo plasmado en el escrito de apelacién, puesto que,
en la demanda asegur6 que la fecha de la notificacidn fue el 19 de octubre de 2021
y, en el presente tramite, expone que no hay fecha cierta del acceso al acto

administrativo por parte de la demandante.

Ahora bien, los argumentos de la recurrente, referentes a que la notificacion de los
actos demandados no fue remitida a la direccidn de la demandante, no son de recibo
para la Sala, puesto que, tal como se observa a folios 57 al 60 de los anexos de la
demanda?, en la diligencia de impugnacion, la demandante manifestd conferir poder3
a un abogado para que este la representara, al cual, se le confirieron facultades y

se le reconoci6 personeria en tal diligencia, a tal punto que, posteriormente, en la

2 Expediente digital SAMAI; 1_110013334006202200177011EXPEDIENTEDIGI20231017084537 .zip — 02DEMANDA.pdf

3 Codigo General del Proceso: “Articulo 77. Facultades del apoderado. Salvo estipulacion en contrario, el poder para litigar se
entiende conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del
proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacion y de
anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y
cobrar gjecutivamente las condenas impuestas en aquella. (...)”
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audiencia publica del 18 de diciembre de 2020, se dej6 constancia de la inasistencia
de la demandante y que, en su presencia, se encontraba su apoderado, el cual,

luego fue sustituido en el tramite ante la entidad.

En tal sentido, debe recordarse que la notificacidn personal de la que trata el articulo
67 de la Ley 1437 de 20114, se contempla que la notificacion se realice al
representante o apoderado del interesado, tal como ocurrié en el presente asunto;
inclusive, de tal notificacidn al correo electronico, se puede apreciar que, una vez
fue recibida, en la misma fecha, esto es, el 19 de octubre de 2021, esta fue reenviada
a la hoy apoderada de la demandante, tal como se observa en el folio 107 de los
anexos de la demanda, lo que permite concluir que, en la misma fecha se tuvo

acceso al documento.

Ademas, la recurrente reconocié en la demanda, la correcta notificacion de los actos,

tal como fue manifestado, segun se observa:

“VI. CADUCIDAD

En aplicacion de lo previsto en el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, de acuerdo con el cual “Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso...”, la presente solicitud de conciliacion se ha presentado en
tiempo teniendo en cuenta que la Resolucion No. 2103-02 del 05 de agosto
de 2021 mediante la cual se confirmé la decisiéon sancionatoria, fue
enviada al correo electrénico el 19 de octubre de 2021 y notificado de
conformidad con el decreto legislativo 806 de 2020 el 22 de octubre de
2021.”.

4 “ARTICULO 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se notificaran
personalmente al interesado, a su representante o apoderado, 0 a la persona debidamente autorizada por el interesado para
notificarse. (...)”
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Asi las cosas, dichos argumentos resultan inconducentes a la revocatoria de la
providencia recurrida, por cuanto, la parte demandante tampoco acreditd, a contrario
sensu de lo expuesto en la demanda, en qué fecha, la demandante fue que tuvo

acceso al acto administrativo demandado.

Asi mismo, observa la Sala que la contabilizacion que efectud el a quo, del término
de cuatro (4) meses del que trata el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley

1437 de 2011, también fue correcta, tal como se observa:

ACTUACIONES FECHAS
Notificacion del acto administrativo 19 de octubre de 2021
Inicio de contabilizacién de 4 meses 20 de octubre de 2021

Finaliza contabilizacion de 4 meses - dia
_ _ o 20 de febrero de 2022
inhabil, se traslada al dia siguiente

Presentacion de solicitud de conciliacion
o _ . 21 de febrero de 2022
extrajudicial — interrupcion de términos

Constancia de agotamiento requisito de .
18 de abril de 2022
procedibilidad

Vencimiento de términos so pena de
19 de abril de 2022

caducidad

Fecha de radicacion medio de control 20 de abril de 20225

Por tales razones, se concluye que era procedente el rechazo de la demanda, toda
vez que en el presente asunto se configurd el fendémeno de caducidad del medio de

control y, por tanto, se confirmara el auto recurrido.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion C,

S Expediente digital SAMAL; 1_110013334006202200177011EXPEDIENTEDIGI20231017084537 .zip — 04Acta de reparto.pdf
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RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto de 15 de mayo de 2023 proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo de Bogota que rechazé la demanda, por las razones

expuestas en precedencia .

SEGUNDO.- En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente

al Juzgado de origen.

TERCERO- Por secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado (E)

Firmaqo electronicamente ] Firmado electrénicamentq
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya (E), el magistrado Fabio Ivan
Afanador Garcia y el magistrado Luis Norberto Cermefio. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de
la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 11001 33 34 006 2019 00296 01

Demandante : Gas Natural S.A. E.S.P

Demandado : Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Bogotd, el cual fue concedido y remitido con el expediente para el
tramite de segunda instancia.

El recurso se admitird por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite
anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electronico de la Seccion
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 11001 33 34 006 2016 00137 01
Demandante : Avianca

Demandado : U.A.E DIAN

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Bogotd, el cual fue concedido y remitido con el expediente para el
tramite de segunda instancia.

El recurso se admitird por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite
anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electrénico de la Seccidn
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 11001 33 34 005 2019 00170 01

Demandante : Avianca S.A.

Demandado : U.A.E Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
- DIAN

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Bogota, el cual fue concedido y remitido con el expediente para el
tramite de segunda instancia.

El recurso se admitira por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3.9 del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite
anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electrénico de la Seccién
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., Siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 11001 33 34 002 2022 00439 01
Demandante : Edwin Andrey Ruiz Buitrago
Demandado : Bogota D.C - Secretaria de Movilidad
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, el cual fue concedido y remitido con el expediente para
el trdmite de segunda instancia.

El recurso se admitird por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite
anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electronico de la Seccion
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., Siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 11001 33 34 001 2022 00021 01
Demandante : Nelly Astrid Pulido Mendieta
Demandado : Bogota D.C - Secretaria de Movilidad
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Bogotd, el cual fue concedido y remitido con el expediente para el
tramite de segunda instancia.

El recurso se admitird por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite
anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electronico de la Seccion
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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