SECCION PRIMERA

\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
PN SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2023 0135500

Demandante ASf)ciacio'n’CoIombiana de Controladores de
Transito Aéreo - ACDECTA

Demandado : Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica
Civil - UAEAC

Medio de Control : Nulidad electoral

Providencia : Auto que admite la demanda

1. La demanda cumple con los requisitos exigidos en los articulos 139, 162
y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA- y 6 de la Ley 2213 de 2022, y se
constataron las reglas de jurisdiccion y competencia (Articulos 104,
152.7.c, CPACA); por lo tanto, se admitird para tramitar en primera
instancia. Y Junto con el auto admisorio, se notificaran de conformidad con
el articulo 277, CPACA y en lo que corresponda, con los articulos 8 y 9 de
la Ley 2213 de 2022.

2. Se vincularan al presente tramite a Edwin Leonardo Devia Triana, Nelson
Arturo Acevedo Zamudio, Omar Oswaldo Pérez Borda, Narda Verdnica
Velandia Cely, Daniel Villamarin Pineda y Jorge Monroy Cardona, quienes
fueron nombrados en provisionalidad mediante la Resolucion No. #01058
del 31 de mayo de 2023 en vacantes de Controlador de Transito Aéreo |
Codigo 51 Grado 05, acto administrativo del cual se pide la nulidad, los
cuales podran intervenir y presentar sus criterios, conceptos, informes y
pruebas si asi lo deciden.

3. Se requerird a la parte demandante para que informe el canal de
notificacion de las personas vinculadas al proceso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 277, literal b del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion C,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda electoral en primera instancia, de la

Asociacién Colombiana de Controladores de Transito Aéreo - ACDECTA,
contra la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil - UAEAC.
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SEGUNDO: VINCULAR a Edwin Leonardo Devia Triana, Nelson Arturo
Acevedo Zamudio, Omar Oswaldo Pérez Borda, Narda Verdnica Velandia
Cely, Daniel Villamarin Pineda y Jorge Monroy Cardona.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a (i) la demandada Unidad
Administrativa Especial de la Aerondutica Civil - UAEAC, (ii) a las personas
vinculadas, quienes pueden contestar de conformidad con el articulo 279,
CPACA; al (iii) Agente del Ministerio Publico ante el Despacho 08 de la
Subseccion C, Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; y a la (iiii) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por estado se notificara a la demandante.

Para efecto de las notificaciones, se le debe dar plena e idénea aplicacidon
al articulo 277, CPACA. Y en lo que corresponda, a los articulos 8 y 9 de la
Ley 2213 de 2022.

CUARTO: INFORMAR a la comunidad sobre la existencia del proceso en
la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277, CPACA, de lo cual se
dejara constancia en el expediente; con este fin, (i) La Secretaria de la
Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca publicard un
aviso durante tres dias en la pagina web de la Rama Judicial, en el sitio
asignado en ella a nuestra Corporacion Judicial.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEXTO: RECONOCER al abogado Oscar Giovanny Balaguera Mora, como
apoderado para intervenir en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica .
LUIS NORBERTO CERMENO

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NO.: 25000234100020220120200
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: ALVARO DIAZGRANADOS DE PABLO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y RECHAZA
DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Encargado

1. ANTECEDENTES

1. Alvaro Diazgranados de Pablo ejercié accion popular contra la Nacién-Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible - Ministerio de Minas y Energia, la Agencia
Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), la Agencia Nacional de Hidrocarburos
(ANH), la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la Corporacion Autonoma
Regional del Cesar, la Corporacion Autonoma Regional del Magdalena, la Corporacion
Auténoma Regional de la Guajira, Drummond Ltda., Grupo Prodeco, Colombian Natural
Resources S.A.S, Cerrejon S.A., la Sociedad Puerto Brisa S.A. y la Sociedad Portuaria
de Santa Marta, para que se proteja el derecho colectivo al goce de un ambiente sano,
presuntamente quebrantado por la presunta contaminacién que se produce por la

explotacion de carbdn en la zona norte del pais.

2. En consecuencia, solicitd que las demandadas adelanten las medidas
administrativas necesarias para «garantizar los derechos fundamentales y colectivos de

las comunidades afectadas’.
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DEMANDANTE: ALVARO DIAZGRANADOS DE PABLO
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3. La demanda fue remitida por competencia por parte del Juzgado 4

Administrativo de Bogota a los Tribunales Administrativos.

4, Mediante auto de 11 de mayo de 2023 la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, inadmiti6 la demanda, providencia en la que ordené a la parte actora aportar
los anexos en medio electrdnico, aportar prueba del envio simultaneo de la demanda y
anexos al demandado, indicar el canal digital en donde deben ser notificadas las partes,
aportar algunas pruebas faltantes, especificar en un acépite el derecho colectivo que
considera vulnerado de forma motivada, e indicar qué entidades debieran integrar el

contradictorio.

5. Mediante auto de 16 de mayo de 2023 la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno remitié el proceso al Despacho 009 de la Seccion Primera - Subseccion “C”, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en cumplimiento de lo dispuesto en el
Acuerdo num. CSJBTA23-44 de 5 de mayo de 2023, proferido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

6. El actor presento escrito de subsanacion.

1. Mediante auto de 27 de junio de 2023 se avocd conocimiento del proceso de la
referencia, se admitié la demanda y se orden6 correr traslado de la medida cautelar

solicitada.

8. La Corporacion Autdnoma Regional de la Guajira mediante memorial de 14 de
julio de 2023 manifesté al Despacho que revisado el Sistema de Gestidn Documental-
SICO, no se reportd la recepcion de mensaje electrénico, ni fisico remitido por el

demandante en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

9. En consecuencia, comentd que no le fue posible ejercer la defensa, maxime

cuando a pesar de haberse consultado el proceso en SAMAI, unicamente, pudo acceder



PROCESO NO.: 25000234100020220120200

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: ALVARO DIAZGRANADOS DE PABLO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y RECHAZA DEMANDA

a las actuaciones del Despacho, pero no a la demanda ni a la solicitud de medida

cautelar.

10.  Advierte el Despacho que el mismo memorial con igual manifestacion fue

registrada y tramitada en SAMAI en los memoriales identificados con ndmero 25 y 33.

11.  El Ministerio de Minas y Energia aportd poder para actuar en este proceso, el

que sera tramitado en la parte resolutiva.

12.  Elapoderado de C.I. Colombian Natural Resources | S.A.S en reorganizacion y
CNR IILTD SUCURSAL COLOMBIA en reorganizacion interpuso recurso de reposicion
en contra del auto admisorio de la demanda, como se indicara. Advierte el Despacho
que el mismo memorial con igual manifestacion fue registrada y tramitada en SAMAI en
los memoriales identificados con numero 35, 37 y 33 de mismo modo, poder para actuar,

que se tramitara en la parte resolutiva.

13.  Elapoderado de C.I. Colombian Natural Resources | S.A.S en reorganizacion y
CNR Il LTD SUCURSAL COLOMBIA en reorganizacion descorrio traslado de la
solicitud de medida cautelar mediante memorial identificado en SAMAI con el nimero

29. El mismo escrito fue tramitado en SAMAI identificado con el niumero 39.

14.  La apoderada de la Agencia Nacional de Hidrocarburos interpuso recurso de
reposicion en contra del auto admisorio de la demanda como se indicara, y aport6 poder
para actuar. Advierte el Despacho que el mismo memorial con igual manifestacion fue

registrada y tramitada en SAMAI en el memorial identificado con el numero 36.

15.  La Corporacion Autonoma Regional de la Guajira present6 recurso de reposicion
en contra del auto admisorio de la demanda, como sera manifestado, mediante
memorial de 19 de julio de 2023 que se identifica en SAMAI con el numero 31. Advierte
el Despacho que el mismo memorial con igual manifestacion fue registrado y tramitado

en SAMAI en el memorial identificado con el nimero 38 y 40.
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16.  Laapoderada del Ministerio de Minas y Energia interpuso recurso de reposicion
en contra del auto admisorio de la demanda, mediante memorial de 17 de julio de 2023,

como se describira.

17.  El apoderado de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales presentd
recurso de reposicion en contra del auto admisorio y el que corrié traslado de medida

cautelar, mediante escrito de 19 de julio de 2023, como se expresara.

18.  El apoderado de Carbones del Cerrejon interpuso recurso de reposicion en
contra del auto admisorio de la demanda, mediante escrito de 21 de julio de 2023, que

sera descrito.

19. La apoderada del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible interpuso
recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda, mediante escrito

radicado el 21 de julio de 2023, que se expresara.

20. El apoderado de DRUMMOND LTDA descorri¢ traslado de la medida cautelar

solicitada por el demandante, mediante memorial radicado el 21 de julio de 2023.

21.  Elapoderado de DRUMMOND LTDA interpuso recurso de reposicidn en contra
del auto admisorio de la demanda, mediante memorial de 21 de julio de 2023, como

sera descrito.

22. La apoderada de la Corporacion Autonoma Regional del Magdalena descorrio
traslado de la medida cautelar solicitada mediante memorial radicado el 21 de julio de
2023. Advierte el Despacho que el mismo memorial con igual manifestacion fue

registrado y tramitado en SAMAI en el memorial identificado con el niumero 50.

23. Laapoderada de la Agencia Nacional de Hidrocarburos descorrio6 traslado de la

solicitud de medida cautelar, mediante memorial de 21 de julio de 2023.
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24.  Laapoderada del Ministerio de Minas y Energia descorri6 traslado de la solicitud
de medida cautelar, mediante memorial de 24 de julio de 2023. Advierte el Despacho
que el mismo memorial con igual manifestacion fue registrado y tramitado en SAMAI en

los identificados con los numeros 52 y 55.

25. El apoderado de Carbones del Cerrejon descorrié traslado de la solicitud de

medida cautelar, mediante memorial de 24 de julio de 2023.

26.  Elapoderado de C.I PRODECO S.A descorrio traslado de la solicitud de medida

cautelar, mediante memorial de 25 de julio de 2023.

27. La apoderada del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible descorri6

traslado de la solicitud de medida cautelar, mediante memorial de 25 de julio de 2023.

28. La apoderada de la Corporacion Autonoma Regional del Magdalena descorri6
traslado del recurso de reposicion interpuesto en contra del auto admisorio de demanda
por la Corporacion Autonoma Regional de la Guajira, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales- ANLA y la empresa DRUMMOND LTDA., mediante memorial radicado el
26 de julio de 2023, como se indicara. Advierte el Despacho que el mismo memorial con
igual manifestacion fue registrado y tramitado en SAMAI en el identificado con el

consecutivo 63.
2. RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
2.1. Auto recurrido

En auto de 27 de junio de 2023 se resolvio:

RESUELVE

PRIMERO: AVOCASE el conocimiento del proceso de la referencia.
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SEGUNDO: ADMiTESE la demanda presentada, en ejercicio de la accién
popular por el sefior Alvaro Diazgranados de Pablo contra la Nacion-
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 de la Ley 472 de 1998 y
171-197 y 199 del CPACA. Asimismo, atendiendo que el demandante actia
sin mediacion de apoderado judicial, en los términos del articulo 13 de la Ley
472 de 1998 NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
Defensoria del Pueblo.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia al
demandante, en los términos del articulo 201 del CPACA y concordantes

QUINTO: Cumplido lo anterior, y en los términos de articulo 22 de la Ley 472
de 1998, CORRASE TRASLADO a la parte demandada y al Ministerio
Publico.

SEXTO: ORDENASE a la parte demandante informar, a su costa, a la
comunidad en general, a través de un medio escrito masivo de comunicacion
de amplia circulacidn o en una radioemisora de amplia difusion, la existencia
de la presente accién popular. Debera allegar copia de la publicacién o
constancia de tal, segun sea el caso, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente decision.

SEPTIMO: Por secretaria, INSERTENSE los anexos pertinentes para que se
lleve a cabo dicha comunicacién. Y PUBLIQUESE el aviso a la comunidad
en la pagina web de la Rama Judicial.

2.2. DEL RECURSO DE REPOSICION.

El auto admisorio de la accion popular fue impugnado por quienes han concurrido al

proceso en calidad de demandados, tal como se desarrolla al resolver el caso concreto.

2.3. OPOSICION AL RECURSO.

La apoderada de la Corporacion Auténoma Regional del Magdalena descorri6 traslado
del recurso de reposicion interpuesto en contra del auto admisorio de demanda por la
Corporacion Autonoma Regional de la Guajira, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales- ANLA y la empresa DRUMMOND LTDA., mediante memorial radicado el
26 de julio de 2023, en el que manifesto:

Il. COADYUVANCIA A LOS RECURSOS DE REPOSICION En razén a la
argumentacion expuesta en los escritos de recurso de reposicion en contra
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del auto admisorio, me permito manifestar que la suscrita coadyuva los
argumentos alli plasmados, especialmente lo concerniente con la
improcedencia de la accion popular para solicitar y tramitar las pretensiones
incoadas, dado que, algunas de estas buscan el cumplimiento de 6rdenes
judiciales impartidas en sede de tutela, finalidad que de acuerdo con las
normas que regulan la accién constitucional mencionada, tienen una
herramienta juridica diferente para ello.

[1l. SOLICITUD: Con sustento en los fundamentos antes esbozados solicito
muy comedidamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca se sirva
revocar el auto admisorio de la demanda de la referencia y en consecuencia
se sirva rechazar la misma por ser esta improcedente.

3.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el medio de control de proteccidn de derechos e intereses colectivos el recurso de

reposicion procede en los términos del articulo 36 de la Ley 472 de 1998:

ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el
tramite de la Accidn Popular procede el recurso de reposicidn, el cual sera
interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

Para su tramite se aplicara lo dispuesto en el C.P.C, hoy C.G.P, especificamente el

articulo 318 que establece:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.
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PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

El auto admisorio de 27 de junio de 2023 que admitié la demanda es susceptible del
recurso de reposicion y la interposicion del recurso ocurrié en los 3 dias siguientes a la
notificacion de la providencia, por estos sujetos procesales, por lo que se pronunciara

de fondo:

e C.I. Colombian Natural Resources | S.A.S en Reorganizacién Y CNR Il Ltda.
Sucursal Colombia en Reorganizacion, el 18 de julio de 2023.

e Agencia Nacional de Hidrocarburos, el 18 de julio de 2023.

e Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, el 19 de julio de 2023.

o C.IPRODECO S.A, el 21 de julio de 2023.

o Carbones del Cerrejon Limited, el 21 de julio de 2023.

e Ministerio de Ambiente Y Desarrollo Sostenible, el 21 de julio de 2023,

e Drummond Ltda., el 21 de julio de 2023.

o Corporacion Autonoma Regional de la Guajira, el 19 de julio de 2023.

e Ministerio de Minas y Energia, el 17 de julio de 2023.

La apoderada de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, el apoderado del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible y de la Corporacion Autonoma Regional
de la Guajira interpusieron recurso de reposicidn en contra del auto que ordend correr
traslado de la medida cautelar solicitada por el demandante, el que sera rechazado por
improcedente en la parte resolutiva de esta providencia, ya que el auto de esta
naturaleza no es susceptible de recursos ordinarios, tal como lo establece el numeral
11 del articulo 243 A del CPACA adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, la Sala no estudiara el recurso de reposicion mencionado.
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4, EL AGOTAMIENTO DE JURISDICCION, HECHO SUPERADO Y COSA
JUZGADA.

La ley 472 de 1998 establece:

ARTICULO 23. EXCEPCIONES. En la contestacion de la demanda solo
podra <sic> proponerse las excepciones de mérito y las previas de falta de
jurisdiccion y cosa juzgada, las cuales seran resueltas por el juez en la
sentencia.

En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el mismo plazo
sefialado para las pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacion de
la misma.

De acuerdo con la normativa citada, el agotamiento o falta de jurisdiccion y la cosa
juzgada, si considera el demandado son argumentos de defensa, debera exponerlos en
la contestacion de la demanda y seran resueltas por el juez en la sentencia. En el
presente asunto, en los escritos de recurso de reposicion en contra del auto admisorio
de demanda, el apoderado de Carbones del Cerrején formuld argumentos relativos al
agotamiento o falta de jurisdiccion y la carencia actual por hecho superado, y el de
Drummond Ltda., respecto a la cosa juzgada y el agotamiento de jurisdiccion, que son

aspectos de fondo que solo podrian ser resueltos en sentencia.

Asi las cosas, la Sala declarara improcedente el recurso de reposicion para revisar los
argumentos de agotamiento de jurisdiccion, carencia actual de objeto por hecho
superado y cosa juzgada que formularon los apoderados de las sociedades citadas de

en esta instancia procesal.

El agotamiento o falta de jurisdiccion y la cosa juzgada son excepciones previas que
deberan ser formuladas en el escrito de contestacion de la demanda, por lo que el
recurso de reposicion no constituye el medio procesal para solicitar sean declaradas
por el juez, ya que se resuelven en sentencia. Por su parte, la carencia actual de objeto
por hecho superado solo puede ser declarada mediante sentencia, y en el caso

sometido a examen, la decision de revocar el auto admisorio de la demanda, para
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rechazarla por falta de agotamiento de un requisito de procedibilidad, impide un

pronunciamiento de fondo.

5.  CASO CONCRETO

En este acapite la Sala describira cada uno de los recursos de reposicion interpuestos

en contra del auto admisorio de la demanda de 27 de junio de 2023.

51 Recurso de reposicion interpuesto por C.. COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | S.A.S EN REORGANIZACION y CNR Il LTD SUCURSAL COLOMBIA
EN REORGANIZACION.

Enunci6 que la demanda no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 18 de
la Ley 472 de 1998, ya que no se dirige en contra de las entidades que amenazan o
han vulnerado el derecho colectivo ya que la relacion realizada en los hechos y
pretensiones es genérica, exponiendo entidades que se relacionan con la explotacion y
transporte del carbdn, sin que este plenamente identificado el responsable de la
garantia del derecho y el actor popular no estableci¢ la responsabilidad de cada una de

las entidades que indicd en el libelo al respecto.

Precisé que las pretensiones del actor se encauzan en un medio de control de
cumplimiento del articulo 146 del CPACA, y otras se dirigen a que se hagan efectivas
unas ordenes emanadas en acciones de tutela, para lo cual procede el medio incidental,
algunas para ser viables requieren reglamentacion previa del Ministerio de Ambiente, y
frente a cada pretensidn explico su inviabilidad en el marco del medio de control de
proteccion de derechos e intereses colectivos, a lo cual agregd que el ninguna de estas

reclama directamente su proteccion o amparo.

Indicd que el demandante incumplié con el requisito previsto en el literal d del articulo
18'y 14 de la Ley 472 de 1998, ya que no identifico adecuadamente el responsable del

cumplimiento de cada una de las pretensiones.
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En segundo lugar, manifestd que el actor no acredito la remisién de la demanda y
anexos al correo electrdnico de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, segun el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, pese a que lo identifico como parte demandada.

Con base en lo anterior, solicito:

3. PETICION De acuerdo con los fundamentos expuestos, de la manera mas
respetuosa solicitamos al Despacho se sirva REPONER el Auto Admisorio
de la Demanda y en su lugar, se proceda en los términos del numeral 1 del
articulo 90 del Cddigo General del Proceso a INADMITIR LA DEMANDA por
no cumplir los requisitos formales para su admision, de manera que pueda
ser corregida o subsanada por el extremo activo en lo que respecta a i). al
incumplimiento de los requisitos formales del medio de control, en concreto
respecto de las pretensiones y escogencia del medio de control, asi como ii).
la falta de acreditacion de la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

5.2 Recurso de reposicion de la Agencia Nacional de Hidrocarburos.

La apoderada de la entidad sefialé que no se recibié mensaje electrdnico, ni envio fisico,
remitidos por el actor en el que adjuntara la demanda y sus anexos, incumpliendo de
esta forma lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA. Sefial6 que, con
esta omision, la entidad no ha podido comprobar el cumplimiento del requisito de

procedibilidad para demandar dispuesto en el articulo 144 del CPACA.

Expresd que el articulo 14 e inciso final de articulo 18 de la citada Ley 472 de 1998
exige que la demanda se dirija en contra del responsable del hecho u omision que
ocasione la vulneracion o afectacion de los derechos colectivos, pero la presente, se
impetrd en contra de la entidad que representa, sin que tenga relacion con los hechos

y pretensiones invocadas.

Precisé que la parte actora en ningin momento especifica cuales son las acciones u
omisiones en las que incurri¢ la Agencia Nacional de Hidrocarburos, entidad que se

encarga de las funciones establecidas en los Decretos Leyes 1760 de 2003, 4137 de
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2011y 714 de 2012, Decreto 714 de 2012 que no se relacionan con los hechos narrados
en la demanda, por ende no hay ningun sustento juridico para su vinculacion, maxime
cuando el actor no menciona cual es la accidn u omision de la Entidad, que haya violado
0 amenazado los derechos colectivos, en los términos del articulo 9, 14y 18 de lay 472
de 1998.

Con base en lo anterior, pidio:

lIl. PETICION 1.

Con fundamento en los argumentos expuestos de manera respetuosa
solicito al despacho revocar el auto mediante el cual se admite la demanda
de la referencia y en su lugar se ordene a la parte actora a acreditar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080, vale decir
enviar por medio electronico copia de la demanda ella y de sus anexos a los
demandados, asi mismo en el presente caso bebi6é remitir el escrito de
subsanacion.

2. Se requiera a la parte actora para que indique cuales son las razones
juridicas para vincular al proceso a la Agencia Nacional de Hidrocarburos -
ANH, al proceso de la referencia, precisando cuales son las acciones u
omisiones de la Entidad que han violado o amenazado violar los derechos
colectivos, en los términos del articulo 9, 14 y 18 de lay 472 de 1998 y de no
cumplir con esta carga solicito al despacho desvincular del proceso.

5.3  Recurso de reposicion interpuesto por la Corporacion Auténoma Regional

de la Guajira.

El apoderado de la entidad comentd que se consulto el Sistema de Gestion Documental
- SICO, y no se encontré mensaje electronico ni envio fisico, remitidos por el sefior
demandante, pese a que fue notificada de la admision de la demanda. Sin embargo, el
demandante incumplié el deber de enviar la demanda y sus anexos previamente a los
demandados conforme al numeral 8° del articulo 162 del CPACA. Con base en lo
anterior solicito se revoque el auto admisorio de demanda y que corri6 traslado de

medida cautelar.

5.4 Recurso de reposicion que interpuso el Ministerio de Minas y Energia.

La apoderada de la entidad expres6 que el recurso de reposicion procede de acuerdo
12
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con el articulo 36 de la Ley 472 de 1998. Comentd que en el medio de control la parte
demandante no acredit6 el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
161 del CPACA, ni la carga impuesta en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

Comentd que hasta el momento la entidad desconoce el escrito de demanda, asi como
el de medidas cautelares, en tanto el sistema SAMAI no permite descargar archivos tal
y como se observa en el pantallazo; por lo que solicitd que el accionante corrija la
omision y envie el traslado de la demanda a efecto de que la entidad pueda ejercer el

derecho de defensa.

Con base en lo anterior, solicitd:

v. PETICIONES Teniendo en cuenta lo anterior, y en vista de que el
demandante no cumplié con las cargas procesales relacionadas, se le
exhorta al Sefior Magistrado de manera muy respetuosa que revoque el auto
admisorio de la demanda y en su lugar se inadmita hasta que se cumplan
con los requisitos establecidos en la ley para promover una accidn popular o
en su defecto se rechace la presente demanda.

5.5 Recurso de reposicion interpuesto por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales en contra del auto admisorio de la demanda y que corrié traslado de

medida cautelar.

El apoderado que representa a la entidad comentd que el demandante omitio cumplir
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, y que esta aseveracion

se encuentra en el auto sin que sea cierta.

Agregd que fueron notificados del auto admisorio de la demanda y solicitud de medida
cautelar, correo al que se adjuntd un enlace que no contenia los documentos del
proceso, y que al diligenciar cada uno, da apertura a la pagina de SAMAI, que no

permite visualizarlos porque aparecen restringidos.

Reiterd que ni el demandante cumplié con la carga del numeral 8 del articulo 162 del

CPACA, ni por parte del Despacho se adjunt6 copia de esta con la solicitud de medida
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cautelar, porque en enlace tiene restriccidn de acceso, pese a que estan corriendo
términos judiciales, por lo que tales hechos han vulnerado el debido proceso porque

impide el ejercicio de la defensa.

A renglén seguido, dijo que al encontrarse restringidos los documentos en SAMAI del
proceso, lo que vulnerd la norma procesal. Cit6 el articulo 133 del C.G.P para enunciar
que la notificacidn personal de las decisiones en el marco de una accion constitucional
es presupuesto de validez de las decisiones que se adoptan, y que ningun documento
aportado al proceso puede ser reservado a menos que se considere la necesidad y

pertinencia de esta medida.

En consecuencia, solicito:

Se solicita respetuosamente que se revoquen los autos de fecha del 27 de
junio de 2023 mediante los cuales se admite la demanda y, paralelamente,
hacen correr el traslado a las partes sobre la solicitud de medida cautelar,
como consecuencia a los incumplimientos de los requisitos previstos en el
numeral 8vo del articulo 162 del CPACA vy el articulo 6 de la Ley 2213 de
2022.

5.6 Recurso de reposicion de C.| PRODECO S.A.

El apoderado de la sociedad interpuso recurso de reposicidn en contra del auto

admisorio de la demanda, y solicité sea revocado por las siguientes razones:

Menciono que el demandante no subsano la demanda como lo ordend el Tribunal en el
auto inadmisorio de 11 de mayo de 2023 ya que no aporto las pruebas le ordeno allegar,
ni aportd prueba de derecho de peticion radicado ante entidad alguna para la obtencion

de aquellas.

Sefialé que el demandante incumplié con los requisitos de la demanda del articulo 18
de la Ley 472 de 1998 y articulo 162 del CPACA. El primero consistié en la omisidn del
demandante de enviar copia del escrito de subsanacion tal como se encuentra

consagrado en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA y en el inciso 5 del articulo 6
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de la Ley 2213 de 2022.

En segundo lugar, dijo que el demandante no indico el canal de notificaciones judiciales
de Drummond Ltd., Sociedad Puerto Brisa S.A., Sociedad Portuaria de Santa Marta y
de PRODECO, requisito establecido en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA y 6 de
la Ley 2213 de 2022.

57 Recurso de reposicion de CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

El apoderado de la entidad sefiald que el demandante uni6 apreciaciones de forma
genérica y apartes de decisiones judiciales para encaminar sus pretensiones a la
existencia de afectaciones que se derivan de la linea férrea con la que se transporta el
carbon, que no acredita la vulneracion de los derechos colectivos, no tienen conexidad

y congruencia entre si.

Dijo que pretende el actor desconocer las ordenes judiciales en firme y que se hagan
efectivas a través de la accion popular, cuando esa competencia le corresponde a la
Corte Constitucional, ademas de revivir cuestiones judiciales ya abordadas, lo que

constituye un abuso del derecho.

Sefiald que en varios procesos judiciales se vinculd a la sociedad, y que se han
adelantado acciones para mejorar la situacion minera, pero que el actor popular no ha
verificado, para lo cual enuncid los procesos judiciales que se han resuelto y las
medidas adelantadas, como el de la sentencia T 704 de 13 de diciembre de 2016, que
acogio varias de las pretensiones que indico el actor que ya fueron resueltas. Cit6 las
acciones adelantadas para dar cumplimiento a la sentencia T 704 de 2016 y la accion
de tutela No. 44001-22-04-000-2017-00043-00 interpuesta por las Comunidades
Katsaliamana, Kasichon, La Loma en contra de Carbones de Cerrejon Limited, y otros,
y No. 44001-22-04-000-2017-00-117-00 interpuesta por Mary Luz Uriana Ipuana y
Yasmina Uriana, pertenecientes al resguardo indigena Provincial en contra de

Carbones de Cerrején Limited y otros.
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Afirmé que la demanda no cumplié con estos requisitos formales:

- No indico los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la peticion,
establecido en el literal b del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, pese a que el actor es
abogado y se comprende que ha conocido de la presentacion de acciones judiciales
similares a la presente, por lo que le asiste mayor responsabilidad para preparar los
requerimientos legales de la accion.

- No existe una relacion de las pruebas que se pretende hacer valer.

- No existe relacion entre las 20 pretensiones y los hechos, son transcripciones de
las decisiones adoptadas en sede de tutela u otras acciones judiciales; ademas se
pretende obligar a entidades del estado adoptar actuaciones en pro de la proteccion de
derechos colectivos, pero sin querer vincularlas en calidad de demandados.

- Sefialé que el actor formuld pretensiones que ya han sido resueltas en instancia
judicial, por lo que no se puede sancionar por el mismo hecho sin desconocer el non bis
in idem.

- No cumplié con la carga de envio de la demanda y anexos al demandado, de
acuerdo con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, y que la medida cautelar
presentada no es previa para asegurar el cumplimiento de la decision, por lo que no se
configura la excepcion para no obedecer la exigencia legal.

- Que existe carencia actual de objeto de la accién popular, porque las
pretensiones del actor fueron estudiadas y resueltas en las sentencias T 704 de 2016,
2017-43 y T 614 de 2019.

Manifestd que el agotamiento de la jurisdiccion es la imposibilidad que tiene un juez de
fallar un asunto que con anterioridad ya tiene otra autoridad judicial en su conocimiento.
Sostuvo que las situaciones de hecho y los presuntos argumentos relacionados con la
vulneracion de derechos colectivos asociados a la actividad minera de Cerrejon, y en
particular, con la actividad de transporte férreo, todas y cada una de las posibles
vulneraciones alegadas por el actor popular, fueron plenamente discutidas e inclusive

resueltos anteriormente por diferentes autoridades jurisdiccionales en el marco de
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acciones constitucionales. Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado que
cuando se trata de proteger derechos fundamentales, la accién de tutela prevalece y

desplaza a la accion popular.

Preci6 que las inconformidades del actor se enmarcan mas en una insatisfaccién en el
cumplimiento de las 6rdenes dispuestas por las sendas acciones de tutela mencionadas
en su escrito de demanda, que en acciones, omisiones 0 hechos que se enmarque no
generadores de vulneracion de derecho colectivos, ya que de una revision detallada de
los hechos, no hay un solo hecho que puede ser catalogado como nuevo o actual para
la fecha de la demanda, sino, que, por el contrario, fueron extraidos de hechos y
decisiones adoptadas por la Corte Constitucional en sentencias de tutela debidamente
ejecutorias. De manera que la accion procedente para encaminar las pretensiones del
demandante es interponer incidentes de desacato, asi mismo, accion de cumplimiento
con el fin de solicitar el cumplimiento de la ley o acto administrativo por parte de un
particular, si considera que Cerrejon no estd cumpliendo con sus instrumentos

ambientales.

Con base en lo anterior, formulé esta solicitud:
4. SOLICITUD.

Por lo antes expuesto ruego al Tribunal se sirva de REVOCAR EL AUTO
ADMISORIO DE FECHA 27 DE JULIO DE 2023 y, en consecuencia,
RECHAZAR LA DEMANDA y archivar definitivamente la presente actuacion
judicial ante la existencia del agotamiento de jurisdiccion, la carencia de
objeto, cosa juzgada constitucional e incumplimiento de los requisitos del
articulo 144 del CPACA exhortando al actor popular, profesional del derecho
para que se abstenga de usar indebidamente la accion popular para
cuestionar el cumplimiento de decisiones proferidas por la Corte
Constitucional .

5.8  Recurso de reposicion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

El apoderado de la entidad interpuso recurso de reposicion en contra del auto admisorio

de la accion popular y el que corri6 traslado de medida cautelar.

Comentd que el Despacho no considerd en el auto admisorio de la demanda que ni la
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demanda, subsanacion y anexos fueron enviados previamente a la entidad, establecido
en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, aunado a la imposibilidad de acceder al
expediente a través de Samai, hechos que generan afectaciones al derecho al debido

proceso y defensa del ente ministerial.

Sefial6 que el demandante no cumplié con el requisito de procedibilidad establecido en
el numeral 4 del articulo 161 del CPACA, porque ha sido imposible consultar la demanda
y sus anexos y el numero de radicado de la solicitud presentada la que segun el auto

admisorio se radico el 6 de diciembre de 2021.

Agreg6 que, ante esos hechos, no ha sido posible verificar cual fue la respuesta del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y corroborar si la entidad no atendio la
reclamacion o nego la proteccion del derecho para determinar si se agoté o no el
requisito de procedibilidad, requisito esencial porque se requiere que la entidad no
hubiese atendido la solicitud 0 no haya adoptado las medidas para la proteccion del
derecho colectivo. Al respecto, enuncié que consultado el sistema de informacion de la
entidad ARCA no se encontro solicitud radicada por parte del accionante entre el 5 de
diciembre de 2021 y el 10 de diciembre de 2021, busqueda que se realizé teniendo en
cuenta que en el auto admisorio de la demanda se sefiala que la solicitud se radicé el
6 de diciembre de 2021.

Con base en lo anterior, solicito:

VI. PETICION

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente al despacho revocar
los autos del 27 de junio de 2023 que deciden sobre la admision de la
demanda de la accion popular y de la solicitud de medidas cautelares y
ordenar al accionante a cumplir con las obligaciones establecidas en el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA y en el numeral 4 del articulo 161 del
CPACA. De manera subsidiaria, en caso de no reponer el auto admisorio de
la demanda, se solicita respetuosamente al Tribunal que se ordene al
accionante o a la secretaria realizar el envio de la copia de la demanda junto
con sus anexos a través de correo electronico o enviar al link del expediente
digital que se pueda consultar sin restricciones, con el fin de garantizar el
derecho al debido proceso y defensa de mi representada. Asimismo, se
solicita respetuosamente al tribunal que se me reconozca personeria juridica

para actuar en representacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
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Sostenible.

5.9 Recurso de reposicion de DRUMMOND LTDA.

El apoderado de la sociedad interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio

de la demanda.

Comento que la accion popular es improcedente para tramitar las pretensiones ya
resueltas en otros procesos judiciales, y las que el actor formulé se encaminan a hacer
cumplir 6rdenes judiciales de estos, que en el caso de la accion de tutela puede hacerse

efectiva a través del incidente de desacato.

Que el actor no tiene las pruebas que demuestran los hechos de la demanda, que existe
cosa juzgada de lo solicitado por el actor. Precis6 que la demanda se fundamenta en
una narracion y pretensiones muy similares a la accion popular con radicado 2010-320
que se tramita ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En sintesis, a pesar de
que en esta demanda se redacten de otra manera los hechos y se hagan imputaciones
Juridicas adicionales, tanto en la accion popular mencionada como en esta lo que se
pretende es que se declare que los demandados vulneraron el derecho colectivo al
medio ambiente sano y en este caso, los derechos fundamentales a la vida y la salud
con ocasion de la actividad minera que se adelanta en la zona norte del pais, por lo que
de admitirse esta demanda se estarian tramitando dos acciones populares en contra de
Drummond por los mismos hechos y con el mismo objeto, con lo que no solo estaria
afectando el derecho de defensa sino los principios de celeridad, eficacia y economia
procesal, al encontrarnos ante el fendmeno conocido como “agotamiento de la

jurisdiccion.

Afirmé6 que el demandante incumplié con el requisito de procedibilidad establecido en
los articulos 144 y 161 del CPACA pues la accion popular fue radicada casi diez meses
después de que el actor acudié ante los demandados para que adoptaran las medidas

necesarias para la proteccion de los derechos colectivos supuestamente violados,
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ademas, las medidas solicitadas no fueron las mismas pretensiones de la accion
popular, ya que debe existir identidad de objeto entre las medidas de proteccion
solicitadas a través del requisito de procedibilidad y las pretensiones de la demanda,
con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica y, sobre todo, que el juez pueda

analizar la responsabilidad de los demandados, en caso de existir.

Sefial6 que, en el presente caso, las medidas que solicitadas por el actor por medio del
requisito de procedibilidad son considerablemente diferentes a las peticiones de la
accion popular. En el requisito de procedibilidad el Actor solicitd: “1.- Se implementen
las medidas preventivas tendientes a evitar el transporte de carbon sin proteccion a
cielo abierto, en virtud al principio de prevencion y en atencion a la efectiva proteccion
de los Derechos Colectivos invocados. 2.- Se tomen medidas pertinentes para evitar
que se siga esparciendo el polvillo de carb6n en las zonas mas afectadas.” Por su parte,
en la demanda incluyé 20 pretensiones todas relacionados con las 6rdenes emitidas
por la Corte Constitucional en diferentes fallos de tutela. De la totalidad de las
pretensiones de la accion popular, solo dos coindicen —al menos parcialmente— con las

medidas solicitadas por medio del requisito de procedibilidad.

Aseverd que la demanda adolece de requisitos formales pues no cumple los
establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 162 del CPACA, ya
que el actor omitié indicar con precision los presuntos responsables de la afectacion a
los derechos colectivos y el deber de enviar copia de la demanda subsanada y de sus
anexos a los demandados. El primero de ellos, porque es deber del actor popular
sefalar los hechos concretos, especificos y las conductas que amenazan o violan
derechos colectivos que se imputan a cada una de las personas supuestamente
responsables por la amenaza o vulneracion a los derechos colectivos, pero el
demandante elabord un recuento genérico de los hechos sin determinar cuéles de estas
afirmaciones son imputables a cada demandado, violando de esta manera el derecho
de defensa y contradiccion pues no es posible conocer con certeza la supuesta
responsabilidad que pretende alegar y no indic6 con precision cuéles afirmaciones dan

cuenta de la amenaza o vulneracion de los derechos invocados.
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Agreg6 que el actor omitié enviar copia de la demanda y anexos al demandado de
acuerdo con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, por lo que debera inadmitirse la

accion

Dijo que el demandante no integrd correctamente el contradictorio con lo que no cumplié
con lo previsto en el ultimo inciso del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, “la demanda se
dirigira contra el presunto responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere
conocido”, porque no citd como demandados a todos los que considera presuntos
responsables de la amenaza o vulneracion a los derechos colectivos, ya que los
mencionod pero no fueron convocados a concurrir al proceso, especificamente se trata
de Ferrocarriles del Norte de Colombia FENOCO S.A., a cargo de la concesién de la
red férrea por la que se transporta el carbon desde las minas hasta los puertos, ademas
la Sociedad Portuaria Puerto Nuevo S.A. y la Sociedad Portuaria Rio Cérdoba S.A.,

quienes operan puertos carboneros en Ciénaga.

Adiciono que las pretensiones de la demanda tienen incidencia directa con el transporte
de carbdn, el actor omitio citar a las empresas de carbdn del interior del pais que utilizan
las lineas férreas y los puertos para el transporte de su produccién, y que por ello tienen

interés directo en las resultas del proceso.

Con base en lo anterior, solicitd:

V. PETICION En atencién a lo expuesto, respetuosamente solicito al
Despacho que: PRIMERA: Se REVOQUE el auto admisorio de la demanda
y, en su lugar, se RECHACE la demanda.

SEGUNDA: En subsidio, se REVOQUE el auto admisorio de la demanda vy,
en su lugar, se INADMITA la demanda.

6 CASO CONCRETO:

6.1 CUESTION PREVIA
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De forma previa a resolver los recursos de reposicion planteados ante esta Sala, se
precisa que no se estudiara los argumentos relativos al agotamiento de jurisdiccion,
cosa juzgada y carencia actual de objeto por hecho superado, formulados en los
recursos de reposicion en contra del auto admisorio de demanda, por los apoderados
de del Cerrején Limited y Drummond Ltda., segun lo expuesto en el acapite 3.1 de esta
providencia, pero si analizara los que fueron descritos respecto a la falta de

cumplimiento de requisitos formales de la demanda.

Realizada esa precision, evidencia la Sala que las inconformidades de los demandados
se centran en enunciar que la demanda planteada por el actor no cumplidé con los
requisitos formales, especificamente, la carga de envio de la demanda y subsanacion
de forma previa a presentar el libelo, establecida en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, el agotamiento de la reclamacion previa de que trata el numeral 4 del articulo
161 del CPACA, la no subsanacion de la demanda como fue ordenado en el auto de 11
de mayo de 2023 porque no se indico el canal digital de notificacion de algunos
demandados, y el incumplimiento del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 porque el
demandante no integré correctamente el contradictorio ya que no establecié con
precision los hechos y responsables de la vulneracion del derecho colectivo, y lo hizo

de forma genérica.

6.2 DECISION DE LOS RECURSOS DE REPOSICION:

La Sala estudiara si en efecto el actor cumplié con el agotamiento de la reclamacién

previa de que trata el numeral 4 del articulo 161 del CPACA ante los demandados.

De los documentos que obran en el expediente, la Sala observa que el actor el 6 de
diciembre de 2021 radico el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 4 del
articulo 161 del CPACA ante estas entidades: el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la Agencia Nacional
de Hidrocarburos, la Agencia Nacional de Licencias Ambientales, Carbones del

Cerrejon Limited, Colombian Natural Resources S.A.S, Corporacién Auténoma
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Regional del Magdalena, Corporacion Autonoma Regional del César, Corporacion

Auténoma Regional de la Guajira, Drummond Ltda., Ministerio de Minas y Energia, C.|

Proceco S.A., Sociedad Puerto Brisa S.A., y Sociedad Portuaria de Santa Marta, en la

que solicito:

|. PETICION Con fundamento en el principio de prevencién y en atencién a
la efectiva proteccién de los derechos colectivos A.) Al goce de un medio
ambiente sano, y B.) A la existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o sustitucion; la
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas
de especial importancia ecoldgica, los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como de los demas intereses de la comunidad relacionados
con la preservacion y restauracion del medio ambiente, solicito: 1.- Se
implementen las medidas preventivas tendientes a evitar el transporte de
carbdn sin proteccion a cielo abierto, en virtud al principio de prevencion y
en atencion a la efectiva proteccion de los Derechos Colectivos invocados.
2.- Se tomen medidas pertinentes para evitar que se siga esparciendo el
polvillo de carbén en las zonas mas afectadas.

De acuerdo con lo anterior, contrario a lo manifestado por los apoderados del Ministerio

de Minas y Energia y Drummond Ltda., se evidencia que el actor si acredito el

cumplimiento de la reclamacion previa de que trata el numeral 4 del articulo 161 del

CPACA, tal y como se observa de los documentos que componen el expediente digital,

por lo que este argumento de reposicion en contra del auto admisorio no prospera.

Respecto a los otros argumentos de reposicion, es necesario indicar lo que se resolvid

en el auto inadmisorio de la demanda de 11 de mayo de 2023:

(...)
Estudio de la admision de la demanda.

Estudiada la demanda de la referencia el Despacho identifica algunas
falencias que impiden su admisién:

1. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en su numeral 8 establece: “[...] El
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
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deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. [...]"

Por su parte la Ley 2213 de 2022, “por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones en
las judiciales, agilizar los proceso judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en el articulo
6.° dispone:

“[...] ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante desconozca el
canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda
sin que ello implique su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en
medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en forma de
mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de
correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos
no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado. En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso
arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado al
admitirse la demanda la notificaciéon personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. [...]"

De la norma transcrita supra, el Despacho evidencia que, para la
presentacion de la demanda, entre otros, se debe cumplir con los
siguientes requisitos: i) la demanda debe contener los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados
en la demanda; ii) el demandante al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados, so pena de inadmision, se debera
indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes que
deben ser citados al proceso. Revisado el expediente digital y los
archivos adjuntos, el Despacho advierte, que no se encuentran
adjuntos los archivos que se relacionan a continuacion y son
enunciados en el acapite de “IV) PRUEBAS” de la demanda:
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- “8. Resolucion 1309 del 2013, donde la ANLA impone sanciones por
impacto del carbon en hundimiento de barcaza de Drumond”. Como quiera
que lo que se evidencia es la imagen de periddico de fecha 19 de noviembre
de , con ftitular de noticia relacionada con la imposicion de sanciones y
medidas compensatorias por parte de la ANLA, y no el mencionado acto
administrativo.

-“19. estudio y evaluacion de mezclas complejas generadas en una mina de
carbon a cielo abierto y sus efectos biologicos en linfocitos humanos
polimoérficos....”

- “20. Informes de las Universidad Nacional, de los Andes y externado de
Colombia sobre las consecuencias ambientales que genera la explotacién
de carbon a cielo abierto, entre las cuales se destacan enfermedades
respiratorias de tipo cronico y progresivo, afecciones cardiacas....”

-“22. Informe de Corpoguaijira sobre su visita al resguardo Provincial los dias
15y 16 de marzo de 2018, dentro del expediente de la T 614-2019, Folio
105d, en adelante Enfasis agregado...”

- “23. Informe de Corpoguajira sobre su Seguimiento Ambiental de su visita
realizada del 20 al 24 de noviembre de 2017 a las instalaciones de la
empresa Cerrejon Limited, dentro del expediente de la T-614-2019, Folio
151b. en adelante Enfasis agregado”.

- “24. Investigacion realizada por el Centro de Investigacion y Educacion
Popular/Programa por la Paz CINEP, dentro del expediente de la T-614-
2019, Folio 263b hasta el 267"

- “25. Concepto técnico aportado por la Corporacion Geoambiental TERRAE,
dentro del expediente de la T-614-2019, Folio 359 hasta el 375".

-“26. Informe de la Defensoria del Pueblo en su visita realizada al Resguardo
Provincial los dias11 al 16 de abril de 2018, dentro del expediente de la T-
614-2019, Folio 418 hasta 458"

En esa medida, debera la parte accionante allegar al Despacho la
documentacion antes citada. Por otro lado, si bien se aporta el”
INFORME DEL ESTADO DE LA CALIDAD DEL AIRE EN COLOMBIA -
2017” este no se relaciona en el acapite de pruebas, debiendo hacer la
incorporacion de la misma en dicho acapite del escrito de la demanda.

3. Respecto a los requisitos de la demanda, La Ley 472 de 1998, “Por la cual
se desarrolla el articulo 88 de la Constituciéon Politica de Colombia en
relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan
otras disposiciones” establece que, para promover una accion popular se
presentara la demanda o peticién con la indicacién de derecho o interés
colectivo amenazado o vulnerado. El articulo 4 sefiala que son derechos e
intereses colectivos:

‘[...] ARTICULO 40. DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS. Son
derechos e intereses colectivos, entre otros, los relacionados con: a) El goce
de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucién,
la ley y las disposiciones reglamentarias; b) La moralidad administrativa; c)
La existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional
de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las especies
animales y vegetales, la proteccion de areas de especial importancia
ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como
los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
restauracion del medio ambiente; d) El goce del espacio publico y la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; e) La defensa del
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patrimonio publico; f) La defensa del patrimonio cultural de la Nacién; g) La
seguridad y salubridad publicas; h) El acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad publica; i) La libre competencia
economica; j) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna; k) La prohibicidn de la fabricacién, importacion,
posesion, uso de armas quimicas, biologicas y nucleares, asi como la
introduccion al territorio nacional de residuos nucleares o toxicos; 1) El
derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente;
m) La realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; n) Los
derechos de los consumidores y usuarios. Igualmente son derechos e
intereses colectivos los definidos como tales en la Constitucion, las leyes
ordinarias y los tratados de Derecho Internacional celebrados por Colombia.

Art. 18 ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para
promover una accion popular se presentara una demanda o peticion con los
siguientes requisitos: a) La indicacién del derecho o interés colectivo
amenazado o vulnerado; b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u
omisiones que motivan su peticién; c) La enunciacién de las pretensiones;

Revisado el escrito de la demanda se observa que, si bien se puede
inferir de los hechos narrados esta adolece de un acapite donde se
indique o precise al Despacho, el interés colectivo amenazado o
vulnerado conforme a los relacionados en la norma supra.

Por tal razén, se hace necesario que se adecue la demanda,
relacionando, especificando los derechos colectivos que se consideran
son vulnerados con las acciones u omisiones de las entidades
demandadas, motivando tal vulneracion conforme lo establece la
norma.

4. Sobre el cumplimiento de la enunciacion de las pretensiones, uno de los
requisitos contemplados en el literal del articulo 18 de la Ley 472 de 1998,
para la presentacion de la demanda.

En el estudio de las pretensiones del escrito presentado por la parte
accionante, se observa que pretende sean impartidas 6rdenes a entidades
que no se encuentran vinculadas como accionadas, por lo que, si considera
que con sus omisiones 0 acciones, presuntamente vulneran derechos e
intereses colectivos, y deben integrar el contradictorio debe vincularlas a la
demanda en tal calidad.

Por tales razones, la parte accionante debera adecuar la demanda,
precisando al Despacho si las entidades relacionadas en la pretensién nim
20 de la demanda ostentan la calidad de accionada, y en caso de ser
afirmativo relacionar también su motivacion.

(...

El actor presento escrito de subsanacion en el término legal, en el que expreso:

ALVARO DIAZGRANADOS DE PABLO identificado con C.C. No. 85.154.567
de la ciudad de Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
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No. 206.576, domiciliado en la ciudad de Bogota, con fundamento en el auto
inadmisorio, me permito subsanar el escrito de demanda en los siguientes
términos. De la Resolucion No. 1309 de 2013 debo manifestar que la misma
no fue posible obtenerla debido a que no estd puesta a disposicion dentro
del portal de la Agencia de Licencias Ambientales.

No obstante, se debe manifestar que esta existe y se tiene certeza de ella,
debido a que contamos con un fallo proferido por del Tribunal administrativo
de Cundinamarca donde se pretendid la declaratoria de nulidad y
restablecimiento de la Resolucion en cuestion cuyo expediente es el 25000-
23-41-000-2015-00412-00.

Las pretensiones de la compaiiia sancionada fueron denegadas. Se adjunta
link del fallo judicial.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2271812/44731203/2015-412+-
BARCAZA-
+AMERICAN+PORT+COMPANY+INC+y+OTROS+vs+ANLA.pdf/55a637fa-
bd06-49db95b9-a28ea04c08d3

La pagina de la Agencia Nacional de Licencias ambientales tiene la nota de
la resolucion sancionatoria mas no incluye el documento solicitado. Para
muestra de lo anterior se adjunta el mismo link que se aporté como prueba
dentro del numeral 8 del escrito de demanda. Se adjunta el link de la nota de
la ANLA https://www.anla.gov.co/01_anla/noticias/553-la-anla-impone-sanciones-
y-medidascompensatorias-al-grupo-drummond-por-la-contingencia-sucedida-en-
puerto-carboniferoen-enero-de-2013

De la prueba nimero 19 relacionada con el “Estudio y evaluacién de mezclas
complejas generadas en una mina de carbdn a cielo abierto y sus efectos
bioldgicos en linfocitos humanos polimérficos” debo indicar que este estudio
fue incluido dentro del fallo de tutela de la Corte Constitucional dentro de la
providencia numero T-614 de 2019. Pese a ese motivo no fue posible
acceder al estudio relacionado dentro del fallo de tutela, sin embargo
retomamos las conclusiones llegadas dentro del referido proceso para
aplicarlo en el caso que nos ocupa. De los informes e investigaciones
relacionadas en las pruebas 20, 22, 23, 24, 25 y 26 ocurrié exactamente lo
mismo. La omision incurrida por no aportar las pruebas objeto del auto
inadmisorio, radica en que estas fueron las pruebas tenidas en cuenta por el
fallo numero T — 614 de 2019 y las mismas se pretendieron allegar al
presente proceso. Lastimosamente solo se podran tener como prueba de
referencia a menos que este Despacho considere oficiar la remisién del
expediente y de esta manera contar con todo el material probatorio del cual
se baso el fallo de tutela. De lo contrario y en caso de no proceder esta
peticion, adjunto link de la sentencia que incluye y explica cada una de las
conclusiones de las pruebas que no se pudieron aportar.
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-614-19.htm Con
relacion a la prueba no relacionada “NFORME DEL ESTADO DE LA
CALIDAD DEL AIRE EN COLOMBIA - 2017” ya se subsand y se incluyo
dentro de la segunda version del escrito de demanda. Para finalizar y con
relacion a la causal de inadmision en donde se requiere que se explique si
las entidades incluidas dentro de la pretension numero 20, tenemos la
siguiente consideracion: 20. “Oficiar a la Procuraduria General de la Nacién,
a la Contraloria General de la Republica, a la Fiscalia General de la Nacién
y a la Defensoria del Pueblo que, dentro de sus competencias
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constitucionales y legales, ejerzan labores estrictas de supervision sobre el
cumplimiento de las érdenes que se adopten como consecuencia de la
presente accidn popular, y las funciones de control ambiental que ejercen el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales y las Corporaciones Autonomas Regionales de La
Guajira, Cesar y Magdalena.” Dentro de esta pretension se esta solicitando
que las entidades encargadas de velar por la proteccion de derechos den
cumplimiento a las resultas del proceso que nos ocupa, esto en atencién a
que pese a los reiterados fallos de tutela las vulneraciones se siguen
presentando y no se ha visto la toma de medidas efectivas para cesar las
vulneraciones. Bajo ningun sentido se pretende vincular a dichas entidades
para que respondan por algo o que tengan que manifestarse por alguna
supuesta omisidn que se expone dentro del presente escrito. Por tal motivo
insistimos en que no es necesario hacer ninguna vinculacion al proceso y
por el contrario, solo se hace un llamado para que en el eventual fallo que
ordene la proteccion de derechos se les notifique a tales entidades y tomen
las medidas pertinentes. Del sefior Magistrado.

Con el escrito de subsanacion el actor aportd el de demanda en el que indic6 un acapite
de los derechos colectivos vulnerados 0 amenazados, de los hechos que motivaron la

peticion y las pretensiones.

De la carga de aportar las pruebas, el actor en la subsanacion aportd unos enlaces y
manifestd que los estudios de evaluacion de mezclas complejo generados en una mina
de carbdn a cielo abierto, se encuentran en el fallo de tutela T- 614 de 2019, el que
aportdé como enlace. Respecto al informe del estado de la calidad del aire en Colombia-
2017 dijo que lo aportd. Respecto a la carga de integrar el contradictorio menciono:
“‘Oficiar a la Procuraduria General de la Nacion, a la Contraloria General de la
Republica, a la Fiscalia General de la Nacion y a la Defensoria del Pueblo que, dentro
de sus competencias constitucionales y legales, ejerzan labores estrictas de supervision
sobre el cumplimiento de las ordenes que se adopten como consecuencia de la
presente accion popular, y las funciones de control ambiental que ejercen el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y

las Corporaciones Autbnomas Regionales de La Guajira, Cesar y Magdalena.”

De lo anterior, se evidencia que el actor cumplié parcialmente con lo solicitado en el

auto inadmisorio de la demanda de 11 de mayo de 2023. Pero de la revision del escrito
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de subsanacion no se observa prueba del cumplimiento del requisito que exige el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA establecié un nuevo deber para la parte
demandante consistente en enviar simultaneamente con la presentacion de la
demanda, copia de esta y sus anexos, o0 en su defecto de la subsanacién, a la entidad
0 entidades demandadas; lo anterior, siempre que con la demanda no se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca la direccion fisica o virtual del extremo

pasivo.

1. MEDIDAS CAUTELARES.

Sobre las medidas cautelares en el proceso contencioso de conformidad con el articulo
230 del CPACA, se tiene que pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la

demanda.

Asimismo, establece el articulo 233 ibidem, sobre la oportunidad para solicitarlas que /a
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en

cualquier estado del proceso.

Bajo tal premisa, y de acuerdo con la manera en que ha sido concebido por el
Legislador, entiende la Sala que la medida previa es aquella que busca precaver el
proceso de acciones del demandado que pongan en riesgo el objeto del litigio y la
efectividad de la sentencia. Es decir, son aquellas sobre las cuales el Juez debe
pronunciarse antes de enterar al demandado de la accion que se ha instaurado en su
contra, pues en caso contrario pondria en peligro el objeto del litigio y la efectividad de

la sentencia.

Tal consideracion encuentra fundamento en el fin que buscan las demas medidas

definidas en el articulo 229 ibidem. Es precisamente esa la razén por la cual no se le
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exige al demandado, que es lo que ocurre en los procesos de la jurisdiccion ordinaria
cuando el juez ordena, entre otras medidas y a titulo de ejemplo, el embargo de bienes,
antes de proceder a notificar la demanda al accionado, para anticipar la proteccion de
lo que se pretende de actuaciones del extremo pasivo del litigio que hagan imposible el

reclamo que se presenta ante el juez.

Teniendo en cuenta dicha interpretacion, la Sala es del criterio que en este caso la
medida cautelar solicitada por el demandante no es previa que se dirija a impedir que
el demandado ponga el riesgo el objeto del litigio y efectividad de la sentencia, porque
esta especificamente redactada para que se ordene de forma inmediata el cumplimiento
al fallo de tutela T-154/2013 proferido por la Corte Constitucional, toda vez que a la
fecha no se han ejecutado las érdenes alli impartidas, y la suspension de actividades

de transporte de carbon sin las precauciones necesarias.

De manera tal que, la medida cautelar solicitada por el demandante para esta Sala no
es previa y por ende debi6é cumplir con lo dispuesto en el auto inadmisorio de demanda
de 11 de mayo de 2023, y enviar copia de la demanda, anexos y escrito de subsanacion
a los demandados tal como lo establece el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, carga
respecto de la cual, el actor no aporté prueba alguna, y fue el motivo comun por el cual
los apoderados de Colombian Natural Resources S.A.S, Agencia Nacional de
Hidrocarburos, Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, C.I Proceco S.A.,
Carbones del Cerrejon Limited, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
Drummond Ltda., interpusieron recurso de reposicion en contra del auto admisorio de
demanda de 27 de junio de 2023.

De manera tal que resulta comprobado por la Sala con el estudio del expediente que el
actor no cumplié con la carga que le fue exigida en el auto inadmisorio de 11 de mayo
de 2023.
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Por las razones anteriores, la Sala repondra el auto admisorio de la demanda de 27 de
junio de 2023, y en su lugar rechazara la demanda, en consecuencia, dejara sin efecto

el auto de la misma fecha en el que se orden6 correr traslado de la medida cautelar.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccién C,
RESUELVE

PRIMERO. - REPONER el auto admisorio de la demanda de 27 de junio de

2023 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECHAZASE la demanda presentada por ALVARO
DIAZGRANADOS DE PABLO, por las razones expuestas.

TERCERO.- RECHAZASE por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, el
apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y de la Corporacién
Autonoma Regional de la Guajira en contra del auto que ordend correr traslado de la

medida cautelar de 27 de junio de 2023.

CUARTO.- RECHAZASE por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por los apoderados de Carbones del Cerrején Limited y Drummond Ltda.,
respecto al agotamiento de jurisdiccion, cosa juzgada y carencia actual de objeto por

hecho superado, segun lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO.- DEJASE SIN EFECTOS el auto de 27 de junio de 2023 por medio

del cual se corrid traslado de la medida cautelar.

SEXTO.- RECONOCESE personeria a CLAUDIA ROCIO CASTRO
ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania N° 36.066.405 de Neiva y portadora
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de la tarjeta profesional N° 122.734 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue como apoderada de la Nacion - Ministerio de Minas y Energia en los

términos del poder que obra en el expediente digital, aportado el 14 de julio de 2023.

SEPTIMO.- RECONOCESE personeria a CAROLINA LADINO CORTES
identificada con cedula de ciudadania No. 52.440.129 de Bogota y portadora de la
tarjeta profesional No.110.271 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue
como apoderada de la Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH, en los términos del

poder que obra en el expediente digital, aportado el 19 de julio de 2023.

OCTAVO.- RECONOCESE personeria a IVAN ANDRES PAEZ PAEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.137.244 de Bogota D.C. y portador de
la tarjeta profesional No. 143.149 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue como apoderado de la Sociedad C.I. COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES | S.A.S EN REORGANIZACION y CNR Il LTD SUCURSAL COLOMBIA
EN REORGANIZACION en los términos del poder que obra en el expediente digital,
aportado el 18 de julio de 2023.

NOVENO.- RECONOCESE personeria a CARLOS EDUARDO MEDELLIN
BECERRA identificado con la cédula de ciudadania numero 19.460.352 de Bogota D.C.,
y portador de la tarjeta profesional numero 96623 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue como apoderado de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES -ANLA-, en los términos del poder que obra en el expediente digital,
aportado el 19 de julio de 2023.

DECIMO.- RECONOCESE personeria a BERNARDO SALAZAR PARRA
identificado con cédula de ciudadania No. 79.600.792 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional No. 89.207 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como
apoderado de C.I. PRODECO S.A en los términos del poder que obra en el expediente
digital, radicado el 21 de julio de 2023.
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DECIMO PRIMERO.- RECONOCESE personeria a JOSE VICENTE ZAPATA LUGO
identificado con la cédula de ciudadania numero No. 79.338.045 de Bogota y portador
de la tarjeta profesional No. 70.457 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actie como apoderado de CARBONES DEL CERREJON LIMITED en los términos del

poder que obra en el expediente digital, radicado el 21 de julio de 2023.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria a DIANA GERALDINE QUEVEDO
NINO identificada con cédula de ciudadania No. 1.013.654.935 de Bogota y tarjeta
profesional No. 311.327 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como
apoderada de LA NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE en los términos del poder que obra en el expediente digital, radicado el
21 de julio de 2023.

DECIMO TERCERO.-RECONOCESE personeria a LUIS MIGUEL FALLA ZUNIGA
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.001.083.231 de Bogota D.C., y portador
de la tarjeta profesional No. 243.715 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actte como apoderado de DRUMMOND LTDA., en los términos del poder que obra en

el expediente digital, radicado el 21 de julio de 2023.

DECIMO CUARTO.-RECONOCESE personeria a MARIA VICTORIA CASTANO
LEMUS identificada con cédula de ciudadania N.° 55.300.717 de Barranquilla y
portadora de la tarjeta profesional N.° 146.808 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actlie como apoderada de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
MAGDALENA en los términos del poder que obra en el expediente digital, radicado el
21 de julio de 2023.

DECIMO QUINTO.- Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 76 del C.G.P
se acepta la renuncia de poder presentada por DIANA GERALDINE QUEVEDO NINO
en calidad de apoderada de LA NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, mediante memorial radicado el 14 de agosto de 2023.
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DECIMO SEXTO.- RECONOCESE personeria a IVAN ANDRES PAEZ PAEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.137.244 de Bogota D.C., y portador de
la Tarjeta Profesional No. 143.149 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA MARTA en los

términos del poder que obra en el expediente digital, radicado el 28 de agosto de 2023.

DECIMO SEPTIMO.- Por Secretaria VERIFIQUESE el estado de los documentos
cargados en SAMAI de este expediente digital y en caso de encontrarse restringidos,

se permita el acceso.

DECIMO OCTAVO.-Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente sin

necesidad de desglose, previas las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)

Magistrado
Firquo electronicamente ] Firmado electrc’micamenz‘e~
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya (E), el
magistrado Fabio Ivan Afanador Garcia y el magistrado Luis Norberto Cermefio. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Autor: S.J.
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MAGISTRADO PONENTE
ENCARGADO!
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Encontrandose el expediente al Despacho para proveer, se tiene que mediante auto de
31 de agosto de 2023, se resolvio avocar el conocimiento del proceso la referencia y
correr traslado a las partes para que allegaran sus alegatos de conclusion y, al Ministerio
Publico para que emitiera concepto, en los términos del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien, se observa que mediante informe secretarial de fecha 8 de septiembre de
20232, la Secretaria de la Seccion Primera de la Corporacion, ingreso el expediente al

Despacho sin que hubiesen finalizado los términos conferidos.

El auto admisorio de la demanda dispuso que a la ejecutoria del mismo se devuelva el
expediente al despacho para proveer sobre la practica de audiencia publica de alegatos
y juzgamiento, tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 247 de la ley 1437 del 2011,

que dispone:

1 Se firma por encargo realizado por el Honorable Consejo de Estado, en virtud del traslado autorizado al Dr. Néstor Arturo
Méndez Pérez.
2F|. 21, cuaderno apelacién sentencia.
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4. <Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> Admitido el recurso o vencido el término probatorio si
a él hubiere lugar, el superior sefalara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no
mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la
celebracion de audiencia ordenara, mediante auto que no admite recurso
alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Sin embargo, mediante auto del 31 de agosto del 2023 se dispuso correr traslado, siln
que se hubiese cumplido la ritualidad, precedente, lo que comporta dejar sin efectos la
orden de traslado a que se refiere el auto del 31 de agosto del 2023, para corregir la

ritualidad procesal correspondiente.

Por lo anterior, el despacho dispone:

RESUELVE

PRIMERO: En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, se declara innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en segunda instancia.

SEGUNDO: En su lugar, se dispone CORRASE traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias,
contados a partir del dia habil siguiente a la notificacidn de la presente providencia.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion

del respectivo concepto.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#623
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TERCERO.- DEJASE sin efectos la orden de traslado contenida en el auto del
31 de agosto del 2023.

CUARTO.- CUMPLIDO lo anterior, ingresara el expediente para proferir

sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Encargado?

3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



