REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 22 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA CONSTANZA CALIZTO HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION: 25000234100020220064100

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de lo
dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022
y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior de la
Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuacion segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado ele,ctrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 21 DE JULIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: CIUDADANAS Y CIUDADANOS INTEGRANTES DE LA
RED SOMOS GENESIS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION 25000-23-41-000-2023-00875-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién
popular de la referencia, particularmente, a analizar los requisitos de la
demanda para determinar si se admite, inadmite o rechaza.

1. Ausencia del requisito previo para demandar.

De conformidad con los articulos 144 y 161-4 de la Ley 1437 de 2011
- CPACA, es necesario que el accionante, antes de presentar la
demanda, haya solicitado ante la autoridad administrativa la adopcién
de medidas de proteccion que estime necesarias, con el fin de amparar
el derecho de interés colectivo que se encuentre amenazado o violado.

Una vez, transcurridos 15 dias sin que la autoridad atienda el
requerimiento o se niegue a ello, podra acudirse ante la jurisdiccidon
contenciosa administrativa. Ahora bien, verificado el expediente digital,
se observa que, esta prueba que acreditaria el requisito, no reposa en
los anexos ni es relacionada en dicho acapite.



AUTO INADMITE DEMANDA
, AP 2023-00875-00 ,
ASOCIACION RED SOMOS GENESIS Vs. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2. Inobservancia del literal -f- articulo 18 de la Ley 472 de
1998.

El articulo 18 de la Ley 472 en su literal -f- establece como condicién
indispensable para promover la accién popular, exponer y aportar las
pruebas que la parte demandante pretenda hacer valer. Referido lo
anterior, es necesario advertir que, observado el expediente digital, fue
posible establecer que la parte actora no indico, relaciond y anexo en
un acapite especial las pruebas que pretendia hacer valer.

3. Falta de adecuacion de la demanda al articulo 162 numeral
octavo del C.P.A.C.A.

Se omitid6 dar cumplimiento al articulo 162 numeral octavo del
C.P.A.C.A., adicionado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el cual
indica que es el accionante el encargado de enviar la copia de la
demanda y sus anexos a la entidad accionada. En este sentido "e/
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados”.

Asi las cosas, se requerira a la parte demandante -Asociacion Red
Somos Génesis-, para que adeclue la demanda y allegue en debida
forma lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda de la accion popular referenciada con el
fin de corregir los yerros advertidos en la parte considerativa de esta
providencia.

2.- CONCEDER a la parte accionante el término legal de tres (3) dias
para que subsane la demanda conforme a la parte considerativa de la
providencia.
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, AP 2023-00875-00 ,
ASOCIACION RED SOMOS GENESIS Vs. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

3.- Vencido el término de subsanacion, regrese el expediente al
Despacho para proveer lo procedente.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR



REPUBLICA DE COLOMBIA

b

TRIBUNAL AQMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Magistrado Sustanciador FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Bogotd, 21 DE JULIO DE 2023

OBSERVACIONES A ACUERDO MUNICIPAL

EXPEDIENTE No: 250002341000202300839-00

DEMANDANTE: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Ingresa el expediente para decidir sobre la admisibilidad del escrito
de observaciones de la referencia presentada por la Gobernacion de
Boyaca, por intermedio de la Directora de Asuntos Municipales de la
Secretaria de Gobierno del Departamento.

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de observaciones y sus anexos, se advierte que la
misma no reune los requisitos legales exigidos en los articulos 162-1
y 166-3 del CPACA, por las siguientes razones:

Una vez revisados el contenido de la peticidon de invalidez del Acuerdo
municipal No. 003 del 4 de abril de 2023 expedido por el Concejo de
San Antonio del Tequendama, y el anexo relativo al acto de
delegacion de la atribucion constitucional del Gobernador contenida
en el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucidon Politica a la
Directora de Asuntos Municipales, el Despacho encuentra que el
referido acto de delegacién contraviene lo sefialado en el articulo 120
de la Ley 2200 del 8 de febrero de 2022.

En efecto, el citado articulo 120 de la Ley 2200 sefiala:

“Articulo 120. Delegacién de funciones. El gobernador podra
delegar en los secretarios del departamento y en los jefes de los
departamentos administrativos las diferentes funciones a su
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Validez de Acuerdo

cargo, excepto aquellas respecto de las cuales exista expresa
prohibicién legal.

Los actos expedidos por las autoridades delegatarias estaran
sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion
por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los
recursos procedentes contra los actos de ellas.

En lo referente a la delegacién para celebrar y ejecutar contratos,
esta se regira conforme a lo reglado en la Ley 489 de 1998, la Ley
80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007 y las demas que la modifiquen,
adicionen o sustituyan.” (se resalta)

Conforme la norma transcrita, es claro que en la actualidad los
gobernadores sdélo podran delegar las diferentes funciones a su cargo
a los secretarios y jefes de departamentos administrativos.
Posibilidad que, por estar contenida en una norma especial y posterior
a la contenida en el inciso 2 del articulo 9 de la Ley 489 de 1998,
resulta ser la Unica aplicable tratandose de la delegacidn de la funcion
constitucional del gobernador de remitir al Tribunal, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad, los actos de los concejos municipales
y de los alcaldes, para que decida sobre su validez.

Conforme lo anterior, no resulta valido que la Directora de Asuntos
municipales de la Gobernacién, al amparo de un acto de delegacion
del afio 2009, ejerza una funcion del Gobernador que sélo puede ser
delegada en alguno de sus secretarios o en los jefes de
departamentos administrativos.

Asi las cosas, le corresponde a la parte actora corregir la falencia
anotada en el sentido de actualizar el acto de delegacion conforme al
mandato contenido en el articulo 120 de la Ley 2200 de 2022.

En consecuencia y en atencidon de lo previsto en el articulo 170 del
CPACA, por estos motivos se inadmitird la demanda de INVALIDEZ
contra acuerdo municipal y se le concedera a la Gobernacidon de
Cundinamarca un término de diez (10) dias habiles para que subsane
los defectos que ella adolece, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
1.- INADMITIR I|a demanda de invalidez por razones de
inconstitucionalidad e ilegalidad presentada por la Gobernacidon de

Cundinamarca en contra del Acuerdo municipal No. 003 del 4 de abril
de 2023 expedido por el Concejo de San Antonio del Tequendama.
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2.- Conceder a la Gobernacion de Cundinamarca el término legal
de diez (10) dias para que subsane el escrito de observaciones de
conformidad con los motivos consignados, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del CPACA. Si no lo hiciere, se rechazara la demanda.

3.- Notificar a la parte demandante POR ESTADO ELECTRONICO en
la forma prevista en el articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 21 DE JULIO DE 2023

REFERENCIAS

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: ERICSON ERNESTO MENA E IRMA LLANOS GALINDO

ACCIONADOS: MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR, PERSONERIA MUNICIPAL DE
CHIA, Y CONSTRUCTORA AMARILO S.A.

VINCULADA: ALCALDIA DE CHIA
RADICACION: 25000-23-41-000-2023-00769-00
ASUNTO: AUTO REQUIERE PARTE ACTORA - ORDENA

NOTIFICAR - SUSPENDE CONTEO TERMINOS

Seria del caso resolver la medida cautelar solicitada por la parte
demandante y el recurso de reposicidon interpuesto por la Sociedad
Amarilo contra el auto admisorio de la demanda, de no ser porque
evidencia lo siguiente:

La demanda fue radicada el 3 de mayo de 2023, fue admitida el 29
de junio siguiente y en la misma fecha se corrié traslado de la medida
cautelar previa de urgencia al predio denominado Humedal Ia
Samaria en un radio de 600 metros, cuya prueba es un /ink al que no
se puede acceder para su revision.

Ante esta falencia, se requerira a la parte actora para que proceda a
aportar las pruebas que requieren de un link para su revisidon, por
cuanto, algunas tienen acceso limitado, so pena de que no sean
tenidas en cuenta en su oportunidad procesal.

Una vez se aporte la documental solicitada o vencido el término que
se concedera al actor popular, Secretaria debera surtir nuevamente
la notificacién al representante legal y/o quien haga sus veces del
Ministerio del Medio Ambiente, de la Corporacion Autdénoma Regional
de Cundinamarca, de la Personeria Municipal de Chia, de la
Constructora Amarilo S.A., de la Alcaldia Municipal de Chia (en calidad



AUTO PREVIO
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de vinculada), del Ministerio Publico y del Defensor del Pueblo, en
cumplimiento estricto de lo ordenado en el auto admisorio, es decir
entregando copia de la demanda, sus anexos y de la
documental que se aporte en cumplimiento de este auto.

Atendiendo lo manifestado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y la Sociedad Amarilo S.A., se precisa que los términos se
encuentran suspendidos, hasta tanto se realice el anterior tramite.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Requerir a la parte actora para que, en el término judicial de tres
(3) dias habiles, contados a partir de la notificacion del presente auto,
proceda a aportar las pruebas que requieren de un link para su
revision, so pena de que no sean tenidas en cuenta en su oportunidad
procesal.

2.- Cumplido lo anterior o vencido el término, notificar por
Secretaria al representante legal y/o quien haga sus veces del
Ministerio del Medio Ambiente, la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca, la Personeria Municipal de Chia, la Constructora
Amarilo S.A., la Alcaldia Municipal de Chia (en calidad de vinculada),
Ministerio Publico y Defensor del Pueblo; de acuerdo con lo ordenado
en el auto admisorio, es decir entregando copia de la demanda,
sus anexos y de la documental que se aporte en cumplimiento
de este auto.

3.- Suspender los términos de traslado, tanto de la demanda como
de la medida cautelar, hasta tanto se realice el tramite anterior.

Notifiquese y ciumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 21 DE JULIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: EDISSON FERNANDO GOMEZ GIRALDO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO: JOSE ALVARO OSORIO BALVIN

RADICACION: 250002341000202300674-00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos formales, admitase en primera instancia
la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento de derecho conta la Superintendencia de Industria
y Comercio, en ejercicio de lo previsto en el articulo 138 del CPACA.
La pretension versa sobre las Resoluciones nimeros 12330 del 14 de
marzo de 2022; 42041 de 30 de junio de 2022; 65705 de 26 de
septiembre de 2022 y; 13635 de 22 de marzo de 2023, expedidas
por la Direccion de Signos Distintivos y la Delegatura para la
Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio,
respectivamente, bajo el expediente administrativo No.
SD2021/0074703.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE Y ORDENA:

1°.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la
parte demandada Superintendencia de Industria y Comercio, al
tercero interesado JOSE ALVARO OSORIO BALVIN, al Agente del
Ministerio Publico delegado para este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 199 del CAPACA, a través del medio electronico informado
por la parte actora en la demanda, sin necesidad de entrega de
copia de la demanda y sus anexos conforme lo senalado en el inciso
final del articulo 162 del CPACA, e informeseles que la demanda
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podra ser contestada dentro de los treinta (30) dias siguientes a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje.

2°.- En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia, por el término de treinta (30)
dias habiles para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Este término comenzara a correr, una vez transcurrido el segundo dia
habil siguiente al envido del mensaje de datos al demandado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

3.- Por secretaria advertir, en el acto de notificacion, al
representante legal de la Superintendencia de Industria y Comercio
que durante el término para contestar la demanda debera allegar al
expediente copia de los antecedentes administrativos que dieron
lugar al acto administrativo, asi como aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y pretendan hacer valer dentro del proceso.

4°- Recondzcase al abogado Gustavo Adolfo Ortega Hernandez,
identificado con C.C. N° 71.645.365 y T.P. No. 55.358 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte actora en los
términos y para los efectos del poder visible en la plataforma de
consulta Samai del expediente digital.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electréonicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DAAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION C
MAGISTRADO PONENTE: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio del dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Accion Popular

Demandante: Alexander Rodrigo Viveros Palacios y otros
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y otro
Radicacién: 25000-23-41-000-2023-00585-00

Asunto: Inadmite demanda

1. Mediante Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 el Consejo
Superior de la Judicatura cre6 tres (3) despachos de magistrado en la Seccién
Primera de este Tribunal, entre ellos el nro. 009, que preside el suscrito.

2. El Acuerdo No. CSIBTA23-44 de 2023, del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, ordend la redistribucion de procesos de los despachos nro. 001 y 003,
al Despacho nro. 009.

3. En cumplimiento de lo anterior, el Despacho nro. 001 remitid el proceso de la
referencia a este Despacho, mediante providencia de 12 de mayo del 2023*. En
consecuencia, se avocara su conocimiento.

4. El Despacho procede a decidir sobre la admision de la demanda.
I. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccidon y competencia.

5. Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la
demanda, como se vera enseguida:

6. El sefior Alexander Rodrigo Viveros Palacios, en representacion de varias
personas? interpuso demanda contra la Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC)
y la Universidad Libre de Colombia, para que se proteja el derecho colectivo a la
moralidad administrativa, que considera vulnerado con ocasion del tramite
adelantado dentro del Concurso 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 Directivos
Docentes y Docentes® adelantado por aquella con la participaciéon de esta.

7. Por tratarse de una accion popular dirigida contra una entidad del orden
nacional, compete su conocimiento a los Tribunales Administrativos (articulo 152-
14 del CPACA), y dado que el domicilio de varios de los demandantes es la ciudad
de Bogota, donde ocurrieron los hechos, ha de conocer esta Corporacion (articulo
16 de la Ley 472 de 1998).

1 Expediente digital SAMAI indice No. 4
2 Ibidem indice No. 2 adjunto “1_ED_01APRIMEROACCIONP.pdf’ —fls. 29 a 51
3 Ibid.



Medio de Control: Accién Popular

Demandante: Alexander Rodrigo Viveros Palacios y otros
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil y otro
Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00585-00

2. Legitimacién, capacidad y representacion.

8. Los demandantes ostentan legitimacion en la causa, pues se trata de ciudadanos
colombianos que pretenden la garantia de derechos colectivos. Actdan
directamente en ejercicio de su capacidad para comparecer en juicio. Igualmente se
observa que existe relacion entre la causa petendi y las entidades demandadas.

3. Requisitos de procedibilidad.

9. En lo que respecta a la exigencia legal de reclamacion administrativa previa
(art. 161 CPACA), se evidencia que acredita su cumplimiento, pues obra en el
expediente peticion del 07 de febrero del 2023 dirigida a la Comisién Nacional del
Servicio Civil y la Universidad Libre de Colombia cuyo num. de radicacion
2023RS014598%.

4. Oportunidad para presentar la demanda.

10. La demanda fue presentada en término, como quiera que afirma que la presunta
vulneracion a los derechos colectivos persiste actualmente (articulo 11 Ley 472 de
1998).

5. Aptitud formal de la demanda.

11. Estudiada la demanda, se observa que no cumple con los requisitos de la
demanda sefialados en los articulos 18 de la Ley 472 de 1998 y 160, 161-4, 162y
166 del CPACA.

12. En efecto la demanda adolece de lo siguiente:

i) El demandante incluyé en el acapite de hechos, apreciaciones subjetivas y
argumentos de derecho que no permiten con claridad advertir la situacion
factica concreta ni las acciones que atribuye a las demandadas.

i) Se advierte en los acapites de caso concreto, hechos y razones, que se da
cuenta de varias circunstancias de manera desordenada, repetitiva y
confusa.

i) El demandante no cumpli6 la carga impuesta en el numeral 8° del articulo
162 del CPACA: remitir a los demandados copia de la demanda y sus anexos
por medio electrénico.

13. Asi, pues, se inadmitird la demanda de conformidad con el articulo 20 de la
Ley 472 de 1998, a efecto de que la parte demandante se sirva corregir los
sefalados yerros so pena de rechazo de la demanda.
En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda.

TERCERO: Conceder tres (3) dias a la parte demandante para que corrija los

4 Ibidem adjuntos: “2_ED_02BSEGUNDODERECHO.pdf’, “3_ED_03CTERCERORESPUES.pdf’ vy
“4_ED_04DCUARTORESPUEST .pdf”



Medio de Control: Accién Popular

Demandante: Alexander Rodrigo Viveros Palacios y otros
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil y otro
Radicacion: 25000-23-41-000-2023-00585-00

defectos anotados en esta providencia so pena de rechazo, conforme al articulo 20
de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Requerir al demandante que remita la constancia de la subsanacion de
la demanda a los demandados, en los términos expuestos en el CPACA articulo
162, numeral 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 21 DE JULIO DE 2023

REFERENCIAS

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTES: LEIDY MILENA HERNANDEZ VIZCAINO Y OTROS

ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y
) ALIMENTOS - INVIMA'Y OTROS

RADICACION: 25000-23-41-000-2023-00241-00

ASUNTO: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y OTRO

En cumplimiento de lo ordenado en el numeral quinto del auto
admisorio de la demanda, la parte actora indicé que, mediante redes
sociales, dio a conocer a la comunidad sobre el inicio de la presente
accion popular.

Continuando con la actuacién, en firme el auto anterior, corresponde
al despacho pronunciarse con respecto a las contestaciones de la
demanda por parte de las demandadas y (ii) la formulacion de
excepciones previas.

1. Contestaciones.

Las demandadas propusieron excepciones tanto de mérito como
previas, las cuales deberian ser resueltas en la sentencia, tal y como
lo establece el articulo 23 de la Ley 472 de 1998, que indica que solo
podra proponerse de mérito y previas de falta de jurisdiccion y cosa
juzgada, de las cuales ninguna fue invocada; no obstante, el
despacho considera necesario referirse a la ineptitud de la demanda
por falta de requisitos propuesta por el Instituto Nacional de Salud.

Se precisa que PFIZER propuso excepciones previas con los mismos
fundamentos del recurso de reposicion que ya fue resuelto mediante
providencia del 22 de junio de 2023, que adquirié firmeza, por lo que
no habra pronunciamiento alguno frente a estas.
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2. Excepcion previa de inepta demanda - Instituto Nacional
de Salud.

Refirid que el articulo 4 de la Ley 2064 de 2020, “Por medio de la cual
se declara de interés general la estrategia para la inmunizacion de la
poblacion colombiana contra la Covid-19 y la lucha contra cualquier
pandemia y se dictan otras disposiciones”, establece la necesidad de
creacion del Consejo de Evaluacion de las reacciones adversas a la
vacuna contra la Covid-19, en los siguientes términos:

“ARTICULO CUARTO. CONSEJO DE EVALUACION DE LAS
REACCIONES ADVERSAS A LA VACUNA CONTRA LA COVID-19.
Créase, como parte del Instituto de Evaluacion de Tecnologias en
Salud - IETS, el Consejo de Evaluacion de las Reacciones Adversas
a la Vacuna Contra la Covld-19, para las vacunas que hayan sido
suministradas por el Estado Colombiano.”

Conforme con esta Ley, el Consejo de Evaluacién tendra por objeto
evaluar la existencia o inexistencia de un nexo causal entre el evento
adverso sufrido por un habitante del territorio nacional y la aplicacidon
de la vacuna contra la Covid-19 por parte del Estado Colombiano.
Establece ademas que, su funcionamiento sera reglamentado por el
Gobierno Nacional y se financiaréd con recursos del Fondo de
Mitigacién de Emergencias - FOME o por recursos del Presupuesto
General de la Nacién. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
asegurara los recursos necesarios para que el Consejo de Evaluacion
cuente con el soporte técnico necesario de acuerdo con el crecimiento
de las solicitudes a su cargo. También, el Gobierno nacional
reglamentara el procedimiento y el término en el cual el Consejo de
Evaluacién debera emitir respuesta a la evaluacién de existencia o
inexistencia de un nexo causal entre el evento adverso sufrido por
un habitante del territorio nacional y la aplicacion de la vacuna contra
la Covid-19.

El articulo 6° ibidem prevé que la jurisdiccion competente para
conocer de los procesos que inicien los particulares en los que se
pretenda discutir y compensar los dafios causados por las vacunas
contra la Covid - 19 que hayan sido suministradas por el Estado
Colombiano, es la jurisdiccién contencioso administrativa y, segln su
paragrafo, sera requisito de procedibilidad para acudir a la
jurisdicciéon haber agotado la via dispuesta en el articulo 4° de la
presente ley, y poseer respuesta del Consejo de Evaluacion de las
Reacciones Adversas a las Vacunas Contra la Covid-19.
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El Despacho refiere que, en cumplimiento de lo anterior, se expidid
el Decreto 601 del 2 de junio de 2021, “Por el cual se desarrollan las
competencias de vigilancia de los eventos adversos posteriores a la
vacunacion contra el Covid-19 y se reglamenta el articulo 4 de la Ley 2064
de 20207, y alli se dispuso que, de conformidad con lo dispuesto en
dicho articulo, “el Consejo de Evaluacién Covid-19 funcionara al interior
del Instituto de Evaluacion de Tecnologias en Salud como un drgano
auténomo e independiente técnicamente de la administracion del Instituto,
pero con el apoyo de un grupo cientifico dedicado por éste para el
cumplimiento de su mision”.

En este orden y previas las anteriores consideraciones, en primer
lugar, se precisa que, en el presente caso, al tratarse de un medio
de control ejercido para la proteccidon de los derechos e intereses
colectivos, su finalidad no es la compensacién de dafos causados vy,
por tanto, en este caso no es exigible el requisito de procedibilidad
de agotamiento de la via del articulo 4° para acudir a esta
jurisdicciéon. Ademas, en el articulo 17 del citado Decreto 601
consagra que al Consejo de Evaluacién Covid-19 podra acudir
cualquier persona que haya tenido un evento adverso posterior a la
vacunacién contra el Covid - 19 y que este se activa cuando el
particular presenta la solicitud de concepto.

Por consiguiente, atendiendo a la finalidad de la presente accién y
bajo los anteriores argumentos, no prosperara la excepcidon
propuesta.

3. Solicitud de pruebas elevada por la parte demandante.

A través de escrito presentado el 24 de abril de 2023, se solicito el
decreto y la practica de las pruebas que alli se mencionan (archivo
17); sobre las cuales se harda un pronunciamiento en la etapa
respectiva, es decir, con posterioridad a la audiencia de pacto de
cumplimiento, atendiendo que la Ley 472 de 1998 no contempla la
reforma de la demanda y no es aplicable la del CPACA, por la celeridad
del tramite procesal del medio de control.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Tener por contestada l|a demanda por las entidades
demandadas (INVIMA, Instituto Nacional de Salud, Superintendencia
Nacional de Salud y la Sociedad Farmaceutica Pfizer S.A.S).
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2.- Declarar no probada la excepcién previa de inepta demanda
propuesta por el Instituto Nacional de Salud, segun los motivos
expuestos.

3.- Postergar la decisidon de las demas excepciones para la sentencia
y la de las pruebas para después del pacto de cumplimiento, conforme
con el procedimiento establecido en la Ley 472 de 1998.

4.- Ingresar el expediente al despacho, una vez se encuentre en
firme la presente providencia, para continuar con el tramite procesal
respectivo.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc
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REFERENCIAS

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: ~ VEEDURIA CIUDADANA "COLOMBIA PROSPERA Y
PARTICIPATIVA" , ,
ACCIONADOS:  MUNICIPIO DE CHIA, CORPORACION AUTONOMA
, REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR Y OTROS
RADICACION:  25000-23-41-000-2022-00839-00

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS

El expediente ingresé al Despacho con las contestaciones de la
demanda por parte de las demandadas.

1. Contestaciones.

En este momento procesal se reconocera personeria a los apoderados
de cada una de las demandadas para su respectiva representacion.

Las demandadas propusieron excepciones tanto de mérito como
previas, las cuales deberian ser resueltas en la sentencia, tal y como
lo establece el articulo 23 de la Ley 472 de 1998, que indica que solo
podrd proponerse de mérito y previas de falta de jurisdiccion y cosa
juzgada, de las cuales ninguna fue invocada. No obstante, el
Despacho considera necesario referirse a la falta de legitimacion
propuesta por la Corporacién Autonoma de Cundinamarca (en
adelante CAR) y la Personeria de Bogota y la de inepta demanda
incoada por las sociedades Promotora Casa Quinta S.A.S. vy
Ecoproyectos Sostenibles S.A.S.

2. Falta de legitimacion pasiva - CAR.

La CAR alegé6 que resulta totalmente ajena a la actuacién
administrativa como al acto administrativo de licencia de
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construccion, y conforme con la Ley 99 de 1993 y la Ley 1333 de
2009, no tiene competencia para iniciar un procedimiento
sancionatorio sobre temas referentes a licenciamiento urbanistico.

Para resolver, se precisa que la falta de legitimacidon por pasiva tiene
dos connotaciones: (i) material, que solo es posible definirla al
momento de dictar sentencia cuando se determine el responsable de
la vulneracion, vy (ii) de hecho, que es la que se estudia, para lo cual,
basta remitirse a la medida cautelar decretada en providencia del 15
de diciembre de 2022 (archivo 28) que, previas consideraciones, le
impuso:

“rendir un informe, respecto de las medidas adoptadas de acuerdo
a las competencias propias de conformidad con la Constituciéon y
la Ley, para proceder a emitir el respectivo concepto favorable, el
Plan de manejo ambiental y el disefio paisajistico a la Oficina de
Planeacion de conformidad con lo establecido en los articulos 28 y
210 del Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Chia y
se corrijan las falencias presentadas en el tramite de la licencia de
Construccion de Obra Nueva No. 2021111 del 19 de mayo de
2021, proferido por la Direccion de Urbanismo adscrita a la
Secretaria de Planeaciéon de la Alcaldia de Chia - Cundinamarca,
dentro del radicado No. 20209999916466 del 09 de septiembre de
2020."

Por ende, no hay lugar a ordenar su desvinculacién en este momento
procesal, pues es necesaria su intervencion para el cumplimiento de
lo ordenado en el auto citado; aunado a su competencia territorial,
naturaleza juridica y funciones establecidas en la Ley 99 de 1993. Por
consiguiente, no prospera la excepcion.

3. Falta de legitimacion - Personeria de Bogota.

Por su parte, la Personeria de Bogota considerd que la demanda debe
dirigirse contra la autoridad o particular cuya conducta activa u
omisiva amenaza o causa agravio a los derechos colectivos.

Se pone de presente que en el auto admisorio de la demanda no se
ordend su notificacion sino la del Personero de la Localidad de Bosa,
quien tampoco debe comparecer a este proceso; por ende, su
notificacion obedecié a un error secretarial. Por tanto, sin necesidad
de mas argumentos no se tiene en cuenta su intervencién y asi se
pondra en conocimiento de la apoderada.

Se precisa que tampoco es necesario notificar a la Personeria de Bosa,
por la ubicacién del inmueble objeto del presente medio de control;
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sin embargo, si se ordenara notificar a la Personeria Municipal de
Chia, pero, para los efectos del inciso segundo del articulo 13 de la
Ley 472 de 1998.

4. Inepta demanda - Sociedades Promotora Casa Quinta
S.A.S. y Ecoproyectos Sostenibles S.A.S.

Notificada conforme lo ordenado en el auto del 20 de abril de 2023,
que decretd la nulidad de lo actuado, solo en su beneficio (archivo
47), propuso esta excepcion por falta de los requisitos formales, con
sustento en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, para el caso,
indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la
peticion.

Revisada la demanda que obra en el archivo 01 del expediente digital,
se evidencia un capitulo que se denomind “Causa Petendi” (folios 7 y
8) y en este se hace una enumeracion de 6 hechos que dieron lugar
a la presentacion de esta, cuyo sustento es el procedimiento
administrativo de licenciamiento urbanistico en la modalidad de
construccion de obra nueva sin el cumplimiento de los requisitos
legalmente previstos.

Lo anterior es suficiente para el despacho sin que sea necesario un
listado diferente o complementario. Por tanto, no prospera la
excepcion propuesta.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Tener por contestada |la demanda por el municipio de Chia, la
CAR y las Sociedades Promotora Casa Quinta S.A.S. y Ecoproyectos
Sostenibles S.A.S.

2.- No hacer pronunciamiento respecto de la contestacién de la
Personeria de Bogotd, por las razones expuestas. Sin embargo, por
Secretaria rindase un informe respecto de la notificacion a la
Defensoria del Pueblo.

3.- Notificar a la Personeria Municipal de Chia, para los efectos del
inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de 1998.

4.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por la CAR y
por las Sociedades demandadas, segun los motivos expuestos.
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Tener como apoderados judiciales de las partes a los

profesionales que se indican a continuacion:

HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, identificado con cédula
de ciudadania 11.230.114 de Chia, portador de la Tarjeta
Profesional 266.120 del C.S. de la J, a quien a su vez se acepta
la renuncia al poder.

RAUL ALEJANDRO CONTRERAS ALFONSO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.541.146 de Zipaquira Y Tarjeta
Profesional No. 124.109 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial del Municipio de Chia.

SERGIO GONZALEZ REY, con cédula de ciudadania No.
79.332.851 de Bogotd D.C. y con T.P. 44.652 del Consejo
Superior de la Judicatura, para representar a la Corporacién
auténoma Regional de Cundinamarca. Se requiere para que
inmediatamente aporte el poder conferido, teniendo en cuenta
gue no se pudo acceder al aportado.

ANGIE YULIETH MONSALVE VERGARA, identificada con cédula
de ciudadania 1.032.441.144 de Bogota y T.P. No. 241.668 del
Consejo Superior de la Judicatura, para representar a las
Sociedades PROMOTORA CASA QUINTA S.A.S. y
ECOPROYECTOS SOSTENIBLES S.A.S.

Lo anterior conforme con los poderes otorgados.

6.- En firme la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal respectivo.

Ergc

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Mediante escritos presentados el 27 de junio y 7 de julio de 2023, la
parte actora solicitd la apertura de incidente de desacato sobre la
medida cautelar decretada el 15 de diciembre de 2022, por medio de
la cual se repuso auto fechado 3 de octubre de 2022 que la habia
negado. Posteriormente, el 24 de febrero de 2023, se aclaré
parcialmente el numeral 4° de su parte resolutiva.

En los numerales 2° y 30 de la providencia del 15 de diciembre de
2022, se dispuso:

“20) Decrétase parcialmente la medida cautelar solicitada por la
parte demandante, en el sentido de ordenar la suspension de los
efectos juridicos del acto administrativo contenido en la licencia de
Construccion de Obra Nueva No. 2021111 del 19 de mayo de 2021,

(..).

3°) Ordénase al Alcalde Municipal de Chia, abstenerse de otorgar
la autorizacidon de ocupaciéon de inmuebles que esté en curso o
llegaren a solicitar los titulares del acto administrativo de
licenciamiento urbanistico contentivo de la Licencia de
Construccion de Obra Nueva No. 2021111 del 19 de mayo de 2021,
hasta tanto, la Alcaldia de Chia Cundinamarca y la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR, emitan el respectivo
concepto favorable y se presente el Plan de manejo ambiental y el
disefio paisajistico a la Oficina de Planeacién del municipio, de
conformidad con lo establecido en los articulos 28 y 210 del Plan
de Ordenamiento Territorial del Municipio de Chia y se corrijan las
falencias presentadas en el tramite de la licencia.

4°) Ordénase al Alcalde Municipal de Chia-Cundinamarca,
suspender el desarrollo de las obras autorizadas mediante Licencia
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de Construccion de Obra Nueva No. 2021111 del 19 de mayo de
2021, hasta tanto, la Alcaldia Local de Chia — Cundinamarca vy la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR, emita el
respectivo concepto favorable y se presente el Plan de manejo
ambiental y el disefio paisajistico a la Oficina de Planeacién del
municipio, de conformidad con lo establecido en los articulos 28 y
210 del Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Chia y
se corrijan las falencias presentadas en el tramite de la licencia.

5°) En consecuencia, para la materializacion de la medida cautelar,
se concedera al Municipio de Chia - Cundinamarca y a la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca-CAR, el término
de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, con el fin de que rindan un informe, respecto de las
medidas adoptadas de acuerdo a las competencias propias de
conformidad con la Constitucion y la Ley, para proceder a emitir el
respectivo concepto favorable, el Plan de manejo ambiental y el
disefio paisajistico a la Oficina de Planeacién de conformidad con
lo establecido en los articulos 28 y 210 del Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Chia y se corrijan las falencias
presentadas en el tramite de la licencia de Construccion de Obra
Nueva No. 2021111 del 19 de mayo de 2021, proferido por la
Direccién de Urbanismo adscrita a la Secretaria de Planeacién de
la Alcaldia de Chia - Cundinamarca, dentro del radicado No.
20209999916466 del 09 de septiembre de 2020.”

La CAR, a través de escrito del 14 de marzo de 2023, presentdé informe
técnico DRSC No. 0614 del 9 de marzo de 2023, que se pondra en
conocimiento de la parte actora, por el término de tres (3) dias, para
lo que estime pertinente.

Ahora bien, de acuerdo con la orden, la solicitud elevada por la parte
demandante y vencido el término concedido en la anterior
providencia, se requerira al municipio de Chia para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de
esta providencia aporte el informe de acuerdo con la orden impartida.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Por Secretaria:

-- Poner en conocimiento de la parte actora, por el término de tres
(3) dias, el informe técnico DRSC No. 0614 del 9 de marzo de 2023,
presentado por la CAR. (Archivo 43 del expediente digitalizado).

-- Requerir al apoderado y representante legal del municipio de Chia
para que en el término improrrogable de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion de esta providencia aporte el informe de
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acuerdo con lo ordenado de las providencias del 15 de diciembre de
2022 y 24 de febrero de 2023.

--- Formar un cuaderno aparte con todas las actuaciones referentes
a la medida cautelar, incluyendo la presente providencia.

2.- Vencidos los términos anteriores, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal respectivo.

Notifiquese y ciumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc
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DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
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Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuaciéon segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Radicado No. : 25000 2341 000 2022 00661 00

Demandante : José Navas Sanz de Santamaria

Demandado : Ana Maria Torres Pique y otras personas y entidades
Medio de Control : Accién popular

Providencia : Auto que avoca conocimiento y cita a audiencia

1. De conformidad con la remisién efectuada por parte de los Despachos 004 y
005 de esta Corporaciéon y conforme con los Acuerdos PCSJA22-12060 del 25 de
abril de 2023 y CSIBTA23 - 44 de 5 de mayo de 2023, se decide asumir el
conocimiento del proceso.

2. Encontrandose surtido el tramite de admision y contestacion de la demanda,
el Despacho procede a convocar a la Audiencia Especial que ordena el articulo
27 de la Ley 472 de 1998, en la cual se podra establecer un pacto de
cumplimiento entre los intervinientes.

2.1. Se les advierte a las entidades estatales que se citan, que deben acudir los
representantes legales; o en su nombre, servidores publicos suyos con su
debido acto expreso de delegacion con facultad para tomar decisiones vy
comprometer a sus respectivas entidades, competencia que no otorga el poder
conferido a los apoderados. La inasistencia tendra consecuencias legales para
servidores publicos (Ley 472 de 1998 y Ley 1952 de 2019, entre otras).

2.2. Audiencia Especial:

Se hara en forma virtual. Las partes, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y el Agente del Ministerio Publico deberan tener en cuenta las
siguientes recomendaciones para el éxito de la diligencia:

a. Contar con un equipo de cOmputo que tenga camara web, micréfono vy
parlantes, o en su defecto, con celular, tableta u otro dispositivo que permita la
realizacién de videollamadas. En ultima instancia, con un dispositivo para hacer
y recibir llamadas.

b. Asegurar una conexion de red de banda ancha adecuada para
videoconferencias. Se aconseja conectar los equipos por cable al modem
(Dispositivo emisor de la sefial de internet). Si la conexién se va a realizar via
WiFi asegurarse que el equipo de computo o dispositivo esté cerca al modem, vy
evitar espejos y peceras u otros elementos cerca ya que interfieren en la sefal.

c. Contar, en lo posible, con audifonos para uso en la audiencia, para aislar el
sonido exterior y facilitar la escucha.



2
Proceso: 25000 2341 000 2022 00661 00
Demandante: José Navas Sanz de Santamaria

Lo o

d. Ubicarse fisicamente en un espacio con buena iluminaciéon (No a contraluz, en
balcones ni ventanas), sin ruidos ni transito ni intervencién de personas que
interrumpan la audiencia.

e. No ejercer otras actividades que puedan quedar registradas. Vestirse de
cuerpo completo y dar precisas instrucciones a los demas ocupantes de la
vivienda u oficina, para evitar voces o imagenes deshonrosas o inapropiadas.

f. Poner la cdmara de manera horizontal y ubicarse para quedar en el centro del
video, de manera que todos los intervinientes puedan observarlo.

g. La audiencia se hara a través de la plataforma Lifesize, por lo que se deben
seguir los pasos que se indican en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-
videoconferencias-y-streaming/inicio

Puede seleccionar el instalador. Se sugiere: Equipos con Sistema Operativo
Windows use Windows App, Mac IOS use App Store y Android use Google Play.

h. Desde ya se les informa que el enlace de ingreso a la audiencia para las
partes y sus apoderados, Ministerio Publico y ANDJE es el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/18769242

Para personal diferente a las partes, Ministerio Publico y Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, que no intervengan en la diligencia pueden
observarla via streaming a través del siguiente enlace:

https://stream.lifesizecloud.com/extension/18769242/25dd333c-ae54-47c6-ab9a-7870539fea8e

i. Comoquiera que la vinculacidén a la audiencia se hace a través del correo
electronico de las partes, en el evento que surja alguna modificacion en sus
emails, deberan dar aviso al Despacho con anterioridad.

El enlace o link que se les remite para ingresar a la audiencia es exclusivo para
las partes, vinculadas y sus apoderados, no puede compartirse a terceros.

Para la comunidad, secretarios, dependientes y publico en general, se contara
con ingreso via streaming que permite audio y video de la audiencia.

j. Ingresar a la audiencia con el micréfono en silencio y la camara siempre
activada, con el fin de realizar la identificacién facial. Recordar que la cdmara
debe permanecer activada y el sujeto procesal frente a esta durante todo el
tiempo, excepto ausencia previa autorizacidon del magistrado. Solo activar el
micréfono cuando se le autorice la intervencidn y para dejar registro en la
diligencia.

k. Todo documento que se requiera presentar en la audiencia, se debe enviar
escaneado de manera previa o simultdnea al correo de la Secretaria de la
Seccidon Primera del Tribunal.
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fstream.lifesizecloud.com%2Fextension%2F18769242%2F25dd333c-ae54-47c6-ab9a-7870539fea8e&data=05%7C01%7Cmramosro%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C007f28b226ac43a3513308db87896bdf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638252796579243562%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=WtUUOMky8L%2FTRgQMgH5m1o7wBOrp3vEFOuFdaOkGDSU%3D&reserved=0

3
Proceso: 25000 2341 000 2022 00661 00
Demandante: José Navas Sanz de Santamaria

‘Caumico
l. Verificar con suficiente antelacién el buen funcionamiento de los equipos y sus
partes y la red; asi como asegurar la suficiente carga de las baterias respectivas.

m. La conexién se hard a través de los respectivos correos electrénicos, lo que
exige su permanente consulta y actualizacién; por lo tanto, las partes deben
verificar e informar de manera precisa cualquier cambio y suministrar también
sus numeros de celular para la comunicacién inmediata o ante alguna
eventualidad. En el caso de entidades, seria conveniente informar los datos de
emails personales del apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO. CITAR a las partes a Audiencia Especial en la que se podra
establecer un pacto de cumplimiento para el miércoles 23 de agosto de 2023, a
las 10:14 a. m. (diez y catorce minutos de la mafiana), la cual se realizara de
manera virtual a través del enlace indicado en el literal h) de la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO

Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION C
MAGISTRADO PONENTE: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Accion de grupo

Demandante: Alejandro Upegui Jiménez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Cultura y otros
Radicacién: 25000-23-41-000-2022-00513-00
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la demanda, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Sobre la remisién del expediente:

1. Mediante Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 el Consejo
Superior de la Judicatura cred tres (3) despachos de magistrado en la Seccién
Primera de este Tribunal, entre ellos el nro. 009, que preside el suscrito.

2. El Acuerdo No. CSIBTA23-44 de 2023, del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, ordend la redistribucion de procesos de los despachos nro. 001 y 003,
al Despacho nro. 009.

3. En cumplimiento de lo anterior, el Despacho nro. 003 remitié el proceso de la
referencia a este Despacho, mediante providencia de 16 de mayo del 2023%.- En
consecuencia, se avocara su conocimiento.

2. Jurisdiccion y Competencia:

4. Este Despacho es competente para conocer el proceso planteado en la
demanda, como se vera en seguida:

5. El sefior Alejandro Upegui Jiménez y otros en calidad de compradores de las
viviendas ubicadas en las Torres 1y 2 del Proyecto Aquarela Multifamiliar VIS, en
Cartagena de Indias, ejercieron accion de grupo contra la Nacion—Ministerio de
Cultura y el Distrito de Cartagena para que se repare los perjuicios causados por
acciones, omisiones “y operaciones administrativas” que imputa a las demandadas.

6. La cuantia fue estimada razonadamente en «mil setecientos setenta millones
setecientos sesenta y un mil ochocientos cincuenta y siete pesos m/cte. ($
1.770.761.857)»2.

1 Expediente digital SAMAI indice No. 8
2 Expediente digital SAMAI indice No. 2 adjunto “1_ED_01DEMANDAAGAQUAREL.pdf’ —fl. 51



Medio de Control: Reparacién de los perjuicios causados a un grupo

Demandante: Alejandro Upegui Jiménez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Cultura y otros
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00513-00

7. Es competente para su conocimiento el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en razén delmedio de control ejercido, de la cuantia, del domicilio
principal de una de las entidades demandadas, el Ministerio de Cultura, y del lugar
de presentacion de la demanda (articulo 51 Ley 472 de 1998, y152-15 y 156-6 del
CPACA).

3. Oportunidad para presentar la demanda:

8. Dispone el articulo 164 del CPACA (literal h de su nim. 2) que «Cuando se
pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de
indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda debera
promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el
dafno».

9. La demanda afirma que «(...) la ejecucion del proyecto Aquarela se encuentra
suspendida desde el 24 de octubre de 2017 fecha de imposicibn de medida
provisional de suspension de la construccion (...)», y que se trata de un dafio un
dafio continuado, por lo que resultaria oportuna su presentacién en este caso. Sin
perjuicio de lo que al respecto resulte probado en el proceso, se tendra por oportuna
la demanda, a los efectos de resta providencia.

4. Legitimacion, Capacidad y Representacion:

10. Los demandantes ostentan legitimacion en la causa: obra en el expediente? la
acreditacion de los hechos que les confieren interés juridicamente admisible a
trAmite procesal como integrantes del grupo que presuntamente resulté afectado
con ocasion de las acciones y omisiones de las demandadas.

11. Asi mismo, se encuentran adjuntos los poderes otorgados al profesional del
derecho para representacion de los 69 integrantes del grupo a saber:

No. Torre | Apartamento Nombre Identificacién
1. T1 11C Alejandro Upegui Jiménez 71.594.791
2. T2 220 Jenny Marcela Rozo Guerra 52.935.702
3. T2 09P José Andrés Diaz Ruiz 79.904.439
4. T1 18H Juan Diego Velasquez Restrepo | 70.566.843
5. T1 13H Maria Cristina Calle Salinas 43.615.656
6. T2 04R Yescika Lorena Carantonio 24.019.713
7. T1 06l Diego Andres Calle Salinas 98.553.313
5. T2 19M Diana Patricia Velasquez 30.296.535

Agudelo
9. T2 04K Cielo Dolores Escobar Sarmiento| 22.763.094

10. T2 21P Luz Aydee Cardenas Pineda 45.754.154
11. T2 18R Ginna Maria Rengifo Cardenas |1.047.470.353
12. T1 271 Angie Liliana Palencia Moy |1.047.417.729
13. T1 271 Roman Andrés Gaviria Reyes | 1.128.053.491
14. T2 120 Katerine Vanessa Jiménez 1.047.393.529

Contreras
3 Ibidem - fl. 96 vinculo electronico “pruebas demanda AG Aquarela” https://paplegal-

my.sharepoint.com/:f:/p/ssotelo/EhyBcJISBf9AsLHHsDJIJCMYBh8AEqtJIKghZbSexlh VUw?e=hD8qgjZ
subcarpeta “Pruebas compradores Aquarela (Poderes -Pruebas 078, 079, 080, 081)“



https://pgplegal-my.sharepoint.com/:f:/p/ssotelo/EhyBcJISBf9AsLHHsDJJCMYBh8AEgtJlKgbZbSexlh_VUw?e=hD8gjZ
https://pgplegal-my.sharepoint.com/:f:/p/ssotelo/EhyBcJISBf9AsLHHsDJJCMYBh8AEgtJlKgbZbSexlh_VUw?e=hD8gjZ

Medio de Control:

Demandante:
Demandado:
Radicacion:

Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Alejandro Upegui Jiménez y otros

Nacion — Ministerio de Cultura y otros
25000-23-41-000-2022-00513-00

15. T2 29K Fabian Alexander Franco 9.101.329
Corena
16. T1 7C Alejandro Villa Saldarriaga 71.776.406
17. T2 19L Juan David Carrillo Velasquez | 1.020.771.862
18. T2 12J Lida Patricia Morales Lombana| 33.208.829
19. T2 21L Rufo Esteban Mufieton Ruiz 71.606.966
20. T1 09E Miriam Del Socorro Diaz Erazo | 30.562.216
21 T1 09G Margarita Eneira Restrepo 42 876.741
Gomez
22. T1 10F Charycraisse Rodriguez Diaz |1.143.360.795
23. Tl 03A Rafael Emilio Mufioz Gallo 70.291.001
24. T1 17E Cira Santos Carazo 33.145.795
25. T1 17F Rafael Segundo Yepes Rivera | 9.089.630
26. T2 08J Alcira De JesuUs Gaitan lbarra | 45.488.809
27 T1 09H Gloria Consueltz Rodriguez 52 550.564
Carreino
28. T1 06H Marjor Andrea Buitrago |4 447 403 124
Ramirez
29. T1 09F Nicolas Burgos Diaz 1.047.499.206
30. T2 25L Maurizio Spatuzzi C.E. 955565
31. T2 24L José Luis Novoa Santacruz 79.461.805
32. T2 21J Haroldo Enrique Vega Romero | 1.047.413.788
33| T2 163 Viviana Carolina Vargas | 1 51 743 125
Vasquez
34. T2 24Q Luisa Fernanda Novoa Santacruz| 35.198.882
35. T2 25M Yalfa Milena Castro Sdenz 40.330.973
36. T2 16L Oscar Manuel Escamilla 70.497 695
Valderrama
37. T2 26L Luis Fernando Mira Albanes 8.061.133
38. T2 14J Laura Milena Macia Kelssy 1.037.585.252
39. Tl 24H Adriana Patricia Ortiz Cano 43.163.885
NIT:
40 - 20F Ite Molie S.A.S.- Rep. Legal 90%26%\;5;4'5
' Oscar Eduardo Medina Arango ) '
Legal
75.046.382
41. T1 22C Maria Oliva Agudelo Maya 43.064.963
42. T1 22C Luis Felipe Sanchez Agudelo 3.481.841
43. Tl 08C Juan Sebastian Zambrano Lopez| 8.028.499
a4, | T2 300 Fernando Humberto Rey 19.445.139
Baquero
45. T1 28I Karen Margarita Gonzéalez Schott| 1.047.365.374
46. Tl 291 Benjamin Gonzalez Schott 73.582.608
47. T2 29L Cristina Isabel Ortega Vivero 64.704.408
NIT:
. 900.966.311-6
Monte Palacio S.A.S - Rep. Legal
48. T 15Cy19C Sandra Patricia Roldan FE)aIacigo c.C. Rgp.
Legal:
43.730.733
49. T1 12C Olga Rocio Palacio Vasquez 21.602.493
50. T1 08A Marta Palacio Vasquez 42.997.644




Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

Reparacion de los perjuicios causados a un grupo
Alejandro Upegui Jiménez y otros
Nacion — Ministerio de Cultura y otros

Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00513-00
51. T1 31A Lina Marcela Roldan Palacio 43.749.801
52. T2 03K Emelis Beatriz Solano Solano 26.995.215
53. T2 03K Jesus David Meléndez Solano | 1.120.752.820
54. T2 19J Mauricio Andrés Caceres Lozada| 1.047.458.760
55. T2 070 Juan Carlos Herndndez Miranda | 73.198.984
56. T2 07P Aura Miranda De Hernandez 34.523.020
57 T2 24K Doralba De Las Mercedes 37 917348
Corena Ealo
58. T2 07K Jose Yenid Perdomo Rojas 73.134.223
59. T2 100 Carlos Alberto Pérez Yepes 7.917.638
60. T2 30Q Amaury Jose Fortich Perez 73.572.061
61. T2 130 Yeison Andres Olivera Rodriguez| 80.145.801
62. T1 19H Miguel Alberto Moreno Quijano | 70.568.807
63. T2 14P Gloria Inés Rodriguez Rativa 39.643.723
64. T2 13M Mariemma Fl6rez Agamez 33.152.303
65. T1 30l Otto Gonzalez Schott 9.148.086
66. T2 07Q Andres Humberto Saldarriaga 71.795.213
Castro
67. T1 08l Jesus Antonio Gallego Orozco 15.985.192
68. T2 09L Fernando Bernal Duque 73.158.962
69. T1 17H Sandra Nathalia Maya Scarpeta | 1.144.066.219

5. Aptitud formal de la Demanda:

12. Estudiada la demanda, se observa que cumple con lo sefialado en los articulos
3,46y 52 delalLey 472 de 1998 y 162 del CPACA. En efecto contiene®:

i)

i)

El nombre del apoderado anexando los poderes legalmente
conferidos: profesional del derecho Juan Manuel Gonzéalez Garavito
identificado con cédula de ciudadania No. 80.427.548 de Madrid —
Cundinamarca y portador de la T.P. No. 62.209 del Consejo Seccional de la
Judicatura. (expediente electrénico indice SAMAI num. 2 adjunto
“1_ED_O1DEMANDAAGAQUAREL.pdf’ — FI. 1).

Identificacién de los poderdantes: 69 integrantes del grupo relacionados
previamente (ibidem — FIs. 3 a 6).

El estimativo del valor de perjuicios: Se estima la cuantia en mil
setecientos setenta millones setecientos sesenta y un mil ochocientos
cincuenta y siete pesos m/cte. ($ 1.770.761.857) que estimo respecto de la
suma del daflo emergente como el valor cancelado por concepto de los
pagos dirigidos a la adquisicion de los apartamentos ubicados en las Torres
1y 2 del Proyecto Aquarela Multifamiliar VIS y los valores cancelados por
obligaciones financieras (ibid. - Fls. 42 a 47 y 51).

Criterios para identificarlos y definir el grupo: Se expres6 «el grupo
afectado se extiende a todos aquellos individuos que hubiesen celebrado
una promesa de compraventa con la sociedad Promotora Calle 47 S.A.S.
(promitente vendedora de los inmuebles), y que hubiesen efectuado los
correspondientes aportes 0 cuotas a la sociedad Alianza Fiduciaria S.A.
(administradora y vocera del fideicomiso Aquarela), o sus correspondientes

4 Expediente digital SAMAI indice No. 2 adjunto “1_ED_01DEMANDAAGAQUAREL.pdf" — fl. 96 vinculo

electrénico

“pruebas demanda AG Aquarela”

https://pgplegal-

my.sharepoint.com/:f:/p/ssotelo/EhyBcJISBf9AsLHHsDJIJCMYBh8AEqtJIKghZbSexlh VUw?e=hD8qgjZ
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Medio de Control: Reparacién de los perjuicios causados a un grupo

Demandante: Alejandro Upegui Jiménez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Cultura y otros
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00513-00

cesionarios en el evento en que dicho contrato hubiere sido objeto de
cesion» (ib. — Fl. 54).

v) Laidentificacion del demandado: (ib. —FIs 6y 7).

vi) La justificacién sobre la procedencia de la accién de grupo en los
términos de los articulos 3y 49 de la Ley 472 de 1998°: la demanda fue
presentada por intermedio de abogado y por un niumero plural de personas
gue reunen condiciones uniformes, esto es, los compradores de las
viviendas ubicadas en las Torres 1 y 2 del Proyecto Aquarela Multifamiliar
VIS, localizado en la Carrera 17 No. 35-07, barrio Torices, manzana 186 de
la ciudad de Cartagena de Indias (ib. - Fls. 1y 3 a 6).

vii) Los hechos de la demanda: Los hechos fueron expresados de manera
clara, cronoldgica y enumerada respecto de cada una de las demandadas
(ib. — Fls. 9 a 41).

Las pruebas que se pretenda hacer valer dentro del Proceso: se
relacionaron las documentales aportadas y las solicitudes probatorias (ib. —
Fls. 81 a 101 y vinculo electronico “pruebas demanda AG Aquarela”
https://pgplegal-
my.sharepoint.com/:f:/p/ssotelo/EhyBcJISBf9ASLHHsDJIJCMYBhSAEQtJIK
gbZbSexlh_VUw?e=hD8qjZ).

viii) Las pretensiones: fueron expresadas con precision y claridad (ib. — Fls. 42
a47).

ix) Direcciones de notificacion incluida la electronica: se encuentran en el
escrito de demanda (ib. — Fl. 102).

13. Adicionalmente se allegé constancia de traslado simultdneo enviado a las
demandadas con la demanda en cumplimiento del numeral 8° del articulo 162 del
CPACA (Expediente digital SAMAI indice No. 3 adjunto
“3_ALDESPACHOPORREPARTO_CORREO_ RADICACIOND.pdf").

14. En suma, cumple la demanda con los requisitos para su admisién conforme el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de reparacion de los perjuicios irrogados
a un grupo, instaurado por los sefiores Alejandro Upegui Jiménez, Jenny Marcela
Rozo Guerra, Fernando Bernal Duque y Sandra Nathalia Maya Scarpeta y otros.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho Juan
Manuel Gonzalez Garavito identificado con cédula de ciudadania No. 80.427.548
de Madrid — Cundinamarca y portador de la T.P. No. 62.209 del Consejo Seccional
de la Judicatura para actuar en representacion de la parte demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos.

5 “ARTICULO 30. ACCIONES DE GRUPO. Son aquellas acciones interpuestas por un nimero plural o un conjunto de
personas que reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios individuales para
dichas personas.

(...) ARTICULO 49. EJERCICIO DE LA ACCION. Las acciones de grupo deben ejercerse por conducto de abogado.
Cuando los miembros del grupo otorguen poder a varios abogados, debera integrarse un comité y el juez reconocera
como coordinador y apoderado legal del grupo, a quien represente el mayor nimero de victimas, o en su defecto al
que nombre el comité.”
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Medio de Control: Reparacién de los perjuicios causados a un grupo

Demandante: Alejandro Upegui Jiménez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Cultura y otros
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00513-00

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia a Nacion—Ministerio
de Cultura, el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, y la Inspeccion de
Policia de la Unidad Comunera de Gobierno nim. 2 de Cartagena de Indias, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: Cumplido lo anterior, y en los términos de articulo 53 de la Ley 472 de
1998, CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias a la parte demandada
y al Ministerio Publico.

SEXTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al Defensor del Pueblo
y REMITASE a esta autoridad copia de la demanda y del auto admisorio conforme
el inciso segundo del articulo 53 y el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO: ORDENAR a la parte demandante informar, a su costa, a la comunidad
en general, a través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia
circulacién o en una radioemisora de amplia difusion, la existencia de la presente
accion de grupo. Debera allegar copia de la publicaciéon o constancia de tal, segun
sea el caso, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la
presente decision.

OCTAVO: Por secretaria PUBLICAR el aviso a la comunidad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION C
MAGISTRADO PONENTE: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Betty Beatriz Garrido Lopez

Demandado: Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social,
DAPS y otros

Radicacién: 25000-23-41-000-2022-00154-00

Asunto: Remite por cuantia

Procede el Despacho, a decidir sobre la admision de la demanda, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Sobre laremision del expediente:

1. Mediante Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 el Consejo
Superior de la Judicatura creé tres (3) despachos de magistrado en la Seccién
Primera de este Tribunal, entre ellos el nro. 009, que preside el suscrito.

2. El Acuerdo No. CSIBTA23-44 de 2023, del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, ordend la redistribucion de procesos de los despachos nro. 001 y 003,
al Despacho nro. 009.

3. En cumplimiento de lo anterior, el Despacho nro. 001 remitié el proceso de la
referencia a este Despacho, mediante providencia de 15 de mayo del 2023 En
consecuencia, se avocara su conocimiento.

2. Demanda:

4. La sefiora Betty Beatriz Garrido Lépez en representacion de los menores Darianis
Paola Moran Garrido, Jairo José Pérez Garrido y Yoismer José Rojas Garrido, por
la via del articulo 138 del CPACA, solicité la anulacion del acto administrativo con
radicado num. S20180007077105 emitido el dia 27 de abril de 2018 por el DAPS,
por el cual fue retirada del programa Mas Familias en Accion, por fallecimiento, la
sefiora Nataly Mercedes Garrido Lépez y (en consecuencia) su grupo familiar.

5. A titulo de restablecimiento del derecho solicitd la reactivacion del apoyo a la
familia y la entrega retroactiva de todas las ayudas, asistencias y apoyos
humanitarios del programa Mas Familias en Accién a los menores demandantes?.

3. Inadmisién:

6. Mediante providencia de 03 de junio del 2022 se inadmitié la demanda, para
gue se subsanara los siguientes yerros?:

! Expediente digital SAMAI indice No. 18
2 lbidem indice 1 adjunto “1_ED_01DEMANDADENULIDAD.pdf’
3 Ibidem indice No. 8



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Betty Beatriz Garrido Lopez
Demandado: Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social — DAPS y otros
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00154-00

«(...) deber& adecuar la totalidad de la demanda del medio de control de nulidad
simple al de nulidad y restablecimiento del derecho. En consecuencia, debera
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, segun se
describira.

(...) deberé adecuarse el acapite de partes y representantes de la demanda.

(...) debera indicar con precision, claridad y de forma separada lo qué se
pretende en el medio de control a titulo de nulidad y de restablecimiento del
derecho, omitiendo indicar concepto distinto en ese acapite.

(...) el asunto si tiene cuantia, que debera determinarse de forma razonada,
segun lo exige el numeral 6 del articulo 162 del CPACA

(...) La parte demandante debera cumplir con lo establecido en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
acreditando el envio de la demanda y sus anexos a la demandada, considerando
qué en este asunto no se solicitd medida cautelar, o enunciard qué desconoce
el lugar en el cual reciba notificaciones a efectos de eximirse de esta carga
procesal, y de no conocerse el canal digital, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. Del mismo modo, deber& proceder al
momento de presentar memorial de subsanacion.

(...) debera aportar al expediente la constancia de radicacion del tramite de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de verificar si
se agoto de forma previa a la presentacion de esta demanda.

(...) debera acreditar que ejercié el recurso de apelacion en contra del acto
administrativo de 27 de abril de 2018 “Por medio del cual se actualiza a estado
retirado un registro del Programa Mas Familias en Accion”, tal como lo exige el
numeral 2 del articulo 161 del CPACA.»

7. Mediante escrito radicado el 30 de junio del 2022, dentro del término legal
otorgado, se alleg6 subsanaciéon de la demanda con solicitud de adopcion medida
cautelar de urgencia®.

4. Jurisdiccion y Competencia:

8. Revisado el escrito de subsanacién de la demanda, se encuentra que esta
Corporacion no es competente para conocer el proceso planteado en la demanda,
pues su cuantia es estimada en suma inferior a 500 smimv. Veamos:

9. En el escrito de subsanacion de la demanda se expuso:

Se considera que la Liquidacion estimada sobre la vulneracién de los Derechos
Fundamentales y de Proteccion Constitucional el Departamento Administrativo que
no han percibido los nifios JOSE PEREZ GARRIDO, YOISMER JOSE ROJAS
GARRIDO y DARIANIS PAOLA GARRIDO LOPEZ es de $ 234.838.115
(Doscientos treinta y cuatro millones ochocientos treinta y ocho mil ciento
quince pesos Mcte). QUE DEBEN SER RECONOCIDOS POR EL ESTADO
COLOMBIANO a través de Prosperidad Social y la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas. Los dafios y perjuicios morales
NO ESTAN TASADOS EN ESTE ESTIMADO ya que no se pueden cuantificar.

4 lbid. No. 12



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Betty Beatriz Garrido Lopez
Demandado: Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social — DAPS y otros
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00154-00

No obstante, los (a) demandantes POBLACION EN EXTEMO ESTADO DE
POBREZA y DESPLAZADOS DE LA VIOLENCIA INTERNA NACIONAL, tasan
razonablemente LOS DANOS MORALES Y AFLICTIVOS sufridos como
consecuencia de las acciones y omisiones de las entidades demandadas
PROVISIONALMENTE, en la suma de dineros de 60 UNIDADES INDIVIDUALES
DE SALARIOS MINIMOS, MENSUALES, LEGALES VIGENTES para cada uno (a)
de los (a) demandante y para la abuela biol6gica, mismos que debera pagar CADA
Entidad publica demandada de manera INDIVIDUAL y en favor de los atras
mencionados(as).

10. Conforme las reglas previstas del articulo 157 del CPACA la cuantia para se
establece asi:

Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
gue tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

11. Por otra parte, el numeral 2° del articulo 152 del CPACA atribuye competencia
a los tribunales administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
«(d)e (los de) nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.»

12. A suturno el numeral 3° del articulo 155 del CPACA, otorga la competencia a
los Jueces Administrativos en primera instancia para adelantar los procesos «(...)
de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.»

13. Al estimarse la cuantia del proceso en $234°838.115 (doscientos treinta y
cuatro millones ochocientos treinta y ocho mil ciento quince pesos m/cte) no
corresponde a esta Corporacion su conocimiento.

14. Por tanto, se remitira el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota
para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del asunto en primera
instancia.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Betty Beatriz Garrido Lopez
Demandado: Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social — DAPS y otros
Radicacion: 25000-23-41-000-2022-00154-00

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd, Seccién Primera, para efectos
de su reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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W8 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2022 00149 00

Demandante : Juan Carlos Lozada Vargas

Demandado : Nacién-Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible

Medio de Control : Accién popular

Providencia : Auto que avoca conocimiento y cita a audiencia

1. De conformidad con la remisién efectuada por parte de los Despachos 004 y
005 de esta Corporaciéon y conforme con los Acuerdos PCSJA22-12060 del 25 de
abril de 2023 y CSIBTA23 - 44 de 5 de mayo de 2023, se decide asumir el
conocimiento del proceso.

2. Encontrandose surtido el tramite de admision y contestacion de la demanda,
el Despacho procede a convocar a la Audiencia Especial que ordena el articulo
27 de la Ley 472 de 1998, en la cual se podra establecer un pacto de
cumplimiento entre los intervinientes.

2.1. Se les advierte a las entidades estatales que se citan, que deben acudir los
representantes legales; o en su nombre, servidores publicos suyos con su
debido acto expreso de delegacion con facultad para tomar decisiones y
comprometer a sus respectivas entidades, competencia que no otorga el poder
conferido a los apoderados. La inasistencia tendra consecuencias legales para
servidores publicos (Ley 472 de 1998 y Ley 1952 de 2019, entre otras).

2.2. Audiencia Especial:

Se hara en forma virtual. Las partes, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y el Agente del Ministerio Publico deberan tener en cuenta las
siguientes recomendaciones para el éxito de la diligencia:

a. Contar con un equipo de cOmputo que tenga camara web, micréfono vy
parlantes, o en su defecto, con celular, tableta u otro dispositivo que permita la
realizacién de videollamadas. En ultima instancia, con un dispositivo para hacer
y recibir llamadas.

b. Asegurar una conexion de red de banda ancha adecuada para
videoconferencias. Se aconseja conectar los equipos por cable al modem
(Dispositivo emisor de la sefal de internet). Si la conexion se va a realizar via
WiFi asegurarse que el equipo de computo o dispositivo esté cerca al modem, vy
evitar espejos y peceras u otros elementos cerca ya que interfieren en la sefal.

c. Contar, en lo posible, con audifonos para uso en la audiencia, para aislar el
sonido exterior y facilitar la escucha.
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Proceso: 25000 2341 000 2022 00149 00
Demandante: Juan Carlos Lozada Vargas

d. Ubicarse fisicamente en un espacio con buena iluminaciéon (No a contraluz, en
balcones ni ventanas), sin ruidos ni transito ni intervencién de personas que
interrumpan la audiencia.

e. No ejercer otras actividades que puedan quedar registradas. Vestirse de
cuerpo completo y dar precisas instrucciones a los demas ocupantes de la
vivienda u oficina, para evitar voces o imagenes deshonrosas o inapropiadas.

f. Poner la cdmara de manera horizontal y ubicarse para quedar en el centro del
video, de manera que todos los intervinientes puedan observarlo.

g. La audiencia se hara a través de la plataforma Lifesize, por lo que se deben
seguir los pasos que se indican en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-
videoconferencias-y-streaming/inicio

Puede seleccionar el instalador. Se sugiere: Equipos con Sistema Operativo
Windows use Windows App, Mac IOS use App Store y Android use Google Play.

h. Desde ya se les informa que el enlace de ingreso a la audiencia para las
partes y sus apoderados, Ministerio Publico y ANDJE es el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/18765658

Para personal diferente a las partes, Ministerio Publico y Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, que no intervengan en la diligencia pueden
observarla via streaming a través del siguiente enlace:

https://stream.lifesizecloud.com/extension/18765658/a82be762-fd8f-47e6-8f17-
bb623c91f02a

i. Comoquiera que la vinculacién a la audiencia se hace a través del correo
electrénico de las partes, en el evento que surja alguna modificacién en sus
emails, deberan dar aviso al Despacho con anterioridad.

El enlace o link que se les remita para ingresar a la audiencia es exclusivo para
las partes, vinculadas y sus apoderados, no puede compartirse a terceros.

Para la comunidad, secretarios, dependientes y publico en general, se contara
con ingreso via streaming que permite audio y video de la audiencia.

j. Ingresar a la audiencia con el micréfono en silencio y la camara siempre
activada, con el fin de realizar la identificacién facial. Recordar que la camara
debe permanecer activada y el sujeto procesal frente a esta durante todo el
tiempo, excepto ausencia previa autorizacidon del magistrado. Solo activar el
micréfono cuando se le autorice la intervencidn y para dejar registro en la
diligencia.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-videoconferencias-y-streaming/inicio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-videoconferencias-y-streaming/inicio
https://call.lifesizecloud.com/18765658
https://call.lifesizecloud.com/18765658
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fstream.lifesizecloud.com%2Fextension%2F18765658%2Fa82be762-fd8f-47e6-8f17-bb623c91f02a&data=05%7C01%7Cmramosro%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C007f28b226ac43a3513308db87896bdf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638252796579243562%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=2xJ%2BMoU2IALyf2b%2BQnYxvGaBEbuTk3eJS4KGiMz48B0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fstream.lifesizecloud.com%2Fextension%2F18765658%2Fa82be762-fd8f-47e6-8f17-bb623c91f02a&data=05%7C01%7Cmramosro%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C007f28b226ac43a3513308db87896bdf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638252796579243562%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=2xJ%2BMoU2IALyf2b%2BQnYxvGaBEbuTk3eJS4KGiMz48B0%3D&reserved=0
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k. Todo documento que se requiera presentar en la audiencia, se debe enviar
escaneado de manera previa o simultdnea al correo de la Secretaria de la
Seccidon Primera del Tribunal.

l. Verificar con suficiente antelacién el buen funcionamiento de los equipos y sus
partes y la red; asi como asegurar la suficiente carga de las baterias respectivas.

m. La conexién se hard a través de los respectivos correos electrénicos, lo que
exige su permanente consulta y actualizacién; por lo tanto, las partes deben
verificar e informar de manera precisa cualquier cambio y suministrar también
sus numeros de celular para la comunicaciéon inmediata o ante alguna
eventualidad. En el caso de entidades, seria conveniente informar los datos de
emails personales del apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO. CITAR a las partes a Audiencia Especial en la que se podra
establecer un pacto de cumplimiento para el martes 22 de agosto de 2023, a las
9:18 a. m. (Nueve y dieciocho minutos de la manana), la cual se realizara de
manera virtual a través del enlace indicado en el literal h) de la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER como apoderada a la Abogada Diana Geraldine
Quevedo Nino.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO

Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 22 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SAVIA SALUD

DEMANDADO: ADRES

RADICACION: 25000234100020210109700

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuaciéon segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

ﬁ:\ SECCION PRIMERA
W8 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2021 00903 00

Demandante - Alvaro Diego Penuela Reina y otras personas
Demandado : ANLA

Medio de Control : Accién de grupo

Providencia : Auto que avoca conocimiento y cita a audiencia

1. De conformidad con la remisién efectuada por parte de los Despachos 004 y
005 de esta Corporaciéon y conforme con los Acuerdos PCSJA22-12060 del 25 de
abril de 2023 y CSIBTA23 - 44 de 5 de mayo de 2023, se decide asumir el
conocimiento del proceso.

2. Encontrandose surtido el tramite de admision, contestacion de la demanda y
traslado de excepciones, el Despacho procede a convocar a la audiencia de
conciliacion que ordena el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, en la cual se podra
establecer un acuerdo entre las partes.

2.1. Se les advierte a las entidades estatales que se citan, que deben acudir los
representantes legales; o en su nombre, servidores publicos suyos con su
debido acto expreso de delegacion con facultad para tomar decisiones vy
comprometer a sus respectivas entidades, competencia que no otorga el poder
conferido a los apoderados. La inasistencia tendra consecuencias legales para
servidores publicos (Ley 472 de 1998 y Ley 1952 de 2019, entre otras).

2.2. Audiencia de conciliacion:

Se hara en forma virtual. Las partes, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y el Agente del Ministerio Publico deberan tener en cuenta las
siguientes recomendaciones para el éxito de la diligencia:

a. Contar con un equipo de cOmputo que tenga camara web, micréfono vy
parlantes, o en su defecto, con celular, tableta u otro dispositivo que permita la
realizacién de videollamadas. En ultima instancia, con un dispositivo para hacer
y recibir llamadas.

b. Asegurar una conexion de red de banda ancha adecuada para
videoconferencias. Se aconseja conectar los equipos por cable al modem
(Dispositivo emisor de la sefial de internet). Si la conexién se va a realizar via
WiFi asegurarse que el equipo de computo o dispositivo esté cerca al modem, vy
evitar espejos y peceras u otros elementos cerca ya que interfieren en la sefal.

c. Contar, en lo posible, con audifonos para uso en la audiencia, para aislar el
sonido exterior y facilitar la escucha.
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d. Ubicarse fisicamente en un espacio con buena iluminaciéon (No a contraluz, en
balcones ni ventanas), sin ruidos ni transito ni intervencién de personas que
interrumpan la audiencia.

e. No ejercer otras actividades que puedan quedar registradas. Vestirse de
cuerpo completo y dar precisas instrucciones a los demas ocupantes de la
vivienda u oficina, para evitar voces o imagenes deshonrosas o inapropiadas.

f. Poner la cdmara de manera horizontal y ubicarse para quedar en el centro del
video, de manera que todos los intervinientes puedan observarlo.

g. La audiencia se hara a través de la plataforma Lifesize, por lo que se deben
seguir los pasos que se indican en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-
videoconferencias-y-streaming/inicio

Puede seleccionar el instalador. Se sugiere: Equipos con Sistema Operativo
Windows use Windows App, Mac IOS use App Store y Android use Google Play.

h. Desde ya se les informa que el enlace de ingreso a la audiencia para las
partes y sus apoderados, Ministerio Publico y ANDJE es el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/18769412

Para personal diferente a las partes, Ministerio Publico y Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, que no intervengan en la diligencia pueden
observarla via streaming a través del siguiente enlace:

https://stream.lifesizecloud.com/extension/18769412/75a69d70-349d-439b-816¢c-076c0836ec28

i. Comoquiera que la vinculacién a la audiencia se hace a través del correo
electréonico de las partes, en el evento que surja alguna modificacion en sus
emails, deberan dar aviso al Despacho con anterioridad.

El enlace o link que se les remite para ingresar a la audiencia es exclusivo para
las partes, vinculadas y sus apoderados, no puede compartirse a terceros.

Para la comunidad, secretarios, dependientes y publico en general, se contara
con ingreso via streaming que permite audio y video de la audiencia.

j. Ingresar a la audiencia con el micréfono en silencio y la camara siempre
activada, con el fin de realizar la identificacién facial. Recordar que la cdmara
debe permanecer activada y el sujeto procesal frente a esta durante todo el
tiempo, excepto ausencia previa autorizacion del magistrado. Solo activar el
micréfono cuando se le autorice la intervencidn y para dejar registro en la
diligencia.

k. Todo documento que se requiera presentar en la audiencia, se debe enviar
escaneado de manera previa o simultdnea al correo de la Secretaria de la
Seccidon Primera del Tribunal.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-videoconferencias-y-streaming/inicio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-videoconferencias-y-streaming/inicio
https://call.lifesizecloud.com/18765658
https://call.lifesizecloud.com/18765658
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F18769412&data=05%7C01%7Cmramosro%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C007f28b226ac43a3513308db87896bdf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638252796579243562%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=K238MHnP9b5Qpjk9pXMkrVjlypbI%2BH57wz7o5K5lu9E%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fstream.lifesizecloud.com%2Fextension%2F18769412%2F75a69d70-349d-439b-816c-076c0836ec28&data=05%7C01%7Cmramosro%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C007f28b226ac43a3513308db87896bdf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638252796579243562%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=nuH0rEgL9pb43u%2FtH7zUlXppzGiI3Ob0NrQWYabZ2Lg%3D&reserved=0
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l. Verificar con suficiente antelacidn el buen funcionamiento de los equipos y sus
partes y la red; asi como asegurar la suficiente carga de las baterias respectivas.

m. La conexién se hard a través de los respectivos correos electrénicos, lo que
exige su permanente consulta y actualizacién; por lo tanto, las partes deben
verificar e informar de manera precisa cualquier cambio y suministrar también
sus numeros de celular para la comunicacién inmediata o ante alguna
eventualidad. En el caso de entidades, seria conveniente informar los datos de
emails personales del apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO. CITAR a las partes a audiencia de conciliacién en la que se podra
establecer un acuerdo entre las partes el martes 29 de agosto de 2023, a las
10:19 a. m. (diez y diecinueve minutos de la mafana), la cual se realizarad de
manera virtual a través del enlace indicado en el literal h) de la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO

Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

1"?\ SECCION PRIMERA
W8 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 2500 0234 1000 2021 00275 00

Demandante : Hermann Gustavo Garrido Prada

Demandado : Nacion-Contraloria General de la Republica y otras
Medio de Control : Accién popular

Providencia : Enlaces de conexién a la Audiencia Especial

De conformidad con el auto del 28 de junio de 2023, el Despacho remite los
enlaces de conexidn a la Audiencia Especial que se celebrara el proximo jueves
27 de julio de 2023 a las 9:38 am a través de la plataforma LifeSize.

El enlace de ingreso a la audiencia para las partes y sus apoderados, Ministerio
Publico y ANDIJE es el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/18769142

Para personal diferente a las partes, Ministerio Publico y Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, que no intervengan en la diligencia pueden
observarla via streaming a través del siguiente enlace:

https://stream.lifesizecloud.com/extension/18769142/b37ba3f8-c64f-44d4-
a692-155ad670f86e

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria que comunique a los sujetos procesales
la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, REMITIR inmediatamente el expediente al
Despacho para surtir la diligencia programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F18769142&data=05%7C01%7Cmramosro%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C007f28b226ac43a3513308db87896bdf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638252796579088774%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Nu%2F3yDmomfMX%2ByAhFbb9oMRQV9zG%2Bu6HEMWpbRDafi4%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fstream.lifesizecloud.com%2Fextension%2F18769142%2Fb37ba3f8-c64f-44d4-a692-155ad670f86e&data=05%7C01%7Cmramosro%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C007f28b226ac43a3513308db87896bdf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638252796579243562%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=0XCMioM%2F1pq%2BY9o0lisEYVwZIzCKMPiGMiiml0TJiRc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fstream.lifesizecloud.com%2Fextension%2F18769142%2Fb37ba3f8-c64f-44d4-a692-155ad670f86e&data=05%7C01%7Cmramosro%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C007f28b226ac43a3513308db87896bdf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638252796579243562%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=0XCMioM%2F1pq%2BY9o0lisEYVwZIzCKMPiGMiiml0TJiRc%3D&reserved=0

REPUBLICA DE COLOMBIA

:’tmji
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 22 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIACO S.A

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

RADICACION: 25000234100020210018200

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuaciéon segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

:’tmji
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 22 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
RADICACION: 25000234100020210009700

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuaciéon segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, 13 DE JULIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO - ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: MARIAN SIERRA DORIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 250002341000202000897-00

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 006 de la Subseccién B
de la Seccidon Primera en cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 y PCSJA23-12060 del 25
de abril de 2023 del Consejo Superior de la Judicatura, y CSIBTA23-44
del 5 de mayo de 2023 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Tener como apoderado judicial de la COMISION INTERECLESIAL DE
JUSTICIA Y PAZ, Organizacion No Gubernamental dedicada a la
Defensa de los Derechos Humanos, al abogado MANUEL ALEJANDRO
GARCIA SILVA identificado con Cédula de Ciudadania Nro.
1.053’806.465 de Manizales, portador de la T.P. No.: 272.746 del C.S.].
del Consejo Superior de la Judicatura.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuacién segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cimplase,
(firmado electrénicamente en SAMAI)

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

:’tmji
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 22 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
RADICACION: 25000234100020200082300

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuaciéon segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

ﬁ:\ SECCION PRIMERA
W8 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2020 00644 00

Demandante : Cesar Enrique de la Cruz Paez

Demandado : Nacion-Ministerio de Educacién Nacional

Medio de Control : Accién popular

Providencia : Auto que avoca conocimiento y cita a audiencia

1. De conformidad con la remisién efectuada por parte de los Despachos 004 y
005 de esta Corporaciéon y conforme con los Acuerdos PCSJA22-12060 del 25 de
abril de 2023 y CSIBTA23 - 44 de 5 de mayo de 2023, se decide asumir el
conocimiento del proceso.

2. Encontrandose surtido el tramite de admision y contestacion de la demanda,
el Despacho procede a convocar a la Audiencia Especial que ordena el articulo
27 de la Ley 472 de 1998, en la cual se podra establecer un pacto de
cumplimiento entre los intervinientes.

2.1. Se les advierte a las entidades estatales que se citan, que deben acudir los
representantes legales; o en su nombre, servidores publicos suyos con su
debido acto expreso de delegacion con facultad para tomar decisiones vy
comprometer a sus respectivas entidades, competencia que no otorga el poder
conferido a los apoderados. La inasistencia tendra consecuencias legales para
servidores publicos (Ley 472 de 1998 y Ley 1952 de 2019, entre otras).

2.2. Audiencia Especial:

Se hara en forma virtual. Las partes, la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y el Agente del Ministerio Publico deberan tener en cuenta las
siguientes recomendaciones para el éxito de la diligencia:

a. Contar con un equipo de cOmputo que tenga camara web, micréfono vy
parlantes, o en su defecto, con celular, tableta u otro dispositivo que permita la
realizacién de videollamadas. En ultima instancia, con un dispositivo para hacer
y recibir llamadas.

b. Asegurar una conexion de red de banda ancha adecuada para
videoconferencias. Se aconseja conectar los equipos por cable al modem
(Dispositivo emisor de la sefial de internet). Si la conexién se va a realizar via
WiFi asegurarse que el equipo de computo o dispositivo esté cerca al modem, vy
evitar espejos y peceras u otros elementos cerca ya que interfieren en la sefal.

c. Contar, en lo posible, con audifonos para uso en la audiencia, para aislar el
sonido exterior y facilitar la escucha.
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Proceso: 25000 2341 000 2020 00644 00
Demandante: Carlos Enrigue de la Cruz Paez

d. Ubicarse fisicamente en un espacio con buena iluminacion (No a contraluz, en
balcones ni ventanas), sin ruidos ni transito ni intervencién de personas que
interrumpan la audiencia.

e. No ejercer otras actividades que puedan quedar registradas. Vestirse de
cuerpo completo y dar precisas instrucciones a los demas ocupantes de la
vivienda u oficina, para evitar voces o imagenes deshonrosas o inapropiadas.

f. Poner la cdmara de manera horizontal y ubicarse para quedar en el centro del
video, de manera que todos los intervinientes puedan observarlo.

g. La audiencia se hara a través de la plataforma Lifesize, por lo que se deben
seguir los pasos que se indican en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-
videoconferencias-y-streaming/inicio

Puede seleccionar el instalador. Se sugiere: Equipos con Sistema Operativo
Windows use Windows App, Mac IOS use App Store y Android use Google Play.

h. Desde ya se les informa que el enlace de ingreso a la audiencia para las
partes y sus apoderados, Ministerio Publico y ANDJE es el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/18769479

Para personal diferente a las partes, Ministerio Publico y Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, que no intervengan en la diligencia pueden
observarla via streaming a través del siguiente enlace:

https://stream.lifesizecloud.com/extension/18769479/ac849a6a-b3e5-4068-a460-6c10d8f0df8f

i. Comoquiera que la vinculacidén a la audiencia se hace a través del correo
electronico de las partes, en el evento que surja alguna modificacion en sus
emails, deberan dar aviso al Despacho con anterioridad.

El enlace o link que se les remite para ingresar a la audiencia es exclusivo para
las partes, vinculadas y sus apoderados, no puede compartirse a terceros.

Para la comunidad, secretarios, dependientes y publico en general, se contara
con ingreso via streaming que permite audio y video de la audiencia.

j. Ingresar a la audiencia con el micréfono en silencio y la camara siempre
activada, con el fin de realizar la identificacién facial. Recordar que la cdmara
debe permanecer activada y el sujeto procesal frente a esta durante todo el
tiempo, excepto ausencia previa autorizacion del magistrado. Solo activar el
micréfono cuando se le autorice la intervencidn y para dejar registro en la
diligencia.

k. Todo documento que se requiera presentar en la audiencia, se debe enviar
escaneado de manera previa o simultdnea al correo de la Secretaria de la
Seccidon Primera del Tribunal.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-videoconferencias-y-streaming/inicio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/servicio-de-audiencias-virtuales-videoconferencias-y-streaming/inicio
https://call.lifesizecloud.com/18765658
https://call.lifesizecloud.com/18765658
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F18769479&data=05%7C01%7Cmramosro%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C007f28b226ac43a3513308db87896bdf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638252796579243562%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=0PN4B0MnLjFiG4IXHhnLZH%2FpOVd08auSLBzUoVZm1xk%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fstream.lifesizecloud.com%2Fextension%2F18769479%2Fac849a6a-b3e5-4068-a460-6c10d8f0df8f&data=05%7C01%7Cmramosro%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C007f28b226ac43a3513308db87896bdf%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638252796579243562%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=aOs%2B5XqhNp5blwG4yBNPmRSoTrDfTE%2B4z3xCPh1rpBk%3D&reserved=0
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Proceso: 25000 2341 000 2020 00644 00
Demandante: Carlos Enrigue de la Cruz Paez

l. Verificar con suficiente antelacién el buen funcionamiento de los equipos y sus
partes y la red; asi como asegurar la suficiente carga de las baterias respectivas.

m. La conexién se hard a través de los respectivos correos electrénicos, lo que
exige su permanente consulta y actualizacién; por lo tanto, las partes deben
verificar e informar de manera precisa cualquier cambio y suministrar también
sus numeros de celular para la comunicaciéon inmediata o ante alguna
eventualidad. En el caso de entidades, seria conveniente informar los datos de
emails personales del apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO. CITAR a las partes a Audiencia Especial en la que se podra
establecer un pacto de cumplimiento para el martes 5 de septiembre de 2023,
alas 9:14 a. m. (nueve y catorce minutos de la mafiana), la cual se realizara de
manera virtual a través del enlace indicado en el literal h) de la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA

:’tmji
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 22 DE JUNIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA AURORA ACERO Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y OTROS

RADICACION: 25000234100020200051600

Se recibe el proceso remitido por el Despacho 002 en cumplimiento de
lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de
2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

Por acreditarse las condiciones previstas en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA23-12060 de 2023, el Despacho DISPONE:

AVOCAR conocimiento.

Notificada y en firme esta providencia, regrese el expediente para su
continuaciéon segun la etapa procesal que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

ﬁ:\ SECCION PRIMERA
W8 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 2500 0234 1000 2020 00329 00

Demandante : Conde Abogados Asociados

Demandado : Ministerio de Agricultura y otros

Medio de Control : Accién popular

Providencia : Auto que avoca conocimiento y dicta otras

disposiciones

1. De conformidad con la remisién efectuada por parte de los Despachos 004 y
005 de esta Corporacién y atendiendo a los Acuerdos PCSJA22-12060 del 25 de
abril de 2023 y CSIBTA23 - 44 de 5 de mayo de 2023, se decide asumir el
conocimiento del proceso.

2. De la revisién del expediente y el tramite procesal surtido a la fecha, se
observa que se encuentra pendiente por resolver sobre la reforma de la
demanda, por lo que se procedera de conformidad.

3. El 25 de septiembre de 2020, la parte accionante allegd escrito reformatorio
de la demanda en lo relativo a las pruebas, para que se adicionen las
declaraciones del senador Jorge Enrique Robledo y el representante a la Cadmara

Ciro Fernandez Nunez.

4. Teniendo en cuenta que el escrito de la reforma fue presentado en tiempo y
cumple con los demas presupuestos del articulo 173 del CPACA, se admitira.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.
SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda.
TERCERO: NOTIFICAR personalmente a las demandadas.

CUARTO: Por secretaria DAR TRASLADO de la reforma de la demanda en la
forma prevista en el articulo 173, CPACA.

QUINTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos que se
alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados, legibles, a
color cuando se requiera, al correo electréonico que para el efecto indique la
Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacion Judicial.
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Proceso: 2500 0234 1000 2020 00329 00
Demandante: Conde Abogados Asociados

SEXTO: REITERAR a la Secretaria el cumplimiento de la disposicion del numeral
2.4. del auto del 31 de agosto de 2022: "Luego de revisar el expediente
electrénico No. 25000234100020200032900 que obra en la carpeta del aho
2020/constitucionales /acciones populares, se advierte que es necesario ordenar
a Secretaria los archivos que componen el mismo de una manera cronoldgica,
teniendo en cuenta la fecha en que se profirié la providencia, se radico el
memorial y se expidid la constancia secretarial. De igual manera, se nombren
correcta y uniformemente los archivos PDF.”

De igual forma, se solicita ACTUALIZAR las actuaciones del expediente en la
plataforma de informacién judicial SAMAL.

SEPTIMO: Una vez cumplido lo anterior, REMITIR de nuevo el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de
2022.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION C

4'514

MAGISTRADO PONENTE: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sociedad Fiduciaria La Previsora S.A. — FIDUPREVISORA
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y otro

Radicacion: 25000-23-41-000-2019-00335-00

Asunto: Traslado excepciones

1. Mediante Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 el Consejo
Superior de la Judicatura creé tres (3) despachos de magistrado en la Seccion
Primera de este Tribunal, entre ellos el nro. 009, que preside el suscrito.

2. El Acuerdo No. CSIBTA23-44 de 2023, del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, ordend la redistribucién de procesos de los despachos nro. 001 y 003,
al Despacho nro. 009.

3. En cumplimiento de lo anterior, el Despacho nro. 003 remitio el proceso de la
referencia a este Despacho, mediante providencia del 16 de mayo del 20231, En
consecuencia, se avocara su conocimiento.

4. Revisado el expediente se observa que fue admitida la demanda el 20 de
noviembre del 20192, y que en escritos allegados el 28 de febrero del 2020 por el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU® y la UAE Catastro en calidad de llamada en
garantia®, se propuso excepciones, de las cuales no se corri6 traslado por
Secretaria.

5. En consecuencia, se ordenard el traslado de las mismas como lo establece el
paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA, norma aplicable al caso.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia se

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO De las excepciones planteadas por el Instituto de Desarrollo Urbano —
IDU y la UAE Catastro, correr traslado por tres (3) dias conforme el paragrafo
segundo del articulo 175 del CPACA.

1 Expediente fisico cdno. ppal. FI. 180

2 Ibidem Fls. 163 a 166 vltos.

3 Expediente fisico cdno. contestacion IDU Fls. 16 a 18 vitos.

4 Expediente fisico cdno. llamamiento en garantia Fls. 29 y 30 vltos.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sociedad Fiduciaria La Previsora S.A. — FIDUPREVISORA
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y otro
Radicacion: 25000-23-41-000-2019-00335-00

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

ﬁ:\ SECCION PRIMERA
W8 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2018 00730 00

Demandante : Nueva Empresa Promotora de Salud S.A Nueva EPS
Demandado . Ministerio de Salud y Proteccién Social

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Providencia . Auto que remite el expediente

Al efectuar la revisidon del expediente, se encuentra que la demanda debe ser
tramitada por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogotda, en virtud de la
competencia que le fue atribuida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en providencia del 22 de agosto de 2019, por
las siguientes razones:

1. El 15 de agosto de 2017 Nueva Empresa Promotora de Salud S.A Nueva EPS
presentd demanda ordinaria siendo asignada al Juzgado 35 Laboral de Bogot3,
con el fin de declarar que el Ministerio de Salud y Proteccién Social tiene la
obligacion de pagar los servicios médicos prestados por la parte demandante a
los afiliados del POS, en relacion con medicamentos, procedimientos e
intervenciones excluidos del mismo.

2. El 19 de diciembre de 2017 el Juzgado 35 Laboral de Bogota, rechazé la
demanda, providencia que fue revocada por el Tribunal Superior de Bogota el 4
de abril de 2018.

3. EI 5 de julio de 2018 el Juzgado 35 Laboral de Bogota obedecié y cumplié lo
dispuesto por el Tribunal Superior de Bogota y en esa misma providencia declaré
la falta de competencia y remitié el expediente a la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

4. El 9 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccién B propuso el conflicto negativo de competencia por razoén
de jurisdiccion y remitio el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura.

5. El 22 de agosto de 2019 el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria dirimid el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccidon B y asignd el conocimiento del
asunto a la Jurisdiccion Ordinaria y de Seguridad Social, en aplicaciéon de la
cladusula general y residual de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria de
acuerdo con lo regulado en el numeral 49 del articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo.
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6. El 8 de octubre de 2019 el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota obedece
y cumple lo ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria y contin@a con el tramite procesal, no obstante, por
auto del 2 de noviembre de 2022 declara nuevamente la falta de competencia
para dar tramite al presente proceso y ordend remitir el expediente a la Direccion
Seccional de Administracién Judicial para que sea repartido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

7. El Juez sustentd su decisién en la providencia A 389-21 del 22 de julio de
2021, de la Corte Constitucional, en la que considerd que: “El conocimiento de
los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no
incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contenciosos
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104
de la Ley 1437 de 2011...”7

8. El expediente se devolvera de nuevo al Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogota, por lo siguiente:

i) Para el caso en concreto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, autoridad judicial competente para la época ya adopté
una decision definitiva, particular, taxativa, perentoria y vinculante y no es
procedente que se presente nuevamente el debate.

En efecto, se advierte que existe un pronunciamiento previo del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria en el que otorgé la
competencia para conocer el presente proceso al Juzgado 35 Laboral del Circuito
de Bogota, providencia judicial que se encuentra en firme, produce efecto de
cosa juzgada y que goza del principio de intangibilidad y por tanto no le es
permitido al Juez desconocerla.

ii) El tema también fue resuelto ya por la Corte Constitucional, que mediante
Auto del 24 de febrero de 2022, expediente CIJU614, posterior al que alude el
juzgado, decidid que a pesar del cambio de postura sobre la Jurisdiccion que
debe conocer este tipo de proceso, si con anterioridad ya se tiene un
pronunciamiento que dirimié un conflicto de competencia o de jurisdiccion, dicha
decisién se debe mantener asi no coincidiere con el nuevo criterio, en virtud de
la figura juridica de la cosa Juzgada; la Corte Constitucional considerd “"Del
mismo modo, la Corte ha establecido que «[l]as decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura durante el periodo en el cual la Corte
Constitucional no habia asumido la competencia para resolver los conflictos de
jurisdiccion, gozan del principio de intangibilidad, que prohibe al juez que dicté
el fallo revocarlo o reformarlo. La improcedencia de un nuevo pronunciamiento
de fondo sobre el caso sometido a consideracion de esta Corporacion responde
a la necesidad de proteccion de la confianza legitima en el ordenamiento juridico.
Si una providencia judicial se encuentra en firme, produce el efecto de cosa
juzgada, bien porque no contempla ningun tipo de recurso, o bien porque no se
recurrié en su momento...”y decidio "YESTARSE A LO RESUELTO por el Consejo
Superior de la Judicatura en Auto del 5 de junio de 2014, en la cual se decidio
que la competencia para conocer de este asunto correspondia a la jurisdiccion
laboral y, especificamente, al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin.”.
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iii) Ademds, se encuentra que en la demanda no se cuestionan actos
administrativos; y que desde el 8 de octubre de 2019 el Juzgado 35 Laboral del
Circuito de Bogota obedecié y cumplid lo dispuesto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y continud con el tramite
procesal, envia el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
para que resolviera un recurso de apelacidon e inadmitié la contestacién de la
demandada; configurandose a su vez, la figura juridica de la prorrogabilidad de
la competencia (art. 16 C.G.P.).

Por lo anterior, se dispondra la remision del proceso al Juzgado 35 Laboral del
Circuito de Bogotd, en tanto a dicha autoridad judicial le fue atribuido el
conocimiento y decision del caso, al resolverse el conflicto de jurisdiccidon que se
planted.

la competencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

ORDENAR que por Secretaria se remita a la mayor brevedad posible el proceso
al Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota para lo de su cargo, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado Ponente de
la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION C
MAGISTRADO PONENTE: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unién de Droguistas S.A. — Unidrogas
Demandado: Saludcoop EPS - En Liquidacion
Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00296-00
Asunto: Tramite de sentencia anticipada

1. Mediante Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 el Consejo
Superior de la Judicatura cre6 tres (3) despachos de magistrado en la Seccién
Primera de este Tribunal, entre ellos el nro. 009, que preside el suscrito.

2. El Acuerdo No. CSIBTA23-44 de 2023, del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, ordend la redistribucion de procesos de los despachos nro. 001 y 003,
al Despacho nro. 009.

3. En cumplimiento de lo anterior, el Despacho nro. 003 remitié el proceso de la
referencia a este Despacho, mediante providencia del 16 de mayo del 2023*. En
consecuencia, se avocara su conocimiento.

4. Revisado el expediente, se halla que el asunto es susceptible de decidirse
mediante sentencia anticipada conforme al literal b) del numeral 1° del articulo 182A
del CPACA?, motivo por el cual se adoptaran las siguientes determinaciones:

1. Sobre las excepciones:

5. La demandada fue notificada el 04 de marzo del 2019 a la direccién fisica por
oficio num. CELM 19-095% vy electronicamente a las direcciones:
gerencialiquidacion@saludcoop.coop, liquidacion@saludcoop.coop y
notificacionesjudiciales@saludcoop.coop®.

6. No obstante lo anterior, no contesto la demanda?®.

7. El Despacho no advierte que deba decretarse de oficio alguna excepcién previa,
conforme lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175y el numeral 6° del CPACA.

2. Pruebas

8. Se tendra como pruebas los documentos aportados con la demanda®.

1 Expediente fisico cdno. ppal. Fl. 93

2“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...) b) Cuando no haya que practicar pruebas; (...)”

En efecto, no hay lugar a la practica de pruebas como se explica en la providencia.

3 Expediente fisico cdno. ppal. Fl. 60

4 Ibidem Fls. 62, 65, 67 y 68 vitos.

5 Ib. Fl. 70 informe secretarial de 17 de julio del 2019

61b. — Fls. 1 a 16 y documentos digitales en 10 CDs anexos.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unién de Droguistas S.A. — Unidrogas
Demandado: Saludcoop EPS — En Liquidacién
Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00296-00

9. Respecto de la solicitud de oficiar al agente liquidador para que allegue «las
pruebas que reposan en la entidad en liquidacion (...) que evidencien la prestacion
del servicio y la consiguiente aceptacion del crédito reclamado», se advierte que las
mismas hacen parte de los antecedentes administrativos de la actuacion
demandada, los cuales se solicitaran sean aportados por lo que se denegara la
solicitud por superfluidad.

10. Tampoco se accederd a la peticion de oficiar al agente liquidador para que
«relacione las acreencias que fueron conciliadas en el tramite de la solicitud de
conciliacibn como requisito de procedibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sefialando los motivos de hecho y de derechos que
los llevaron a conciliar, identificando los reclamantes y sus apoderados judiciales, lo
anterior a fin de que se compruebe que si se cumplieron los presupuestos del
derecho a la igualdad que deben observarse dentro de los procesos liquidatorios».

11. Lo anterior, por cuanto conforme a los articulos 78 nim. 10°y 173 inciso 2° del
CGP y 211y 306 del CPACA, el juez debe abstenerse de decretar pruebas que las
partes debieron haber obtenido mediante derecho de peticion, salvo cuando el
interesado acredite sumariamente que la peticion aludida no fue atendida, situacion
gue no se probo en este caso.

12. Dado que no se indico el objeto de los testimonios solicitados, incumpliendo el
mandato del articulo 212 del CGP, de indicar concretamente los hechos objeto de
la prueba testimonial, con lo que se imposibilita la estimacién de su pertinencia,
conducencia y utilidad, se denegara estas pruebas.

13. El Despacho no decretara pruebas de oficio.

14. Se observa que la entidad demandada omiti6 su deber de allegar los
antecedentes administrativos de la actuacion demandada, conforme a lo ordenado
en el numeral séptimo del auto admisorio de la demanda’. Se le requerird su
inmediato cumplimiento y se solicitara a la dependencia encargada del control
interno disciplinario de la Superintendencia Nacional de Salud, que adelante las
gestiones de su competencia por estos hechos.

4. Fijacion del litigio:

15. Procede el Despacho a fijar el litigio de acuerdo con el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, en el siguiente sentido:

Hechos relevantes de la demanda Contestacién - Saludcoop en
liquidacion

La sociedad Unigrogas presto el servicio | La entidad no contesto6 la demanda.
de dispensacion de medicamentos a los
usuarios de Saludcoop EPS en
liquidacion desde el afio 2010, servicio
gue estaba autorizado por ésta.

Radicadas las facturas para el pago de
los servicios se acumulé un total de

7 1b. Fls. 52 a 56 - auto del 25 de enero del 2019



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unién de Droguistas S.A. — Unidrogas
Demandado: Saludcoop EPS — En Liquidacién
Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00296-00

$17.011°792.449,4 de cartera pendiente
de pago, sobre la cual intent6 conciliar en
varias ocasiones sin tener solucion.

Mediante la Resolucion num. 2414 del
2015 el crédito reclamado paso a ser
parte del proceso liquidatorio de la
deudora.

En este proceso se hizo un pago parcial,
(Resolucién num. 1960 del 06 de marzo
del 2017), quedando un saldo por valor
de $12.981°759.402,3 que se identificd
como acreencia num. 29667.

Interpuesto el recurso de reposicion, fue
resuelto en Resolucién nium. 1974 del 14
de julio de 2017 indicando que
Unicamente se reconocia un valor total
de $3.292°007.556 a favor de Unigrogas.

16. En lo juridico el demandante asevero que los actos administrativos demandados
estan viciados de nulidad por violacién al debido proceso (por irregularidades en la
calificacién del crédito; por violacion del principio de seguridad juridica (ya que las
facturas reclamadas ya habian auditadas, sin objecion; por infraccion de normas
derecho administrativo (se habria desconocido el articulo 13 del Decreto 2150 1995
al exigir la presentacion de copias de documentos que la entidad tiene en su poder),
por infraccién de normas comerciales (inaplicacion de los articulos 773 del Codigo
de Comercio y 2° de la Ley 1231 del 2008, ya que las facturas no fueron glosadas
y por tanto se entienden aceptadas por el deudor; por enriguecimiento sin causan
(porque el crédito num. 29667 fue soportado en la prestacion de un servicio de
dispensacién de medicamentos, que no fue recompensado); por violacion del
derecho a la igualdad (la agente especial liquidadora debié tramitaren pie de
igualdad todas las acreencias), y por violacion del principio «nemo auditur propriam
turpitudinem allegans» (en el desconocimiento de derechos econémicos alegando
falta de soportes que estan en cabeza de la demandada).

17. En consecuencia el problema juridico a resolver es el siguiente: ¢los actos
demandados se encuentran incursos en los vicios sefialados por el demandante y
por las razones que €l expone? De su resolucion derivaran consecuencias en
materia de eventuales anulaciones y érdenes de restablecimiento de derechos.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.
SEGUNDO: Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda.
TERCERO: Negar el decreto de pruebas documentales y testimoniales solicitadas.

CUARTO: Requerir a la entidad Saludcoop EPS — En Liquidacion para que en el



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unién de Droguistas S.A. — Unidrogas
Demandado: Saludcoop EPS — En Liquidacién
Radicacion: 25000-23-41-000-2018-00296-00

término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, de cumplimiento integral al paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, y
proceda a remitir al buzon electronico del Despacho, los antecedentes
administrativos de la actuacion objeto de este proceso.

QUINTO: Requerir a la dependencia encargada del control interno disciplinario de
la Superintendencia Nacional de Salud, que adelante las gestiones de su
competencia por el incumplimiento a la obligacion citada.

SEXTO: Fijar el litigio en los términos sefalados en el numeral 3° (parrafos 15 a 18)
de la parte considerativa de la presente decision.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado
Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la

plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA
7
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 21 DE JULIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CATALINA FRANCO GOMEZ

DEMANDADO: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
BOGOTA - UAESP

EXPEDIENTE: 250002341000201800264-00

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe Secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda y con formulacidon de excepcion previa de
la UAESP, el Despacho dispone:

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, SE
CONVOCA a las partes y al Agente del Ministerio Publico a
Audiencia Inicial, que se llevara a cabo el dia viernes 8 DE
SEPTIEMBRE, a las 10:00 a.m. de manera virtual. En la
audiencia se resolvera la excepcién previa de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la UAESP.

El link respectivo, sera enviado a los correos electrénicos aportados
por los apoderados de las partes para efectos de la notificacidn
respectiva y al Agente del Ministerio Publico. Basta con dar click
sobre el vinculo respectivo para unirse a la Audiencia Inicial en la
fecha y hora indicadas.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficiente la diligencia citada,
se solicita a las partes allegar al correo del Despacho
sOldesO7tadmincdm@notificacionesrj.gov.co, con al menos una
hora de antelacién, los documentos que deban ser incorporados a
la misma, a saber:



AUTO FIJA AUDIENCIA INICIAL
NyRD 2018-00264-00
CATALINA FRANCO GOMEZ Vs. CGR y OTRO

1) poderes y sustituciones; 2) Cédula de Ciudadania y Tarjetas
Profesionales de los apoderados de las partes y de sus apoderados;
y 3) Numero Telefénico de contacto al que pueda comunicarse el
Despacho en caso de alguna novedad antes o durante la audiencia.

De igual manera, se solicita a las partes, unirse a Ila
correspondiente audiencia a las 9y45 a.m. del dia de la citacidén,
con el fin de llevar a cabo la preparacion de la misma, identificar a
las partes y hacer unas recomendaciones logisticas para la
diligencia.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

JDBS



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 21 DE JULIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GANTE S.A.S.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA (CAR)

EXPEDIENTE: 250002341000201800233-00

ASUNTO: AUDIENCIA POSESION DE PERITO

En audiencia inicial del 1° de febrero de 2023 se decretd prueba
pericial y se solicitd a la parte interesada allegar con destino al
proceso dos (2) hojas de vida de expertos para la rendicion de la
experticia encomendada, con sus respectivos anexos que acrediten
la idoneidad profesional, con el fin que el Despacho se pronuncie al
respecto.

Aportadas las dos (2) hojas de vida por la parte interesada y
estudiados detenidamente por el Despacho, SE DISPONE:

1.- DESIGNAR como perito a JAIRO LEYVA COBOS, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.263.105, y que se puede ubicar en
la direccidn Av. calle 53 No 21-84 oficina 303 o a los canales digitales
jleivacobos@gmail.com, gerencia@sigycad.com, a fin que
rinda la experticia decretada en Audiencia inicial, segun lo expuesto.
Por Secretaria comuniquesele su designacion.

Asi mismo, correra a cargo de la parte demandante garantizar la
comparecencia del perito a la audiencia virtual de posesion.

2.- FIJAR fecha y hora para la realizacion de la AUDIENCIA DE
POSESION DE PERITO, el dia lunes 28 de agosto de 2023, a las
10y30 am. La diligencia se llevara a cabo por medios virtuales.



AUTO POSESION PERITO
NyRD 201800233 - 00
GANTE S.A.S. VS. CAR

Oportunamente, el Despacho agendara en plataforma virtual
LIFESIZE y enviara la respectiva invitacién -link- a los sujetos
procesales y al perito designado.

Notifiquese y cUmplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

JDBS



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION C
MAGISTRADO PONENTE: NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cabify Colombia S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Radicacion: 25000-23-41-000-2017-01768-00
Asunto: Tramite de sentencia anticipada

1. Mediante Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 el Consejo
Superior de la Judicatura cre6 tres (3) despachos de magistrado en la Seccion Primera
de este Tribunal, entre ellos el nro. 009, que preside el suscrito.

2. El Acuerdo No. CSIBTA23-44 de 2023, del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, ordend la redistribucion de procesos de los despachos nro. 001 y 003, al
Despacho nro. 009.

3. En cumplimiento de lo anterior, el Despacho nro. 003 remitié el proceso de la
referencia a este Despacho, mediante providencia del 16 de mayo del 2023*. En
consecuencia, se avocara su conocimiento.

4. Revisado el expediente, se halla que el asunto es susceptible de decidirse mediante
sentencia anticipada conforme al literal ¢) del numeral 1° del articulo 182A del
CPACA?Z, motivo por el cual se adoptaran las siguientes determinaciones:

1. Sobre las excepciones:

5. La Superintendencia de Puertos y Transporte propuso oportunamente?, las
excepciones que denomind «falta de configuracion de las causales de nulidad
alegadas, legalidad de la actuacién, cumplimiento de un deber legal y la prueba de la
existencia, extensién y cuantia del dafio antijuridico corresponde a la parte
demandada», las cuales, por no ser previas, seran resueltas en la sentencia.

6. No se advierte que deba decretarse de oficio alguna excepcion previa.

2. Pruebas

7. Se tendrd como pruebas los documentos aportados con la demanda* y su
contestacion®. No hay solicitud de pruebas adicionales, ni el Despacho las decretara

de oficio.

8. Se observa que la entidad demandada omitié su deber de allegar los antecedentes
administrativos de la actuacién demandada, conforme a lo ordenado en el numeral

1 Expediente fisico cdno. ppal. Fl. 126

2 En efecto, ni la demanda (expediente fisico cdno. ppal. Fls. 1 a 81) ni la contestacion de la misma (ibidem fls. 107 a
114) solicitan pruebas diferentes a las documentales aportadas oportunamente, las cuales no tienen tacha o
desconocimiento alguno.

3 Ibidem — Fls. 107 a 114 vltos.

4 Ibid. — Fls. 1 a 81

5 Ib. Fls. 107 a 114 vitos.



Medio de Control:
Demandante:
Demandado:
Radicacion:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Cabify Colombia S.A.S.

Superintendencia de Puertos y Transporte
25000-23-41-000-2017-01768-00

séptimo del auto admisorio de la demanda®. Se le requerird su inmediato
cumplimiento, y se solicitara a la dependencia encargada del control interno
disciplinario de la Superintendencia demandada, que adelante las gestiones de su
competencia por estos hechos.

4. Fijacion del litigio:

9. Procede el Despacho a fijar el litigio de acuerdo con el numeral 1° del articulo 182A
del CPACA, asi:

10. Hay acuerdo sobre los hechos relevantes:

Contestacion -
Superintendencia de Puertos
y Transporte

Hechos relevantes de la demanda

Mediante oficio nim. 201681000996681 del | La entidad demandada
03 de octubre del 2016 la Superintendencia | consider6 los hechos como
Delegada de Transito y Transporte Automotor | ciertos.

requirio a Cabify Colombia S.A.S. para que
rindiera explicara la actividad comercial y los
servicios que prestaba la sociedad.

Luego de dar respuesta al requerimiento,
recibié visita de inspeccién el 21 de noviembre
del 2016.

Mediante Resolucion num. 74839 del 20 de
diciembre del 2016 se inici6 actuacion
administrativa y se formulé cargo por: «(...)
conducta establecida en el numeral 4 del
articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en la medida
que, a través de la plataforma tecnol6gica
suministrada, facilita la prestacion del servicio
de transporte individual de pasajeros, con
vehiculos matriculados para el servicio de
transporte especial, en concordancia con los
articulos 2.2.1.3.3, 2.2.1.3.2.1, 2.21.1.3.2.3, y
2.2.1.6.4 del Decreto 1079 de 2015.»

Mediante Resolucién num. 15896 del 4 de
mayo del 2017 se declaré responsable a la
empresay se le impuso multa por 700 smimv.

La sancion fue confirmada por Resolucion
nam. 38268 del 11 de agosto del 2017, la cual
fue primero comunicada a la prensa antes de

La notificacion de la Resolucién
nam. 15896 del 4 de mayo del
2017, se hizo por aviso el 01 de

ser notificada a la sociedad. septiembre del 2017.

11. Enlojuridico, en cambio, hay abierta discrepancia: la actora asevera que los actos
acusados estan viciados de nulidad por incompetencia (pues Cabify, como proveedora
de plataforma tecnolégica, no estd sujeta a su inspeccion, vigilancia y control); por
infraccion de las normas en que debia fundarse (pues sanciono por faltas inexistentes,

5 1b. Fls. 92 a 94 vitos.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Cabify Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Radicacion: 25000-23-41-000-2017-01768-00

desconociendo los principios de tipicidad y legalidad, y por notificacion irregular de la
Resolucién 38268); por violacion del debido proceso (pues las decisiones no son
proporcionadas ni razonables, y porque no hay nexo causal entre la actividad de la
empresa y la conducta imputada); por falsa motivacion (ya que se omitid la
consideracion de hechos probados, cuya estimacion habria variado la decision
adoptada; y por desviacion de poder (al imponer y graduar la sancién se desconoci6
los criterios de naturaleza y gravedad de la falta).

12. Por su parte, la Superintendencia argumento que los actos fueron expedidos en el
marco de las facultades legales en materia de transporte para asegurar la adecuada
prestacion de este servicio publico esencial, con observancia del debido proceso,
incluso en las notificaciones, y por virtud de los principios de legalidad y tipicidad.
Agreg6 que, en la actuacion administrativa quedd demostrado que Cabify facilito la
infraccidon de varias normas del sector transporte.

13. Asi las cosas, el problema juridico a resolver es el siguiente: ¢los actos
demandados se encuentran incursos en los vicios sefialados por el demandante y por
las razones que €l expone? De su resolucion derivaran consecuencias en materia de
eventuales anulaciones y 6rdenes de restablecimiento de derechos.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia se,
RESUELVE:
PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacion.

TERCERO: Requerir a la Superintendencia de Puertos y Transporte para que en el
término improrrogable de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
dé cumplimiento integral al paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, y proceda a
remitir al buzén electrénico del Despacho, los antecedentes administrativos de la
actuacion objeto de este proceso.

CUARTO: Requerir a la dependencia encargada del control interno disciplinario de la
Superintendencia demandada, que adelante las gestiones de su competencia por la
omision en el envio de los antecedentes administrativos de la actuacion.

QUINTO: Fijar el litigio en los términos sefialados en el numeral 3° (parrafos 10 a 14)
de la parte considerativa de la presente decision.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 21 DE JULIO DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BERNARDO PARADA ARENAS )
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION: 250002341000201701196-00

ASUNTO: SENALA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En cumplimiento del inciso final del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011- CPACA, el Despacho procede a fijar fecha para la realizacion
de audiencia de pruebas dentro del proceso de referencia el dia
lunes 28 DE AGOSTO DE 2023, a las 2:30 pm., de manera
presencial, en las salas de audiencias, piso 2, de la sede judicial del
CAN, ubicada en la carrera 57 No 43-91 de Bogota.

Por secretaria citese al Perito designado JESUS IGNACIO
MARTINEZ PUENTES para que rinda informe VERBAL del dictamen
pericial aportado, y resuelva los puntos solicitados por la parte
actora y el interrogatorio que se suscite en audiencia.

Asi mismo, correra a cargo de la parte demandante garantizar la
comparecencia fisica del perito a la audiencia, so pena de no darle
valor probatorio alguno al informe presentado (art. 228 incl. CGP).

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Jdbs



REPUBLICA DE COLOMBIA

o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogota, 21 JULIO DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: URBANIZADORA'Y CONSTRUCTORA EL RANCHO SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
RADICACION: 250002341000201600412-00
ASUNTO: RESUELVE = SOLICITUD Y RECONOCE
PERSONERIA

Previo a fijar fecha para la continuacidon de la audiencia inicial que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho resolvera la solicitud
realizada en la contestacion de la demanda presentada por el Banco de
Bogota.

El Despacho verificd que, dentro del término de los 30 dias contados a
partir de la notificacién personal, el Banco de Bogota realizd la
contradiccion que le asiste como litis consorcio necesario. En el escrito
de contestacién invocd como excepcién de mérito la de falta de
legitimacién de la causa por pasiva, al argumentar que no ostentaba el
derecho real de dominio del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria nimero 200-229381 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva — Huila.

De otro lado, argumentd que la sociedad Facilidades Energética S.A.S.
realizd el pago de los canones de arrendamiento y ejercié la opcion de
compra, tramitandose, por instruccion del locatario, la transferencia a
titulo de leasing a favor del sefior Reyes Orlando Avellana Gonzélez, a
quien, segun el Banco de Bogotd, se le transfirid el derecho real de
dominio del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
numero 200-229381 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Neiva - Huila, mediante la escritura publica nUmero 634 del 10 de
marzo de 2021, otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de Neiva.

En consecuencia, el Banco de Bogota solicitd se vinculara a la sociedad
Facilidades Energética S.A.S., identificada con NIT. 900.179.587-5, en



AUTO DE TRAMITE
NyRD 2016-00412-00
Urbanizadora y Constructora el Rancho S.A.S Vs. Superintendencia de Notariado y Registro

su calidad de locataria en el contrato de leasing financiero numero
8098.1, y al sefor Reyes Orlando Avella Gonzéalez, identificado con C.C.
9.526.684, por adquirir el bien inmueble.

Por lo anterior, resulta necesario, antes de continuar con la audiencia
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva informe al Despacho quién a la fecha
ostenta el dominio del bien inmueble precitado.

Finalmente, los litisconsortes necesarios solicitaron al Despacho copia
del auto admisorio de la demanda; en ese sentido, teniendo en cuenta
que el expediente esta en fisico, se dejara el expediente en Secretaria
para que los interesados puedan obtener copia de lo demandado.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

1.- Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva
- Huila para que en el término judicial de cinco (5) dias habiles informe
a esta Corporacidon quién ostenta el derecho real de dominio del
inmueble identificado con folio de matricula nimero 200-229381.

Vencido el término en silencio, por Secretaria hagase un (1)
requerimiento a la citada Oficina de Registro.

2.- Reconocer personeria al profesional en derecho Cesar Augusto Nieto
Veldzquez, identificado con cedula de ciudadania No. 14.224.549 y
tarjeta profesional No. 31.487 con direccidén de correo electronico
cesar.nieto@hotmail.es, para que actué en representacion de
Fideicomiso Fidubogota - Villegas y CIA.

3.- Reconocer personeria al profesional del derecho Lino Rojas Vargas,
identificado con la cedula de ciudadania No. N°1.083.867.364 y tarjeta
profesional No0.207.866. con direccion de correo electrénico
notificacionesjudiciales@lianbpo.com.co, para que actué en
representacion de LIAN BPO S.A.S.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DAAL
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MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE
DEMANDADO:
RADICACION:

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

Despacho 007

Bogotd, 21 DE JULIO DE 2023

REFERENCIAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DIEGO GIRALDO BENAVIDEZ

COLJUEGOS

25000-23-41-000-2015-00980-00

(ACUMULADO
00)

25000-23-41-000-2015-02225-

Se encuentra el expediente al despacho para continuar con la
actuacién procesal. Al efecto se evidencia lo siguiente:

Radicado

25000-23-41-000-2015-00980-
00

25000-23-41-000-2015-02225-
00

Actos demandados

Resolucién 1812 de
12/09/2014

Resolucién 2159 de 6/11/2014
Resolucién 2399 de 9/12/2014
Resolucién 3524 de 8/05/2015

(incluida en audiencia inicial)

Resolucién 1812 de
12/09/2014

Resolucién 2159 de 6/11/2014
Resolucién 2399 de 9/12/2014

Resolucién 3524 de 8/05/2015

Admisorio

22 de mayo de 2015

10 de marzo de 2016

Audiencia inicial

10 de febrero de 2016

7 de diciembre de 2016

Audiencia
pruebas

de

12 de abril de 2016

23 de febrero de 2022

Acumulacion

Decreta acumulacion 19 de

julio de 2016

Ordena remitir expediente
acumulado 30 de julio de 2022

En este orden, se tiene que fue decidida la excepcion propuesta por
la entidad demandada (2015-00980 inepta demanda, 2015-02225 no
contestd6 demanda); ademas se fijo el litigio en el sentido de
determinar si los actos administrativos demandados incurrieron en
los cargos de falsa motivacién, falta de competencia, violacién al
debido proceso y el derecho de defensa y con caducidad de la facultad
sancionatoria, conforme con lo sefialado en las audiencias iniciales
llevadas a cabo en cada proceso.




AUTO TRAMTE
NyRD 2015-00980-00 (ACUMULADO 2015-02225-00)
DIEGO GIRALDO BENAVIDEZ Vs. COLJUEGOS

Frente a las pruebas, en el expediente 25000-23-41-000-2015-
00980-00 fueron negadas documentales y la prueba pericial de
sicologia y siquiatria; se decretd prueba pericial y prueba documental,
las aportadas fueron incorporadas en la audiencia de pruebas del 12
de abril de 2016, misma en la que se reiteré una prueba solicitada al
demandante y se relevo y nombré un nuevo perito.

El 26 de abril de 2016, la parte actora aportd los documentos
solicitados, sin que estos fueran puestos en conocimiento de la parte
demandada, por cuanto por auto del 1° de julio de 2016 se decretd
la acumulacién de los procesos y la suspensién del radicado 25000-
23-41-000-2015-00980-00.

Por auto del 16 de mayo de 2023 se ordend la remisién del expediente
a este despacho.

Por su parte, en el proceso acumulado 25000-23-41-000-2015-
02225-00 se decretaron todas las pruebas documentales y periciales
solicitadas y de oficio se ordenaron otras. La audiencia de pruebas
fue llevada a cabo el 23 de febrero de 2022 y en esta se incorporaron
las aportadas, se ordenod requerir las faltantes (incorporadas, puestas
en conocimiento y desistida una el 24 de mayo de 2022) y se
practicaron las periciales decretadas.

Finalmente, por auto del 30 de julio de 2022 se ordend remitir el
expediente para su acumulacion con el presente radicado 25000-23-
41-000-2015-00980-00, para continuar su tramite.

Frente al dictamen pericial, es necesario precisar que en los dos
procesos fue decretada esta prueba con la misma finalidad; razén por
la cual, al haberse practicado en el radicado 25000-23-41-000-2015-
02225-00, se desistira del dictamen ordenado en el Radicado 25000-
23-41-000-2015-00980-00, por innecesario y redundante, y se
ordenara la devolucion al demandante de los gastos consignados.

En este orden, conforme con el recuento procesal, se pondra en
conocimiento de las partes, por el término de (tres) 3 dias, la
documental aportada por la parte actora el 26 de abril de 2016.
Ademas, atendiendo a que el proceso se encuentra en fisico, como ya
fueron recaudadas todas las pruebas decretadas se pondra a
disposicion de las partes el expediente para su revision en Secretaria
por un término de cinco (5) dias a continuacion de los tres (3) antes
sefialados. Lo anterior, en atencidén a que una vez en firme la presente
providencia, por considerarse innecesario fijar fecha y hora para
audiencia de alegaciones, se dara aplicaciéon a lo consagrado en el
articulo 181 del CPACA y se correra traslado para alegar de
conclusién.



AUTO TRAMTE
NyRD 2015-00980-00 (ACUMULADO 2015-02225-00)
DIEGO GIRALDO BENAVIDEZ Vs. COLJUEGOS

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1.- Poner en conocimiento de la entidad demandada, por el
término de tres (3) dias, la documental obrante a folios 320 a 331 del
cuaderno principal del radicado 25000-23-41-000-2015-00980-00.

2.- Desistir del dictamen pericial ordenado en el Radicado 25000-
23-41-000-2015-00980-00, por innecesario Yy redundante, vy
ordenar la devolucidén al demandante de los gastos consignados a la
cuenta de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con el titulo No. 400100005385191 del 15 de febrero
de 2016 por valor de $500.000. Por Secretaria haganse los tramites
necesarios.

3.- Poner a disposicion el expediente para su revision en
Secretaria, por un término de cinco (5) dias a continuacion de los
tres (3) antes senalados, conforme con lo expuesto en precedencia.

Notifiquese y cimplase

(firmado electréonicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

‘gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 23 36 000 2016 01732 02
Demandante : Clinica San Juan Bautista S.A.S
Demandados : Ministerio de Salud y Proteccidbn Social,

Superintendencia Nacional de Salud, Luis Fernando
Hernandez Vélez

Vinculado : Legal Strategy S.A.S
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto que avoca, cumple y admite la demanda

1. Por la remisién efectuada por parte de los Despachos 004 y 005 de esta
Corporacion y conforme con los Acuerdos PCSJA22-12060 del 25 de abril
de 2023 y CSIBTA23-44 del 5 de mayo de 2023, se decide asumir el
proceso.

2. Se ordenara el obedecimiento de lo resuelto por el Consejo de Estado,
Seccidon Primera, M.P. Hernando Sanchez Sanchez, que mediante
providencia del 4 de agosto de 2022 revoco el auto proferido el 17 de
septiembre de 2019 por el cual se rechazé la demanda.

3. La parte demandante dentro de las pretensiones pide la nulidad de la
Resolucion 004478 del 5 de junio de 2014, “por medio de la cual el
liguidador se faculta a si mismo como mandatario con representacion para
efectos de pronunciarse en relacion de recursos de reposicion que se
interpusieran contra las resolucion expedidas en el proceso liquidatorio una
vez se declare la terminacion de la existencia legal de SOLSALUD E.P.S S.A
EN LIQUIDACION"

Una vez consultada la pagina web del Consejo de Estado, se evidencia que
tal resolucion esta demandada en accidn de nulidad ante dicha Corporacién,
en el proceso con radicado 11001032400020180013100, demandante:
Salud Darién UT.

Por lo anterior, se dispondra escindir del presente proceso, la demanda de
nulidad presentada por la parte demandante, para que el Consejo de
Estado, Seccién Primera, dentro del expediente con radicado 110010324
00020180013100, resuelva las pretensiones de nulidad en contra de la
Resolucion 4478 del 5 de junio de 2014, de conformidad con el articulo 149
del C.G.P.

4. La demanda cumple con los requisitos exigidos en los articulos 161 y s.s
(Siguientes) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo cual se admitira.



ot Proceso: 25000 23 36 000 2016 01732 02
Demandante: Clinica San Juan Bautista S.A.S

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Consejo de Estado
que mediante providencia del 4 de agosto de 2022, revocé el auto proferido
el 17 de septiembre de 2019, por el cual se rechazé la demanda.

TERCERO: ESCINDIR la demanda presentada por la Clinica San Juan
Bautista S.A.S., conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia y, en consecuencia, ORDENAR que por Secretaria se remita a
la mayor brevedad posible al Consejo de Estado, Seccién Primera, con
destino al expediente 11001-03-24-000-2018-00131-00, Magistrado
Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés, copia del expediente para el
tramite de la pretensién de nulidad planteada en contra de la Resolucion
No. 4478 del 5 de junio de 2014.

CUATRO: ADMITIR en primera instancia la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la Clinica San Juan Bautista
S.A.S.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, a la Superintendencia de Salud y a Luis Fernando Hernandez Vélez
como agente liquidador de Soldalud E.P.S; y por estado a la parte
demandante.

SEXTO: VINCULAR al proceso y NOTIFICAR personalmente al
representante legal de la Sociedad Legal Strategy S.A.S., tercero con
interés directo en las resultas del proceso como mandatario del Agente
Liguidador de Solsalud EPS.

SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio PUblico
acreditado ante el Despacho 08 de la Subseccién C de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

OCTAVO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOVENO: ORDENAR que se dé traslado de la demanda a los demandados,
al tercero con interés, y al Ministerio Publico.

DECIMO: EXIGIR a los sujetos procesales, que los documentos que se
alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados, legibles,
a color cuando se requiera, anexando un indice que los referencie, al correo
electronico de la Secretaria de la Seccion Primera de nuestra Corporacién
Judicial.



\.,h 3

Proceso: 25000 23 36 000 2016 01732 02
Demandante: Clinica San Juan Bautista S.A.S

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que deposite en la
cuenta corriente No. 3-0820-000755-4 del Banco Agrario de Colombia,
codigo de convenio No. 14975, titular CSJ- GASTOS DE PROCESO-CUN, la
suma de setenta mil pesos ($70.000) para pagar los gastos ordinarios del
proceso, la cual deberd hacer dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término de la ejecutoria del presente auto. En la
consignacion se debera registrar el nimero del proceso con los 23 digitos,
identificacion del demandante, demandados y tercero con interés, en
atencion con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11830 de 2021. De igual
forma, se podra realizar el pago de los gastos ordinarios del proceso a
través de PSE, en los enlaces que le pueda suministrar la Secretaria del
Tribunal o de la Seccioén.

El remanente que se liquide de esta suma al terminar el proceso debera
devolverse al interesado.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER a la abogada Diana Paola Ariza como
apoderada de la parte demandante en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

ﬁ:\ SECCION PRIMERA
W8 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 11001 3335 009 2020 00193 01

Demandante : Leidy Alexandra Mesa Correa y otros
Demandado : Secretaria Distrital de Habitat y otros

Medio de Control : Accién de grupo

Providencia : Auto que avoca conocimiento y admite recurso

1. De conformidad con la remisién efectuada por parte de los Despachos 004 y
005 de esta Corporaciéon y conforme con los Acuerdos PCSJA22-12060 del 25 de
abril de 2023 y CSIBTA23 - 44 de 5 de mayo de 2023, se decide asumir el
conocimiento del proceso.

2. La parte accionante interpuso y sustentdé en forma oportuna recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno (9°)
Administrativo del Circuito de Bogota el 16 de diciembre de 2021, el cual fue
concedido y remitido con el expediente para el tramite de segunda instancia. El
recurso cumple con los requisitos legales, por lo que se admitira.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte
accionante contra la sentencia de primera instancia.

TERCERO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos que
se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados, legibles, a
color cuando se requiera, al correo electréonico que para el efecto indique la
Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de
2022.
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