REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 250002341000202301520-00
ACCION: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: LILIANA DEL SOCORRO PEREZ ALARCON
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
Encargado
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Del estudio de la demanda para su admision el Despacho advierte que la misma

presenta los siguientes defectos.

10.  No se cumplié con lo previsto en el articulo 10, numeral 2, de la Ley 393 de 1997,
por cuanto la parte actora no determina claramente cuales son las normas con fuerza
material de ley incumplidas, pues en las pretensiones de la demanda se exige el
cumplimiento de la totalidad de la Ley 1960 de 2019, sin especificar respecto de la

misma cual de sus articulos debe ser cumplidos.

20.  No se cumplié con lo previsto en el articulo 10, numeral 5, de la Ley 393 de 1997,
por cuanto de las pruebas y anexos de la demanda no se observa que el accionante
haya aportado constancia de la formulacién de la peticion con la cual constituya en
renuencia a la parte demandada indicandole con total precision las disposiciones de la
Ley o el Acto Administrativo del cual se reclama su cumplimiento. Si bien presento el 25
de enero de 2023 una peticion ante los integrantes de la Comisidén Nacional del Servicio
Civil, en ella no especificd los articulos de la Ley 1960 de 2019 cuyo cumplimiento

requiere.

30.  No se cumplié con lo previsto en el articulo 162 del CPACA, adicionado por el

articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por cuanto no se adjuntd la constancia de traslado



EXPEDIENTE: 2500023410002023-01520-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: LILIANA DEL SOCORRO PEREZ ALARCON
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

simultaneo de la demanda y de sus anexos a la autoridad demandada.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda para que la parte actora corrija su solicitud, tal

y como lo establece el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

“ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3)
dias siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento
decidira sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno
de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante
para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de
este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
segundo del articulo 80, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada,
el rechazo procedera de plano. Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera
a corregirla en el acto con la informacion adicional que le proporcione el
solicitante”. (Negritas del Despacho)

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA. - INADMITESE la demanda presentada por la sefiora
LILIANA DEL SOCORRO PEREZ ALARCON, para que en el término de dos (2) dias,
so pena de rechazo de la misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

La correccion y la demanda deberan presentarse en un solo escrito, acompafiadas de

la certificacion de remision simultanea del correo, a la autoridad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Encargado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya (E). En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

DESPACHO 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

MEDIO DE CONTROL:

ACCIONANTES:

ACCIONADA:

RADICADO:

ASUNTO:

REFERENCIAS

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS
ALEXIS PINZON MARTINEZ - EDISON PINZON
ANGULO

RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - SECCIONAL BOGOTA
- CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
2500023410002023-01492-00

ADMITE DEMANDA

Ingresa el expediente al Despacho para estudiar la admisibilidad del
medio de control de la referencia.

El 15 de noviembre de 2023, Alexis Pinzén Martinez y Edison Pinzdn
Angulo promovieron el medio de control de cumplimiento en contra de
la Rama Judicial. En ese sentido, exigen que la accionada, en virtud de
la Ley 769 de 2002, articulo 167, traslade los vehiculos y motocicletas
gue se encuentran en "Parking Chia”, a los parqueaderos de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

Sobre el particular, esta Corporacién admitira la demanda, ya que
cumple con los requisitos que consigna la Ley 393 de 1997 en su

articulo 10.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

10.- Admitir la demanda presentada por Alexis Pinzén Martinez y
Edison Pinzén Angulo, contra la Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial - Seccional Bogota - Cundinamarca y Amazonas.



AUTO ADMITE DEMANDA
MC - C 2023-00701-00
ALEXIS PINZON Vs. RAMA JUDICIAL

29.- Notificar a la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial - Seccional Bogota - Cundinamarca y Amazonas.
Para los fines pertinentes, la secretaria de la Seccidon Primera le remitira
copia de la demanda y sus anexos, al igual que este proveido; tal y
como lo establecen los articulos 13 de la Ley 393 de 1997; 8 y 9 de la
Ley 2213 de 2022.

39.- Inférmese a la parte accionada que podra allegar y solicitar
pruebas dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. Adviértasele que debe remitir el expediente administrativo
que contenga los antecedentes que originaron este proceso.

40°.- De acuerdo con lo previsto en el inciso segundo del articulo 13 de
la Ley 393 de 1997, se deja constancia que la decision sera emitida
dentro de los veinte dias siguientes.

59.- Tener como pruebas documentales, con el valor que la ley asigna,
las aportadas con la demanda.

69°.- Reconocer personeria adjetiva a la abogada Olga Alejandra Araque
Lozano!, para que actle en este proceso como apoderada de los
demandantes, en los términos y para los fines del poder conferido
visible en el expediente digital.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

osC

! Identificada con la cédula de ciudadania No. 35.421.052 y la T.P. 106.468 del Consejo Superior de la
Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2023-01491-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: SMA SOLAR TECHNOLOGY AG
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO (SIC)

TERCERO CON INTERES:  SUNNY APP SAS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE (E)

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

La sociedad SMA SOLAR TECHNOLOGY AG, interpuso demanda, contentiva del
medio de control de nulidad, en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio
(SIC), con la que se pretende se declare la nulidad de: i) los articulos 3, 4 y 5 de la
Resolucion No. 53857 de 11 de agosto de 2022, «Por la cual se decide una solicitud de
registroy; expedida por el Director de Signos Distintivos; ii) la Resolucion No. 44290 de
31 de julio de 2023, «Por la cual se decide un recurso de apelacion», expedida por la
Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial; y, iii) la Resolucion No. 50133
de 24 de agosto de 2023, «Por la cual se decide una solicitud de registroy», expedida

por el Director de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se ordene a la parte demanda cancelar
el registro de la marca mixta SUNNYAPP ROBOTICS que identifica productos vy

servicios de las clases 7, 9, 35, 37 y 42 de la Clasificacion Internacional de Productos



PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2023-01491-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SMA SOLAR TECHNOLOGY AG

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

y Servicios para el registro de las Marcas, en adelante Clasificacion Internacional de
Niza, cuyo titular es SUNNY APP SAS.

2. CONSIDERACIONES

Toda demanda que se pretende ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
debera cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437

de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2002, que disponen:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El' lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar
por medio electronico copia de ella'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

(...) ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio



PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2023-01491-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SMA SOLAR TECHNOLOGY AG

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de
la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y
al Ministerio Publico.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTiICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazaré la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 de la misma ley.

1 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

3
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3. CASO CONCRETO

De la revision del escrito presentado por la demandante se observa que éste no cumple
con lo dispuesto en los articulos 162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011, por las razones

que a continuacion se exponen:

a) Teniendo en cuenta que en el presente caso se pretende la nulidad de unos
actos administrativos por los cuales se concedieron unos precisos registros
marcarios, la jurisprudencia del Consejo de Estado? sefiala que para dichos casos la
accion procedente es la accion de nulidad relativa prevista en el articulo 172 de la
Decision 486 de 14 de septiembre de 2000 de la Comunidad Andina, y no el medio
de control de nulidad sefialado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, por tal
razon la parte demandante debera adecuar la demanda y las pretensiones de ella,
al medio de control correspondiente, conforme lo establecen los numerales 2 y 4 del
articulo 162 y articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

b) No aportd prueba de la existencia y representacion del tercero con interés directo
en el resultado del proceso, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se procedera a su

rechazo, en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del término

de diez (10) dias habiles so pena de rechazo de la misma.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto de 1.° de diciembre de 2017, expediente nam. 11001-03-24-000-2013-
00486-00, MP. Hernando Sanchez Sanchez.
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

SEGUNDO. REQUIERASE al demandante para que remita la constancia de la
subsanacion de la demanda a los demandados, en los términos expuestos en el articulo
162, numeral 8 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Encargado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya (E). En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

:E?ij’,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTES: CLUB DE DISTRITAL DE TENIS
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE GOBIERNO
RADICACION: 250002341000202301233-00
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Una vez subsanada la demanda conforme al auto de fecha 12 de
octubre de 2023 y por reunir los requisitos formales, admitase en
primera instancia |la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho contra Bogota
Distrito Capital- Secretaria de Gobierno, con el fin de obtener nulidad
del Acto Administrativo No. 0067 del 24 de febrero de 2023, expedido
por la Direccion para la Gestion Administrativa Especial de Policia de
la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE Y ORDENA:

1°.- Notificar personalmente al representante legal de la parte
demandada Bogota Distrito capital- secretaria de Gobierno, al Agente
del Ministerio Publico delegado para este despacho, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el
articulo 199 del CAPACA, a través del medio electrénico informado por
la parte actora en la demanda, sin necesidad de entrega de copia de
la demanda y sus anexos conforme lo sefalado en el inciso final del
articulo 162 del CPACA, e informeseles que la demanda podra ser
contestada dentro de los treinta (30) dias siguientes a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje.

2.- En consecuencia, coérrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia, por el término de treinta (30)



AUTO ADMITE DEMANDA
CLUB DISTRITAL DE TENIS Vs. SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
NyRD 2023-01233-00

dias habiles para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Este término comenzara a correr, una vez transcurrido el segundo dia
habil siguiente al envié del mensaje de datos al demandado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

3.- Por secretaria advertir, en el acto de notificacidn, al representante
legal del Distrito Capital - Secretaria de Gobierno que durante el
término para contestar la demanda debera allegar al expediente copia
de los antecedentes administrativos que dieron lugar al acto
administrativo, asi como aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y pretendan hacer valer dentro del proceso.

4-. Reconodzcase a el abogado David Garzén Gémez, identificado con
la. C.C. No 80.816.796 de Bogota, y T.P. No. 162.041 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal de |la parte actora
en los términos y para los efectos del poder visible enla plataforma de
consulta Samai a folio 33 del expediente digital.

5-. Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) nimero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

JDBS



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01324-00
MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL
DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - GOBIERNO NACIONAL'
TERCERO CON INTERES: MARIA ANGELICA PRADA URIBE
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE (E)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

De la revision del expediente, al encontrarse cumplidos los requisitos formales previstos
en la ley y haber sido subsanada en debida forma, se dispondra la admision de la

demanda.

En consecuencia, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO.- ADMITASE para tramitarse en Unica instancia, la demanda que,
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, interpuso la sefiora MILDRED
TATIANA RAMOS SANCHEZ en contra del Presidente de la Republica y del Ministro
de Relaciones Exteriores y de la sefiora MARIA ANGELICA PRADA URIBE.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior Presidente de la
Republica y al Ministro de Relaciones Exteriores, en la forma prevista en el numeral 2

del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual debera tenerse en cuenta la

1 Conformado por el Presidente de la Republica y el Ministro de Relaciones Exteriores.



Radicacion: 25000-23-41-000-2023-01066-00

Medio de Control: Nulidad Electoral
Demandante: Adriana Marcela Sanchez Yopaséa
Demandado: Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores

direccion electronica aportada en la demanda y en la subsanacion de esta.

El traslado se entendera surtido dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Iguaimente REQUIERASE al sefior Presidente de la Republica y al Ministro de
Relaciones Exteriores, para que, en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1°
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, alleguen el expediente administrativo del acto

administrativo demandado.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora MARIA ANGELICA
PRADA URIBE, en la forma dispuesta en el numeral 1 del articulo 277 de la Ley 1437
de 2011, para lo cual debera tenerse en cuenta la direccion electronica aportada por el

Ministerio de Relaciones Exteriores.

El traslado se entendera surtido dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Si no puede efectuarse la notificacion personal, la demandante debera cumplir lo

dispuesto en el literal b y ¢ del numeral 1 del articulo 277 ibidem.

Por Secretaria INFORMESE al sefior al Presidente de la Republica, al Ministro de
Relaciones Exteriores y a la sefiora MARIA ANGELICA PRADA URIBE, que la
demanda podréd ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacidn personal del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.



Radicacion: 25000-23-41-000-2023-01066-00
Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Adriana Marcela Sanchez Yopaséa
Demandado: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico,

segun lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE al demandante conforme a lo previsto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por
secretaria, mediante la pagina web del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
informese a la comunidad la existencia del presente proceso en la forma prevista en el
numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara constancia en

el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado (E)

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la
Ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLUB DISTRITAL DE TENIS )

DEMANDADO: DISTRITO  CAPITAL - SECRETARIA DE
GOBIERNO

RADICADO: 250002341000202301233-00

ASUNTO: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

En atencidn a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora.

El Despacho DISPONE:

1.- Corrase traslado de la medida cautelar a la parte demandada
para que se pronuncie por el termino de cinco (5) dias de
conformidad con lo establecido en inciso segundo del articulo 233
del CPACA.

2.- La Secretaria de esta Subsecciéon abrira un cuaderno de medidas
cautelares que contendra copia de la demanda y de todos los
documentos allegados que guarden relacion con la solicitud.

3.- Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para proferir decisidon de fondo sobre la medida cautelar
solicitada.

4.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto
o cualquier memorial con destino a este proceso, deberd remitirse
en formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacién de los siguientes datos: i) Despacho, ii) niumero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de



AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
NyRD 2023-01233-00 i
CLUB DISTRITAL DE TENIS Vs. DISTRITO CAPTAL - SECRETARIA DE GOBIERNO

conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un
ejemplar de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al
dia siguiente a la presentacion del memorial.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Magistrado
jd



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2023-01111-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: C.LA. MIGUEL CABALLERO S.A.S.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
Encargado
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Al encontrarse reunidos los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011 con las
modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021 y por haber sido subsanada en

debida forma, el Despacho:

En consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITESE la demanda presentada por el apoderado judicial de la
sociedad C.I.A. MIGUEL CABALLERO S.A.S.

SEGUNDO.- TENGASE como demandante a la sociedad C.I.A. MIGUEL
CABALLERO S.A.S.
TERCERO.- TENGASE como parte demandada a la DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN).



PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2023-00638-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CIA MIGUEL CABALLERO SAS

DEMANDADO: DIAN

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al director de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN), o al funcionario
en quien se haya delegado dicha funcién; de conformidad con el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante esta Corporacién y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO.- Sin lugar a fijar gastos, por tratarse de un proceso electrénico.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200 de la Ley
1437 de 2011, estas dos Ultimas disposiciones juridicas modificadas por los articulos
48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO.- OFICIESE a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN) para que remita con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de primera

instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO.- RECONOZCASE personeria al apoderado TOMAS
BARRETO RAMIREZ identificado con cédula de Ciudadania No. 79.446.019 y Tarjeta

2



PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2023-00638-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CIA MIGUEL CABALLERO SAS

DEMANDADO: DIAN

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Profesional No. 59.224 del Consejo Superior de la Judicatura para que actlie como

apoderado de la parte demandante, en los términos del poder especial a él otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado (E)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

&7

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE ~ DERECHOS E INTERES
COLECTIVOS- ACCION POPULAR

ACCIONANTES: JORGE ERNESTO ANDRADE
ACCIONADOS: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
RADICACION: 25000-23-41-000-2023-01040-00
ASUNTO: DEJA SIN EFECTOS y otro

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para pronunciarse
sobre la solicitud elevada por la parte actora con posterioridad al
archivo del proceso.

1.- La presente accion constitucional fue radicada el dia 8 de agosto
de 2023 por Jorge Ernesto Andrade en contra de la Presidencia de la
Republica y como direccidon para notificaciones electrénicas indicé la
siguiente: ernestoandrade2022@hotmail.com?.

2.- El dia 28 de agosto de 20232, el actor popular radic6 memorial
y asegurd que no le comunicaron la -sentencia proferida en el
presente asunto-, con el fin de tener conocimiento de esta y de ser el
caso llegar a interponer los recursos a que hubiese lugar.

3.- Verificado por este Despacho el estado del proceso en la
plataforma de consulta oficial SAMAI, se observd que existe un
pronunciamiento de rechazo de plano de la demanda popular, por no
haber subsanado la demanda a tiempo, decision registrada en SAMAI
el dia 21 de septiembre del presente afio3,

4.- La inadmisién de la presente demanda se registro en la plataforma
de consulta SAMAI, el dia 24 de agosto de 20234, la cual parecia haber
sido notificada por estado el 28 de agosto de 2023>.

1Ver en SAMAIL. Indice No. 02. Archivo No. 003. Folio 3.
2Ver en SAMAL. Indice No. 14. Folios 1 a 12.

3 Ver en SAMAI. Indice No. 09. Folios 1 a 3.

“Ver en SAMAL. Indice No. 04. Folios 1 a 3.

5 Ver en SAMAI. Indice No. 07.



AUTO DEJA SIN EFECTOS y otro
AP 25000-23-41-000-2023-01040-00 ,
JORGE ERNESTO ANDRADE Vs. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

5.- Una vez se consultd con la secretaria de este Despacho, se logré
constatar que el auto inadmisorio y de rechazo de la demanda no
fueron debidamente notificados al correo indicado por la parte actora
del presente proceso.

6.- Ahora bien, el Capitulo VII del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA consagra
el tramite que debe surtirse para notificaciones de las providencias y
establece en el articulo 201 las notificaciones por estado mediante
anotacion en estados electrénicos.

7.- En vista de lo anterior, es claro que existe un defecto
procedimental por ausencia de notificacion de las providencias
dictadas a la direccion de notificacidon informada por el accionante.

8.- La Corte Constitucional ha sostenido® que el acto de notificar
constituye:

El acto material de comunicacién, mediante el cual se vincula a una
determinada actuacion judicial o administrativa, a los sujetos que
puedan tener interés en ella, poniéndolos en conocimiento de las
decisiones que alli se profieran. Dicho acto constituye un requisito
esencial del debido proceso que permite el ejercicio del derecho
de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos
legitimados para intervenir, en la medida en que puedan verse
afectados por algun aspecto del proceso. Por otra parte, la
notificacidén es la manera como se garantiza la legalidad del proceso
desde un punto de vista objetivo, pues permite que el juez tenga
en cuenta todos los elementos de juicio pertinentes, tanto desde el
punto de vista factico, como juridico. (Resaltado de la Sala).

9.- En consecuencia, es pertinente indicar que se dejara sin efectos
las actuaciones surtidas desde el dia 24 de agosto del presente afio,
en adelante, -mds no la decision judicial contendida en el auto de
fecha 25 de agosto de 2023- y se ordenara a la secretaria de este
Despacho notificar al actor de manera inmediata al siguiente correo
electronico: ernestoandrade2022@hotmail.com, la presente
providencia judicial y el auto inadmisorio.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones y registros surtidos desde
el 24 de agosto de 2023 en adelante -salvo la decisién judicial
contenida en auto de fecha 25 de agosto de la anualidad-, por los
motivos expuestos en el proveido.

6 Ver sentencia de Tutela 181 de 2019.


mailto:ernestoandrade2022@hotmail.com

AUTO DEJA SIN EFECTOS y otro
AP 25000-23-41-000-2023-01040-00 ,
JORGE ERNESTO ANDRADE Vs. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

2.- ORDENAR notificar por intermedio de la Secretaria la presente
decisién, asi como la providencia adoptada el 25 de agosto de 2023,
visible a folios 1 a 3 del indice No. 004 visible en SAMAI, al siguiente
correo electrénico: ernestoandrade2022@hotmail.com, de
conformidad con lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

DMR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTES: LEIDY MILENA HERNANDEZ VIZCAINO Y OTROS

ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
) - INVIMA'Y OTROS

RADICACION: 250002341000202300241-00

ASUNTO: AUTO DE PRUEBAS

Fallida la audiencia de pacto de cumplimiento, notificada la demanda al
Ministerio de Salud y Proteccion quien presento escrito de contestacion,
en tiempo y vencido el término de traslado, se procederda con el
DECRETO DE PRUEBAS.

-- SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

Seran tenidas como pruebas las aportadas con la demanda y la
subsanacion con el valor probatorio que corresponda al momento de su
apreciacion, con la salvedad que aunque se hace una lista de 41
pruebas, estas corresponden en su mayoria a capturas de pantalla con
documentales incompletas y el Decreto 1787 de 2020 aportado, no
requiere de prueba.

Con respecto a los links aportados a folios 71 y 76 de la demanda no
se apreciaran como prueba, de acuerdo con el articulo 251 del
C.G.P., que prevé que por estar extendidos en un idioma distinto al
castellano (inglés en el presente caso) se requiere que obren con su
correspondiente traduccion en los términos alli contemplados.

Frente a la solicitud de pruebas de fecha 24 de abril de 2023 (archivo
17), estas seran negadas por no haberse solicitado en los términos y
oportunidades probatorias contempladas en el articulo 212 del C.P.C.
(la demanda y su contestacién, la reforma y su respuesta, la demanda



AUTO DE PRUEBAS
ACCION POPULAR
250002341000202300241-00

de reconvencién y su contestacion, las excepciones y su oposicion y los
incidentes y su respuesta).

-- SOLICITADAS POR LA SOCIEDAD PFIZER S.A.S.

Seran tenidas como pruebas las aportadas con la contestacién de la
demanda con el valor que corresponda al momento de su valoracion.

Respecto del testimonio de Fredy Jiménez Segura, con el fin de que
declare sobre el proceso de reporte de eventos adversos relacionados
con la vacuna contra el COVID-19, y de Jorge Enrique La Rotta Cepeda,
con el fin de que rinda testimonio sobre los reportes de informacién
global consolidada sometidos al Invima, la caracterizacién de un evento
adverso y, en general, el proceso de vacunacion en Colombia, seran
decretados Unica y exclusivamente para declarar sobre estos hechos,
atendiendo a las pretensiones de la demanda.

El apoderado de Pfizer sera el encargado de su citacion y de la
comunicacién de la fecha y hora que se sefale en esta providencia para
garantizar la comparecencia de los testigos a la audiencia presencial.

Los interrogatorios de parte de los demandantes se negaran, pues el
Despacho considera que sus condiciones de salud se pueden evidenciar
con prueba documental que sera decretada de oficio.

-- SOLICITADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

Se tendra como prueba documental el oficio con Radicado No. 23-
166925- -4-0., con el valor legal que corresponda.

-- SOLICITADAS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE SALUD - INS.

Se tendran como pruebas las aportadas con el valor legal que
corresponda:

1. Protocolo de Farmacovigilancia de vacunas.
2. Ficha de notificacion evento adverso posterior a la vacunacion de
Luisa Fernanda Alarcén Forero.

Igualmente solicitd el testimonio del Director técnico de Vigilancia y
Analisis del Riesgo en Salud Publica, Dr. Franklyn Edwin Prieto
Alvarado, o quien haga sus veces, "para que bajo la gravedad de



AUTO DE PRUEBAS
ACCION POPULAR
250002341000202300241-00

Jjuramento, se manifieste frente a las competencias del INS desde la
Dependencias a su cargo y por lo tanto respondan el interrogatorio que
en su debida oportunidad formularé”, esta prueba asi solicitada sera
negada por no cumplir con los requisitos del articulo 212 del C.G.P.,
aunado a que las competencias se encuentran regladas en el Decreto
601 de 2021.

-- SOLICITADAS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA.

Seran tenidas como pruebas todas las aportadas con la contestacidn de
la demanda con el valor legal que corresponda:

1. Resolucién 2021000183 de 5 de enero de 2021, por la cual el
INVIMA otorga una Autorizacion Sanitaria de Uso de Emergencia
- ASUE del producto Pfizer Biontech Covid 19 Vaccine.

2. Resolucion 2021025659 de 24 de junio de 2021, por la cual se
modifica la ASUE.

3. Resolucion 2021053647 de 30 de noviembre de 2021, por la cual
se modifica la ASUE.

4. Resolucion 2022000246 de 5 de enero de 2022, por la cual se

renueva de forma automatica un ASUE.

5. Resolucién 2022003708 de 3 de febrero de 2022 por la cual se

modifica una ASUE.

6. Documento Colsanitas de 4 de octubre de 2022 (respuesta a

solicitud de caso Ingrid Delgado Rangel).

7. Respuesta del INVIMA con radicado 20222606995 de 12 de
diciembre de 2022, dirigido a los actores populares.

8. Resolucion 2023001149 de 17 de enero de 2023.

Como pruebas en la contestacion de la demanda se citan la Resolucion
2021025857 de 25 de junio de 2021 y Resolucién 2021048566 de 29
de octubre de 2021; no obstante, no fueron aportadas.

-- SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

Con la contestacion de la demanda, manifesté que se aportan 17
resoluciones de Lineamientos y anexos técnicos del Plan Nacional de
Vacunacién contra El COVID 19 mediante un link que revisado por el
Despacho no permite su acceso, por tanto, se concedera un término
para que se aporte la documental en formato PDF.



AUTO DE PRUEBAS
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-- PRUEBAS DE OFICIO

Se ordenara que por Secretaria se oficie a las Entidades Promotoras
de Salud - E.P.S., para remitan con destino a este proceso copia
de las historias clinicas de Leidy Milena Hernandez Vizcaino,
identificada con cédula de ciudadania 1.073.160.226 (EPS Famisanar),
Luisa Fernanda Alarcon Forero, identificada con cédula de ciudadania
1.010.235.959 (EPS Sanitas), Ingrid Delgado Rangel, identificada con
cédula de ciudadania 53.160.803 (EPS Sanitas), William Antonio Ledn
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania 79.102.795 (Nueva
EPS) y Dairo Sierra Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania
17.970.023 (Nueva EPS). Se sefiala el término de diez (10) dias para
el cumplimiento de la orden impuesta a las Entidades Promotoras de
Salud.

Ademas, se oficiara al Instituto Nacional de Salud - INS para que remita
un informe respecto de lo que haya conocido frente a los presuntos
efectos adversos posteriores a la vacunacién contra el Covid-19 de los
demandantes y en caso afirmativo indicar qué acciones pertinentes de
vigilancia realizé y ha realizado conforme con el Decreto 601 de 2021
y demas normas concordantes.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- Tener como pruebas las aportadas por las partes con la
demanda, la subsanacién y su contestacién por la demandadas, con el
valor legal que corresponda al momento de su valoracién.

2.- Conceder al Ministerio de Salud un término de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacion por estado del presente auto, para
que aporte Gnicamente las pruebas que fueron allegadas mediante
link, dentro de la oportunidad probatoria, teniendo en cuenta lo
expuesto en esta providencia.

3.-No se apreciaran como prueba los links aportados a folios 71 y
76 de la demanda por estar extendidos en un idioma distinto al
castellano, conforme con el articulo 251 del C.G.P., que prevé que se
requiere que obren con su correspondiente traduccidon en los términos
alli contemplados.

4.- No tener en cuenta la solicitud probatoria elevada por los
demandantes con escrito radicado el 24 de abril de 2023 por
exteporanea conforme con las oportunidades probatorias previstas en
el articulo 212 del CPACA.
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5.- Decretar los testimonios solicitados por la Sociedad Pfizer S.A.S.
de:

- Fredy Jiménez Segura, con el fin de que declare sobre el proceso de
reporte de eventos adversos relacionados con la vacuna contra el
COVID-109.

- Jorge Enrique La Rotta Cepeda con el fin de que rinda testimonio sobre
los reportes de informacién global consolidada sometidos al Invima, la
caracterizacion de un evento adverso y, en general, el proceso de
vacunaciéon en Colombia.

Por tanto, el Despacho procede a fijar fecha para la realizacién de
AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del proceso de referencia el dia
viernes 16 DE FEBRERO DE 2024, a las 09:30 a.m., de manera
PRESENCIAL, en las salas de audiencias, piso 2, de la sede judicial del
CAN, ubicada en la carrera 57 No 43-91 de Bogota.

El Despacho deja constancia de la carga impuesta al apoderado judicial
de la Sociedad Pfizer S.A.S., respecto del deber de garantizar la
comparecencia fisica de los testigos decretados a su solicitud.

6.- Negar el testimonio solicitado por el Instituto Nacional de Salud,
por no cumplir con los requisitos del articulo 212 del C.G.P.

En su lugar se decretara prueba de oficio, conforme con el inciso
segundo del siguiente numeral.

7.- Decretar de oficio la prueba documental mencionada y ordenar a
la Secretaria que oficie a las Entidades Promotoras de Salud - E.P.S.,
para remitan con destino a este proceso copia de las historias
clinicas de Leidy Milena Hernandez Vizcaino, identificada con cédula
de ciudadania 1.073.160.226 (EPS Famisanar), Luisa Fernanda Alarcén
Forero, identificada con cédula de ciudadania 1.010.235.959 (EPS
Sanitas), Ingrid Delgado Rangel, identificada con cédula de ciudadania
53.160.803 (EPS Sanitas), William Antonio Ledn Rodriguez, identificado
con cédula de ciudadania 79.102.795 (Nueva EPS) y Dairo Sierra
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania 17.970.023 (Nueva
EPS). Se sefiala el término de diez (10) dias para el cumplimiento de la
orden impuesta a las Entidades Promotoras de Salud.

Ademads, por Secretaria oficiar al Instituto Nacional de Salud - INS
para que remita un informe respecto de lo que haya conocido frente a
los presuntos efectos adversos posteriores a la vacunacion contra el
Covid-19 de los demandantes y en caso afirmativo indicar qué acciones
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pertinentes de vigilancia realizé y ha realizado conforme con el Decreto
601 de 2021 y demas normas concordantes.

8.- Reconocer personeria al doctor Juan Camilo Escallon Rodriguez
identificado con cédula de ciudadania numero 80.773.785 de Bogotay
con tarjeta profesional 201.815 del C.S. de la J., para representar al
Ministerio de Salud y Protecciéon Social en los términos y para los
efectos del procer visible a folio 12 del archivo 89 indice SAMAI).

9.- Cumplido lo anterior y aportadas las pruebas, ingrese el expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal respectivo.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD (REGISTRO NOTARIAL)
DEMANDANTE: HELENA TRASLAVINA CAMACHO Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
, PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
RADICACION: 250002341000202201388-00

ASUNTO: REQUIERE PARTE ACTORA

Mediante auto 12 de octubre de 2023 se inadmitié la demanda a fin de
gue la parte actora i)-aportara los poderes que faculten al apoderado
para representar a los demandantes, conforme lo previsto en el articulo
74 del C.G.P. y numeral 3° del articulo 166 del CPACA vy ii) se acredite
los actos de registro cuya nulidad se pretende, para lo cual debia
aportar los folios de matricula inmobiliaria de todos los inmuebles cuyo
control se pretende, en cumplimiento del numeral 2° del articulo 166,
antes citado.

A través de memorial remitido por correo electrénico el 20 de octubre
de 2023, fue aportado nuevamente un link en el que se evidencia los
documentos del apoderado, certificados de existencia y representacion
de las sociedades demandantes, las escrituras relacionadas en la
demanda; no obstante, los certificados de tradicién de los inmuebles
cuya nulidad del acto de registro se pretende datan del mes de julio de
2022, es decir para la fecha en la cual se hace el estudio de admisidn,
han transcurrido mas de quince (15) meses de su expedicién sin que
se pueda constatar por el Despacho la situacién actual de los inmuebles
y sus propietarios, en aras de verificar en cabeza de quien se encuentra
el derecho pretendido.

Por lo anterior, DISPONE:



. AUTO REQUIERE
HELENA TRASLAVINA CAMACHO Y OTROS Vs. SUPERNOTARIADO
NS 250002341000202201388-00

1.- Requerir a la parte actora para que en el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia,
aporte los certificados de tradicién de todos los inmuebles, en formato
PDF, con fecha de expedicion inferior a un (1) mes, so pena de
rechazo de la demanda.

2.- Reconocer personeria al doctor Gustavo Alberto Herrera Avila,
identificado con cédula de ciudadania 19.395.114 de Bogota y T. P. No.
39.116 del C. S. de la J, en los términos y para los fines de los poderes
aportados

3.- Advertir a la parte actora que, todos los memoriales con destino a
este proceso, deberan remitirse en formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso vy, iv) asunto.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado


mailto:rmemorialesposec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

TERCERO INTERESADO:

RADICACION:

ASUNTO:

NULIDAD RELATIVA - PROPIEDAD INDUSTRIAL
GRUPO TABU S.A.S.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(en adelante SIC) )

FUNDANCION MEDELLIN CONVENTION & VISITORS
BUREAU - OFICINA DE CONVENCIONES Y
VISITANTES MEDELLIN - EL BUREAU.
250002341000202200619-00

PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL, FIJA
LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, APLICA
DOCTRINA DEL ACTO ACLARADO.

Vencido el término de traslado de la demanda que corresponde al
presente proceso seria del caso convocar a audiencia inicial de
conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA. Sin embargo,
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A de la
codificacién aplicable a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

indicando lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo. (...)"

De conformidad con lo anterior y, en consideracion a que, en los
documentos de la demanda, su contestacidon y en consideracion a que
el tercero con interés no realizd manifestacidon alguna, corresponde en
esta oportunidad dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182A del
CPACA, para lo cual esta providencia se pronunciara sobre i) la fijacion
del litigio, ii) el decreto de pruebas vy, iii) teniendo en cuenta que el
asunto bajo examen corresponde a uno de aquellos en que se dirime
un conflicto en torno a la aplicacion de las disposiciones normativas
contenidas en la Decisién 489 de 2000 de la Comunidad Andina de
Naciones (en adelante CAN), corresponde a esta providencia
pronunciarse acerca de la interpretacion prejudicial aplicable al caso
concreto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 121 y
subsiguientes de la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

I. FIJACION DEL LITIGIO.

Analizados los planteamientos facticos y juridicos expuestos en la
demanda y su contestacidon y teniendo en cuenta que el tercero con
interés en las resultas del proceso no realizd manifestacion alguna
dentro del término de traslado de la demanda, encuentra este
Despacho que de acuerdo con la configuracion de los hechos 1 al 8 del
documento de la demanda, no existe mayor inconveniente en el
reconocimiento de los hechos alli narrados por cada una de las partes,
como quiera que los mismos hacen referencia al tramite de registro que
se dio ante la autoridad administrativa, por lo que el litigio se centra en
determinar los aspectos de derecho que han sido indicados por la parte
demandante en su concepto de violacidn, asi como las oposiciones
generadas a aquellos por la entidad demandada. Asi las cosas, el litigio
se determina de la siguiente manera:

Corresponde a este Tribunal determinar si la resolucién demandada es
nula por haberse expedido con violacién de lo dispuesto en el articulo
136 literal a) de la Decisién 486 de la CAN y el articulo 61 de la
Constitucion Politica de 1991, al haber otorgado el registro de la marca
MEDELLIN TRAVEL (Mixta) para productos de la Clase 35 de la
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Clasificacion Internacional de Niza sin tener en cuenta que la misma
incurria en las causales de irregistrabilidad previstas en el literal a) del
articulo 136 de la Decision 486 por existir similitud o semejanza de los
signos y la similitud o semejanza de los productos y/o servicios
ofrecidos, de forma que se puedan confundir en el mercado con signos
previamente protegidos y de titularidad de la sociedad demandante.
Con fundamento en lo anterior los problemas juridicos a resolver seran
los siguientes:

¢Es nula las resolucion demandada, por haberse expedido con violacion
de lo dispuesto en el articulo 136 literal a) de la Decision 486 de la CAN
y el articulo 61 de la Constitucidén Politica de 1991, al haber otorgado
el registro de la marca MEDELLIN TRAVEL (Mixta) para productos de la
Clase 35 de la Clasificacion Internacional de Niza sin tener en cuenta
que la misma incurria en las causales de irregistrabilidad previstas en
el literal a) del articulo 136 de la Decision 486 por existir similitud o
semejanza de los signos y la similitud o semejanza de los productos y/o
servicios ofrecidos, de forma que se puedan confundir en el mercado
con signos previamente protegidos y de titularidad de la sociedad
demandante? y, como consecuencia de lo anterior, éresulta procedente
decretar la orden a la entidad demandada de negar el registro de la
marca MEDELLIN TRAVEL (Mixta) para productos de la Clase 35 de la
Clasificacion Internacional de Niza?

II. DECRETO DE PRUEBAS.

II.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante.

1.1. Pruebas documentales. Tener e incorporar como pruebas las
documentales referidas en la demanda y, como consecuencia de ello,

valérense para la resolucion del problema juridico planteado las
siguientes:

a) La Resolucién No. 51517 del 13 de agosto de 2021 por medio de
la cual la Direccién de Signos Distintivos de la Delegatura para la
Propiedad Industrial de la SIC revocd la decisién contenida en la
Resolucién No. 29618 del 18 de mayo de 2021, mediante la cual
se decretd la negacion del registro de la marca MEDELLIN
TRAVEL (Mixta) para distinguir servicios comprendidos en la clase
35 de la Clasificacién Internacional de Niza, version 11, solicitada
a favor de FUNDANCION MEDELLIN CONVENTION & VISITORS

BUREAU - OFICINA DE CONVENCIONES Y VISITANTES
MEDELLIN - EL BUREAU y en consecuencia, concedié el registro
indicado.
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b) Certificacion expedida por la SIC sobre la constancia de
notificacion y firmeza del acto demandado.

I1.2. Pruebas documentales solicitadas por la parte demandada.

2.1. Pruebas documentales. Tener e incorporar como pruebas los
documentos obrantes en el expediente administrativo
SD2020/0097049 de la Divisidon de Signos Distintivos de la SIC que
fueron aportados por la entidad demandada y que obran a indice No.
025 del expediente digital de este proceso y, como consecuencia de
ello, valdrense para la resolucidn del problema juridico planteado.

III. INTERPRETACION PREJUDICIAL DE QUE TRATAN LOS
ARTICULOS 33 DEL TRATADO DE CREACION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA Y 121 Y SUBSIGUIENTES
DE LA DECISION 500 DE LA CAN.

Al tratarse el presente litigio de uno de aquellos en que se dirime un
conflicto en torno a la aplicaciéon de las disposiciones normativas
contenidas en la Decision 489 de 2000 de la CAN, es aplicable Ia
solicitud de interpretacién prejudicial de que tratan los articulos 121 y
subsiguientes de la Decision 500 del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores.

Sin embargo, frente a esta obligacidn, el pasado 13 de marzo de 2023,
el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA), emitidé decisidon
dentro del Proceso 391-IP-2022 en la que dispuso la aplicacién de la
doctrina del acto aclarado en los siguientes términos:

“Como consecuencia de lo anterior, en aquellos casos en los que el
juez nacional de Unica o Ultima instancia tiene que resolver una
controversia en la que deba aplicar o se discuta una o0 mas normas
del ordenamiento juridico comunitario andino, no estad obligado a
solicitar interpretaciéon prejudicial al TIJCA si es que esta corte
internacional ya ha interpretado tal o tales normas con anterioridad,
en una o mas interpretaciones prejudiciales publicadas en la gaceta
oficial del Acuerdo de Cartagena.”

En consideracion a lo anterior, se tiene que, conforme a lo dispuesto en
la fijacidn del litigio, en el presente proceso se discute la aplicacion del
literal @) del articulo 136 de la Decisidon 486 de 2000 de la CAN.

En tal orden de ideas el Despacho encuentra que, mediante auto de 15
de mayo de 2023, proferido dentro del PROCESO 222-1P-2020 por el
TICA, la autoridad judicial internacional dispuso que el literal a) del
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articulo 136 constituye un acto aclarado de conformidad con el criterio
jurisprudencial de la misma Corporacién Judicial, en los términos de las
sentencias de interpretacion prejudicial emitidas en los procesos 145-
IP-2022, 261-1P-2022, 350-IP-2022 y 391-IP-2022, por lo que no
corresponde a ese Tribunal emitir un nuevo pronunciamiento frente a
la norma indicada.

De la misma manera, teniendo en cuenta que la demanda alega como
violada la disposicion contenida en el articulo 61 de la Constitucion
Politica de Colombia y, en virtud de las obligaciones internacionales que
le corresponden al Estado colombiano, esta NO es una norma que deba
ser interpretada por el TICA, corresponde entonces dar aplicacién a la
doctrina del acto aclarado, de conformidad con lo dispuesto en la
decisién proferida dentro del Proceso 391-1P-2022.

Asi las cosas, dando aplicacion a lo dispuesto en el auto de 15 de mayo
de 2023, proferido dentro del PROCESO 222-IP-2020 por el TICA, esta
corporacion aplicara como acto aclarado para el presente proceso las
interpretaciones prejudiciales emitidas en los procesos 45-1P-2022,
261-1P-2022, 350-IP-2022 y 391-1P-2022 del TICA.

En consecuencia, se procedera a decretar su aplicacién al presente
proceso y correr traslado a las partes para que hagan las
manifestaciones que consideren pertinentes.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

Primero. Tener por presentadas en tiempo la contestacién de la
demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA
y con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Prescindir de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA y, en consecuencia, proceder a emitir sentencia
anticipada por escrito en los términos del articulo 182A de la misma
codificacion.

Tercero. Fijar el litigio en los términos sefialados en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto. Decretar e incorporar como tales las pruebas documentales
solicitadas por la parte demandante en el escrito de su demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL
NyRD 2022-00619-00
GRUPO TABU Vs. SIC

Quinto. Decretar e incorporar como pruebas la copia de los
antecedentes administrativos del proceso SD2020/0097049, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sexto. Dar aplicacion a la doctrina del acto aclarado en lo
relacionado con la solicitud de interpretacion judicial al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina dentro del presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Con el fin de efectuar el analisis de la norma comunitaria que se
requiere, utilicese para ello las interpretaciones prejudiciales
proferidas por el TICA dentro de los procesos 45-1P-2022, 261-1P-2022,
350-IP-2022 y 391-IP-2022.

Séptimo. Reconocer personeria para actuar en el presente proceso a
la Doctora Ruby Marcela Carrascal, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.067'943.266 de Monteria, abogada en ejercicio con
T.P. No. 331.881 del C. S. de la J., en calidad de apoderada judicial de
la Superintendencia de Industria y Comercio.

Octavo. En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho
para dar curso a la siguiente etapa procesal.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

IHGM



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN

GRUPO

ACCIONANTES: PRADOS DE LA COLINA II P.H.

ACCIONADOS: CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A. Y OTROS

RADICACION: 250002341000202200413-00

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION - EXCEPCIONES
PREVIAS - CONFIRMA FECHA AUDIENCIA DE
CONCILIACION

Con providencia del 19 de octubre de 2023 se convocé a audiencia
de conciliacién para el 1° de diciembre de 2023, decisién contra la
cual la Alcaldia Mayor de Bogota - Alcaldia Local de Suba interpuso
recurso de reposicion.

En la misma providencia se requirié al apoderado de la constructora
Galias para que aportara la documental que se adjunté con la
contestacién de la demanda el 19 de julio de 2022. En cumplimiento
de lo anterior, el 24 de octubre de 2023, remiti®6 memorial con dos
links de pruebas y una USB (archivo 79), sobre las que se hara
pronunciamiento en el momento procesal oportuno.

El 31 de mayo de 2022 fue admitida la demanda y una vez notificados
Luis Fernando Orozco Rojas y Carlos Elias Gutiérrez Rivera
presentaron recurso de reposicidén contra esta decisién (archivo 51).

1.- Recurso de reposicion.

Manifestaron que, de conformidad con lo sefalado en el articulo 148
del Cdédigo General del Proceso - CGP, el presente proceso debe
acumularse al que cursa ante el Juzgado 19 Civil del Circuito de
Bogota, bajo el radicado 11001310301920220013500, que a su
juicio, se adelanta como una “aparente Accién Popular” (con
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pretensiones resarcitorias y subjetivas), por economia procesal,
seguridad juridica y debido proceso, unidad de jurisdiccion y
tramitarse por la misma cuerda procesal senalada en la ley 472 de
1998.

Arguyen, ademas la caducidad de la accidon, pues al ser un dafio
imputado como instantaneo del cual la agrupacién tuvo conocimiento
el 18 de septiembre de 2017, el tiempo maximo para interponer la
presente accion de grupo fenecié el pasado 19 de septiembre del
2019, y la demanda mencionada fue presentada el 8 de abril del 2022
por lo que la parte demandante pretende revivir términos judiciales
fenecidos por su negligencia.

Finalmente adujeron la existencia de pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto, conforme con la accion
popular ya referenciada que cursa en el Juzgado 19 Civil de Bogot3,
en consideracion a que en ella se persigue lo mismo que en el
presente proceso.

2.- Procedencia y oportunidad del recurso.

De acuerdo con lo resuelto en la providencia de 3 de agosto de 2023,
que tuvo por notificados por conducta concluyente a Luis Fernando
Orozco Rojas y Carlos Elias Gutiérrez Rivera el dia 18 de abril de
2023, fecha misma en que interpusieron el recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda, se tiene por presentado
dentro del término.

3.- Traslado del recurso.

En cumplimiento de lo ordenado por el Despacho, fue fijado por el
término de tres (3) dias, que corrieron desde el 27 al 31 de octubre
de 2023, dentro del cual la parte actora se pronuncié y de manera
previa manifestd que: “Olvidan los recurrentes que mediante providencia
calendada treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022), con Ponencia
del Doctor OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS, se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado judicial de CONSTRUCTORA LAS
GALIAS S.A., en contra del auto 31 de mayo de 2033, por el cual se admitio
la demanda de la referencia, y los argumentos en ese momento alli
analizados, guardan similitud, por no decir que idénticos, con los cuales hoy
se pretende un nuevo pronunciamiento”.

La Alcaldia Local de Suba descorrio el traslado y solicité revocar el
auto que convoco a audiencia de conciliacidn, teniendo en cuenta que
se debe resolver el recurso de reposicidon contra el auto que admite
la demanda y las excepciones previas presentadas.
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4.- Estudio y solucion de fondo.

4.1. Acumulacion de procesos y pleito pendiente.

La accion popular tiene como proposito principal resguardar los
derechos e intereses colectivos cuando son amenazados o
quebrantados por la accion o la omisidén de las autoridades publicas
y/o particulares, a fin de evitar el dafo contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio de los mismos, o
restituir las cosas a su estado anterior. Mientras que la del de
reparacion de los perjuicios causados a un grupo es la obtencion del
reconocimiento y pago de la indemnizacién de perjuicios, previa
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado.

Bajo este derrotero, seran las pretensiones de la demanda las que
definan cual es el medio de control que se esta ejerciendo, para el
caso concreto se revisaran las solicitadas ante la jurisdiccion

ordinaria y ante esta, asi:

Accién popular
11001310301920220013500

Accion de grupo
25000234100020220041300

1.- Se declare responsables a los demandados
por la vulneracion de derechos e intereses
colectivos previstos en los literales b), I) m) y
n) del articulo 42 de la ley 472 de 1998, con
ocasién de las omisiones y acciones generadas
por parte de las personas privadas que son
demandadas.

2.- Que con base en el material probatorio, en
un término perentorio se ordene a través de
sentencia contratar los trabajos necesarios
para la
funcionamiento efectivo del dotacional de
comunes y se cumpla
ofrecimiento desplegado para la promocion y
venta de las unidades habitacionales que
conforman la propiedad horizontal, asi como
darle solucidn definitiva a las deficiencias de
orden constructivo presentes conforme lo
acreditan los informes técnicos que hace parte
del probatorio,
vulneracion a los derechos al consumidor, y
puesta en peligro de la vida, la salud, la libre
locomocidon cdmoda y segura de las personas

implementacion, reparacion

areas con el

material evitando la

1.-Decldrese solidariamente responsables a
los demandados; por
derechos e intereses colectivos previstos en
los literales b), 1) m) y n) del articulo 42 de la
ley 472 de 1998, (..) con ocasion de las
omisiones y acciones generadas por parte de
las personas publicas y privadas que son
demandadas y la consecuencial depreciacién a
los inmuebles y la copropiedad que Ia
conforman.

la vulneraciéon de

2.-Decldrese patrimonialmente responsables
a los demandados; por los dafios generados
sobre los demandantes, como consecuencia
de la imprevisidn, negligencia, omisién u
accion de los demandados y la consecuencial
depreciacidn a los bienes privados y comunes
de la copropiedad.
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gue diariamente frecuentan dicho sector de la
ciudad.

3. Ordenar a los responsables del proyecto
arquitecténico “PRADOS DE LA COLINA 1l -
PROPIEDAD HORIZONTAL”, cumplir con su
obligacion de hacer efectivas las garantias
otorgadas, accediendo a la ejecucion de las
obras requeridas para
ocasionado por la vulneracion de los derechos
colectivos que se protegen por medio de la
accién popular, implementando los recursos
necesarios.

evitar el dafio

4.- Finalmente, como medida ejemplarizante
por la gravedad de las faltas, le solicitamos
sefior(a) Juez condenar a los demandados al
pago de doscientos (200) salarios minimos
mensuales legales vigentes a favor del FONDO
PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS, por los perjuicios
sufridos por la sociedad.

5. Consecuencialmente le solicito al sefior(a)
Juez ordenar a los responsables del proyecto
arquitecténico “PRADOS DE LA COLINA 1l -
PROPIEDAD HORIZONTAL”, no
nuevamente en las conductas que se le
critican en la presente accidon popular, y
maxime cuando en la actualidad ejecutan
proyectos arquitectdénicos de
caracteristicas.

incurrir

similares

6. Que se CONDENE a la demandada a pagar
todas las costas y agencias en derecho y al
pago de todos los peritazgos y pruebas
técnicas que deban realizarse en este proceso
para establecer el dafo, su mitigacion,
compensacién y reparacion.

7. Que se CONDENE a las demandadas al pago
de la indexacién de las sumas en las que se
establezca el dafio y el valor de las otras obras
que se realicen hasta el momento de la
reparacion completa del mismo y pago
efectivo de las mismas.

3.- Se ordene a las entidades, sociedades vy
personas naturales demandadas (...), cancelar
de manera solidaria o individualmente
determinada el pago del daiflo emergente a
cada una de las personas que se demuestren
resultaron afectadas con ocasiéon de las
imprevisiones constructivas, negligencia por
accidon u omisién generadas en desarrollo del
proyecto denominado agrupacion de vivienda
PRADOS DE LA COLINA Il - PROPIEDAD

HORIZONTAL.

4.- En virtud de lo expuesto se disponga la
cancelacién del pago por concepto de dafio
emergente dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia y se
disponga su cumplimiento dentro de los
términos previstos en el estatuto procesal
civil.

5.- Se ordene a las entidades administrativas,
sociedades y personas naturales demandadas
a través de esta accion que cancelen de
manera solidaria el pago del lucro cesante,
(..., a cada una de las personas que se
demuestren resultaron afectadas con ocasion
de las imprevisiones constructivas, negligencia
por proyecto
denominado agrupaciéon de vivienda PRADOS
DE LA COLINA Il - PROPIEDAD HORIZONTAL,
(...) asi como la consecuencial depreciaciéon de
los inmuebles.

accion u omisién con el

6.- En virtud de lo expuesto se disponga la
cancelacion del pago por concepto de lucro
cesante dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia y se disponga su
cumplimiento dentro de los términos
previstos en el estatuto procesal civil.

7.- Se ordene a las entidades administrativas,
sociedades y personas naturales demandadas
a través de esta accion que cancelen de
manera solidaria el pago del dafo moral
objetivo y subjetivo y vida en relacidn, (...) a
cada una de las personas que se demuestren
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resultaron afectadas con ocasiéon de las
imprevisiones constructivas, negligencia por
accién u omisién con el proyecto denominado
agrupacion de vivienda PRADOS DE LA COLINA
I - PROPIEDAD HORIZONTAL.

8.- En virtud de lo expuesto se disponga la
cancelacién del pago por concepto de dafio
moral objetivo y subjetivo (...).

De las pretensiones antes sefialadas, es evidente que distan en su
contenido unas de las otras. Asi, en la jurisdiccion ordinaria se
solicitd, a grandes rasgos, la proteccion de los derechos en favor de
la colectividad a fin de que se efectlen los trabajos necesarios para
la implementacidon, reparacion, funcionamiento efectivo del
dotacional de areas comunes y se continde con la promocién y venta
de las unidades habitacionales que conforman la propiedad
horizontal, asi como la solucidon definitiva a las deficiencias de orden
constructivo presentes para evitar la vulneracidon de los derechos y
puesta en peligro de la vida, la salud, la libre locomocidon comoda vy
segura de las personas que diariamente frecuentan dicho sector de
la ciudad; mientras que, en la contencioso administrativa, las
pretensiones estan dirigidas a conseguir la responsabilidad solidaria
y patrimonial de los demandados a favor de cada una de las personas
que demuestren la afectacién con ocasion de las imprevisiones
constructivas, negligencia por accion u omisidn generadas en
desarrollo del proyecto denominado agrupacion de vivienda PRADOS
DE LA COLINA II - PROPIEDAD HORIZONTAL.

Lo anterior significa que no es procedente la acumulacién solicitada
y de paso bajo los mismos argumentos, tampoco es viable suspender
el proceso por pleito pendiente, pues no cabe duda que se trata de
dos medios de control que por su naturaleza sustancial y procesal
son distintos. Aunque puedan valerse de las mismas pruebas, tienen
finalidades completamente diferentes, unas preventivas -
restitutorias, y las otras resarcitorias de tipo patrimonial.

4.2. Caducidad.

Por ultimo y con relacién a este argumento del recurso presentado,
este Despacho se remite a la providencia del 30 de junio de 2022
(indice SAMAI 00020) en la que se resolvid otro recurso de reposicion
presentado por el apoderado judicial de la Constructora las Galias
S.A., también contra el auto que admitio la demanda, en el cual, bajo
los argumentos alli esbozados, se concluyd que “"no le asiste la razén
al recurrente pues como ya se explico en el presente asunto la accion
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vulnerante no ha cesado, por cuanto el dafio alegado por el grupo actor se
ha prolongado en el tiempo, razén por la cual la accion de grupo no ha
caducado”.

EXCEPCIONES PREVIAS

Si  bien su pronunciamiento ameritaria una providencia
independiente, atendiendo a que algunas ya fueron resueltas de
manera indirecta, se decidira en esta misma.

En este orden, la Alcaldia de Suba no propuso excepciones previas,
la Constructora las Galias y Daniel Sanchez Prieto propusieron las de
incapacidad o indebida representacién del demandante o del
demandado y pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto y Luis Fernando Orozco y Carlos Elias Gutiérrez
propusieron en escrito separado y como previa la caducidad; sin
embargo, esta no es de esta naturaleza conforme con la enumeracion
taxativa del articulo 100 del C.G.P., aunado a que ya fue resuelta.

Ahora, sin mayores consideraciones, este Despacho se remite a la
providencia del 7 de febrero de 2023 que respecto de la incapacidad
e indebida representacién del demandante decidié: "2°) Entiéndase
subsanada la causal de nulidad establecida en el numeral 4° del articulo
133 del Cddigo General del Proceso de indebida representacion, de la parte
demandante por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia”, pues si bien alli se resolvid una solicitud de nulidad, los
argumentos son idénticos para la excepcidn previa propuesta sin que
haya lugar a un pronunciamiento adicional.

Respecto del pleito pendiente sustentado, por una parte, en la
existencia de otro proceso (accién popular) en la jurisdiccion civil,
juzgado 19 civil del Circuito de Bogotd, cabe reiterar los argumentos
de la parte considerativa de la presente providencia; y en cuanto al
proceso que se adelantd ante la Superintendencia de Industria vy
Comercio, se trata de una accion de proteccién al consumidor, es
decir con pretensiones diferentes, tuvo sentencia el 16 de diciembre
de 2020 que fue apelada y el recurso decidido por el Tribunal
Superior de Bogota el 28 de junio de 2021 (Radicado 11001-31-99-
001-2019-00069-01), es decir, en estricto sentido se encuentra
terminado, sin perjuicio del recurso de casacion concedido el 16 de
julio de 2021, (archivos 0021 a 0026) del link contestacion demanda
las Galias), en consecuencia no se configura la excepcién propuesta.
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Por lo expuesto, se DISPONE:

1.- No Reponer el auto calendado 31 de mayo de 2023, por el cual
se admitié la demanda de la referencia, de acuerdo con lo antes
expuesto.

2.- Declarar no probadas las excepciones previas propuestas.

3.- Resuelto lo anterior, ratificar la fecha y hora de la audiencia de
conciliacidn, la que se llevara a cabo el viernes 1° de diciembre de
2023 a las 9:00 a.m. de manera VIRTUAL, tal y como se sefalo
en la providencia del 19 de octubre de 2023.

4.- Advertir a los sujetos procesales que, los memoriales con
destino a este proceso, deberan remitirse en formato PDF por el canal
digital rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
y/o___rmemorialessecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co  con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un
ejemplar de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al
dia siguiente a la presentacion del memorial.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTES: FERNANDO PRIETO GONZALEZ
ACCIONADO: NACION  CONTRALORIA GENERAL DE LA
) REPUBLICA - CGR
RADICACION: 250002341000202200079-00
ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA

Cumplido lo ordenado en auto del 26 de octubre de 2023, se Avoca
conocimiento en el presente asunto y se admite en primera
instancia la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho contra la Contraloria General de
la Republica, con el fin de obtener nulidad i) del fallo No 11 expedido
por la Direccion de Investigaciones Fiscales de la CGR vy i) el Auto
000099 del 21 de febrero de 2018 expedido por la Contraloria Delegada
investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la CGR, con
el que confirmd el fallo de responsabilidad fiscal No 11 del 12 de
diciembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE Y ORDENA:

1°.- Notificar personalmente al representante legal de la parte
demandada Contraloria General de la Republica, al Agente del
Ministerio Publico delegado para este despacho, y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en el articulo 199
del CAPACA, a través del medio electrénico informado por la parte
actora en la demanda, sin necesidad de entrega de copia de la
demanda y sus anexos conforme lo sefalado en el inciso final del
articulo 162 del CPACA, e inféormeseles que la demanda podra ser
contestada dentro de los treinta (30) dias siguientes a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje.
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2°.- En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia, por el término de treinta (30)
dias habiles para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Este término comenzara a correr, una vez transcurrido el seqgundo dia
habil siguiente al envid del mensaje de datos al demandado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

3.- Por secretaria advertir, en el acto de notificacion, al representante
legal de la Contraloria General de la Republica que durante el término
para contestar la demanda debera allegar al expediente copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar al acto administrativo,
asi como aportar todas las pruebas que tenga en su poder y pretendan
hacer valer dentro del proceso.

4° Reconocer al abogado Alfonso Vargas Rincon, identificado con la.
C.C. No 396 131 de Bogota, y T.P. No. 46.126 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado principal de la parte actora en los
términos y para los efectos del poder visible enla plataforma de
consulta Samai a folio 33 del expediente digital.

5.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cdodigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electronicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacién del memorial.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

JDBS
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Despacho 007

Bogotd, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION VIA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE: INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SIBATE

EXPEDIENTE: 250002341000202100488-00

ASUNTO: DEJA SIN EFECTOS ADMISION - INADMITE
DEMANDA

Vencido el término concedido en el auto del 17 de octubre de 2023 la
parte demandante no se pronuncid; por consiguiente, el Despacho
entrara a revisar si es viable la continuacion de la actuacion procesal
en el proceso de la referencia.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sociedad demandante formuld las siguientes pretensiones:

PRIMERO: Se declare la nulidad de la Resolucion Administrativa No.
106 de 2020 “por la cual se ordena una expropiacién por via
administrativa”.

SEGUNDO: Se declare la nulidad de la Resolucion 391 de 2020,
notificada el dia 28 de noviembre del afio 2020, “por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicién”.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se
ordene al MUNICIPIO DE SIBATE, a reconocer y a pagar a
INDUSTRIAS MARTINICAS EL VAQUERO SAS, todos los
perjuicios de orden material en la modalidad de dafio emergente de
acuerdo con el siguiente rubro de perjuicios que se pide
indemnizar.

Como fundamento de sus pretensiones, consideré que los actos
administrativos de expropiacion - Resolucién 106 de 2020 y Resolucion
391 de 2020 - fueron proferidos i) con vulneracién del derecho de
audiencia y defensa ii) con falsa motivacion.
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La demanda fue admitida el 15 de marzo de 2022 bajo el tramite de un
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho, sin tener
en cuenta que, de acuerdo con la naturaleza de los actos
administrativos sometidos a control de legalidad y de las pretensiones,
se trata de una “accidén especial contencioso administrativa”, reglada
por el articulo 71 de la Ley 388 de 1997, que, como se dijo en
providencia anterior, ademas de los requisitos ordinarios, a la demanda
debera acompanarse prueba de haber recibido los valores vy
documentos de deber puestos a disposicién por la administracion o
consignados por ella en el mismo Tribunal Administrativo.

Por esta razoén, se requirié a la parte actora para que aportara la prueba
anterior; sin embargo, vencido el término concedido no se pronuncio.

Por lo anterior, en virtud del control de legalidad que impone al juez
realizarlo agotada cada etapa del proceso para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, se
dejara sin efecto el auto admisorio de fecha 15 de marzo de 2022, y en
su lugar, se inadmitira la demanda, para que la parte actora presente
la documental que se ech6é de menos por este Despacho a fin de darle
a la demanda el tramite que corresponde, conforme con el articulo 70
de la Ley 388 de 1997, so pena de rechazo.

En consecuencia, SE DISPONE:

1.- DEJAR SIN EFECTOS la decisién contenida en el auto de 15 de
marzo de 2022, por el cual se admitio la demanda.

2.- INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la presente
providencia y conceder el término de diez (10) dias para aportar la
prueba de haber recibido los valores y documentos de deber puestos a
disposicién por la administracién o consignados por ella en el mismo
Tribunal Administrativo.

3.- En firme la presente providencia archivese el expediente dejando
las constancias en SAMAI.

Notifiquese y cimplase,

(Firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VAS COLOMBIA S.A

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y GESTION
) TERRITORIAL DE CHIA -IDUVI

RADICACION: 250002341000202100273-00

ASUNTO: INCORPORA PRUEBA SOBREVINIENTE Y

CIERRA PERIODO PROBATORIO

Visto el informe secretarial que antecede y cumplida la carga impuesta
a la parte demandada de remitir copia del expediente administrativo,
el Despacho decide sobre la solicitud de incorporar prueba
sobreviniente remitida por el apoderado de la parte actora VAS
Colombia S.A, a través de memorial del 1° de noviembre de 2023.

1.- Actuando por medio de apoderado, la parte actora, mediante
escrito del 1° de noviembre de 2023, solicitd tener como prueba
sobreviniente las decisiones judiciales contenidas en el auto del 12 de
octubre de 2023 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Zipaquira, dentro del expediente con radicado No. 25899-33-33-002-
2023-00271-00 (Acumulada 2023-00288), bajo el cual se tramita la
demanda en el ejercicio del medio de nulidad simple contra los
articulos 194, 194.1, 194.2 y 194.3. del Acuerdo No. 17 de 2000, por
medio del cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial de Chia,
y por medio del cual se decretd la suspension provisional de los
efectos juridicos de los referidos articulos.

2.- Frente a la solicitud de incorporar una prueba sobreviniente, el
Consejo de Estado ha sefialado en sentencia 2023-2110! que, “dicha
posibilidad es pertinente siempre que: i) se trate de hechos con entidad
relevante frente al derecho sustancial alegado, ii) corresponda a un hecho

! Seccion Primera. Sentencia del 26 de mayo de 2022, C.P.: Hernando Sanchez Sanchez, Rad.
25000400020232110088102.
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cuya ocurrencia sea posterior a las etapas procesales para aducirlos y
probarlos; y iii) que los mismos sea previos a la oportunidad para formular
alegatos de conclusion”.

En el caso concreto, el apoderado de la parte actora presentd la
solicitud de incorporar como prueba documental sobreviniente la
decisién judicial en comento, la cual el Despacho encuentra que la
misma guarda intima relacidon con la causa petendi del asunto de la
referencia y permitird esclarecer puntos dudosos al momento de
estudiarse la presunta responsabilidad de la entidad demandada, por
tanto, es meritorio accederse al decreto de la prueba.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- Tener e incorporar la prueba documental sobreviniente
solicitada por la parte actora de conformidad con lo indicado en esta
providencia.

2.- Declarar cerrado el periodo probatorio dentro de la presente
causa.

3.- Advertir a los sujetos procesales que, los alegatos, el concepto o
cualquier memorial con destino a este proceso, debera remitirse en
formato PDF por el canal digital
rmemorialesposecOltadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con
indicacion de los siguientes datos: i) Despacho, ii) numero de
expediente, iii) partes del proceso y, iv) asunto. Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cdodigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

4.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el tramite del medio de control que corresponde a
la de alegatos de conclusion.

Notifiquese y cimplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

ibBS
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SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: GANTE S.A.S. ,

ACCIONADOS: CORPORACION ~ AUTONOMA  REGIONAL  DE
, CUNDINAMARCA - CAR

RADICACION: 25000-23-41-000-2018-00233-00

ASUNTO: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En cumplimiento del inciso final del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
- C.P.A.C.A., el Despacho procede a fijar fecha para la realizacion de
AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del proceso de referencia el dia
martes 20 DE FEBRERO DE 2024, de manera PRESENCIAL, en las
salas de audiencias, piso 2, de la sede judicial del CAN, ubicada en la
carrera 57 No 43-91 de Bogota.

El apoderado de la parte demandante deberd informar a los testigos
decretados a su cargo y al perito que rindié su experticia, la fecha y
hora de la diligencia, y acreditar ante el Despacho el cumplimiento de
la carga procesal impuesta, lo anterior en aras de garantizar su
comparecencia fisica a la audiencia de pruebas.

Por secretaria, citar a las siguientes personas a efectos de lograr su
comparecencia presencial a la audiencia de pruebas previamente
sefalada:

Perito. A las 8:30 AM.
_JAIRO LEYVA COBOS, quien podra ser notificado en la Avenida Calle

53 No. 21-84 Oficina 303 de la ciudad de Bogotad D.C., correos
electronicos: jleivacobos@agmail.com o gerencia@sigycad.com.
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Testigos. A las 9:30 AM.

_BERNARDO MANRIQUE MANRIQUE, quien podra ser notificado en la
Carrera 15 No. 92-70 oficina 202 de la ciudad de Bogota D.C. y correo
electrénico: bernardomanriquel @gmail.com.

_ANDRES MANRIQUE MANRIQUE, quien podrd ser notificado en la
Carrera 15 No. 92-70 oficina 202 de la ciudad de Bogota D.C. y correo
electrénico: andresmanrique1968@gmail.com.

Testigos. A las 10:30 AM.

_JUAN MANUEL MANRIQUE MANRIQUE, quien podra ser notificado en
la Carrera 15 No. 92-70 oficina 202 de la ciudad de Bogota D.C.

_JHON ALEXANDER ORTIZ SISSA, quien podra ser notificado en la Calle
7A No. 11-40 del municipio de Zipaquira y correo electrdnico:
ortizja30@yahoo.es

Testigos. A las 11:30 AM.

_LUZ EUGENIA ARRIERO LOPEZ, quien podré ser notificado en la Calle
7A No. 11-40 del municipio de Zipaquira.

_FRANCISCO JAVIER LEON QUINTANA, quien podré ser notificado en la
Calle 7A No. 11-40 del municipio de Zipaquira.

Testigos técnicos. A las 3:00 PM.

_LUIS ENRIQUE JIMENEZ DIAZ, quien podra ser notificado en la Carrera
15 No. 85-61 Oficina 301 de la ciudad de Bogota D.C. y correo
electronico: rendirinmobiliaria@yahoo.com.

_EDGAR JOSE DIAZ RIVEROS, quien podra ser notificado en la Carrera
15 No. 85-61 Oficina 301 de la ciudad de Bogota D.C. y correo
electrénico: jodiazriveros@gmail.com.

Notifiquese y cimplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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SECCION PRIMERA- SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO BACCA AMAYA y GLADYS ROCIO
JIMENEZ

DEMANDADO: INSITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC

RADICACION: 250002341000201701330-00

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES

Admitida la demanda el 15 de marzo de 2018, notificada el 5 de abril
del mismo ano y vencidos los términos sefialados en los articulos 172,
175 y 199 del CPACA, la parte demandada, en tiempo!, propuso
excepciones que denominoé previas; de las cuales se corrio traslado por
Secretaria del 19 a 24 de julio de 2018. La parte actora se pronuncio
dentro del término de traslado.

En este momento procesal se deben resolver las excepciones que
tengan caracter de previas que no requieran de practica de pruebas,
en aplicacion de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P, por remisidn
expresa del paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de
20112,

Se precisa entonces, que respecto de las solicitudes realizadas por la
parte demandante y denominadas: "“afectacion a terceros y
litisconsortes necesarios, solicitud de acumulacion y solicitud
de vinculacion” ya hubo pronunciamiento mediante providencia del
10 de marzo de 20193, fueron denegadas, decision contra la cual el
IGAC presentd recurso de reposicién en subsidio apelacidn, mismos que
fueron rechazados por extemporaneos por auto de 15 de mayo de

1 El término de traslado de la demanda vencid el 27 de junio de 2018 y la parte demandada remitio la
contestacién por correo electrénico el 26 de junio de 2018, asi mismo lo radicé de manera fisica el 29 de
junio de 2018.

2 Ley 2080 de 2021 articulo 38. Modificé paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA.

3 Ver folios 213 a 218 del expediente fisico.
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20194 contra el cual se interpuso queja, que fue adecuado por el
Tribunal en el sentido de sefalar que debia darse el tramite de
reposicion, subsidio queja®, tuvo pronunciamiento el 8 de abril de 20226
cuya decision fue no reponer la decisién y ordend la remisién al Consejo
de Estado de las piezas procesales que alli se determind, conforme con
el articulo 353 del C.G.P., pero que fue declarado desierto el 30 de
septiembre de 2022".

Igualmente, el IGAC propuso la excepcion de falta de competencia
por factor territorial, segun la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca no debié conocer de la presente demanda por cuanto el
inmueble que dio lugar a los actos administrativos demandados se
encuentra en Norte de Santander y la direccién de notificacién de los
demandantes conocida por la entidad corresponde a la Ciudad de
Cucuta.

Si bien, las nuevas reglas de competencia por razén del territorio son
mas amplias para su determinacién, en tanto que el numeral 5° del
articulo 156 del CPACA prevé que en los asuntos agrarios y en los
demas relacionados con la expropiacidn, la extincion del derecho de
dominio, la adjudicacién de baldios, la clarificacion y el deslinde de
la propiedad y otros asuntos similares relacionados directamente
con un bien inmueble, la competencia estara dada por el lugar de
ubicacion del bien, sefala este Despacho que la presente demanda fue
radicada en el afio 2017, momento en el cual la competencia estaba
reglada por el numeral 2° de la misma norma, que establecia que en
los procesos de nulidad y restablecimiento la competencia "se
determinara por el lugar donde se expidid el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho
lugar”.

En este orden, en la demanda se sefial6 como domicilio de los
demandantes la Ciudad de Bogotda, en la cual el IGAC tiene su oficina
principal, siendo entonces competente este Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en su momento tal y como lo indicé el apoderado de la
parte actora en el escrito que descorrid el traslado de las excepciones.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1.- Declarar no probada la excepcion previa de falta de competencia
por el factor territorial propuesta por el IGAC, de acuerdo con lo

4 Ver folios 246 a 249 del expediente fisico.
5 Ver folios 254 a 257.
6 Ver folios 354 a 357.
7 Ver folios 367 y 368.
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expuesto y atenerse a lo ya resuelto frente a la denominada afectacion
a terceros y litisconsortes necesarios, solicitud de acumulacion
y solicitud de vinculacion.

2.- Tener como apoderados judiciales a los profesionales que se
indican a continuacion:

- Juan Carlos Vargas Carrillo, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.098.694.829 y portador de la T.P. 268.387
del C.S. de la J en representacion de la parte demandante.

- Luz Helena Castro Cardozo con cédula de ciudadania
63.300.505 y T.P. 34.138 del C.S. de la J. quien presentd
renuncia el 15 de mayo de 2023 al poder conferido por la parte
actora.

Lo anterior conforme con los poderes otorgados®, pero con la salvedad
de la renuncia presentada, situacion que debera tenerse en cuenta por
Secretaria para efectos de la notificacion de las providencias.

3.- Ingresar el expediente al Despacho una vez se encuentre en firme
la presente decision para continuar con la actuacion procedente.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

8 Ver reverso de los folios 297 y 298.
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SRertad Foedmn

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogoté D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2017-00651-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EGC COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
ASUNTO: AUTO QUE CONCEDE
MAGISTRADO PONENTE (E)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
proferida por esta Corporacion en fecha 4 de octubre de 2023, por medio del cual se

declaré probada la excepcion de caducidad del medio de control.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue interpuesto en el término de ley, y
que la sentencia recurrida, por su naturaleza es susceptible de doble instancia, el
recurso sera concedido de conformidad con lo establecido en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20211,

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado el recurso de

1“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
PARAGRAFO 1. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacién de las demés providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

()



PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2017-00651-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EGC COLOMBIA S.AS.

DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
ASUNTO: AUTO QUE CONCEDE

apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada

contra la sentencia proferida por esta Corporacién el 4 de octubre

de 2023.
SEGUNDO.- En firme esta providencia, ENVIESE el expediente al H. Consejo
de Estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electréonicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado (E)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- EXPROPIACION VIA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE: GLADYS ABRIL ARCINIEGAS
DEMANDADO: INSTITUTO DESARROLLO URBANO - IDU
EXPEDIENTE: 250002341000201600595-00

ASUNTO: CORRIGE AUTO

Mediante auto del 17 de noviembre de 2023 se convocd a la
audiencia de contradiccion para el dia martes 15 de febrero de 2024
a las 2:30 pm; sin embargo, alli se incurridé en un error.

Por lo anterior se corrige el numeral 1° de la providencia, el cual
guedara asi:

1.- Convocar a las partes y al Agente del Ministerio Publico a
audiencia de contradiccion del dictamen, el dia jueves 15 DE

FEBRERO DE 2024, a las 2:30 pm., la que se desarrollara de
manera PRESENCIAL en las salas de audiencias, piso 2, de la sede

judicial del CAN, ubicada en la carrera 57 No 43-91.

Los demas numerales del auto quedan incélumes.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogoté D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2015-02481-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES.
ASUNTO: AUTO QUE CONCEDE
MAGISTRADO PONENTE (E)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
proferida por esta Corporacion en fecha 28 de septiembre de 2023, por medio del cual

se accedid a las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue interpuesto en el término de ley, y
que la sentencia recurrida, por su naturaleza es susceptible de doble instancia, el
recurso sera concedido de conformidad con lo establecido en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20211,

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:
PARAGRAFO 1. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacién de las demés providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario.

()



PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2015-02481-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL SA ESP

DEMANDADO: MINTIC

ASUNTO: AUTO QUE CONCEDE

PRIMERO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada

contra la sentencia proferida por esta Corporacién el 28 de

septiembre de 2023.
SEGUNDO.- En firme esta providencia, ENVIESE el expediente al H. Consejo
de Estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado (E)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
DESPACHO 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO RESTREPO VARON
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTRO
RADICACION: 250002341000201302025-00
ASUNTO: CONCEDE APELACION

El Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto por las
partes demandante y demandada, conforme las siguientes
CONSIDERACIONES:

1.- A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el actor pretendia obtener la nulidad del i) fallo de
responsabilidad fiscal del 6 de julio de 2012 proferido por el
Subdirector de Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de
Bogota D.C., ii) auto del 12 de octubre de 2012 por medio del cual se
resolvieron recursos de reposicion con el fallo antes referido, vy
suscrito por el Asesor de la Subdireccion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota D.C., vy, iii) auto
del 1 de febrero de 2013 proferido por la directora de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria de Bogota, por medio
del cual se resuelve un recurso de apelacién.

2.- En sentencia del 18 de octubre de 20231, |a Sala de Subseccidn
declard la nulidad parcial de los actos administrativos proferidos por
la Contraloria de Bogotd y le ordend que excluya al sefior Alfredo
Restrepo Vardn del Boletin de responsables Fiscales.

1 Ver indice SAMAI 030.
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3.- El 07 de noviembre del presente afio, ingresé al proceso recursos
de apelacién interpuestos por ambas partes -demandante vy
demandada- en oportunidad contra la sentencia del 18 de octubre de
2023.

Por lo expuesto, RESUELVE:

1.- Conceder, en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, los
recursos de apelacidn interpuestos por las partes demandante vy
demandada contra la sentencia emitida el 18 de octubre de 2023.

2.- Por Secretaria, remitir el expediente digital al Consejo de Estado,
para que, en el ambito de su competencia, tramite y decida el recurso
de apelacidén interpuesto y concedido por este Tribunal.

Notifiquese y cumplase,

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

bBs
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogota, 23 DE NOVIEMBRE DE 2023

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES )
ACCIONADOS: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RADICACION: 11001-33-34-002-2014-00090-01
ASUNTO: NIEGA INCIDENTE DE NULIDAD.

El expediente ingres6 al Despacho el 17 de noviembre de 2023! a
efectos de continuar con el tramite correspondiente, esto es, resolver
la solicitud de nulidad promovida por el Agente del Ministerio Publico,
lo anterior al verificarse el traslado previo a las partes.

I. De la solicitud de nulidad procesal.

El sefior Procurador Séptimo Judicial II para Asuntos Administrativos,
para sustentar la solicitud de nulidad promovida, alega que:

i) Los fallos de responsabilidad fiscal demandados, fueron
proferidos por la C.G.R. declarando solidariamente responsable al
demandante en cuantia que asciende a $6.000.000.000.000.

ii)  El numeral tercero del articulo 155 del C.P.A.C.A. en su redaccion
original, dispuso que serian competencia de los Jueces Administrativos
en primera instancia, los procesos nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de 300 S.M.L.M.V.

ifi) En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, carecia de competencia funcional para proferir el fallo de
primera instancia.

1 indice No. 22. Consultar en Samai.
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Por lo anterior, considerd que debe declararse la nulidad de la sentencia
de primera instancia, y en su lugar, rehacer la actuacién en los términos
del articulo 138 del C.G.P.

II. Oposicion.

Dentro del término de traslado de la solicitud de nulidad, la parte
demandante mediante escrito del 16 de noviembre de 2023, solicitd se
negara la solicitud de nulidad elevada por el Ministerio Publico,
argumentando que:

i) El proceso judicial se encuentra saneado en su integridad, como
quiera que, durante el transcurso de cada una de las etapas surtidas,
ninguna de las partes alegd la nulidad ahora formulada, lo anterior en
virtud de lo dispuesto por los articulos 133 y 136 del C.G.P.

ii) Considera que aun en gracia de discusion, las disposiciones
contenidas en el articulo 138 del C.G.P., sbélo son aplicables a los
factores de competencia funcional o subjetivo, y no al objetivo cuantia,
que es el que se discute con el escrito de nulidad.

Finalmente, solicitd continuar con el tramite ordinario de la segunda
instancia, precisando ademas el tiempo que ha transcurrido desde que
se promovid el medio de control a la fecha.

III. Consideraciones del Despacho.

Previo a abordar en analisis del caso concreto, el Despacho encuentra
necesario precisar el concepto y clasificaciéon del atributo de la
competencia, referenciando particularmente la posicidon del Consejo de
Estado por medio de la que precisé que:

“El atributo de la competencia, entonces, debe ser entendido como
la posibilidad que tiene una determinada persona, esto es, un 6rgano
publico o un particular de proferir o realizar un acto productor de
determinados cambios normativos, que repercutirdn en quien lo
produce o un tercero, reconocido por el ordenamiento juridico
superior, siempre que se sigan los pasos establecidos para tal fin, o
lo que es lo mismo, mientras se dé el estado de cosas dispuesto en
la norma juridica que establece la competencia”?.

2 Seccidn Tercera, Subseccion B, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Expediente No. 11001-03-
26-000-2013-00091-00 (47693), Sentencia del 19 de septiembre de 2016.
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En tal sentido, es dable afirmar que la facultad de determinacién del
Juez de conocimiento de determinado asunto, es una potestad
reservada exclusivamente al legislador, tal y como fuese dispuesto para
el caso de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a través de
la Ley 1437 de 2011 - C.P.A.C.A.

Dicho lo anterior, se precisa que existen diversos criterios para definir
la competencia judicial, entre ellos, se encuentra el objetivo, subjetivo,
funcional y el territorial3, de los que puede indicarse que:

i) El factor objetivo se materializa a partir de la naturaleza del
asunto y la estimacién razonada de la cuantia.

Por su parte el factor subjetivo, centra su atencion en la
calidad personal o institucional de uno o varios de los sujetos
que conforman el litigio, y que finalmente influye en la
asignacion del juez competente.

-
-
N

El llamado factor funcional, es aquel a partir del cual se
determina las instancias de un proceso, es decir, si
corresponde a un asunto de unica o de doble instancia, a la
vez que precisa —en este segundo caso- quien es el superior
gue esta llamado a conocer de tal asunto; v,

-
N

iv) Finalmente, el factor territorial el cual se precisa la asignacion
horizontal de la competencia a partir de la organizacién judicial
y de criterios como el domicilio, lugar de expedicidn del acto y
de la naturaleza de la entidad que lo expide, y que a la luz del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este item es desarrollado por el articulo 156.

El desconocimiento de los criterios previamente referidos deriva
indefectiblemente en una causal de nulidad procesal, en los términos
del articulo 133 del C.G.P. (aplicable al proceso contencioso
administrativo en virtud de lo dispuesto por el articulo 208 del
C.P.A.C.A.), aunque comporta consecuencias diferenciadas en razon al
tipo especifico de vicio que se configure, ello en la medida que el
paragrafo del articulo 136 del C.G.P., dispuso que Unicamente seria
insaneable el desconocimiento de la competencia funcional por
pretermitir integrante la respectiva instancia; en tanto que, en los
demas eventos los vicios resultan saneables en virtud de las causales
dispuestas para tal efecto en la norma previamente referida.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Expediente No. 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679), Auto del 17
de octubre de 2013.
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Ahora bien, aun habiéndose configurado la falta de competencia por le
factor funcional, el articulo 138 del C.G.P., dispone que lo actuado
conservara validez, y se debera proceder con la remisién del proceso al
juez competente; ello sin perjuicio de aclarar que, en caso de haberse
dictado sentencia, esta se invalidara.

IV. Caso concreto.

Tal y como se indicé en precedencia, para el delegado del Ministerio
Publico, la cuantia del presente asunto debid establecerse a partir del
monto de las condenas impuestas a través de los fallos de
responsabilidad fiscal demandados, a saber, por la suma de
$6.000.000.000.000; razoéon por la que considera se configurd una
nulidad insaneable por haberse expedido la decision de primera
instancia con desconocimiento del factor funcional de competencia
determinado por la cuantia del asunto.

El Despacho negara la solicitud de nulidad promovida de conformidad
con los siguientes planteamientos:

i) Contrario a lo indicado por el delegado del Ministerio Publico, la
cuantia no determina el factor funcional de competencia, pues como ya
se ha resefiado, la estimacidn de razonada de las pretensiones
corresponde a un elemento constitutivo del factor objetivo.

ii) Lo anterior supone que, en oposicion a lo indicado en el escrito
de nulidad, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 136 del C.G.P., al
no ser un vicio derivado del desconocimiento del factor funcional de la
competencia, el mismo resulta saneable en el decurso del proceso
judicial.

ili) En suma, no resultan aplicables al presente asunto las
disposiciones contenidas en el articulo 138 del C.G.P., si se considera
que la falta de competencia alli anotada, debe provenir
indefectiblemente del desconocimiento del factor subjetivo o del
funcional, sin que en forma alguna sea extensible a eventos donde la
falta de competencia alegada tenga su origen en el factor objetivo.

iv) Lo anterior supone que aun cuando se hubiese configurado vicio
constitutivo de nulidad, el mismo se saned en virtud del articulo 136
del C.G.P. al no haberse alegado oportunamente, ser convalidada por
las partes, y porque pese a ello, a lo largo del proceso judicial no se
violo el derecho de defensa de ninguno de los extremos procesales.

v) Finalmente, y aun en gracia de discusién, el Despacho encuentra
gue en el acapite denominado "ESTIMACION RAZONADA DE LA
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CUANTIA” se estimd la misma a partir de los perjuicios morales
solicitados con las pretensiones (Unicos perjuicios reclamados), esto en
virtud de lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A. en su redaccion
original, los cuales establecié en suma inferior a los 300 S.M.L.M.V. de
gue trataba el numeral tercero del articulo 155 del cdédigo antes
referido.

Con fundamento en tal disposicion, el Despacho primigenio mediante
providencia del 25 de febrero de 2014, dispuso la remisién por
competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota Seccidon Primera
- Reparto. Dicha decision no fue recurrida, ni objeto de manifestacion
alguna por las partes ni el Ministerio Publico, razén por la que se itera,
no es dable en este estado del proceso acceder a la nulidad en los
términos deprecados.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

1.- NEGAR el incidente de nulidad promovido por el delegado del
Ministerio Publico, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente decision.

2.- En firme la presente decision, el expediente debera ingresar al
Despacho a efectos de proferir sentencia que ponga fin a esta instancia.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

FRFP
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