REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2023-01358-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: INVERSIONES ESPANA ARENAS Y CIA SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y
COMERCIO (SIC)

TERCERO CON INTERES:  DERMACOL SAS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE (E)

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

La sociedad INVERSIONES ESPANA ARENAS Y CIA SAS, interpuso demanda,
contentiva del medio de control de nulidad, en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio (SIC), con la que se pretende se declare la nulidad de: i) la
Resolucion No. 39617 de 23 de junio de 2022, «Por la cual se decida la cancelacion de
un registro marcario»; expedida por el Director de Signos Distintivos, v, ii) la Resolucion
No. 63229 de 14 de septiembre de 2022, «Por la cual se resuelve un recurso de
apelaciony», expedida por la Superintendente Delegada para la Propiedad Industrial de

la Superintendencia de Industria y Comercio.

La demanda fue presentada ante la Seccion Primera del Consejo de Estado,
corporacidn que, mediante auto de 5 de octubre de 2023, la remiti6, por competencia,
a esta Corporacion. Una vez recibido el expediente, fue repartido y le correspondié al

suscrito Magistrado el proceso’, del cual, se avocara su conocimiento.

" Ver: Acuerdo PCSJA22-12026 del 15 de diciembre de 2022 creacion de la Subseccion C de la Seccion Primera del
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ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

25000-23-41-000-2023-01358-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INVERSIONES ESPANA ARENAS Y CIA SAS
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO (SIC)
INADMITE DEMANDA

Asimismo, se observa, el proceso debe ser inadmitido por las razones que pasan a

exponerse.

2. CONSIDERACIONES

Toda demanda que se pretende ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

debera cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437

de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2002, que disponen:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El' lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar
por medio electronico copia de ella'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

(...) ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deber4
acompanarse:

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Acuerdo No. CSJBTA23-44 de 2023, del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogot4 redistribucion de procesos. (Expediente digital SAMAI indice No. 04)
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PROCESO NO.:  25000-23-41-000-2023-01358-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INVERSIONES ESPANA ARENAS Y CIA SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO (SIC)
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de
la oficina donde se encuentre el original o el periodico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y
al Ministerio Publico.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 1692 de la misma ley.

2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.



PROCESO NO.:  25000-23-41-000-2023-01358-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INVERSIONES ESPANA ARENAS Y CIA SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO (SIC)
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

3. CASO CONCRETO

De la revision del escrito presentado por la demandante se observa que éste no cumple
con lo dispuesto en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, por las razones que

a continuacion se exponen:

a) No se allego constancia de la publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion
de los actos administrativos demandados, segun lo dispone el numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011.

b) Teniendo en cuenta que en el presente caso se pretende la nulidad de unos
actos administrativos por los cuales se cancelé por no uso un registro marcario, la
jurisprudencia del Consejo de Estado® sefiala que para dichos casos el medio de
control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y no el de nulidad sefialado en el articulo 137
ibidem, por tal razén la parte demandante debera adecuar la demanda y las
pretensiones de ella, al medio de control correspondiente, conforme lo establecen

los numerales 2 y 4 del articulo 162 y articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

c) Noaport6 prueba de la existencia y representacion del tercero con interés directo
en el resultado del proceso, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

d) No indico la direccion fisica ni el canal digital para notificaciones judiciales del
tercero con interés directo en el resultado del proceso, segun lo previsto en el
numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

e) No se acreditd la remisién a los demandados de copia de la demanda y sus
anexos por medio electronico, segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto de 1.° de diciembre de 2017, expediente niim. 11001-03-24-000-2013-
00486-00, MP. Hernando Sanchez Sanchez.



PROCESO NO.:  25000-23-41-000-2023-01358-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INVERSIONES ESPANA ARENAS Y CIA SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO (SIC)
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se procedera a su
rechazo, en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del término

de diez (10) dias habiles so pena de rechazo de la misma.

SEGUNDO. REQUIERASE al demandante para que remita la constancia de la
subsanacion de la demanda a los demandados, en los términos expuestos en el articulo
162, numeral 8 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO NO.: 25000-23-41-000-2023-00849-00

MEDIO DE CONTROL.:

(EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: JORGE LUIS CALLEJAS MELO Y GRUPO SORTE S.A.S.
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE (E)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Luis Callejas Melo y la sociedad Grupo Sorte SAS, interpusieron
demanda contentiva del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en

contra del Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), con la que se pretende se decreten las

siguientes pretensiones:

2.1. Que se declare la nulidad de la Resoluciéon N.° 1704 de 2022, y la
Resolucion N.° 3260 de 2022.

2.2. Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho la entidad demandada cancele a los demandantes el valor de
CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y CUATRO
MIL SETECIENTOS CINCO PESOS MICTE ($172.144.705) que
corresponde a la diferencia entre el valor reconocido por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU-y el avaluo real del inmueble.

2.3. Que como consecuencia de las declaraciones realizadas y a titulo de
restablecimiento del derecho la entidad demandada reconozca el valor de
TRESCIENTOS DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($317.288.299), por concepto de la diferencia entre el lucro cesante
reconocido y el realmente causado.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



Proceso No.: 25000-23-41-000-2023-00849-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (expropiacién por via administrativa)
Demandante: Jorge Luis Callejas Melo y Grupo Sorte S.A.S.

Demandado: Instituto De Desarrollo Urbano (IDU)

Asunto: Inadmite demanda

2.4. Que se condene al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-, a
pagar las agencias en derecho causadas con ocasion del presente proceso
y liquidadas de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo N.° PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.5. Que se condene al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU- a
pagar las costas y gastos del proceso causados con ocasion del presente
proceso”.

2. CONSIDERACIONES

Toda demanda que se pretende ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
debera cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437

de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2002, que disponen:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar
por medio electronico copia de ella'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.



Proceso No.: 25000-23-41-000-2023-00849-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (expropiacién por via administrativa)
Demandante: Jorge Luis Callejas Melo y Grupo Sorte S.A.S.

Demandado: Instituto De Desarrollo Urbano (IDU)

Asunto: Inadmite demanda

“(...) ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién
sobre su publicacidn, se expresaréa asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de
la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por
el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y
al Ministerio Publico.”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los

defectos indicados por el Despacho, se dispondré el rechazo de la demanda de



Proceso No.: 25000-23-41-000-2023-00849-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (expropiacién por via administrativa)
Demandante: Jorge Luis Callejas Melo y Grupo Sorte S.A.S.

Demandado: Instituto De Desarrollo Urbano (IDU)

Asunto: Inadmite demanda

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" de la misma ley.

3. CASO CONCRETO

De la revision del escrito presentado por la demandante se observa que éste no cumple

con lo dispuesto en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 71

de la Ley 388 de 1997, asi como tampoco con lo sefialado en el articulo 160 ibidem, por

las razones que a continuacion se exponen:

i)

No se alleg6 copia de la Resoluciéon N.° 1704 de 2022, acto administrativo
acusado, con su correspondiente constancia de la notificacion, tal como lo

sefiala el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En el acapite de pruebas de la demanda se enuncié la aportacion de los
documentos denominados «6.4.3. Certificado de Registro mercantil del
establecimiento de comercio denominado “El Sultan”. (...) 6.4.4. Contrato de
concesion N.° 1848 de 2022, para la operacion de juegos de Suerte y azar
localizados, celebrado entre la empresa industrial y comercial del Estado
(Coljuegos) y la Sociedad Grupo Sorte S.A.S.» sin embargo, dichos
documentos no fueron aportados, segun lo previsto en el numeral 5 del
articulo 162 y en el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

No se allegd prueba de haber recibido los valores y documentos de deber
puestos a disposicion por la administracion o consignados por ella en el
mismo Tribunal Administrativo, tal como lo sefiala el numeral 2 del articulo
71 de la Ley 388 de 1997.

En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades

1 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”



Proceso No.: 25000-23-41-000-2023-00849-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (expropiacién por via administrativa)
Demandante: Jorge Luis Callejas Melo y Grupo Sorte S.A.S.

Demandado: Instituto De Desarrollo Urbano (IDU)

Asunto: Inadmite demanda

previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se procedera a su

rechazo, en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del término

de diez (10) dias habiles so pena de rechazo de la misma.

SEGUNDO .- REQUIERASE al demandante para que remita la constancia de la
subsanacion de la demanda a los demandados, en los términos expuestos en el articulo
162, numeral 8 de la Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrédnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA (E)
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de
Estado denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO No.:  25000234100020230061200

ACCION: i NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO MARTINEZ VASQUEZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ORDENA DEVOLUCION DE PROCESO

MAGISTRADO PONENTE (E)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

El sefior Luis Guillermo Martinez Vasquez, interpuso demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Contraloria General de la Republica en la que

formulo las siguientes pretensiones:

“3.1 Que se declare la nulidad del auto de fecha 8 de noviembre de 2022, “Por el
cual se revisa en grado de consulta y resuelven los recursos de apelacion contra el
fallo con responsabilidad fiscal proferido mediante Auto No. 1988 del 19 de
septiembre de 2022 dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No.
PRF-2017-00869" proferido por la Sala Fiscal y Sancionatoria de la Contraloria
General de la Republica mediante el cual se confirmé el fallo con responsabilidad
fiscal en contra de mi poderdante doctor LUIS GUILLERMO MARTINEZ VASQUEZ.

3.2 Que se declare la nulidad el Auto 1988 del 19 de septiembre de 2022 emanado
de la Contraloria Delegada Intersectorial No.11, "por el cual se profiere fallo con
responsabilidad y se revuelve solicitud de nulidades dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal No. 2017-00869"

3.3 Que, como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos
demandados y a titulo de restablecimiento del derecho se excluya del boletin de
responsables fiscales al sefior LUIS GUILLERMO MARTINEZ VASQUEZ.

3.4 Que, como indemnizacion por el dafio inmaterial ocasionado a LUIS
GUILLERMO MARTINEZ VASQUEZ, se reconozca la suma de CINCUENTA (50)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

3.5 Que, en todos los reconocimientos econdmicos a que haya lugar se liquiden y
reconozcan debidamente indexados los valores, de conformidad con el IPC o la
formula prevista legalmente para estos efectos..”



Proceso No.: 25000234100020230061200

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandado: Contraloria General de la Republica
Asunto: Ordena devolucién de proceso

La demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos de Bogota y asignada por

reparto al Juzgado 45 Administrativo de Bogota.

El Juzgado 45 Administrativo de Bogota, mediante auto de 21 de abril de 2023, declaro
carecer de competencia para conocer la demanda, al concluir que si bien es cierto la
demandante estimd la cuantia en $58.000.000, lo cierto es que el debate se centra en
determinar la legalidad de la suma total objeto de responsabilidad imputada de
$1.306.531.827,27 y es ese valor el que define la cuantia, segun la multa impuesta, que
no tendria que pagarse en una eventual declaratoria de nulidad. Suma mencionada que

supera los 500 SMLMV para su conocimiento.

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia en la Ley 1437 de 2011.

La competencia de los Juzgados Administrativos se establece en el articulo 155 de la

Ley 1437 de 2011, que sefiala lo siguiente:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

[..]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes

[..]

Respecto a la competencia de los Tribunales, el mismo estatuto en el numeral 2 del
articulo 152 de la Ley 1437, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 del 2021,

consagra:

Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia.

Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

[..]
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3.De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se convierten actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes [...]".

Respecto a la competencia por razon cuantia de los asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 157 de la Ley 1437 de
2011 senfala:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia.

Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella. Para los efectos aqui
contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor [...]".

3. CASO CONCRETO

El demandante pretende que se declaren nulos el auto no. 1988 de 19 de septiembre y
el auto de 8 de noviembre de 2022 por lo que se fallé con responsabilidad fiscal contra

el demandante y otras 6 personas por la suma de $1.306.531.827,27.

La parte demandante estim6 la cuantia en la demanda asi:

En consecuencia, se procede a estimar razonadamente la cuantia en los siguientes
términos:

50X1.160.000(VALOR SMLMV) = 58.000.000.
Cincuenta y ocho millones de pesos

Lo anterior corresponde a la pretensidn de que se reconozca como dafio inmaterial
una suma equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyo valor
corresponde a la suma de 1.160.000, encontrandose dicha pretensién dentro del
rango contenido en la sentencia de unificacion jurisprudencial en la que se abord6
el tema, esto es de hasta 100 SMLV.
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En primer lugar, advierte el Despacho que en un fallo de responsabilidad fiscal se evalu6
la responsabilidad individual y subjetiva de cada uno de los sujetos involucrados, ya que
esta tiene como finalidad o propoésito especifico la proteccion y garantia del patrimonio
del Estado, buscando la reparacion de los dafios que éste haya podido sufrir como
consecuencia de la gestion irreqular de quienes tienen a su cargo el manejo de dineros

0 bienes publicos.

En este sentido, debe separarse la declaratoria de responsabilidad fiscal y sus efectos.

Por el anterior motivo, considera este Despacho que no es acertado el argumento que
expuso el Juez 45 Administrativo de Bogota al declarar carecer de competencia para
conocer el asunto, al estimar que el debate se centra en determinar la legalidad de la
suma total objeto de responsabilidad imputada de $1.306.531.827,27. y es ese valor el
que define la cuantia, segun la multa impuesta, que no tendria que pagarse en una
eventual declaratoria de nulidad, porque en los casos de responsabilidad fiscal la
conducta es individual y subjetiva, y el demandante no pretende obtener la devolucion
de la suma imputada a titulo de responsabilidad fiscal por valor de $1.306.531.827,27.,

sino un valor inferior.

El Juzgado 45 Administrativo de Bogota considerd para efectos de determinar la cuantia
de este asunto, el articulo 157 del CPACA, sin estimar que si bien es cierto en esta
normativa se indica que esta se determinara por el valor de la multa impuesta también
sefiala que lo sera segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda; y

en el caso concreto el actor fue claro al sefialarla en valor de $58.000.000.

Ahora bien, precisa el Despacho que, en caso de una eventual declaratoria de nulidad
de los actos demandados, la parte actora, no pidi6 como pretension a titulo de
restablecimiento del derecho el pago de $1.306.531.827,27., sino de $58.000.000, por

lo que, en el proceso, se evaluara este Ultimo aspecto respecto del demandante

1 Corte Constitucional. ~Sentencia C-338 de 2014. Magistrado Ponente: Alberto Rojas  Rios.
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-338-14.htm
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unicamente, y no de los responsables fiscales, ya que para ello deberian interponer otra

demanda por separado.

Asi las cosas, en la presente demanda Unicamente se evaluara los cargos expuestos
por el demandante, pero no de los declarados responsables fiscales, lo que implica que
el debate no se centra en la declaratoria de nulidad de la suma de $1.306.531.827,27.,

como lo comprendio el juzgado.

De manera que la cuantia del asunto que se debate y discute es la fraccidn proporcional
que corresponde al demandante de la suma de $1.306.531.827,27., que corresponde a
la suma de $186.647.403, sumada la suma que estima corresponde a los perjuicios que
le fueron causados en suma de $58.000.000; suma resultante que en todo caso es

inferior a 500 SMLMV para conocimiento de los Tribunales Administrativos.

Con base en los argumentos expuestos, este Tribunal estima que no es el competente
para conocer el asunto, por lo que al ser el superior funcional, ordenara la devolucion al

Juzgado de origen.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente
previas las constancias pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado (E)

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. : 25000 2341 000 2020 00329 00

Demandante : Conde Abogados Asociados SAS

Demandado : Nacion-Ministerio de Agricultura y otras entidades
Medio de Control : Accién popular

Providencia : Auto que requiere

En el proceso se programé la realizaciéon de la Audiencia Especial para el
1° de noviembre de 2023, sin embargo, se encuentra que el 5 de octubre
pasado se allegd escrito de desistimiento de las pretensiones de la
demanda por Rocio del Pilar Arenas Espaina como representante legal de
Conde Abogados Asociados SAS; no obstante, se evidencia que en el
certificado de existencia y representacidn legal aportado con los anexos de
la demanda quien ostenta tal calidad es Marcela Patricia Ceballos Osorio.

Por lo anterior, se requerira a la parte demandante para que remita en el
término de cinco (5) dias el documento de desistimiento si persiste en esta
decision, suscrito por su representante legal actual, junto con el certificado
idéneo que acredite dicha condicion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que remita en el
término de cinco (5) dias el documento de desistimiento si persiste en esta
decisién, suscrito por su representante legal actual, junto con el certificado
idéneo que acredite dicha condicion.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, pasar el expediente al Despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



