REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO N°: 25000234100020230152800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SALUD TOTAL S.A. ESP

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. CUESTION PREVIA

La Honorable Corte Constitucional en Auto 389 de 2021 determin6d que en los
asuntos de controversias relacionados con cobros/recobros de prestacion de
servicios no incluidos en el Plan de Beneficiarios de Salud — PBS, la competencia
recaia en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; es por esto que, teniendo
en cuenta el cambio del precedente jurisprudencial y su aplicacion en el tiempo, con
Auto 1942 de 23 de agosto de 2023 se fijé las reglas de transicién para los asuntos
relacionados con recobros y se indico que atendiendo a la libertad con la que cuenta
la parte demandante para elegir el medio de control que considere necesario, es
posible acudir a la reparacion directa, como al de nulidad y restablecimiento del

derecho.
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No obstante lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion de 20 de abril de 2023 que se cita a continuacion, sefial6 que el medio
de control para reclamar el pago de los recobros no es otro que el de nulidad y

restablecimiento del derecho.

“(...)El acto administrativo es una declaracién unilateral que se expide en
ejercicio de una funcién administrativa y que produce efectos juridicos
sobre un asunto y, por lo mismo, es vinculante.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcién administrativa,
decide definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros
presentados por las EPS por los servicios no cubiertos en el POS, con
fundamento en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por la Corte Constitucional. La
comunicacion en la que el administrador del Fosyga daba respuesta a la
objecion que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento
constituye sin duda un acto administrativo.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que
la decision definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes
de recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios
médicos y prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por
el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto
administrativo. En consecuencia, la accién procedente para solicitar
la_responsabilidad de los daiios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad
y restablecimiento del derecho.”

Negrilla y subrayado del Despacho

Teniendo en cuenta las facultades otorgadas al juez por parte del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y lo establecido por las Altas Corporaciones, el Magistrado
Sustanciador impartira al presente caso el tramite correspondiente a nulidad y

restablecimiento del derecho contemplado en el articulo 138 del CPACA.

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera (20 de abril de 2023) Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2012-00291-01. C.P Guillermo Sanchez Luque. Actores: EPS Sanitas S.A., contra la
Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros.
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2.  ANTECEDENTES

1°. La Sociedad Salud Total EPS-S S.A., por intermedio de apoderado judicial
interpuso demanda contra la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho con la finalidad de obtener las siguientes pretensiones:

“PRIMERA.- Se declare la NULIDAD PARCIAL del oficio con radicado
20231600162021 expedido por LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES, como acto administrativo segun lo dispuesto por la
Corte Constitucional, comunicado a SALUD TOTAL EPS-S SA,
mediante el cual se establecid el resultado de auditoria integral de
cobro/recobros por tecnologias en salud NO POS radicadas ante la
entidad Administradora de los Recursos del SGSSS, y en el cual se
determin6 para una serie de cobro/recobros, dentro de los cuales se
encuentran las 365 cuentas objeto de esta solicitud y contenidas en la
base de datos anexa (BD Recobros), no se aprobaban por no cumplir,
presuntamente, con los requisitos para su reconocimiento, glosados asi
de manera injustificada, siendo expedido el acto administrativo (i) con
falsa motivacion y (i) con infraccion de las normas en que debia
fundarse.

SEGUNDA.- Que consecuentemente a la pretension anterior, la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a titulo de
restablecimiento del derecho, reconozca y pague la suma de
NOVECIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($
972.973.271 micte.) correspondiente a 365 cuentas de cobro/recobros
objetos de la presente solicitud, relacionados, como se ha dicho, dentro
de la base de datos anexa, por haber sido glosados y negados
injustificadamente por parte de la ADRES.

TERCERA. - Que sobre la suma anteriormente mencionada se
reconozcan y paguen los intereses moratorios en virtud de lo establecido
en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002, desde la fecha de
radicacion de las cuentas de recobros a la ADRES, y hasta que se
verifique su pago.

CUARTA. - De manera SUBSIDIARIA a la pretension principal
TERCERA, que se ordene el pago de la correspondiente INDEXACION
derivada de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, desde la fecha
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de radicacion de las cuentas de cobro/recobros a la ADRES, y hasta que
se verifique su pago.

QUINTA. - Que se condene a la convocada en costas y agencias en
derecho.”

2°. El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, Seccién Primera
mediante Auto de 19 de septiembre de 2023 resolvié declarar la carencia para
conocer del asunto, en razon al factor de la cuantia y ordend la remision del

expediente a la Seccidn Primera de la presente Corporacion.

3°. Una vez asignado el medio de control de la referencia, el Despacho Sustanciador

evidencia que la demanda tiene unos yerros que debe subsanar el demandante.

3.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 1692 ibidem.

2 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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4.  CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las

siguientes razones:

41. Pruebas que se pretenden hacer valer.

En el libelo de demanda se relaciona una serie de pruebas que se pretenden hacer
valer en el proceso, no obstante, las mismas no se encuentran en su totalidad en el
expediente digital, como quiera que no se observan los archivos de Excel, y si bien
es cierto que en el acapite de los anexos se adjunta un link relacionado con las
pruebas, lo cierto es que, al intentar acceder a este, no es posible en razén a que el
acceso se encuentra restringido o limitado a ciertos correos; razdn por la cual, se
debera aportar dichas pruebas, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 166,
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

4.2. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

El demandante en su escrito de demanda sefialé un acapite denominado “/V.
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y SUSTENTO DE LAS CAUSALES DE
NULIDAD’, no obstante, no cumplié a cabalidad con lo exigido en el numeral 4° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en lo atinente a indicar con precision las normas

violadas y explicar el concepto de violacion.

El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:
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“Articulo 137.Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, 0 por medio
de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos
de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas
en que deberian fundarse, 0 sin competencia, 0 en forma irreqular, 0 con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, 0 mediante falsa
motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los
profiri6.”

Subraya del Despacho

Teniendo en cuenta el concepto de violacion sefialado en el articulo en cita y lo
preceptuado en el numeral 4° del articulo 162 ibidem, la parte actora debera
determinar con claridad las normas violadas y el concepto de violacion. Si bien es
cierto que de la lectura de los fundamentos se infiere algunas normas violadas, el
demandante debera precisar con mayor claridad y de manera detallada estas y su

concepto de violacion.

4.3. Envio de la demanday la subsanacion.

El apoderado de la parte demandante debera enviar el escrito de subsanacion de la
demanda al demandado, tal como lo exige el numeral 8 del articulo 162 del CPACA
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA. - INADMITASE la demanda por la razén expuesta en la
parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.
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Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO N°: 25000234100020230123800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: E.P.S. FAMISANAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. CUESTION PREVIA

La Honorable Corte Constitucional en Auto 389 de 2021 determind que en los
asuntos de controversias relacionados con cobros/recobros de prestacion de
servicios no incluidos en el Plan de Beneficiarios de Salud — PBS, la competencia
recaia en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; es por esto que, teniendo
en cuenta el cambio del precedente jurisprudencial y su aplicacion en el tiempo, con
Auto 1942 de 23 de agosto de 2023 se fijo las reglas de transicidn para los asuntos
relacionados con recobros y se indico que atendiendo a la libertad con la que cuenta
la parte demandante para elegir el medio de control que considere necesario, es
posible acudir a la reparacién directa, como al de nulidad y restablecimiento del

derecho.
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OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

No obstante lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion de 20 de abril de 2023 que se cita a continuacion, sefial6 que el medio
de control para reclamar el pago de los recobros no es otro que el de nulidad y

restablecimiento del derecho.

“(...)El acto administrativo es una declaracién unilateral que se expide en
ejercicio de una funcién administrativa y que produce efectos juridicos
sobre un asunto y, por lo mismo, es vinculante.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcién administrativa,
decide definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros
presentados por las EPS por los servicios no cubiertos en el POS, con
fundamento en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por la Corte Constitucional. La
comunicacion en la que el administrador del Fosyga daba respuesta a la
objecion que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento
constituye sin duda un acto administrativo.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que
la decision definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes
de recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios
médicos y prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por
el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto
administrativo. En consecuencia, la accién procedente para solicitar
la_responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad
y restablecimiento del derecho.”

Negrilla y subrayado del Despacho

Teniendo en cuenta las facultades otorgadas al juez por parte del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y lo establecido por las Altas Corporaciones, el Magistrado
Sustanciador impartira al presente caso el tramite correspondiente a nulidad y

restablecimiento del derecho contemplado en el articulo 138 del CPACA.

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera (20 de abril de 2023) Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2012-00291-01. C.P Guillermo Sanchez Luque. Actores: EPS Sanitas S.A., contra la
Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros.
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2.  ANTECEDENTES

1°. La sociedad Entidad Promotora de Salud FAMISANAR S.A.S., por intermedio
de apoderada judicial interpuso demanda contra la Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccién Social, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, los integrantes del Consorcio Sistema de
Administraciéon y Pagos SAYP 2011, Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior
S.A., FIDUCOLDEX S.A., Fiduciaria la Previsora S.A., Union Temporal Nuevo
FOSYGA y Union Temporal FOSYGA 2014, Grupo Asesoria en Sistematizacion de
Datos — ASD S.A.S., Servis Outsourcing Informético — SERVIS S.A.S., y Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S., a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho con la finalidad de obtener las siguientes pretensiones:

‘Il. DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRINCIPALES

PRIMERA. - Que se declare la nulidad de las comunicaciones a través
de las cuales los demandados informaron a la sociedad demandante el
rechazo de las 4.048 cuentas por concepto de recobros por servicios NO
PBS1 suministrados en favor de los afiliados en cumplimiento de las
ordenes de los Jueces de Tutela y las 6rdenes del Comité Técnico
Cientifico que subsisten sin pago en el actual proceso y que a
continuacion se detallan:

1. Oficio UTF2014-OPE-23610 del 10 de JULIO de 2017, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos Y fallos de tutela, radicados del mes de marzo de
2017, Paquete 0314.

2. Oficio UTF2014-OPE-12709 del 7 de junio 2016, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0316.

3. Oficio UTF2014-OPE35675 del 12 de septiembre 2018, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0218.

4. Oficio UTF2014-OPE-22533 del 1 de junio 2017, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0217.
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5. Oficio UTF2014-OPE-14517 del 6 de octubre de 2016, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0616.

6. Oficio UTF2014-OPE-26639 del 29 de noviembre de 2017, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0617.

7. Oficio UTF2014-OPE-14953 del 22 de noviembre de 2016, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos Y fallos de tutela, Paquete 0716.

8. Oficio UTF2014-OPE-27202 del 12 de diciembre de 2017, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos Y fallos de tutela, Paquete 0717.

9. Oficio UTF2014-OPE-15410 del 5 de diciembre de 2016, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos Y fallos de tutela, Paquete 0816.

10. Oficio UTF2014-OPE-28085 del 19 de enero de 2018, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0817.

11. Oficio UTF2014-OPE-15477 del 10 de diciembre de 2016, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos Y fallos de tutela, Paquete 0916.

12. Oficio UTF2014-OPE-29280 del 28 de febrero de 2018, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos Y fallos de tutela, Paquete 0917.

13. Oficio UTF2014-OPE-16418 del 27 de diciembre de 2016, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos Y fallos de tutela, Paquete 1016.

14. Oficio UTF2014-OPE-30209 del 27 de marzo de 2018, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 1017.

15. Oficio UTF2014-OPE-19804 del 3 de marzo de 2017, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 1116.

16. Oficio UTF2014-OPE-31060 del 16 de abril de 2018, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 1117.

17. Oficio UTF2014-OPE-20256 del 27 de marzo de 2017, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 1216.

18. Oficio UTF2014-OPE-32354 del 24 de mayo de 2018, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 1217.

19. Oficio UTF2014-OPE-21865 del 8 de mayo de 2017, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0117.
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20. Oficio UTF2014-OPE-34234 del 10 de julio de 2018, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0118.

21. Oficio UTF2014-OPE-12312 del 11 de mayo de 2016, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0216.

22. Oficio UTF2014-OPE-36451 del 1 de noviembre de 2018, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos Y fallos de tutela, Paquete 0318.

23. Oficio UTF2014-OPE-13303 del 19 de julio de 2016, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0416.

24. Oficio UTF2014-OPE-24767 del 28 de agosto de 2017, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0417.

25. Oficio UTF2014-OPE-13662 del 12 de agosto de 2016, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0516.

26. Oficio UTF2014-OPE-25811 del 2 de noviembre de 2017, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos Y fallos de tutela, Paquete 0517.

SEGUNDA. - Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a
los demandados a pagar a la demandante el valor de MIL TREINTA
MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TRES
PESOS MCTE ($1.030.139.603.00) que corresponde a los dineros no
cancelados de 4.261 cuentas por concepto de recobros por servicios NO
PBS suministrados por la EPS actora en favor de los afiliados, en
cumplimiento de las ordenes de los Jueces de Tutela y las 6rdenes del
Comité Técnico Cientifico de la EPS, y que fueron glosadas por los
demandados, a pesar de tener la obligacion constitucional y legal de
asumir el costo econémico de los servicios de salud que fueran
requeridos por los afiliados, incluyendo los que no se encontraban
costeados dentro de las coberturas del Plan de Beneficios de Salud PBS
(antes POS).

TERCERA. - Que se reconozca y pague a la demandante, el monto de
los intereses corrientes generados por cada una de las cuentas de
recobro reclamadas, entre el momento en que la EPS pagé la prestacién
del servicio y la fecha en que los demandados debieron haber cancelado
oportunamente el importe del respectivo recobro.

CUARTA. - Que se reconozca y pague a la demandante, el monto de los
intereses moratorios generados por cada una de las cuentas de recobro
reclamadas a partir del dia siguiente al vencimiento de los dos meses
con los que contaban los demandados para el pago oportuno del
recobro, hasta cuando se verifique el pago integral reclamado.
QUINTA.- Se reconozcan y paguen a la demandante, el valor
correspondiente al gasto administrativo que ha tenido que asumir con
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ocasion de la atencidn al usuario favorecido con la decisién del Juez de
Tutela o del Comité Técnico Cientifico segun el caso; el manejo del
proceso de las acciones de tutela y la organizacion y funcionamiento del
Comité Técnico Cientifico, segun el caso, que como minimo debera
corresponder al porcentaje del 10% por recobro, porcentaje que se
reconoce por gastos administrativos de los servicios contemplados
dentro del Plan de Beneficios de Salud, o lo que sea resultado de prueba.
SEXTA. - Que se reconozca y ordene el resarcimiento de cualquier otro
perjuicio, demostrado en el transcurso del proceso.

SEPTIMA. - Que se reconozcan y paguen los gastos en que se esta
incurriendo por concepto de esta demanda, tales como: costas del
proceso, gastos de notificacion, pago de peritos, curadores,
publicaciones y en especial, los relacionados con el pago de los
honorarios que se generan por promover este proceso judicial.
OCTAVA. - Que en la sentencia se tenga en cuenta lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 192 del CPCA.

En virtud de lo establecido en el articulo 165 del CPACA me permito
elevar las siguientes pretensiones bajo la denominacion de:
SUBSIDIARIAS

PRIMERA. - Que se declare solidariamente responsable a la (i) La
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social- ADRES (i) Fiduciaria
La Previsora S.A y (iii) Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
Fiducoldex como integrantes del Consorcio SAYP 2011, (iv) Grupo
Asesoria en Sistematizacion de Datos Sociedad por Acciones
Simplificadas Grupo ASD SAS -antes Asesoria en Sistematizacion de
Datos Sociedad AnénimaA.S.D. S.A.- (v) Servis Outsourcing Informatico
sociedad por Acciones Simplificadas SERVIS SASantes SERVIS,
OUTSOURCING INFORMATICO S.A-SERVIS S.A | y (vi) Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S -antes Assenda S.A.S como integrantes de
la Unién Temporal Nuevo y la Unién Temporal Fosyga 2014, por los
dafios antijuridicos causados por estos ocasionados a la sociedad
demandante y el consecuente rompimiento de las cargas publicas, como
consecuencia del no pago de las actividades, intervenciones,
procedimientos, suministros, medicamentos no incluidos en el Plan de
Beneficios de Salud (NO PBS) y demas gastos no incluidos en este plan,
suministrados por la EPS, dando cumplimiento a los fallos proferidos por
los Jueces de la Republica que han resuelto Acciones de Tutela y las
érdenes del Comité Técnico Cientifico de la EPS, segln sea el caso,
como se sustenta en los hechos que han dado origen a la demanda.
SEGUNDA.- Como consecuencia de lo anterior, se condene a las
entidades publicas y las personas juridicas las cuales fueron claramente
identificadas en el acapite pertinente, al pago de los perjuicios
materiales, dafio emergente y lucro cesante a favor de la sociedad
demandante por un valor total de MIL TREINTA MILLONES CIENTO
TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TRES PESOS MCTE
($1.030.139.603.00) que corresponde a los saldos pendientes de pago
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de (4.261) cuentas por concepto de recobros por servicios NO PBS
suministrados por la EPS actora en favor de los afiliados en cumplimiento
de las ordenes de los Jueces de Tutelay las 6rdenes del Comité Técnico
Cientifico de la EPS, y que fueron glosadas y no pagadas a la entidad
recobrante.

TERCERA. - Que las sumas que sean reconocidas sean debidamente
indexadas teniendo en cuenta la variacion del indice de Precios al
Consumidor IPC en cada uno de los rubros aqui anotados.

CUARTA. Que en la sentencia se tenga en cuenta lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 192 del CPCA.

QUINTA. Que se condene en costas a la parte demandada.”

2°. El Magistrado Sustanciador, mediante Auto de 5 de octubre de 2023 ordené a la
parte actora que adecuara la demanda al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

3°. Una vez allegado el escrito de adecuacion de demanda en término, la Secretaria
de la Seccidn Primera procedio6 a ingresar el proceso para el estudio de admisidn de
la accidn; razdn por la cual, el presente Despacho evidencia que la demanda tiene

unos yerros que debe subsanar el demandante.

3.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”
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Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 1692 ibidem.

4.  CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las

siguientes razones:

3.2. Envio de la demanda, anexos y subsanacion.

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA fue adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 en el que se establece el deber de la parte demandante de enviar la
copia de la demanda y sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones.
Del mismo modo debera proceder cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacion.

En tal sentido, la parte demandante debera dar cumplimiento a lo sefialado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE

2 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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CUESTION UNICA. - INADMITASE la demanda por la razén expuesta en la

parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202100365-00

Demandante: LICEO VIDA, AMOR Y LUZ LTDA.

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, SECRETARIA DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Auto requiere

Encontrandose el proceso para anunciar sentencia anticipada, como lo preceptia el articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
observa que la entidad demandada no cumplié con la carga dispuesta en el literal a) del auto
admisorio, consistente en allegar los antecedentes de los actos administrativos demandados.

Por lo tanto, con el fin de dar trdmite al proceso, se requerira a la demandada a fin de que
allegue el expediente administrativo.

En consecuencia, se DISPONE.

PRIMERO.- Por Secretaria, requerir al Distrito Capital de Bogota, Secretaria de Educacion,
para que en el término de 5 dias, aporte el expediente administrativo correspondiente, segun
lo dispuesto por el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria al abogado Edelmi Perdomo Perdomo, identificado con
cédula de ciudadania N° 12.128.168 y T.P. N° 150.636 del C.S.J., para que actle en
representacion judicial de la demandante, conforme al poder de sustitucion aportado.

TERCERO.- Advertir a la Secretaria, sobre el nuevo correo electrénico indicado por el citado
apoderado, como dato de contacto.

Una vez cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso
Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Jpp



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO N°: 25000234100020230017200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO AMAYA ARGUELLO
DEMANDADO: CORPORINOQUIA'Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. El sefior LUIS FERNANDO AMAYA ARGUELLO por intermedio de apoderado
judicial interpuso demanda contra la Corporacion Autonoma Regional de la
Orinoquia — CORPORINOQUIA, Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de
Ambiente y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho con la finalidad de obtener las

siguientes pretensiones:

‘Il. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que se deje sin efectos y se declare la nulidad de los siguiente Actos
Administrativos:
» No. 300.22-02002 fechado 23 de marzo de 2022, notificado por correo
electronico el 23 de marzo de 2022, expedido por CORPORINOQUIA.
» No. 2520001-S-2021-340085 del 03 de noviembre de 2021, notificado
por correo electronico el 04 de noviembre de 2021, expedido por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.
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» No. 2520001-S-2021-184349 del 23 de junio de 2021, notificado por

correo electrénico el 23 de junio de 2021, expedido la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

No. 2021EE195048 proc. 5160573 del 14 de septiembre de 2021,
notificado por correo electronico el 14 de septiembre de 2021, expedido
por la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota.

No. 800.11.22.0627 del 30 de junio de 2022, notificado el 01 de julio de
2022 por correo electrénico, expedido por CORPORINOQUIA.

No. 2420001-S-2022-153212 del 02 de junio de 2022, notificado el 29 de
junio de 2022, personalmente con el turno 14 en la ventanilla de
notificaciones de la Empresa de Acueducto Alcantarillado de Bogota.
Mediante los cuales se negd al sefior LUIS FERNANDO AMAYA
ARGUELLO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
19.462.561 de Bogota, el reconocimiento y pago por servicios
ambientales y la respectiva compra del predio lote hoy la CECILIA.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, en
calidad de restablecimiento del derecho, ordénese a las entidades
demandadas: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
ORINOQUIA-CORPORINOQUIA, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, y SECRETARIA DE AMBIENTE DE
BOGOTA, el reconocimiento y pago por servicios ambientales y la
respectiva compra del predio lote hoy la CECILIA.

3. Igualmente que, como consecuencia de la declaratoria de Nulidad de
los actos aqui impugnados, se condene a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIACORPORINOQUIA, a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, y a
la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA, a pagar al
demandante, lo dejado de percibir por concepto de pago por servicios
ambientales desde el 13 de diciembre de 2003, hasta la fecha, suma que
asciende a OCHO MIL QUINIENTOS TRECE MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA'Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA'Y
SEIS PESOS MCTE ($8,513,978,556).

4. Se condene a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
ORINOQUIACORPORINOQUIA, a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, y a la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE DE BOGOTA, a pagar al demandante la suma de ONCE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES DOCE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS MCTE
($11,853,012,373,00). Monto que debera ser pagado por los
demandados para llevar a cabo la enajenacion voluntaria del predio LA
CECILIA, como lo establece la ley.

5. Se condene a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
ORINOQUIACORPORINOQUIA, a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
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ALCANTARILLADO DE BOGOTA, y a la SECRETARIA DE AMBIENTE
DE BOGOTA, a pagar a titulo de Perjuicios Inmateriales (morales) la
suma de CIEN SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (100 SMMLYV) a titulo de DANO MORAL a favor del sefior
LUIS FERNANDO AMAYA ARGUELLO, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.462.561 de Bogota. Estos perjuicios se
sustentan debido al profundo dolor, la pena, el agobio, la angustia y la
afeccion moral ocasionada por las carencias a las que ha sido sometido
respecto de la dilacion en la compra del predio y la falta de pago de los
derechos ambientales del mismo, sumado a los distintos litigios a los que
ha sido sometido durante el mismo.

6. Se condene a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
ORINOQUIACORPORINOQUIA, a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, y a la SECRETARIA DE AMBIENTE
DE BOGOTA, a pagar a titulo de Perjuicios materiales la suma de CIEN
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (100
SMMLV) a titulo de DANO EMERGENTE a favor del sefior LUIS
FERNANDO AMAYA ARGUELLO, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.462.561 de Bogota; Estos perjuicios se
sustentan debido a la condena efectuada por el Juzgado 14 Laboral del
Circuito de Bogota en el proceso No. 2017-526, que genero costo de
honorario por procesos respecto de la dilacion en la compra del predio y
la falta de pago de los derechos ambientales del mismo, sumado a los
distintos litigios a los que ha sido sometido durante el mismo y otros
gastos.

7. La liquidacidn de las anteriores condenas deberé efectuarse mediante
sumas liquidas moneda de curso legal en Colombia, y se ajustaran
dichas condenas tomando como base el indice de precios al consumidor.

8. Que las entidades demandadas sean condenadas al pago de los
intereses bancarios a la tasa real méas alta del mercado, sobre los valores
reconocidos en la Conciliacion, si se dan los supuestos de hecho y de
derecho.

9. Que se ordene a las entidades demandadas a dar cumplimiento a la
resolucion condenatoria que reconozca los derechos de mi prohijado en
la forma prescrita por los articulos 192 y 195 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

2°. El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Primera

mediante Auto de 16 de diciembre de 2022 resolvié declarar la carencia para
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conocer del asunto, en razon al factor de la cuantia y ordeno la remision del

expediente a la presente Corporacién.

3°. Una vez asignado el medio de control de la referencia, el Despacho Sustanciador

evidencia que la demanda tiene unos yerros que debe subsanar el demandante.

2.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

3. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las

siguientes razones:

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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3.1.  Adecuacion de pretensiones.

El demandante en su escrito introductorio sefiala la existencia de un acto complejo
en razon a las decisiones proferidas por las diferentes entidades, configurandose
una unidad de contenido y unidad de fin por voluntad de varias entidades, sin
embargo, es menester sefialar que los actos administrativos enjuiciados a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deben ser actos con
caracter definitivo que extingan, modifiquen o creen una situacién juridica en
concreto que guarden relacion con el demandante. Ahora bien, del estudio de los
actos administrativos demandados el Despacho considera que algunos no cumplen
con el presupuesto de ser actos definitivos, sino que por el contrario son actos

administrativos de tramite.

Por lo anterior, el demandante debera adecuar las pretensiones de la demanda,
concerniente a individualizar con claridad los actos administrativos atacados con la
presente demanda, teniendo en cuenta que solo son susceptibles de control judicial

los actos definitivos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica.

La anterior solicitud debera ajustarse a lo sefialado en el articulo 162 numeral dos y
el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Adecuacion de los hechos de la demanda.

El demandante en su escrito de demanda realiza una descripcion factica y
cronoldgica de los hechos; sin embargo, se deben adecuar los mismos, en razén a
que en la descripcion no se evidencia relacion con algunos actos administrativos

demandados. A pesar de que en el numeral decimo de los hechos de la demanda
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se relacionan todos los actos sefialados en las pretensiones de la accion, lo cierto
es que en la narrativa de los hechos no se observan algunos actos administrativos,

los cuales se sefalan a continuacion:

> 2520001-S-2021-340085 de 3/11/2021

> 2021EE195048 proc. 5160573 de 14/09/2021
> 800.11.22.0627 de 30/06/2022

> 2420001-S-2022-153212 de 02/06/2022

Aun cuando las respuestas enunciadas en el parrafo que antecede se aportaron
como pruebas documentales, lo cierto es que las mismas no son relacionadas en

los hechos de la demanda.

La anterior debera ajustarse a lo preceptuado en el articulo 162 numeral tercero de
la Ley 1437 de 2011.

3.3. Envio de la demanda, anexos y subsanacion.

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA fue adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 en el que se establece el deber de la parte demandante de enviar la
copia de la demanda y sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones.
Del mismo modo debera proceder cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacion.

En tal sentido, la parte demandante debera dar cumplimiento a lo sefialado.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA. - INADMITASE la demanda por la razén expuesta en la
parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

2 | a presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO N°: 25000234100020230107100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

DEMANDANTE: E.P.S. FAMISANAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. CUESTION PREVIA

La Honorable Corte Constitucional en Auto 389 de 2021 determind que en los
asuntos de controversias relacionados con cobros/recobros de prestacion de
servicios no incluidos en el Plan de Beneficiarios de Salud — PBS, la competencia
recaia en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; es por esto que, teniendo
en cuenta el cambio del precedente jurisprudencial y su aplicacion en el tiempo, con
Auto 1942 de 23 de agosto de 2023 se fijo las reglas de transicidn para los asuntos
relacionados con recobros y se indico que atendiendo a la libertad con la que cuenta
la parte demandante para elegir el medio de control que considere necesario, es
posible acudir a la reparacién directa, como al de nulidad y restablecimiento del

derecho.
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No obstante lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion de 20 de abril de 2023 que se cita a continuacion, sefial6 que el medio
de control para reclamar el pago de los recobros no es otro que el de nulidad y

restablecimiento del derecho.

“(...)El acto administrativo es una declaracién unilateral que se expide en
ejercicio de una funcién administrativa y que produce efectos juridicos
sobre un asunto y, por lo mismo, es vinculante.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcién administrativa,
decide definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros
presentados por las EPS por los servicios no cubiertos en el POS, con
fundamento en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por la Corte Constitucional. La
comunicacion en la que el administrador del Fosyga daba respuesta a la
objecion que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento
constituye sin duda un acto administrativo.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que
la decision definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes
de recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios
médicos y prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados por
el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto
administrativo. En consecuencia, la accién procedente para solicitar
la_responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad
y restablecimiento del derecho.”

Negrilla y subrayado del Despacho

Teniendo en cuenta las facultades otorgadas al juez por parte del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y lo establecido por las Altas Corporaciones, el Magistrado
Sustanciador impartira al presente caso el tramite correspondiente a nulidad y

restablecimiento del derecho contemplado en el articulo 138 del CPACA.

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera (20 de abril de 2023) Radicacion
numero: 25000-23-26-000-2012-00291-01. C.P Guillermo Sanchez Luque. Actores: EPS Sanitas S.A., contra la
Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros.
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2.  ANTECEDENTES

1°. La sociedad Entidad Promotora de Salud FAMISANAR S.A.S., por intermedio
de apoderada judicial interpuso demanda contra la Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccién Social, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, los integrantes del Consorcio Sistema de
Administraciéon y Pagos SAYP 2011, Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior
S.A., FIDUCOLDEX S.A., Fiduciaria la Previsora S.A., Union Temporal Nuevo
FOSYGA y Union Temporal FOSYGA 2014, Grupo Asesoria en Sistematizacion de
Datos — ASD S.A.S., Servis Outsourcing Informético — SERVIS S.A.S., y Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S., a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho con la finalidad de obtener las siguientes pretensiones:

‘Il. DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRINCIPALES

PRIMERA. - Que se declare la nulidad de las comunicaciones a través
de las cuales los demandados informaron a la sociedad demandante el
rechazo de las 4.048 cuentas por concepto de recobros por servicios NO
PBS1 suministrados en favor de los afiliados en cumplimiento de las
ordenes de los Jueces de Tutela y las 6rdenes del Comité Técnico
Cientifico que subsisten sin pago en el actual proceso y que a
continuacion se detallan:

1. Oficio UTF2014-OPE-0536 del 6 de agosto de 2014, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos Y fallos de tutela, radicados del mes de abril de
2014, Paquete 0414.

2. Oficio UTNF-OPE-318 del 27 de julio 2012, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de mayo de
2012, Paquete 0512.

3. Oficio UTF2014-OPE-0644 del 27 de agosto 2014, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de mayo de
2014, Paquete 0514.

4. Oficio MYT -1513-11 CD27079 del 24 de agosto 2011, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
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medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de mayo de
2011, Paquete 0611.

5. Oficio UTF2014-OPE-0896 del 12 de septiembre 2014, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de junio de
2014, Paquete 0614.

6. Oficio MTY-1739-11 CD27525 del 23 de septiembre 2011, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de julio
de 2011, Paquete 0711.

7. Oficio UTF2014-OPE-1050 del 30 de septiembre 2014, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos Y fallos de tutela, radicados del mes de julio de
2014, Paquete 0714.

8. Oficio GRC-MYT375-11 del 25 de octubre 2011, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de agosto de
2011, Paquete 0811.

9. Oficio GRC-MYT816-11 del 24 de noviembre 2011, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de agosto de
2011, Paquete 0911.

10. Oficio MTY-0727-11 CD25648 del 26 de abril 2011, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos Y fallos de tutela, radicados del mes de febrero de
2011, Paquete 0211.

11. Oficio UTNF-OPE-155 del 6 de julio 2012, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos Y fallos de tutela, radicados del mes de abril de
2012, Paquete 0412.

12. Oficio UTF2014-OPE-0458 del 17 de julio 2014, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de marzo de
2014, Paquete 0314.

13. Oficio UTNF-COM-918 del 17 de mayo 2012, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de enero de
2012, Paquete 0312.

14. Oficio MYT-0895-11CD25992 del 27 de mayo 2011, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de marzo de
2011, Paquete 0311.

15. Oficio UTF2014-OPE-0355 del 1 de julio de 2014, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela Paquete 0214.
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16. Oficio UTNF-COM-754 del 2 de mayo de 2012, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de enero de
2012, Paquete 0212.

17. Oficio UTNF-OPE-025 del 8 de junio de 2012, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de octubre de
2011, Paquete 1011.

18. Oficio UTNF-OPE-092 del 21 de junio de 2012, por medio del cual se
consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de noviembre
de 2011, Paquete 1111.

19. Oficio UTF2014-OPE-0121 del 27 de marzo de 2014, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de diciembre
de 2013, Paquete 1213.

20. Oficio MYT-0513-11-CD25233 del 24 de marzo de 2011, por medio
del cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros
por medicamentos no pos Y fallos de tutela, radicados del mes de enero
de 2011, Paquete 0111.

21. Oficio MYT-1347-11 CD26740 del 25 de julio de 2011, por medio del
cual se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de mayo de
2011, Paquete 0511.

22. Oficio UTNF-COM-429 del 26 de marzo de 2012, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, radicados del mes de enero de
2012, Paquete 0112.

23. Oficio UTF2014-OPE-0257 del 9 de junio de 2014, por medio del cual
se consolidan los resultados de auditoria integral de recobros por
medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0114.

SEGUNDA. - Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a
los demandados a pagar a la demandante el valor de SETECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL CIENTO OCHENTAYY SIETE PESOS MCTE ($747.866.187.00), que
corresponde a los dineros no cancelados de 4.048 cuentas por concepto
de recobros por servicios NO PBS suministrados por la EPS actora en
favor de los afiliados, en cumplimiento de las ordenes de los Jueces de
Tutela y las 6rdenes del Comité Técnico Cientifico de la EPS, y que
fueron glosadas por los demandados, a pesar de tener la obligacién
constitucional y legal de asumir el costo econémico de los servicios de
salud que fueran requeridos por los afiliados, incluyendo los que no se
encontraban costeados dentro de las coberturas del Plan de Beneficios
de Salud PBS (antes POS).
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TERCERA. - Que se reconozca y pague a la demandante, el monto de
los intereses corrientes generados por cada una de las cuentas de
recobro reclamadas, entre el momento en que la EPS pagé la prestacion
del servicio y la fecha en que los demandados debieron haber cancelado
oportunamente el importe del respectivo recobro.

CUARTA. - Que se reconozca y pague a la demandante, el monto de los
intereses moratorios generados por cada una de las cuentas de recobro
reclamadas a partir del dia siguiente al vencimiento de los dos meses
con los que contaban los demandados para el pago oportuno del
recobro, hasta cuando se verifique el pago integral reclamado.
QUINTA.- Se reconozcan y paguen a la demandante, el valor
correspondiente al gasto administrativo que ha tenido que asumir con
ocasién de la atencién al usuario favorecido con la decision del Juez de
Tutela o del Comité Técnico Cientifico segun el caso; el manejo del
proceso de las acciones de tutela y la organizacion y funcionamiento del
Comité Técnico Cientifico, segun el caso, que como minimo debera
corresponder al porcentaje del 10% por recobro, porcentaje que se
reconoce por gastos administrativos de los servicios contemplados
dentro del Plan de Beneficios de Salud, o lo que sea resultado de prueba.
SEXTA. - Que se reconozca y ordene el resarcimiento de cualquier otro
perjuicio, demostrado en el transcurso del proceso.

SEPTIMA. - Que se reconozcan y paguen los gastos en que se esta
incurriendo por concepto de esta demanda, tales como: costas del
proceso, gastos de notificacion, pago de peritos, curadores,
publicaciones y en especial, los relacionados con el pago de los
honorarios que se generan por promover este proceso judicial.
OCTAVA. - Que en la sentencia se tenga en cuenta lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 192 del CPCA.

En virtud de lo establecido en el articulo 165 del CPACA me permito
elevar las siguientes pretensiones bajo la denominacion de:
SUBSIDIARIAS

PRIMERA. - Que se declare solidariamente responsable a la (i) La
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social- ADRES (i) Fiduciaria
La Previsora S.Ay (iii) Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
Fiducoldex como integrantes del Consorcio SAYP 2011, (iv) Grupo
Asesoria en Sistematizacion de Datos Sociedad por Acciones
Simplificadas Grupo ASD SAS -antes Asesoria en Sistematizacion de
Datos Sociedad An6nimaA.S.D. S.A.- (v) Servis Outsourcing Informatico
sociedad por Acciones Simplificadas SERVIS SASantes SERVIS,
OUTSOURCING INFORMATICO S.A-SERVIS S.A | y (vi) Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S -antes Assenda S.A.S como integrantes de
la Unién Temporal Nuevo y la Unién Temporal Fosyga 2014, por los
dafios antijuridicos causados por estos ocasionados a la sociedad
demandante y el consecuente rompimiento de las cargas publicas, como
consecuencia del no pago de las actividades, intervenciones,
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procedimientos, suministros, medicamentos no incluidos en el Plan de
Beneficios de Salud (NO PBS) y demas gastos no incluidos en este plan,
suministrados por la EPS, dando cumplimiento a los fallos proferidos por
los Jueces de la Republica que han resuelto Acciones de Tutela y las
érdenes del Comité Técnico Cientifico de la EPS, segun sea el caso,
como se sustenta en los hechos que han dado origen a la demanda.
SEGUNDA.- Como consecuencia de lo anterior, se condene a las
entidades publicas y las personas juridicas las cuales fueron claramente
identificadas en el acapite pertinente, al pago de los perjuicios
materiales, dafio emergente y lucro cesante a favor de la sociedad
demandante por un valor total de SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTAY SEIS MIL CIENTO OCHENTA
Y SIETE PESOS MCTE ($747.866.187.00) que corresponde a los saldos
pendientes de pago de (4.048) cuentas por concepto de recobros por
servicios NO PBS suministrados por la EPS actora en favor de los
afiliados en cumplimiento de las ordenes de los Jueces de Tutela y las
érdenes del Comité Técnico Cientifico de la EPS, y que fueron glosadas
y no pagadas a la entidad recobrante.

TERCERA. - Que las sumas que sean reconocidas sean debidamente
indexadas teniendo en cuenta la variacién del indice de Precios al
Consumidor IPC en cada uno de los rubros aqui anotados.

CUARTA. Que en la sentencia se tenga en cuenta lo dispuesto en el
ultimo inciso del articulo 192 del CPCA.

QUINTA. Que se condene en costas a la parte demandada.”

2°. El Magistrado Sustanciador, mediante Auto de 5 de octubre de 2023 ordeno a la
parte actora que adecuara la demanda al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

3°. Una vez allegado el escrito de adecuacion de demanda en término, la Secretaria
de la Seccidn Primera procedio6 a ingresar el proceso para el estudio de admisidn de
la accidn; razdn por la cual, el presente Despacho evidencia que la demanda tiene

unos yerros que debe subsanar el demandante.

3. CONSIDERACIONES.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 1692 ibidem.

4,  CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las

siguientes razones:

31. Copia de los actos acusados y constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de los actos administrativos

demandados.

El demandante debera aportar con la subsanacion de la demanda copia de los actos
administrativos demandados, es decir, las comunicaciones emitidas por las

demandadas, en la cual se indican los resultados de auditoria a la entidad recobrante

2 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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y las constancia de publicacién, comunicacion, notificacidn o ejecucion segun sea el
caso; siendo necesarios para contabilizar el término de prescripcion que debio tener
en cuenta el juez laboral y de la seguridad social al momento de admitir la demanda;
de conformidad con lo preceptuado en el Auto No. 1942 de 2023 de la Corte
Constitucional y lo reglado en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, numeral

primero.

Si bien es cierto que en los anexos de la demanda se adjuntaron las diferentes
comunicaciones emitidas por las demandadas, lo cierto es que, al verificar estas, €l
Despacho evidencia que no se aportd la comunicacion relacionada en el numero 23
de la pretension primera de la demanda, esto es “23. Oficio UTF2014-OPE-0257 del
9 de junio de 2014, por medio del cual se consolidan los resultados de auditoria

integral de recobros por medicamentos no pos y fallos de tutela, Paquete 0114.”.

Asi mismo, las comunicaciones enlistadas en los numeros 11y 13 no cuentan con
la respectiva prueba que constante la comunicacion o comunicacion a la entidad,
como quiera que las comunicaciones no cuentan con sello de recibido por parte de

la entidad demandante.

3.2. Envio de la demanda, anexos y subsanacion.

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA fue adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 en el que se establece el deber de la parte demandante de enviar la
copia de la demanda y sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones.
Del mismo modo debera proceder cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacion.
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En tal sentido, la parte demandante debera dar cumplimiento a lo sefialado.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CUESTION UNICA. - INADMITASE la demanda por la razén expuesta en la
parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

3 La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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REPUBLICA DE COLOMBIA
o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.25000-23-41-000-2023-00126-00

Demandante: FAMISANAR S.A.S. E.P.S.

Demandado: MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL
Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, se observa lo siguiente:

1. Mediante providencia del 7 de julio de 2023, se dispuso, previo a
resolver sobre la admisibilidad de la demanda, requirir a la parte
demandante para que la adecuara al tramite propio de la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 104 y 138 o 140 del C.P.A.C.A.2.

2. La apoderada de la parte demandante, radicé escrito a través del
cual indicé que el medio de control invocado era el de reparacion

directa y, en ese sentido, efectud la adecuacion de la demanda3.

3. Pese a lo anterior, se observa que en el presente asunto lo que la
parte demandante pretende es el recobro de servicios de salud no
incluidos en el POS (hoy PBS). Por lo tanto, es preciso traer a colacién
la sentencia de unificacion del 20 de abril de 2023 proferida por la

Seccidon Tercera del Consejo de Estado, en el que determind que el

! Archivo 26 INFORME del expediente digital
2 Archivo 23AutoRequierePrevioFamisanar del expediente digital
3 Archivo 25. ADECUACION DEMANDA FAMISANAR del expediente digital
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medio de control procedente para solicitar esta clase de recobros es

el de nulidad v restablecimiento del derecho, asi:

“Unificacion de jurisprudencia sobre la accion procedente
para solicitar el recobro de servicios de salud no incluidos
en el POS*

10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones
especiales regulan el procedimiento administrativo, es decir,
aquellas reglas que deben cumplir las autoridades o las entidades
privadas al ejercer funcién administrativa y producir sus
decisiones (art. 1 CCA, hoy art. 2 CPACA). Por regla general, el
procedimiento puede entenderse en tres fases: el inicio de la
actuacion, el tramite propiamente dicho y la adopcion de la
decision -expedicion del acto administrativo-. EI acto
administrativo es una declaracion unilateral® que se expide
en ejercicio de una funcion administrativa® y que produce
efectos juridicos sobre un asunto y, por lo mismo, es
vinculante’.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion
administrativa, decide definitivamente  sobre el
reconocimiento de los recobros presentados por las EPS
por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento
en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por Ia Corte
Constitucional. La comunicacion en la que el administrador
del Fosyga daba respuesta a la objecion que presenta la
EPS y que terminaba el procedimiento constituye sin duda
un acto administrativo®.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido
de sefalar que la decision definitiva del administrador del
Fosyga —-sobre las solicitudes de recobro por concepto de
suministro de medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados
por el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela- es
un acto administrativo. En__consecuencia, la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los daifos
derivados de las decisiones del administrador fiduciario del
Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por servicios de

salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accion de reparacion directa

4 Sobre las sentencias de unificacion de jurisprudencia, el Magistrado Ponente ha expresado algunos cuestionamientos,
que se encuentran en los votos particulares a las providencias de 1 de agosto de 2019, Rad. 58371 y de 29 de noviembre
de 2022, Rad. 68177.

5 Como la participacién ciudadana en el proceso de formacion del acto administrativo no obliga a la Administracién al
momento de su adopcion, esta sigue siendo una decision unilateral. Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 31223 [fundamento juridico 4] y sentencia del 26 de enero de 2011, Rad.
17479 [fundamento juridico 5].

6 Desde la reforma constitucional de 1945 el reparto del poder, en el constitucionalismo colombiano, obedece a un
criterio funcional o material y no a uno orgénico. Asi lo establecen el articulo 113 CN y el art. 1 CCA (hoy 2 CPACA).

7 Cfr. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, Rad. 21051 [fundamento juridico 4], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017, Seccién Tercera Tomo B, Bogotd, Imprenta
Nacional, 2018, p. 748, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-23-24-000-00225-01
[fundamento juridico 109 a 126].
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no puede interponerse sin limite®, ni restar -por su uso
indiscriminado- eficacia a las demdas acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion
respecto de la accion procedente para solicitar la responsabilidad
derivada de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga.
Por ello, sera referente para resolver todas las controversias en
curso a las que les aplique el régimen legal que fue estudiado en
el fallo.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

4. Conforme lo anterior, evidenciandose que la demanda inicialmente
fue radicada ante la jurisdiccidn ordinaria, luego remitida a esta
jurisdiccidn y pese a que la apoderada indicé que el medio de control
invocado era el de reparacion directa, teniendo en cuenta la
jurisprudencia expuesta y dado que lo que se pretende es el recobro
de servicios prestados en salud no incluidos en el POS (hoy PBS), se
considera que, la parte demandante debera efectuar la adecuacion de
la demanda al tramite propio del articulo 138 del C.P.A.C.A., esto es,
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para lo
cual la demanda debera reunir los requisitos y formalidades exigidas

en los articulos 162, 163, 165 y 166 de la misma normativa.

En cuanto a los requisitos establecidos en los articulo 161 y 164 del
C.P.A.C.A,, se advierte que el Despacho se flexibilizara en la exigencia
de los mismos en el presente asunto, en aras de evitar la imposicidon
de cargas adicionales gravosas a la parte demandante y evitar la
vulneracién de los derechos al acceso a la administracién de justicia
al debido proceso y a las garantias de la confianza legitima, la
seguridad juridica y la prevalencia del derecho sustancial, por
encontrarse inmerso en el universo de casos expuestos por la Sala
Plena de la Corte Constitucional en el Auto No. 1942 del 23 de agosto
de 2023, a través del cual establecié las reglas de transicion aplicables
debido al cambio jurisprudencial suscitado en conflictos de

jurisdicciones relativos al pago de recobros judiciales.

9 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422 [fundamento juridico 2] y
sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico II], con salvamento de voto. En el mismo sentido,
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608 [fundamento juridico 5], con
votos particulares.
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Conforme lo anterior, la parte demandante deberda adecuar la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y debera cumplir los requisitos dispuestos en los articulos
162, 163, 165y 166 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitese la presente demanda, para que la parte
demandante proceda a adecuarla al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho conforme a los requisitos y formalidades
exigidas en los articulos 162, 163, 165 y 166 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, adviértasele a la parte actora que
debera adecuar la demanda anotada en el término de diez (10)
dias contados a partir de la fecha de notificacién de este auto, so
pena del rechazo de la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2024-00647-00

Demandante: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Demandado: MINISTERIO DE TECONOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: ADMISION

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 08), el Despacho

observa lo siguiente:

1. El 3 de abril de 2024, la sefora Laura Melisa Uribe Quintero en
calidad de apoderada especial de Colombia Mdvil S.A. E.S.P interpuso
demanda en ejercicio de la accién de cumplimiento en contra del
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones

mediante la plataforma de demandas en linea de la Rama Judicial.

2. Una vez efectuado el respectivo reparto el dia 5 de abril de 2024, le
correspondidé el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de

la referencia asumir la ponencia del asunto (archivo 07).

En ese contexto, procede el Despacho a decidir sobre la admision de la
accion de cumplimiento presentada por Colombia Moévil S.A. E.S.P., en
contra del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, por el presunto incumplimiento de las Resoluciones
Nro. 3078 de 2019, Nro. 3227 de 2023, Nro. 332 de 2020 y Nro. 333 de
2020.

Por reunir los requisitos legales, admitese la presente accion de

cumplimiento
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En consecuencia, dispOnese:

1°) Notifiquese personalmente esta providencia al Ministro de
Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones o a su delegado, o a
guien haga sus veces, haciéndole entrega de copia de la demanda y de
los respectivos anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 393 de 1997, practiquese la diligencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 205 del C.P.A.C.A.

29) Adviértasele al citado funcionario que, segun lo previsto en el
inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién, podra hacerse parte en el proceso y
allegar pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que
considere pertinentes. Del mismo modo, hagasele saber que la decisién
que corresponda adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en

el término de veinte (20) dias.

49) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas

los documentos allegados con la demanda.

59) Por Secretaria, comuniquese esta decision a la parte demandante

en la direccién electrénica que aparece en el escrito de demanda.

6°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
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autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

{ g

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 25000234100020230146800

ACCION: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: FERRETERIA RODRIGUEZ FANDINO S.A. -
FERROFAN

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia con informe secretarial de fecha
11 de marzo de 2024, informando que fue presentado escrito de subsanacién de

demanda en término por la parte actora.

Al encontrarse reunidos los requisitos establecidos, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITASE la demanda presentada por la SOCIEDAD
FERRETERIA RODRIGUEZ FANDINO S.A. - FERROFAN.

SEGUNDO. - TENGASE como demandante a la SOCIEDAD FERRETERIA
RODRIGUEZ FANDINO S.A. - FERROFAN.

TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA D.C. ZONA CENTRO.
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ACCION: NULIDAD SIMPLE )
DEMANDANTE: FERRETERIA RODRIGUEZ FANDINO S.A. - FERROFAN
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al

superintendente de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C.
ZONA CENTRO, o al funcionario en quien se haya delegado dicha funcion; de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Procurador
delegado en lo judicial ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO. - Considerando que el proceso es digital no se ordenara el pago
de gastos.
OCTAVO. - CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada, al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199y 200
de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por
los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.
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ACCION: NULIDAD SIMPLE )
DEMANDANTE: FERRETERIA RODRIGUEZ FANDINO S.A. - FERROFAN
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
NOVENO. - OFICIESE a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y

REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA D.C. ZONA CENTRO para que remita con destino al expediente de la
referencia, los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos

administrativos acusados.

DECIMO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO. - RECONOCESE personeria a Alvaro Andrés Vera Tovar
identificado con cédula de ciudadania No. 79.794.507 y portador de la tarjeta
profesional No. 147.779 del Consejo Superior de la Judicatura para que actie como
apoderado de la sociedad FERRETERIA RODRIGUEZ FANDINO SA. -

FERROFAN, en los términos del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202301426-00

Demandante: COOFINEP COOPERATIVA FINANCIERA

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Acepta retiro de la demanda.

La Sala se pronunciara sobre la solicitud de retiro de la demanda, presentada por el

apoderado de la demandante el 18 de enero 2024, en los siguientes términos.

Antecedentes

COOFINEP COOPERATIVA FINANCIERA, actuando a través de apoderado,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se

acceda a las siguientes pretensiones.

Primera: Que se declare la nulidad el acto administrativo ficto o presunto generado por
la ausencia de respuesta de fondo por parte de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES a la solicitud de devolucién de
los dineros que COOFINEP pagé por concepto de cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social en Salud en el régimen contributivo, durante el periodo comprendido entre el
primero de enero de 2017 y el 12 de octubre de 2022, por trabajadores que
individualmente considerados devengaban menos de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, debidamente indexados en los términos legales, radicada en esa
entidad el 12 de octubre de 2022

Segunda: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES la devolucién
de los dineros que COOFINEP pagé por concepto de cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Salud en el régimen contributivo, durante el periodo comprendido
entre el primero de enero de 2017 y el 12 de octubre de 2022, por trabajadores que
individualmente considerados devengaban menos de 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, debidamente indexados en los términos legales.

Tercera: Que se condene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES al pago de intereses moratorios, bajo los pardmetros

indicados en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Antioquia, el cual
mediante auto de 6 de octubre de 2023 dispuso remitir el proceso a esta

corporacion.
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El Despacho sustanciador, mediante auto del 6 de diciembre de 2023, dispuso

inadmitir la demanda para que la actora subsanara los defectos alli sefialados.

Mediante memorial allegado el 18 de enero de 2024, el apoderado de la parte

actora, manifestd su voluntad de retirar la demanda, en los siguientes términos.

“Obrando en mi condicién de apoderado de la parte actora y de conformidad con
las instrucciones recibidas de mi poderdante, comedidamente me permito retirar
la demanda que dio origen a este proceso, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (...).".

Mediante auto de 26 de febrero de 2024, se requirid a la parte actora para que

allegara poder con facultad expresa de retiro de la demanda.

En cumplimiento a lo anterior, la demandante aporto el poder respectivo, facultando
para el efecto al abogado Alejandro Rodriguez Zarate.

Consideraciones

Una vez examinado el escrito presentado por la demandante, mediante el cual pidié
el retiro de la demanda, la Sala procederéa a estudiar si se cumple con los requisitos

del caso.

El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, establece.

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares (...).".

De acuerdo con lo anterior, el retiro de la demanda procede siempre que la misma
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico y no

se hubieren practicado medidas cautelares.

En el caso bajo examen, no se ha admitido el medio de control, no se ha efectuado
notificacion alguna, ni se ha practicado medida cautelar, por lo que resulta
procedente el retiro de la demanda formulada por COOFINEP COOPERATIVA
FINANCIERA contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES.
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En el asunto bajo examen, la Sala observa que el retiro de la demanda presentado
por el apoderado de la demandante cumple con los requisitos enunciados toda vez
que tiene facultad expresa para ello, como se advierte en la adicién al poder.

“(...) adiciono al poder especial otorgado dentro del presente tramite al abogado
ALEJANDRO RODRIGUEZ ZARATE, mayor de edad, con domicilio en la
ciudad de Bogot4, identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.173.867,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero 148.571 del
Consejo Superior de la Judicatura, con el correo electronico
alejandro@arz.com.co inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en el
sentido de facultarlo para retirar la demanda que dio origen a este proceso

()5

En segundo orden, la demanda no se ha notificado a la parte demandada ni al
Ministerio Publico, pues el proceso se encuentra para realizar el estudio sobre su

admision; y, finalmente, no hay medidas cautelares practicadas.

En consecuencia, la Sala aceptara la solicitud de retiro de la demanda y, por lo
tanto, declararé terminado el proceso.

Finalmente, no se condenara en costas por cuanto no se trabd litis.

Otro asunto.

Se reconoce personeria al abogado Alejandro Rodriguez Zarate, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.173.867 y T.P. No. 148.571 del C.S.J., para que
actle en representacion judicial de COOFINEP COOPERATIVA FINANCIERA,
conforme al poder conferido.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por el

apoderado de COOFINEP COOPERATIVA FINANCIERA contra la Administradora

de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES.
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SEGUNDO.- DECLARAR terminado el presente proceso por retiro de la demanda.
TERCERO.- NO CONDENAR en costas.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado Alejandro Rodriguez Zarate,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.173.867 y T.P. No. 148.571 del
C.S.J., para que actie en representacion judicial de COOFINEP COOPERATIVA
FINANCIERA, conforme al poder conferido.

QUINTO.- Por Secretaria, hdgase devolucion de los remanentes del proceso a la
demandante, si a ello hay lugar.

SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y devuélvanse los
anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme

al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jpp



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO N°: 25000234100020230111500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO
DEMANDANTE: CLINICA SANTA ANA S.A.
DEMANDADO: “CAPRECOM” EICE - EN LIQUIDACION
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°. La sociedad Clinica Santa Ana S.A., promovié demanda ordinaria laboral en
contra de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM”
EICE EN LIQUIDACION.

2°. La demanda fue radicada ante los Juzgados laborales del circuito de Bogota,
razon por la cual, el Juzgado Veintidos Laboral de Bogota mediante Auto de 10 de

marzo de 2020 rechazd la accion y ordend el envio a los Juzgados Administrativos.

3°. El asunto fue asignado al Juzgado 33 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, bajo la comprension de que trataba de una demanda de controversias
contractuales, despacho que mediante Auto del 30 de septiembre de 2021 remitio la
demanda al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera, invocando

como razon de su decision que, la cuantia excedia el monto maximo asignado por
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el legislador para conocimiento de los juzgados administrativos en primera instancia,

siendo la pretension de mayor valor de $1.197.112.148,00.

4°. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion C por
medio de Auto de 2 de febrero de 2022 declard la falta de competencia para conocer
el asunto, al estimar que lo que se pretende es anular los actos administrativos
expedidos por el agente liquidador de Caprecom EICE en liquidacion, que no se
expidieron en actividad contractual, sino en tramite de reclamacion para

reconocimiento y pago de acreencias.

5°. Por lo anterior, y una vez se asignd la causa, el Magistrado Sustanciador,
mediante Auto de 8 de septiembre de 2023 ordend a la parte actora que adecuara
la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como
quiera que la misma se habia presentado inicialmente como demanda ordinaria

laboral ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

6°. Encontrandose en término legal, la parte actora presentd escrito de adecuacion
de demanda a través del medio de control de reparacion directa con la finalidad de

obtener las siguientes pretensiones:

“ll. PRETENSIONES:

A. PARTE DECLARATIVA:

PRIMERA: DECLARAR que, mi poderdante, la CLINICA SANTA ANA
S.A., present6 oportunamente al proceso de liquidacion de la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE en
Liquidacioén, la Acreencia No. A31 00439 del dia 10 de marzo de 2016,
por valor de $1.408.700.603.

SEGUNDA: DECLARAR que, mediante Resoluciéon AL-06190 de 2016,
la entidad demandada Calificé y Gradu6 la Acreencia No. A31 00439 del
dia 10 de marzo de 2016, rechazando en su totalidad los valores
reclamados por mi patrocinada.
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TERCERA: DECLARAR que, el dia 30 de agosto de 2016, mi
representada presento Recurso de Reposicion, identificado por el Agente
liquidador con el numero REP 02560, en contra de la Resolucion AL-
06190 DE 2016.

CUARTA: DECLARAR que, mediante Resolucién 14079 de 2016, la
entidad demandada resuelve el recurso de reposicion presentado por mi
mandante, revocando parcialmente la Resoluciéon No. AL-06190 de
2016, y reconociendo en el proceso liquidatorio, después de surtido el
tramite del Recurso de Reposicion, la suma de MIL CIENTO NOVENTA
Y SIETE MILLONES CIENTO DOCE MIL CIENTO CUARENTA Y
OCHO PESOS M/CTE $1.197.112.148.00 pesos, pero aduciendo que
dicha cifra ya habia sido pagada a mi patrocinada mediante “GIRO
DIRECTO”, que denominaron, saldo a favor de la entidad en liquidacion,
obrante en la Resolucién No. AL-14079 de 2016.

QUINTA: DECLARAR que, el dia 02 de enero de 2017, mi poderdante
presentd Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion 14079 de
2016, respecto del nuevo hecho sefialado en la misma, es decir, la
alusion a la aplicacion de un “GIRO DIRECTO” por valor de MIL CIENTO
NOVENTA Y SIETE MILLONES CIENTODOCE MIL
CIENTOCUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE $1.197.112.148.00
pesos.

SEXTA: DECLARAR que, mediante Resolucion 15081 del 06 de enero
de 2017, la entidad demandada resolvié el Recurso de Reposicion
presentado por mi mandante, confirmando lo resuelto en la Resolucién
AL-14079 de 2016.

SEPTIMA: DECLARAR que, el pago realizado por la demandada
mediante “GIRO DIRECTO” por valor de $1.197.112.148.00 pesos, ya
habia sido descontado de la facturacién presentada por mi patrocinada
ala EPS Caprecom, Hoy PAR Caprecom Liquidado.

OCTAVA: DECLARAR que, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE en Liquidacién, Hoy PAR
Caprecom Liquidado adeuda a mi representada, CLINICA SANTA
ANA S.A, la suma de MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE MILLONES
CIENTODOCE MIL CIENTOCUARENTA Y OCHO PESOS MI/CTE
$1.197.112.148.00 de pesos mas los intereses causados a la fecha que
se haga efectivo el pago.

B. PARTE CONDENATORIA:

PRIMERA: CONDENAR a la demandada al reconocimiento y pago de la
suma adeudada a mi representada, por valor de MIL CIENTO NOVENTA
Y SIETE MILLONES CIENTO DOCE MIL CIENTO CUARENTA Y
OCHO PESOS M/CTE $1.197.112.148.00 pesos.

SEGUNDA: CONDENAR a la demandada al reconocimiento y pago de
los intereses moratorios, liquidados sobre el capital, es decir, la suma de
MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE MILLONES CIENTODOCE MIL
CIENTOCUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE $1.197.112.148.00
pesos M/cte., a tasa maxima autorizada por la Superintendencia
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Financiera de Colombia, desde la entrada en vigencia de la Resolucion
No. AL- 14079 de 2016 sobre la suma adeudada, hasta cuando se
produzca el pago definitivo.

SEGUNDA: CONDENAR a la demandada al reconocimiento y pago de
la indexacion sobre la suma adeudada, desde el dia en que dicho valor
se hizo exigible hasta cuando se produzca el pago definitivo.

CUARTA: CONDENAR a la demandada al reconocimiento y pago de los
derechos que resulten probados en el transcurso del proceso, con base
en las facultades Ultra y Extrapetita.

QUINTA: CONDENAR a la demandada al reconocimiento y pago de las
costas procesales y agencias en derecho.”

7°. Una vez allegado el escrito de educacion de demanda, la Secretaria de la
Seccidn Primera procedio a ingresar el proceso para lo pertinente, razén por la cual,
el presente Despacho evidencia que la demanda tiene unos yerros que debe

subsanar el demandante.

2.  CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondré el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.
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3.  CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por la siguiente

razon:

3.1. Del Derecho de Postulacion.

El numeral 3 del articulo 166 del CPACA exige que como anexo de la demanda se
debe aportar el documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el

derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

Por su parte el C.G.P, aplicable a este tramite por remisidn expresa del articulo 306
del CPACA, establece:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno 0 varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para
efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o
el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese Ultimo caso, su
autenticacion se haré en la forma establecida en el articulo.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo
autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.
Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”
Negrilla del Despacho

En atencidn a lo anterior, se debera constituir poder especial para ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se encuentre
debidamente determinado e identificado el asunto, expresando que se constituye
para demandar los actos administrativos de los que se pretende se declare la

nulidad.

3.2. Adecuacion del Escrito de Demanda.

El demandante en su escrito de adecuacion de demanda sefiald que acude ante la
jurisdiccion contencioso administrativo mediante el medio de control de reparacion
directa, no obstante lo anterior, es menester sefiala que el medio de control escogido

no es el adecuado.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Articulo 138.Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el daio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento
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del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion
de aquel.”
Negrilla y subrayada del Despacho.

En atencion al anterior aparte normativo, se tiene que el medio de control idoneo
para atacar los actos administrativos sefialados en las pretensiones de la demanda

es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aunado a lo anterior, las pretensiones sefialadas en el escrito de adecuacion de
demanda, formulado por la parte actora se circunscriben a cuestionar la legalidad de
unas resoluciones emitidas por el Agente Liquidador de CAPRECOM EICE en
liquidacion, en el tramite del proceso de liquidacion forzosa administrativa y con
ocasion a la reclamacion de reconocimiento y pago de acreencias presentadas por

del demandante.

Por lo anterior, se debera adecuar el escrito de demanda al medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de rechazo.

3.3. Copia de los actos acusados y constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de los actos administrativos

demandados.

El demandante debera aportar con la subsanacion de la demanda copia de los actos
administrativos demandados, es decir, copia de la Resolucion AL-06190 de 2016,
Resolucion No. 14079 de 2016 y la Resolucion 15081 del 06 de enero de 2017 y las
constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucién segun sea el

caso, de conformidad con lo reglado en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,
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numeral primero; lo anterior, como quiera que en los documentos adosados no se

evidencia los actos administrativos acusados, ni las constancias de notificacion.

3.4. Individualizacién de las pretensiones.

La demandante debera adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control
y restablecimiento del derecho, ya que se evidencia que estas se encuentran
adecuadas al medio de reparacion directa. Lo anterior, de conformidad con lo

reglado en el articulo 162, numeral segundo y el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

3.5. Del requisito de la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria

General de la Nacion.

Teniendo en cuenta que en el presente medio de control se formularon pretensiones
relativas a restablecimiento del derecho y siendo el asunto susceptible de
conciliacion, se debera acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial.

Asi las cosas, |a parte demandante debera acreditar que cumplio con el requisito del
numeral 1 del articulo 161 del CPACA maodificado por el articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, esto es, la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la

Nacion, de forma previa a radicar la demanda.

3.6. Pruebas que se pretenden hacer valer.

En el libelo de demanda se relacionan una serie de pruebas que se pretende hacer

valer en el proceso, no obstante, las mismas no se encuentran en el expediente
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digital, y si bien es cierto que en el escrito de adecuacion de demanda se relacionan,
lo cierto es que no se aportaron; razon por la cual, se debera allegar dichas pruebas,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 162, numeral 5 y articulo 166, numeral
2 de la Ley 1437 de 2011.

3.7. Envio de la demanda, anexos y subsanacion.

El numeral 8° del articulo 162 del CPACA fue adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021 en el que se establece el deber de la parte demandante de enviar la
copia de la demanda y sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones.
Del mismo modo debera proceder cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacion.

En tal sentido, la parte demandante debera dar cumplimiento a lo sefialado.

3.8. Certificado de existencia y representacion legal

Al revisar el escrito de demanda y sus anexos no se evidencia el certificado de
existencia y representacion legal de la demandante, el cual, debera ser aportado con
la subsanacién de demanda, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 4°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE
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CUESTION UNICA. - INADMITASE la demanda por la razén expuesta en la

parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado?

2 | a presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI,
por el Magistrado ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mi veinticuatro (2024).

PROCESO N°: 25000234100020230045400

MEDIO DE NULIDAD

CONTROL:

DEMANDANTE: EDUARD GIOVANNY SARMIENTO HIDALGO

DEMANDADO: ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA'Y
OTRO

ASUNTO: SOLICITUD DE ESTUDIO DE ACUMULACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede de 28 de febrero de 2024 y previo a resolver
la medida cautelar deprecada por la parte actora, es pertinente realizar las siguientes

precisiones:

Una vez vencido el término de traslado de la medida cautelar y presentados los
respectivos pronunciamientos por parte de las entidades demandadas, el Despacho
evidencia que en el proceso No. 25000234100020220099300 asignado por reparto al
Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén se adelanta demanda a través del medio
de control de nulidad establecida en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, contra la
Asamblea Departamental de Cundinamarca, proceso en el cual se tiene como
pretensidn la declaratoria de nulidad de la ordenanza No. 085 de 2022 aprobada por la
Asamblea Departamental de Cundinamarca y por medio de la cual “se autoriza el
ingreso del Departamento de Cundinamarca a la Region Metropolitana Bogota -
Cundinamarca’, ordenanza o acto administrativo que también se esta demandando en

el presente medio de control de la referencia.
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Si bien, la Ley 1437 de 2011 no prevé un procedimiento concerniente a la acumulacién
de procesos en lo atinente al medio de control de nulidad, lo cierto es que el articulo
306 sefiala que en los aspectos no contemplados en el CPACA, es procedente la

aplicacion de las disposiciones contenidas en el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el CGP en cuanto a la acumulacién de procesos preceptla lo siguiente:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos
declarativos. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) 0 mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en
la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes
y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

(.)

Bajo esta misma linea argumentativa, el H. Consejo de Estado frente a la finalidad de

la acumulacion de procesos a establecido lo siguiente:

“La acumulacidn de procesos persigue que las decisiones judiciales sean
coherentes y evita soluciones contradictorias en casos analogos. Ademas,
simplifica el procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio
de economia procesal. La acumulacion de procesos se encuentra regulada
en los articulos 148 del Cddigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). (...)"

Bajo lo anterior y teniendo en cuenta que la finalidad de la acumulacion de procesos

propende por la proteccion del principio de seguridad juridica, asi como de evitar un

1 Consejo de Estado, Radicado No. 11001-03-26-000-2014-00054-00(21025), Consejero Ponente Hugo Fernando
Bastidas Barcenas



PROCESO N°: 25000234100020230045400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARD GIOVANNY SARMIENTO HIDALGO

DEMANDADO: ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA Y OTRO
ASUNTO: SOLICITUD DE ESTUDIO DE ACUMULACION

mayor desgaste a la administracion de justicia, al tramitar dos 0 mas acciones que
persigan un mismo fin y que estas cumplan con lo establecido en la ley; la acumulacion
de demandas se ofrece como una alternativa para adelantar varias demandas a través

de un mismo proceso.

Por lo anterior, el presente Despacho remite el proceso de la referencia al Magistrado
Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon para que se estudie la posible acumulacion con el
proceso No. 25000234100020220099300 que cursa en ese despacho.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

CUESTION UNICA. - REMITASE por Secretaria el proceso de la referencia al
Despacho del Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon para que se estudie la
posible acumulacién con el proceso No. 25000234100020220099300 que cursa en ese

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio solarte Maya, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

Datos de contacto del Despacho Ponente: (601) 3532666 ext. 88418 y 88419
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Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No0.25000-23-41-000-2023-00249-00

Demandante: FAMISANAR S.A.S. E.P.S.

Demandado: MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL
Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, se observa lo siguiente:

1. Mediante providencia del 7 de julio de 2023, se dispuso, previo a
resolver sobre la admisibilidad de la demanda, requirir a la parte
demandante para que la adecuara al tramite propio de la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 104 y 138 o 140 del C.P.A.C.A.2.

2. La apoderada de la parte demandante, radicé escrito a través del
cual indicé que el medio de control invocado era el de reparacion

directa y, en ese sentido, efectud la adecuacion de la demanda3.

3. Pese a lo anterior, se observa que en el presente asunto lo que la
parte demandante pretende es el recobro de servicios de salud no
incluidos en el POS (hoy PBS). Por lo tanto, es preciso traer a colacién
la sentencia de unificacion del 20 de abril de 2023 por la Seccion

Tercera del Consejo de Estado, en el que determind que el medio de

! Archivo 26 INFORME del expediente digital
2 Archivo 23AutoRequierePrevioFamisanar del expediente digital
3 Archivo 25. ADECUACION DEMANDA FAMISANAR del expediente digital
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control procedente para solicitar esta clase de recobros es el de

nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“Unificacion de jurisprudencia sobre la accion procedente
para solicitar el recobro de servicios de salud no incluidos
en el POS*

10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones
especiales regulan el procedimiento administrativo, es decir,
aquellas reglas que deben cumplir las autoridades o las entidades
privadas al ejercer funcién administrativa y producir sus
decisiones (art. 1 CCA, hoy art. 2 CPACA). Por regla general, el
procedimiento puede entenderse en tres fases: el inicio de la
actuacion, el tramite propiamente dicho y la adopcion de la
decision -expedicion del acto administrativo-. EI acto
administrativo es una declaracion unilateral® que se expide
en ejercicio de una funcion administrativa® y que produce
efectos juridicos sobre un asunto y, por lo mismo, es
vinculante’.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion
administrativa, decide definitivamente  sobre el
reconocimiento de los recobros presentados por las EPS
por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento
en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por Ia Corte
Constitucional. La comunicacion en la que el administrador
del Fosyga daba respuesta a la objecion que presenta la
EPS y que terminaba el procedimiento constituye sin duda
un acto administrativo®.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido
de sefalar que la decision definitiva del administrador del
Fosyga —-sobre las solicitudes de recobro por concepto de
suministro de medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados
por el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela- es
un acto administrativo. En__consecuencia, la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los daifos
derivados de las decisiones del administrador fiduciario del
Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por servicios de

salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accion de reparacion directa

4 Sobre las sentencias de unificacion de jurisprudencia, el Magistrado Ponente ha expresado algunos cuestionamientos,
que se encuentran en los votos particulares a las providencias de 1 de agosto de 2019, Rad. 58371 y de 29 de noviembre
de 2022, Rad. 68177.

5 Como la participacién ciudadana en el proceso de formacion del acto administrativo no obliga a la Administracién al
momento de su adopcion, esta sigue siendo una decision unilateral. Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 31223 [fundamento juridico 4] y sentencia del 26 de enero de 2011, Rad.
17479 [fundamento juridico 5].

6 Desde la reforma constitucional de 1945 el reparto del poder, en el constitucionalismo colombiano, obedece a un
criterio funcional o material y no a uno orgénico. Asi lo establecen el articulo 113 CN y el art. 1 CCA (hoy 2 CPACA).

7 Cfr. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, Rad. 21051 [fundamento juridico 4], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017, Seccién Tercera Tomo B, Bogotd, Imprenta
Nacional, 2018, p. 748, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.

8 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-23-24-000-00225-01
[fundamento juridico 109 a 126].


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fbit.ly%2F3gjjduK&data=04%7C01%7Cdavilam%40consejodeestado.gov.co%7C182a74817fad489ee63708d9640f4700%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637650839036916747%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=WcXjFH5R7ME7%2B9QTi4e5TumREj6tizp5tBwAsN6LRBg%3D&reserved=0
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no puede interponerse sin limite®, ni restar -por su uso
indiscriminado- eficacia a las demdas acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion
respecto de la accion procedente para solicitar la responsabilidad
derivada de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga.
Por ello, sera referente para resolver todas las controversias en
curso a las que les aplique el régimen legal que fue estudiado en
el fallo.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

4. Conforme lo anterior, evidenciandose que la demanda inicialmente
fue radicada ante la jurisdiccidn ordinaria, luego remitida a esta
jurisdiccidn y pese a que la apoderada indicé que el medio de control
invocado era el de reparacion directa, teniendo en cuenta la
jurisprudencia expuesta y dado que lo que se pretende es el recobro
de servicios prestados en salud no incluidos en el POS (hoy PBS), se
considera que, la parte demandante debera efectuar la adecuacion de
la demanda al tramite propio del articulo 138 del C.P.A.C.A., esto es,
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, para lo
cual la demanda debera reunir los requisitos y formalidades exigidas

en los articulos 162, 163, 165 y 166 de la misma normativa.

En cuanto a los requisitos establecidos en los articulo 161 y 164 del
C.P.A.C.A,, se advierte que el Despacho se flexibilizara en la exigencia
de los mismos en el presente asunto, en aras de evitar la imposicidon
de cargas adicionales gravosas a la parte demandante y evitar la
vulneracién de los derechos al acceso a la administracién de justicia
al debido proceso y a las garantias de la confianza legitima, la
seguridad juridica y la prevalencia del derecho sustancial, por
encontrarse inmerso en el universo de casos expuestos por la Sala
Plena de la Corte Constitucional en el Auto No. 1942 del 23 de agosto
de 2023, a través del cual establecié las reglas de transicion aplicables
debido al cambio jurisprudencial suscitado en conflictos de

jurisdicciones relativos al pago de recobros judiciales.

9 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422 [fundamento juridico 2] y
sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico II], con salvamento de voto. En el mismo sentido,
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608 [fundamento juridico 5], con
votos particulares.
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Conforme lo anterior, la parte demandante deberda adecuar la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y debera cumplir los requisitos dispuestos en los articulos
162, 163, 165y 166 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitese la presente demanda, para que la parte
demandante proceda a adecuarla al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho conforme a los requisitos y formalidades
exigidas en los articulos 162, 163, 165 y 166 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, adviértasele a la parte actora que
debera adecuar la demanda anotada en el término de diez (10)
dias contados a partir de la fecha de notificacién de este auto, so
pena del rechazo de la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.25000-23-41-000-2021-01029-00

Demandante: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. -
GEB S.A. E.S.P.

Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Visto el informe secretarial que antecede!, procede el Despacho a
resolver sobre el llamamiento en garantia, propuesto por el tercero
con interés, sociedad XM Compafia de Expertos en Mercados S.A.
E.S.P.

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante auto del 21 de marzo de 2023, se admitié la demanda
interpuesta por Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. contra el Ministerio

de Minas y EnergiaZ.

1.2. El referido auto se notificé personalmente al Ministerio de Minas
y Energia, el tercero vinculado Sociedad XM Compania de Expertos
en Mercados S.A. E.S.P., la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y al Agente del Ministerio Publico el 11 de abril siguiente3.

2.3. Dentro del término de traslado, el tercero vinculado XM
Compaifia de Expertos en Mercados S.A. E.S.P., llamo en garantia a

la Compaifia Chubb Seguros Colombia S.A.4

1 Archivo 03 INFORME cuaderno de LLAMAMIENTO EN GARANTIA CHUBB del expediente digital

2 Archivo 10. Admite[24226] del expediente digital

3 Archivo 12.Notificacion auto admisorio del expediente digital

4 Archivo 01. LLALAMIENTO EN GARANTIA CHUBB cuaderno de LLAMAMIENTO EN GARANTIA CHUBB del expediente
digital
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II. CONSIDERACIONES

2.1 Los articulos 225 y 227 del C.P.A.C.A. disponen sobre el

llamamiento en garantia lo siguiente:

"Articulo 225.llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir
la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de Illamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por
las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen
o adicionen.

(..)

Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros.
En lo no regulado en este Cddigo sobre la intervencién de
terceros se aplicaran las normas del Codigo General del Proceso.”

2.2 Por su parte, el articulo 64 del C.G.P. establece la oportunidad

para llamar en garantia:
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“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.” (negrilla
fuera de texto)

2.3 De otro lado, el Consejo de Estado® sobre la procedencia del

llamamiento en garantia, sefald:

“La jurisprudencia tiene determinado que cuando se trata de
aceptar o no elllamamiento en garantia, el juez solo
examina si se reunen los requisitos de caracter formal
senalados por la ley, pues el contenido del derecho contractual
o legal que se alega y la responsabilidad del Ilamado
engarantiason un asunto de fondo que se resuelve al momento
de dictar sentencia.” (negrilla fuera de texto).

Caso concreto:

En ese orden, se tiene que el auto admisorio de la demanda fue
notificado al tercero con interés, sociedad XM Compafiia de Expertos
en Mercados S.A. E.S.P., el 11 de abril de 20235, y el escrito por el
cual esta sociedad llama en garantia a la compania Chubb Seguros
Colombia S.A., fue presentado dentro del término de contestacion el
18 de mayo siguiente’, por lo que se observa que la solicitud se

presenté en tiempo.

A su vez, se evidencia que la sociedad XM Compafiia de Expertos en
Mercados S.A. E.S.P., llam6 en garantia a la compania Chubb
Seguros Colombia S.A. en razdén a la suscripcién del contrato de
seguro de responsabilidad civil, errores y omisiones, contenido en la
Pdliza No. 12/53929, para la vigencia comprendida entre el 28 de
enero de 2022 y el 27 de julio de 2023.

5 CP Guillermo Sanchez Luque, Auto 13 de marzo de 2017. Exp. 2096337
6 Archivo 12.Notificacion auto admisorio del expediente digital

7 Archivo 01. LLALAMIENTO EN GARANTIA CHUBB cuaderno de LLAMAMIENTO EN GARANTIA CHUBB del expediente
digital
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En su escrito, el tercero vinculado destacd que, con la referida péliza
se ampard la actividad profesional: "La actividad profesional
asegurada comprende, pero no se limita, a las funciones, tareas y
servicios que presta XM y que son descritos en el formulario, asi
como los definidos en las leyes 142 y 143 de 1994, las decisiones de
la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y las normas que las
adicionen o modifiquen, las resoluciones de Ila Comision de
Regulacion de Energia y Gas (CREG), las disposiciones del Ministerio
de Minas y Energia, los acuerdos del Consejo Nacional de Operacidn
(CNO), en el reglamento de operacion vigente y las demas
disposiciones que asignen funciones al Centro Nacional de Despacho
-CND-, al Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales -
ASIC- y al Ligquidador y Administrador de Cuentas -LAC-, se
amparan tanto la actividades principales como aquellas

complementarias y accesorias de la misma.”

En igual sentido, indicd que si bien su vinculacién al proceso fue
como tercero con interés en los términos del numeral 3 del articulo
171 del C.P.A.C.A., a efectos de que en el evento en que se genere
un deber de pago de compensaciones a favor del sistema a cargo de
la sociedad demandante, si prosperan las pretensiones, en la
sentencia pueda disponerse de la restitucion o devoluciones de las
mismas, segun se defina la Fecha de Puesta en Operacién del
Proyecto Refuerzo Suroccidental UPME 04 de 2014; lo cierto es que,
de acuerdo al procedimiento establecido en la podliza mencionada,
para el caso de ocurrencia de los hechos que puedan generar
responsabilidad del asegurado cubiertos por el seguro, surge la
obligacién de llamar en garantia a la compafia aseguradora, para
que pueda intervenir en el proceso y como quiera que le asiste el
derecho contractual de exigirle a ésta el reembolso de cualquier
erogaciéon o pago que deba hacer, en caso de una sentencia

condenatoria en su contra.
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En ese orden, se encuentra acreditado el vinculo contractual entre el
tercero con interés y el llamado en garantia, segun la pdliza
12/53929, por lo que resulta procedente la solicitud de llamamiento
en garantia, por cumplirse lo establecido en el articulo 225 del
C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

1°) Vincalase como llamado en garantia a la Compania Chubb

Seguros Colombia S.A., conforme lo expuesto en esta providencia.

2°) Notifiquese personalmente, a través de su representante
legal o quien haga sus veces, a la Compafiila Chubb Seguros
Colombia S.A., conforme lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A.

39) Concédese el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion del presente auto a la llamada en garantia, para
contestar su vinculacidn como tercero en el presente proceso,
conforme a lo previsto en el inciso segundo del articulo 225 del
C.P.A.C.A.

49) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electréonica

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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Demandante: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. -
GEB S.A. E.S.P.

Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUERIMIENTO EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO

Visto el informe secretarial que antecede!, se observa lo siguiente:

1. Mediante auto del 21 de marzo de 2023, se admitié la demanda
interpuesta por Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. contra el Ministerio

de Minas y EnergiaZ.

2. El referido auto se notifico personalmente al Ministerio de Minas y
Energia, el tercero vinculado Sociedad SM Compafia de Expertos en
Mercados S.A. E.S.P., la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico el 11 de abril siguiente, tal

como se observa en la siguiente imagen3:

NOTIFICACTION AUTO ADMISORIO 2021-01029-00-DR. DIMATE

Secretaria Seccion ©1 Subseccion 07 Tribunal Administrative - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs01sb01tadmincdm@ notificacianest.gov.co =
e 11404023 302

<magredas@cendojramajudicial gov.co> cumplimsentol providencia tac0 1 @grmailcom
<~cumplmisntoZ peovidencia tacD 1@ gmad.com > Socrctana Seccion 01 Tribunal Adminstrateeo -
Cundinamarca - Cundinamarca <scsocO 1tadmincdm @ cendoj. ramajudicial gow.co =

@ 1 archives aSurcos (93 <B)
At Itei2 A2 35T 1] DAt
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION PRIMERA

L= Secretaria de Ia Seccién Primera ded Tribunal Administrativo de Cundnamarca, conforme lo dispuesto
SN s Seticsdos 197 v 19G Ael CPACA acre Olime mwerSficracdis meae 2l 3etinaln S8 ds = § Su STIRA el 2021

L Archivo 20. INFORME CONTROL TERMINOS del expediente digital
2 Archivo 10. Admite[24226] del expediente digital
3 Archivo 12.Notificacion auto admisorio del expediente digital
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3. Dentro del término de traslado, la parte demandada y el tercero
vinculado contestaron la demanda®. Adicionalmente, se evidencia
que el Ministerio de Minas y Energia no allegd el expediente

administrativo que dio origen a los actos acusados.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

1°) Requiérese al Ministerio de Minas y Energia, para que dé
cumplimiento a lo ordenado en el ordinal quinto del auto admisorio,
esto es, allegar copia de los antecedentes administrativos de los
actos demandados, en concordancia con lo establecido en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

2°) Recondcese personeria al profesional del Derecho Carlos
Alberto Alvarez Pérez, identificado con la C.C. No. 7.713.138 y T.P
No. 102.953 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue
como apoderado del Ministerio de Minas y Energia, de conformidad
con el poder y anexos Vvisibles en el archivo "13.PODER
MINENERGIA” del expediente digital.

39) Recondcese personeria a la profesional del Derecho Maria Lia
Mejia Uribe, identificada con la C.C. No. 43.583.991 y T.P No. 91.671
del Consejo Superior de la Judicatura para que actie como
apoderada principal de XM Compania de Expertos en Mercados S.A.
E.S.P., de conformidad con el poder y anexos visibles en los archivos
"Anexo 1. Poder proceso GEB Refuerzo” y ”"Anexo 2. Camara
comercio XM” de la subcarpeta "17. ANEXOS Y PRUEBAS
CONTESTACION TERCERO INTERESADO” del expediente digital.

40) Reconocese personeria a la profesional del Derecho Moénica
Toro Vasquez, identificada con la C.C. No. 43.748.631 y T.P No.

4Archivos 14. CONTESTACION MINMINAS y 16. CONTESTACION TERCERO INTERESADO del expediente digital
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91.670 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como
apoderada sustituta de XM Compafiia de Expertos en Mercados S.A.
E.S.P., de conformidad con el poder y anexos visibles en los archivos
"Anexo 1. Poder proceso GEB Refuerzo” y ”“Anexo 2. Camara
comercio XM” de la subcarpeta "17. ANEXOS Y PRUEBAS
CONTESTACION TERCERO INTERESADO” del expediente digital.

59) Reconodcese personeria a la profesional del Derecho Manuelita
Pineda Salazar, identificada con la C.C. No. 1.053.802.211 y T.P No.
244.131 del Consejo Superior de la Judicatura para que actie como
apoderado de Grupo Energia Bogotd S.A. E.S.P., de conformidad con
el poder y anexos visibles en el archivo "21. PODER DTE” del
expediente digital. Por tanto, se tiene por terminado el otorgado al
abogado Carlos Alberto Aguilar Hurtado, de conformidad con lo

dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.

6°) Acéptase la renuncia al poder presentada por el abogado Carlos
Alberto Alvarez Pérez, por reunir los requisitos del articulo 76 del
C.G.P.

7°) Requiérese al Ministerio de Minas y Energia, para que que en el
término de cinco (5) dias constituya apoderado judicial para que le
represente en el presente asunto, para lo cual debera allegar el
poder que cumpla los requisitos del articulo 74 del C.G.P. o del
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

89) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firma electronica
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Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2024-04-072 NYRD

Bogota, D.C., Abril ocho (08) de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00736 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES
MONTERIA EN LIQUIDACION

ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Auto No. 2019-09-398 del 26 de septiembre de 2019 se rechazo la
demanda presentada, decision que fue objeto de recurso de apelacion
oportuno por la parte demandante.

En Auto de fecha 12 de diciembre de 2019 se concedio el recurso de
apelacion interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para
su tramite.

En providencia del 12 de diciembre de 2023, el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, visible a folios 182 a 191
del Cuaderno Principal, confirmé la decision apelada, y el expediente
ingreso al Despacho de origen el 15 de marzo de 2024.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia
del 12 de diciembre de 2023.

En atencion a lo ordenado mediante Auto No. 2019-09-398 del 26 de
septiembre de 2019, se dara cumplimiento por Secretaria a lo alli ordenado
y por tanto se devolveran los anexos sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto,



Exp. 250002341000 2018 00736 00

Accionante: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA EN LIQUIDACION
Accionado: MINISTERIO DEL TRABAJO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 12 de diciembre de
2023.

SEGUNDO.- Por Secretaria, dar cumplimiento a lo ordenado mediante Auto
No. 2019-09-398 del 26 de septiembre de 2019, y en consecuencia, devolver
los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente
Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2017-01071-00

Demandante: COMUNIDAD EL HATILLO DEL
MUNICIPIO DE EL PASO (CESAR)

Demandado: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y

LA  SOLICITUD DE  ADICION -
REPROGRAMA AUDIENCIAS DE
TESTIMONIOS

El despacho se pronuncia sobre los recursos de reposicion y, en subsidio de apelacion
interpuestos por las sociedades demandadas C.I. Prodeco S.A. y C.I. Colombian Natural
Resources I SAS (en reorganizacién), asi como también sobre la solicitud de adicion
presentada por la accionada Drummond Ltda., frente al auto del 8 de marzo de 2024,

mediante el cual se abrid el proceso a pruebas.

l. ANTECEDENTES

1.- Actuaciones surtidas relevantes.

1) La representante legal de la Comunidad “El Hatillo” del Municipio de "El paso”
(Cesar), presentd accion de tutela contra la Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y las sociedades Drummond Ltda., Colombia Natural Resources SAS (en
reorganizacion) y C.l. Prodeco S.A., invocando la proteccion de los derechos fundamentales

a lavida, a la salud y al acceso a una vivienda digna de los integrantes de dicha comunidad.

2) Mediante la sentencia de tutela del 28 de noviembre de 2016 (fls. 289 a 298 del cdno. 1

del tramite de la accion de tutela), el entonces magistrado sustanciador negd el amparo
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solicitado al no encontrar acreditado que los integrantes de la comunidad accionante se
encontraran sometidos a un peligro de salubridad de tal magnitud que condujera a la

vulneracion de sus derechos fundamentales.

3) Contra dicha providencia la tutelante present6 recurso de apelacion, el cual fue resuelto
por la Seccion Primera del Consejo de Estado, a través del fallo de tutela del 11 de mayo de
2017 (fls. 442 a 475 del cdno. 1 del tramite de la accidn de tutela), en el sentido de revocarla
y ordenar que el asunto se tramitara por el medio de control de proteccién de derechos e

intereses colectivos.

4) EIl cumplimiento de lo ordenado por el superior, y al cumplir los requisitos consagrados
en los articulos 18 de la Ley 472 de 1998 y 144 inciso 3.° de la Ley 1437 de 2011, Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
por medio de proveido del 29 de octubre de 2019 (fls. 544 a 545 del cdno. ppal 1 del
expediente), el entonces magistrado sustanciador del despacho admiti6 la demanda

interpuesta y ordend su notificacion a las accionadas.

5) Por auto del 8 marzo de 2024 (fls. 1019 a 1021 del cdno. ppal. 3 del expediente), a través
del cual se abrio el proceso a pruebas, entre otras cosas, se nego el decreto de los testimonios
de los sefiores Nicolas Enrique Gomez Olarte, Mariela del Pilar Zabala Colmenares, Fabio
Rincén, Margarita Sdnchez Tamayo, Juan Esteban Gutiérrez, Jorge Ivan Arango y Narza
Poveda, solicitados por la accionada C.I. Prodeco S.A., teniendo en cuenta que el objeto de
dichas pruebas testimoniales se podia agotar a través de otros testimonios y documentos

aportados con el escrito de contestacion.

De otro lado, se negé como prueba el decreto de los testimonios de los sefiores Juan Esteban
Gutiérrez y William Ferragoto, solicitados por la accionada C.I. Colombian Natural

Resources | SAS (en reorganizacion).

6) Contra dicho proveido, las sociedades C.I. Prodeco S.A. (fls. 1023 a 1025 del cdno. ppal
del expediente) y C.l. Colombian Natural Resources | SAS — en reorganizacion- (fls. 1031 a
1033 del cdno. ppal del expediente), presentaron recurso de reposicién y, en subsidio el de
apelacion el 20 de marzo de 2024, surtiéndose el tramite de traslado de dichos recursos en
esa misma fecha, segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Ademas, la sociedad Dummond Ltda. formul6 solicitud de adicién.
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Dentro del término de traslado las partes guardaron silencio.

2.- De los recursos de reposicion y, en subsidio el de apelacion interpuestos.

2.1.- Del recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion presentados por la
demandada C.I. Prodeco S.A.

En sustento del recurso de reposicion, el apoderado judicial de la sociedad C.I. Prodeco S.A.
alega que contrario a lo que en su momento consideré el magistrado sustanciador del
despacho, los testimonios cuyo decreto negd son conducentes, pertinentes y Utiles, su objeto
no se puede agotar a través de otras pruebas testimoniales o documentos y, a través de estas
se logra acreditar la inexistencia de una violacion a los derechos colectivos de la Comunidad

“El Hatillo” del municipio de “El paso” (Cesar) por parte de la sociedad.

Con fundamento en lo expuesto, solicita que se revoque el numeral 3.° literal ¢) “Pruebas
solicitadas por C.I. Prodeco S.A.” del auto del 8 de marzo de 2024 vy, en su lugar se decrete
la practica de los testimonios de los sefiores Nicolas Enriqgue Gomez Olarte, Mariela del Pilar
Zabala Colmenares, Fabio Rincon, Margarita Sdnchez Tamayo, Juan Esteban Gutiérrez,
Jorge lvan Arango y Narza Poveda, o se conceda ante el superior el recurso de apelacion

interpuesto de forma subsidiaria.

2.2.- Del recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion presentados por la

demandada C.I. Colombian Natural Resources | SAS — en reorganizacion-.

La apoderada judicial de la accionada C.I. Colombian Natural Resources I SAS (en
reorganizacion) alega que en esta etapa procesal no existian elementos de juicio suficientes
para limitar la préctica de los Unicos testimonios por ella solicitados, toda vez que las demas
pruebas testimoniales no habian sido practicadas. Ademas, son conducentes, pertinentes y

Utiles.

Con fundamento en lo expuesto, solicita que se revoque el literal 2 del acapite D) del auto
del 8 de marzo de 2024 y, en su lugar se decrete la practica de los testimonios de los sefiores
Juan Esteban Gutiérrez y William Ferragoto, o se conceda ante el superior el recurso de

apelacion interpuesto de forma subsidiaria.
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3.- De la solicitud de adicion presentada por la sociedad Drummond Ltda.

La Sociedad Drummond Ltda. solicita que se adicione el auto del 8 de marzo de 2024, en el
sentido de que se realice un pronunciamiento sobre las pruebas cuyo decreto solicitd en el
escrito el 24 de julio de 2020, por el cual se pronuncio respecto de las excepciones propuestas

por las demas partes del proceso.

1. CONSIDERACIONES.

1.- Del recurso de reposicion presentado por la demandada C.1. Prodeco S.A.

En la forma y términos que ha sido sustentado el recurso de reposicion presentado por dicha
sociedad, el despacho ordenara reponer parcialmente el numeral 3.° del literal C) “PRUEBAS
SOLICITADAS POR LA SOCIEDAD C.I. PRODECO S.A.” del auto del 8 de marzo de 2024,
en el sentido de decretar como prueba los testimonios de los sefiores NICOLAS ENRIQUE
GOMEZ y MARGARITA SANCHEZ TAMAYO, y lo confirmara en cuanto a la negativa a
decretar los testimonios de los sefiores FABIO RINCON, MARIELA DEL PILAR ZABALA
COLMENARES, JUAN ESTEBAN GUTIERREZ, JORGE IVAN ARANGO ZULUAGA

y NARZA POVEDA, por las razones que se exponen a continuacion.

1) En el recurso de reposicion, la sociedad C.I. Prodeco S.A. sostiene que el sefior Nicolas
Enrigue Gomez Olarte, gerente de sostenibilidad de la sociedad tuvo conocimiento directo
de todos los aspectos fundamentales del proceso de reasentamiento de “El Hatillo”,y es el

unico testigo solicitado en relacion con sus antecedentes.

Aunque el objeto del testimonio del sefior NICOLAS ENRIQUE GOMEZ OLARTE se
puede agotar a través de algunos de los documentos aportados, tales como el denominado
“PLAN DE ACCION DE REASENTAMIENTO DE EL HATILLO” (PDF “I1. PAR El Hatillo™
CD fl. 757 del cdno. 2 del expediente) y los informes de gestién social (carpeta 9.
“INFORMES DE GESTION SOCIAL” CD fl. 757 del cdno. 2 del expediente), se considera
que podra brindar al despacho una informacion més detallada y completa relativa a aspectos
fundamentales relativos al proceso de reasentamiento en la Comunidad de “El Hatillo”.
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Asi las cosas, se ordenard reponer parcialmente el numeral 3.° literal C)“PRUEBAS
SOLICITADAS POR LA SOCIEDAD C.I. PRODECO S.A.” del auto del 8 de marzo de 2024,
para en su lugar decretar como prueba el testimonio del sefior NICOLAS ENRIQUE
GOMEZ OLARTE, gerente de sostenibilidad de C.I. Prodeco S.A., quién rendira

declaracién unicamente respecto de los antecedentes del proceso de reasentamiento de la

comunidad de “El Hatillo”, el proceso de concertacion del plan de accién de reasentamiento
—PAR, incluyendo el plan marco de compensaciones, asi como también sobre los programas
sociales y productivos adelantados en beneficio de la comunidad, el cual puede ser citado en
la calle 77 B N.° 59-61, piso 5, Centro Empresarial Las Américas 1, de Barranquilla.

2) Respecto del testimonio de la sefiora MARGARITA SANCHEZ TAMAYO, se
considera que, si bien su objeto se puede agotar a traves de los documentos denominados
“SELECCION DEL PREDIO PARA REASENTAMIENTO COLECTIVO” y “AVANCES
IMPLEMENTACION PAR” (PDF 10 y 11 CD fl. 757 del cdno. 2 del expediente), podra
brindar al despacho una informacion mas detallada y completa del contenido de dichos

documentos.

Asi, se ordenara reponer parcialmente el numeral 3.° literal C) “PRUEBAS SOLICITADAS
POR LA SOCIEDAD C.I. PRODECO S.A.” del auto del 8 de marzo de 2024, para en su lugar
decretar como prueba el testimonio de la sefiora MARGARITA SANCHEZ TAMAYO,

actualmente designada por la Fundacion SOCYA, operadora del proceso de reasentamiento

de la comunidad de “E! Hatillo ", quién rendira declaracion unicamente respecto de lo que le
conste sobre las actividades, planes y programas ejecutados por dicha fundacion en ese
proceso de reasentamiento, asi como también sobre la interaccién de esa fundacion con la

comunidad, la cual puede ser citada en la calle 30 N.° 55-198, de Medellin.

3) Encuanto al testimonio del sefior FABIO RINCON, se considera que su objeto se puede
agotar de forma suficiente, a través de los documentos que obran en las carpetas 4.
“CONTRATOS FIRMADOS RESIDENTES”, 5. “CONTRATOS FIRMADOS NO
RESIDENTES”, 6. “VIVIENDA EN REPOSICION” (CD folio 757 del cdno. 2 del
expediente), los cuales contienen informacion relativa a todos los aspectos relacionados con
los contratos de transaccion celebrados entre C.1. Prodeco S.A. y las familias beneficiarias
del proceso de reasentamiento de la comunidad de “El Hatillo”.
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4) Respecto del testimonio de la sefiora MARIELA DEL PILAR ZABALA
COLMENARES, se considera que su objeto se puede agotar de forma suficiente a través de
los documentos que obran en la carpeta 9. “INFORMES DE GESTION SOCIAL”, la cual
contiene informaciéon detallada relativa a los planes y programas de gestion social
adelantados por la sociedad C.l. Prodeco S.A., en las zonas de reasentamiento (Hatillo,
Boqueron, ex Plan Bonito), durante los afios 2016 a 2019 (CD folio 757 del cdno. 2 del
expediente) y, el “PLAN DE ACCION DE REASENTAMIENTO DE EL HATILLO” (PDF
“l. PAR El Hatillo” CD fl. 757 del cdno. 2 del expediente).

5) Frente a los testimonios de los sefiores JUAN ESTEBAN GUTIERREZ y JORGE
IVAN ARANGO ZULUAGA, se considera que su objeto se puede agotar de forma
suficiente mediante los documentos denominados “SELECCION DEL PREDIO PARA
REASENTAMIENTO COLECTIVO”y “AVANCES IMPLEMENTACION PAR” (PDF 10y
11 CD fl. 757 del cdno. 2 del expediente).

6) Por ultimo, en cuanto al testimonio de la sefiora NARZA POVEDA, se considera que
su objeto se puede agotar de forma suficiente a través del testimonio del sefior William

Ferragoto.

2.- Del recurso de apelacién interpuesto de forma subsidiaria por la demandada C.I.
Prodeco S.A.

Conforme lo dispone el articulo 36 de la Ley 472 de 1998, frente a todas las decisiones que
se profieran en el curso de un proceso iniciado en ejercicio del medio de control de proteccion

de derechos e intereses colectivos resulta procedente el recurso de reposicion.

Ahora bien, segun lo preceptuado en los articulos 26 y 37 de esa misma Ley, Unicamente son
susceptibles del recurso de apelacion los autos mediante los cuales se decretan las medidas
cautelares solicitadas y la sentencia de primera instancia.

Al respecto, el Consejo de Estado® ha precisado los siguiente:

“Conforme con lo expuesto, en atencion a la celeridad que debe caracterizar 1as
acciones populares es claro que el recurso procedente contra las decisiones dictadas

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, providencia del 26 de junio de 2019,
Expediente: 25000-23-27-000-2010-02540-01(AP)B, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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en el curso de este tipo de acciones es Unicamente el de reposicidn, salvo lo dispuesto
expresamente en los articulos 26 y 37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las
providencias a través de las cuales se dicta una medida cautelar y se profiere
sentencia de primera instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con
dicha limitacion se afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a la
doble instancia conforme el analisis efectuado frente al punto por la Corte
Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion
reafirme la regla en comento segln la cual, se insiste, las Unicas decisiones
apelables en acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia, por lo que todas las demas decisiones que se adopten
en el tramite de estos procesos son unicamente pasibles del recurso de reposicion.”

De la jurisprudencia transcrita, para el despacho es claro que, en tratdndose del medio de
control de proteccién de derechos e intereses colectivos, el recurso de apelacion no resulta

procedente contra el auto que niega el decreto de las pruebas solicitadas.

En ese orden, se declarara improcedente el recurso de apelacion presentado de forma
subsidiaria por la sociedad C.I. Prodeco S.A., contra el auto del 8 de marzo de 2024, respecto

de las pruebas testimoniales cuyo decreto se nego.

3.- Del recurso de reposicion presentado por la sociedad C.l. Colombian Natural

Resources | SAS — en reorganizacion-.

1) El despacho ordenara reponer el numeral 2.° literal D) “PRUEBAS SOLICITADAS POR
C.l. COLOMBIAN NATURAL RESOURCES I SAS” del auto del 8 de marzo de 2014, para
en su lugar decretar como prueba el testimonio de los sefiores JUAN ESTEBAN
GUTIERREZ y WILLIAM FERRAGOTO, quienes rendiran declaracion unicamente
sobre la complejidad que comporta acordar un PAR, la forma en la cual se acordd y su actual
ejecucion, los cuales podran ser citados en la carrera 7 N.° 71-52, Torre A, oficina 706 de
Bogota D.C.

4.- Con fundamento en lo expuesto se ordenara reprogramar las audiencias que habian sido
fijadas para los dias 9,10 y 16 de abril de 2024 y, en su lugar, se fijard como fecha y hora
para la recepcion del testimonio de los sefiores SERGIO LUIS PETRO BEDOYA, JUAN
PABLO ORDONEZ ROJAS y LUIS FERNANDO CALDERA TEJADA el 16 de abril
de 2024 a las 8:30 AM, de manera virtual, a través de la plataforma virtual “Microsoft

Teams”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de 2022.
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Fijese como fecha y hora para la recepcion del testimonio de los sefiores ELIAN DAVID
ALVIS CAMACHO, CARLOS JULIAN MALDONADO RODRIGUEZ y JUANA
PEREZ MARTINEZ el 17 de abril de 2024 a las 8:30 AM, de manera virtual, a través de
la plataforma virtual “Microsoft Teams”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.°
de la Ley 2213 de 2022.

Fijese como fecha y hora para la recepcion del testimonio de los sefiores WILLIAM
FERRAGOTO, NICOLAS ENRIQUE GOMEZ OLARTE y MARGARITA
SANCHEZ TAMAYO el 23 de abril de 2024 a las 8:30 AM, de manera virtual, a través
de la plataforma virtual “Microsoft Teams”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
7.° de la Ley 2213 de 2022.

Fijese como fecha y hora para la recepcion del testimonio de los sefiores JUAN ESTEBAN
GUTIERREZ y WILLIAM FERRAGOTO el 24 de abril de 2024 a las 8:30 AM, de
manera virtual, a través de la plataforma virtual “Microsoft Teams”, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de 2022.

Para efectos de la comparecencia de los testigos, se solicita a la parte que pidid la prueba,
esto es, las sociedades C.I. Prodeco S.A. y C.l. Colombian Natural Resources I SAS (en
reorganizacion) suministrar en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion
de esta providencia el correo electrénico de las personas mencionadas con la finalidad de
remitir la correspondiente invitacion a la plataforma virtual, sin perjuicio, de que debera
realizar las diligencias y gestiones necesarias para que se presenten en las fechas y horas
establecidas en esta providencia, pues es un deber procesal de las partes y sus apoderados
prestar su colaboracion para la practica de pruebas conforme lo establecido en el numeral 8
del articulo 78 del C.G.P. El enlace 0 “/ink” respectivo sera enviado junto con los protocolos
de acceso a la plataforma a los correos electronicos suministrados por los apoderados

judiciales de las partes y la agente del Ministerio PUblico que constan en el expediente.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial, se solicita a las
partes e intervinientes en el proceso la confirmacion del correo electronico con el que
ingresardn a la mencionada diligencia en la siguiente cuenta institucional
“s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como suministrar un nimero telefonico
de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el evento de presentarse alguna novedad

relevante y urgente antes o durante la audiencia. Igualmente, a ese correo se deberan enviar
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con al menos una hora de antelacion los documentos que se pretendan incorporar al
expediente como por ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los documentos de
identificacion y tarjeta profesional y, finalmente, como se ordend en precedencia en el

término de cinco (5) dias la informacion alusiva a las direcciones electronicas de los testigos.

Se advierte que el correo electrénico antes indicado esta habilitado y autorizado Unica y
exclusivamente para los fines previstos en el inciso anterior relacionados con la realizacion

de la audiencia y no otros.

Por secretaria haganse las respectivas citaciones con la advertencia de que el magistrado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del CGP, podréa limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esta

prueba.

5.- De la solicitud de adicion presentada por la sociedad Drummond Ltda.

1) Como quiera que ni la Ley 472 de 1998, ni el CPACA consagran alguna disposicion
expresa relativa a la adicion de providencias judiciales, se debe acudir a las normas que para
el efecto contiene la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), en
virtud de la remision expresa prevista en los articulos 44 de la Ley 472 y 306 del CPACA

De acuerdo con lo anterior, el articulo 287 del CGP preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
gue la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvenci6n o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal.” (resalta el
despacho).
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2) Esde recordar que la sociedad Drummond Ltda. solicita que se adicione el auto del 8 de
marzo de 2024, en el sentido de que se realice un pronunciamiento de las pruebas cuyo
decreto solicitd en el escrito el 24 de julio de 2020, por el cual se pronunci6é sobre las

excepciones propuestas por las demas partes del proceso.

3) Revisado el contenido del disco compacto contentivo del memorial por el cual dicha
sociedad se pronunci6 sobre las excepciones propuestas por las accionadas C.1. Prodeco S.A.
y C.I. Colombian Natural Resources | SAS (en reorganizacion), se advierte que pidié que se
decretaran como prueba algunos de los documentos que allegd en oportunidades anteriores,
cuando el presente asunto se estaba tramitando como una accion de tutela; solicito el decreto

de unos testimonios y, aportd otros documentos.

4) Teniendo en cuenta que la sociedad Drummond Ltda., solicité y aportd dichas pruebas
dentro de una de las oportunidades probatorias previstas en el articulo 212 del CPACA,
aplicable al asunto por via de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, el despacho
adicionara el literal C) “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA SOCIEDAD DRUMMOND
LTDA.” del auto del 8 de marzo de 2024, con los siguientes numerales:

“2.°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, tanto el
escrito de contestacién de la accion de tutela del 21 de noviembre de 2016,
como los documentos allegados junto con esta, los cuales obran en el
cuaderno 1 del trdmite de tutela.

3.°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, tanto el
memorial allegado a este tribunal el 21 de noviembre de 2016, por el cual la
sociedad Drummond Ltda. dio alcance a la contestacion de la accion de tutela
inicialmente promovida en el asunto, como los documentos aportados junto
con este, los cuales obran a folios 199 a 266 del cdno. ppal. 1 del expediente.

4.°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, tanto el
memorial del 15 de febrero de 2017, por el cual la sociedad Drummond Ltda.
se pronunci6 sobre la impugnacion presentada por la parte demandante
frente al fallo de tutela proferido inicialmente por este tribunal el 28 de
noviembre de 2016, como los documentos aportados junto con éste, los cuales
obran en el cuaderno 2 del trdmite de tutela.

5.°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, tanto el
memorial allegado el 16 de febrero de 2019, como los documentos allegados
junto con este, los cuales obran a folios 501 a 539 del cdno. ppal. 2 del
expediente.

6.°) No tener como pruebas los documentos allegados junto con la
contestacion a la demanda, admitida bajo el tramite de accion popular, los
cuales obran a folios 619 a 621 del cdno. ppal. 2 del expediente, teniendo en
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cuenta que ya fueron decretados mediante el numeral 1.° literal c) del auto
del 8 de marzo de 2024.

7.°) Tener como prueba, con el valor que en derecho corresponda los
documentos aportados junto con el escrito del 24 de julio de 2020, los cuales
obran en el disco compacto visible a folio 887 del cdno. ppal. 3 del expediente.

8.°) Decretar como prueba los siguientes testimonios:

a) La sefiora AURA MARIA MESA OJEDA, directora de Tierras de
Drummond Ltda., quien rendird declaracion sobre los procesos de
adquisicion de predios para los reasentamientos, los contratos firmados a la
fecha y, en general sobre todo lo relacionado con el proceso de
reasentamiento de la comunidad de “El Hatillo”, la cual puede ser citada en
la calle 72 # 10- 07, oficina 1302, o en el correo electrdnico:
amesa@drummondltd.com

b) El sefior HENRY ALONSO MEDINA ROCHA, coordinador de proyectos
de reasentamientos de la sociedad Drummond Ltda., quién rendira
declaracién sobre como se esta llevando a cabo el proceso de reasentamiento
de la comunidad de “El Hatillo”, su ejecucion y, en general sobre lo
relacionado con dicho proceso, el cual puede ser citado en la calle 72 # 10-
07, oficina 1302 o, al correo electrénico hmedina@drummondltd.com.

¢) El sefior JUAN ESTEBAN GUTIERREZ, designado por la Fundacion
SOCYA (operador del proceso de reasentamiento), para dirigir las
actividades a cargo del operador, quien rendira declaracion sobre los planes,
proyectos y acciones que se han venido desarrollando con la comunidad de
“El Hatillo”, durante todo el proceso de reasentamiento, quién recibira
notificaciones en la calle 30 # 55-198 de Medellin, o al correo electrénico
j.Qutierrez@socya.org.co

d) La sefiora NARZA POVEDA, designada por Environmental Resources
Management Colombia LTDA — ERM -, empresa interventora del proceso de
reasentamiento de “El Hatillo”, quien rendira declaracion sobre el
desarrollo del PAR de “El Hatillo”, la cual recibird notificaciones en la
carrera 16 # 932 -36, Piso 6 de Bogota D.C. o al correo electrénico
narzha.poveda@erm.com

Fijese como fecha y hora para la recepcion del testimonio de la sefiora
NARZA POVEDA el 24 de abril de 2024 a las 8:30 AM, de manera virtual,
a traves de la plataforma virtual “Microsoft Teams”, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de 2022.

Fijese como fecha y hora para la recepcion de los testimonios de los sefiores
AURA MARIA MESA OJEDA, HENRY ALONSO MEDINA ROCHA y
JUAN ESTEBAN GUTIERREZ el 30 de abril de 2024 a las 8:30 AM, de
manera virtual, a través de la plataforma virtual “Microsoft Teams”, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de 2022.

Para efectos de la comparecencia de los testigos, se solicita a la parte que
pidié la prueba, esto es, la sociedad Drummond Ltda., suministrar en el
término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia el correo electrénico actualizado de las personas mencionadas
con la finalidad de remitir la correspondiente invitacién a la plataforma
virtual, sin perjuicio, de que debera realizar las diligencias y gestiones
necesarias para que se presenten en las fechas y horas establecidas en esta
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providencia, pues es un deber procesal de las partes y sus apoderados prestar
su colaboracion para la practica de pruebas conforme lo establecido en el
numeral 8 del articulo 78 del C.G.P. El enlace o “link” respectivo sera
enviado junto con los protocolos de acceso a la plataforma a los correos
electronicos suministrados por los apoderados judiciales de las partes y la
agente del Ministerio Publico que constan en el expediente.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial,
se solicita a las partes e intervinientes en el proceso la confirmacion del
correo electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la
siguiente cuenta institucional
“s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como suministrar un
namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el
evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o durante la
audiencia. Igualmente, a ese correo se deberan enviar con al menos una hora
de antelacion los documentos que se pretendan incorporar al expediente como
por ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los documentos de
identificacion y tarjeta profesional y, finalmente, como se ordend en
precedencia en el término de cinco (5) dias la informacién alusiva a las
direcciones electrénicas de los testigos.

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso
anterior relacionados con la realizacion de la audiencia y no otros.

Por secretaria haganse las respectivas citaciones con la advertencia de que
el magistrado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del CGP,
podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esta prueba. ”

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Reponer parcialmente el numeral 3.° literal C) “PRUEBAS SOLICITADAS POR
LA SOCIEDAD C.I. PRODECO S.A.” del auto del 8 de marzo de 2024, en el sentido
decretar como prueba los testimonios de los sefiores NICOLAS ENRIQUE GOMEZ
OLARTE y MARGARITA SANCHEZ TAMAYO, por las razones expuestas en este
proveido.

2.°) Confirmar parcialmente el numeral 3.° literal C) “PRUEBAS SOLICITADAS POR
LA SOCIEDAD C.I. PRODECO S.A.” del auto del 8 de marzo de 2024, en lo relacionado
con la decision de no decretar como prueba los testimonios de los sefiores FABIO RINCON,
MARIELA DEL PILAR ZABALA COLMENARES, JUAN ESTEBAN GUTIERREZ,
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JORGE IVAN ARANGO ZULUAGA y NARZA POVEDA, solicitados por la sociedad C.I.

Prodeco S.A., por las razones expuestas en este proveido.

3.°) Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria por la
sociedad C.I. Prodeco S.A., contra el auto del 8 de marzo de 2024, respecto de las pruebas

testimoniales cuyo decreto se negd, por las razones expuestas en este proveido.

4.°) Revocar el numeral 2.°, literal D) “PRUEBAS SOLICITADAS POR C.I.
COLOMBIAN NATURAL RESOURCES | SAS” del auto del 8 de marzo de 2024, para
en su lugar decretar como prueba los testimonios de los sefiores JUAN ESTEBAN
GUTIERREZ y WILLIAM FERRAGOTO.

5.°) Reprogramar las audiencias que habian sido fijadas para los dias 9,10 y 16 de abril de
2024, las cuales tendran lugar los dias 16, 17, 23 'y 24 de ese mismo afio, en la forma sefialada

en este proveido.

6.°) Adicionar el literal C) “PRUEBAS SOLICITADAS POR DRUMMOND LTDA. ” del auto

del 8 de marzo de 2024, con los siguientes numerales:

“2.°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, tanto el
escrito de contestacién de la accion de tutela del 21 de noviembre de 2016,
como los documentos allegados junto con esta, los cuales obran en el
cuaderno 1 del tramite de tutela.

3.°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, tanto el
memorial allegado a este tribunal el 21 de noviembre de 2016, por el cual la
sociedad Drummond Ltda. dio alcance a la contestacion de la accion de tutela
inicialmente promovida en el asunto, como los documentos aportados junto
con este, los cuales obran a folios 199 a 266 del cdno. ppal. 1 del expediente).

4.°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, tanto el
memorial del 15 de febrero de 2017, por el cual la sociedad Drummond Ltda.
Se pronuncié sobre la impugnacion presentada por la parte demandante
frente al fallo de tutela proferido inicialmente por este tribunal el 28 de
noviembre de 2016, como los documentos aportados junto con éste, los cuales
obran en el cuaderno 2 del tramite de tutela.

5.°) Tener como pruebas, con el valor que en derecho corresponda, tanto el
memorial allegado el 16 de febrero de 2019, como los documentos allegados
junto con este, los cuales obran a folios 501 a 539 del cdno. ppal. 2 del
expediente.

6.°) No tener como pruebas los documentos allegados junto con la
contestacion a la demanda, admitida bajo el tramite de accion popular, los
cuales obran a folios 619 a 621 del cdno. ppal. 2 del expediente, teniendo en
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cuenta que ya fueron decretados mediante el numeral 1.° literal c) del auto
del 8 de marzo de 2024.

7.°) Tener como prueba, con el valor que en derecho corresponda los
documentos aportados junto con el escrito del 24 de julio de 2020, los cuales
obran en el disco compacto visible a folio 887 del cdno. ppal. 3 del expediente.

8.°) Decretar como prueba los siguientes testimonios:

a) La sefiora AURA MARIA MESA OJEDA, directora de Tierras de
Drummond Ltda., quien rendird declaracion sobre los procesos de
adquisicion de predios para los reasentamientos, los contratos firmados a la
fecha y, en general sobre todo lo relacionado con el proceso de
reasentamiento de la comunidad de “El Hatillo”, la cual puede ser citada en
la calle 72 # 10- 07, oficina 1302, o en el correo electrdnico:
amesa@drummondltd.com

b) El sefior HENRY ALONSO MEDINA ROCHA, coordinador de proyectos
de reasentamientos de la sociedad Drummond Ltda., quién rendira
declaracién sobre como se esta llevando a cabo el proceso de reasentamiento
de la comunidad de “El Hatillo”, su ejecucion y, en general sobre lo
relacionado con el PAR de “El Hatillo”, el cual puede ser citado en la calle
72 # 10-07, oficina 1302 o, al correo electrénico
hmedina@drummondItd.com.

¢) El sefior JUAN ESTEBAN GUTIERREZ, designado por la Fundacion
SOCYA (operador del proceso de reasentamiento), para dirigir las
actividades a cargo del operador, quien rendira declaracion sobre los planes,
proyectos y acciones que se han venido desarrollando con la comunidad de
“El Hatillo”, durante todo el proceso de reasentamiento, quién recibira
notificaciones en la calle 30 # 55-198 de Medellin, o al correo electrénico
j.qutierrez@socya.org.co

d) La sefiora NARZA POVEDA, designada por Environmental Resources
Management Colombia LTDA — ERM -, empresa interventora del proceso de
reasentamiento de “El Hatillo”, quien rendir4 declaracién sobre el
desarrollo del PAR de “El Hatillo”, la cual recibird notificaciones en la
carrera 16 # 93% -36, Piso 6 de Bogota D.C. o al correo electronico
narzha.poveda@erm.com

Fijese como fecha y hora para la recepcion del testimonio de la sefiora
NARZA POVEDA el 24 de abril de 2024 a las 8:30 AM, de manera virtual,
a través de la plataforma virtual “Microsoft Teams”, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de 2022.

Fijese como fecha y hora para la recepcion de los testimonios de los sefiores
AURA MARIA MEZA OJEDA, HENRY ALONSO MEDINA ROCHA y
JUAN ESTEBAN GUTIERREZ el 30 de abril de 2024 a las 8:30 AM, de
manera virtual, a través de la plataforma virtual “Microsoft Teams”, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° de la Ley 2213 de 2022.

Para efectos de la comparecencia de los testigos, se solicita a la parte que
pidio la prueba, esto es, la sociedad Drummond Ltda., suministrar en el
término de cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacion de esta
providencia el correo electrénico actualizado de las personas mencionadas
con la finalidad de remitir la correspondiente invitacién a la plataforma
virtual, sin perjuicio, de que debera realizar las diligencias y gestiones
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necesarias para que se presenten en las fechas y horas establecidas en esta
providencia, pues es un deber procesal de las partes y sus apoderados prestar
su colaboracion para la practica de pruebas conforme lo establecido en el
numeral 8 del articulo 78 del C.G.P. El enlace o “/ink” respectivo sera
enviado junto con los protocolos de acceso a la plataforma a los correos
electrénicos suministrados por los apoderados judiciales de las partes y la
agente del Ministerio Publico que constan en el expediente.

Con el fin de llevar a cabo de manera eficaz y eficiente la audiencia judicial,
se solicita a las partes e intervinientes en el proceso la confirmacion del
correo electrénico con el que ingresaran a la mencionada diligencia en la
siguiente cuenta institucional
“s01des05tadmincdm@notificacionesrj.gov.co”, asi como suministrar un
namero telefénico de contacto al que pueda comunicarse el despacho en el
evento de presentarse alguna novedad relevante y urgente antes o durante la
audiencia. lgualmente, a ese correo se deberan enviar con al menos una hora
de antelacion los documentos que se pretendan incorporar al expediente como
por ejemplo poderes o sustituciones, al igual que los documentos de
identificacion y tarjeta profesional y, finalmente, como se ordend en
precedencia en el término de cinco (5) dias la informacion alusiva a las
direcciones electrénicas de los testigos.

Se advierte que el correo electronico antes indicado estd habilitado y
autorizado Unica y exclusivamente para los fines previstos en el inciso
anterior relacionados con la realizacion de la audiencia y no otros.

Por secretaria haganse las respectivas citaciones con la advertencia de que
el magistrado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del CGP,
podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esta prueba.”

7.°). Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, devolver al despacho el expediente para

continuar con el tramite al que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2024-04-209 NYRD

Bogota, D.C., Ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 250002324000 1999 00882 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BRITISH BANK OF LATIN AMERICA LIMITED
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA BANCARIA

ASUNTO: PRESCRIPCION DEPOSITOS JUDICIALES

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto de la prescripcion de depdsitos judiciales,
teniendo en cuentas las siguientes:

I CONSIDERACIONES
1.1 Prescripcion de depésitos judiciales

El paragrafo 2 del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el
articulo 3° de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica
reportar al Consejo Superior de la Judicatura todos los depdsitos
judiciales en condicidn especial y los depositos judiciales no reclamados,
so pena de las sanciones disciplinarias y fiscales, por su parte el articulo
7 de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la RepUblica catalogar
los depdsitos judiciales en condicion especial y los depdsitos judiciales
no reclamados.

El articulo 203 de la Ley 270 de 1996 determina, que los depdsitos
judiciales se constituiran en el Banco Agrario de Colombia.
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Demandante: BRITISH BANK OF LATIN AMERICA LIMITED
Demandado: SUPERINTENDENCIA BANCARIA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el articulo 5" ibidem que adiciono el articulo 192B a la
Ley 270 de 1996, los depdsitos judiciales que no hayan sido reclamados por
su beneficiario dentro de los 2 afos siguientes a la fecha de terminacion
definitiva de cualquier proceso y sobre los procesos laborales los que no
hayan sido reclamados dentro de los 3 _anos siguientes a la fecha
determinacién definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a
favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino
al Fondo para la Modernizacidon, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta
la Ley1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la
ejecucion delos recursos que integran el Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia”, en el articulo
5° sobre el inventario, publicacion y prescripcion de los depositos
judiciales en condicion especial y depésitos judiciales no reclamados
indico:

“1. Expedirad la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en

que: a) Los despachos judiciales elaborardn un inventario de todos los
depositos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo el pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informacion enviada por el Banco
Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberan catalogar los
depositos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50y 70 de la Ley 1743
de 2014, y enviar esta informacion al Consejo Superior de la Judicatura; y

2. Cotejara la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara
un inventario de los depositos judiciales que, a la fecha de envio del reporte
del Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones previstas en
los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicard por una sola vez en su
pdgina web y en un diario de amplia circulacion nacional, el listado de los

1 Articulo 192B. Depositos judiciales no reclamados. Los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por su
beneficiario dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso menos
el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

"Los depositos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho
a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depositos judiciales no reclamados, el Consejo
Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez en un diario de amplia circulacion
nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depdsitos judiciales no reclamados a la
fecha de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al
proceso, para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el beneficiario
del deposito se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conoci6 del proceso. Si
el beneficiario no reclama el deposito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la
Nacion, Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia”



Exp. 250002324000 1999 00882 01

Demandante: BRITISH BANK OF LATIN AMERICA LIMITED
Demandado: SUPERINTENDENCIA BANCARIA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

depositos judiciales que retnan los requisitos establecidos en los articulos
192A 'y 192B de la Ley 270 de 1996.

Si dentro de los veinte (20) dias hadbiles siguientes a la respectiva
publicacion, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depdsito
o si la reclamacion presentada es negada o extempordnea, se entenderd
que estos recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacidn,
Rama Judicial. La reclamacion deberd ser presentada ante el juzgado que
conocid del proceso del cual proviene el depdsito, o ante el Consejo
Superior de la Judicatura, si el despacho judicial que ordend el depdsito ya
no existe. (...)”

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacion ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015,
sobre los depdsitos judiciales en condicion especial, depositos judiciales no
reclamados, la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el director ejecutivo de Administracion Judicial expidio la
Circular DEJAC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendd “(...) 3. En el
caso de las sumas de dinero depositadas en las cuentas judiciales
correspondientes a gastos del proceso remanentes de los mismo, se
prescribe siguiendo el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-
10302 de 2015 (Acuerdo 2552 de 2004, articulo 9)”.

Mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el director
ejecutivo de Administracion Judicial, respecto del saneamiento de las
cuentas de gastos del proceso el numeral 5°, seialo:

“(...) 5.- Prescripcion de remanentes Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de
2015 no menciona expresamente los gastos del proceso, es el unico acuerdo
que establece el procedimiento de prescripcion. Con anterioridad a dicho
Acuerdo, la prescripcion tanto de los depdsitos judiciales (no reclamados y
en condicion especial) como de los gastos ordinarios del proceso, se
realizaba conforme a lo dispuesto en el Acuerdo 1115 de 2001; sin embargo,
con la expedicion de la Ley 1743 de 2014 y del Decreto 272 de 2015, opero
la derogatoria tdcita del Acuerdo 1115 de 2001; asi, por armonia normativa,
se debe aplicar para ambos (depositos y gastos ordinarios del proceso) el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015, norma que
reemplazo al Acuerdo 1115 de 2001.

Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la
Direccion Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se
debe indicar dentro del informe tal situacion. Desde el nivel central se
seguird el procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La
autorizacion para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes datos:
No. Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si existen),
Valor de la consignacion, Valor del remanente a prescribir, Fecha de
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consignacion o, en su defecto, de terminacion del proceso, Direccion
Seccional de Administracién Judicial, Ciudad o Municipio (...)”

1.2 Caso en concreto

El 21 de febrero de 2002, se profirid sentencia de primera instancia
accediendo a las pretensiones de la demanda, la cual fue objeto de recurso
de apelacion por la parte demandada, concedido mediante Auto del 3 de
abril de 2002, y resuelto mediante sentencia del 26 de febrero de 2004 del
H. Consejo de Estado, confirmando en su totalidad la decision de primera
instancia.

EL 15 de febrero de 2000, se constituyo titulo judicial No. 000100005196461,
por un valor de veinticinco mil pesos m/cte ($ 25.000), obrante en el folio
449,

Una vez finalizado el tramite procesal, no se observa que se haya presentado
una solicitud de devolucion por la consignacion realizada, por ende, el titulo
judicial es catalogado como deposito judicial no reclamado y susceptible de
prescripcion conforme a la normatividad citada, en la medida que ha
transcurrido mas de dos (2) anos de su terminacion, situacion que debera
ser comunicada a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en los
términos de la normativa que regula la materia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la prescripcion de la accion de cobro del deposito
judicial realizado el 15 de febrero de 2000, constituido mediante el titulo
judicial No. 000100005196461, por un valor de veinticinco mil pesos m/cte ($
25.000).

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Seccion Primera, PONER en conocimiento de
la Direccion Ejecutiva Seccional, que el presente titulo judicial prescribio,
como deposito judicial no reclamado, por un valor de veinticinco mil pesos
m/cte ($ 25.000).

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente Auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto
en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Radicacion: 11001-33-34-004-2023-00216-01

Demandante: LUZ MARY CAMPO ARGOTE

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO —AIE’ELACION DE AUTO
Asunto: ACTO DE TRAMITE - NO SUSCEPTIBLE

DE CONTROL JUDICIAL

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto de
27 de julio de 2023 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, a través del cual se rechaz6 la demanda y por consiguiente se

declaré terminado el proceso.

I. ANTECEDENTES

1. Lademandal

La sefiora Luz Mary Campo Argote, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda contra
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, con el fin
de obtener la nulidad de los oficios No. 2022-0437022- 1 del 13 de octubre de 2022 y
2022-0679623-1 del 6 de noviembre de 2022 proferido por la entidad demandada, por
medio de los cuales se le informé a la actora que aun no se realizaria el pago de la
indemnizacion administrativa que le fue reconocida como victima del desplazamiento

forzado y del hecho victimizante de homicidio.

L Archivo 3 del expediente digital.
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A titulo de restablecimiento del derecho solicit6 el pago de la indemnizacion de lo cual

es beneficiaria junto a la indexacion de los montos y el pago de sus intereses.

2. La providencia objeto del recurso?

Efectuado el respectivo reparto®, correspondio el conocimiento del asunto al Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, despacho judicial que, por auto
de 27 de julio de 2023, rechazé la demanda por no ser susceptible de control judicial,
toda vez que los oficios demandados no constituyen un acto administrativo y tampoco

definen una situacion administrativa.

3. El recurso de apelacion®

La parte actora interpuso el recurso de apelacion contra el auto que rechazd la

demanda, en los siguientes términos:

Sefial6 que mediante las resoluciones No. 04102019-725437 del 21 de julio de 2020 y
04102019-805171 del 5 de octubre de 2020 expedidas por la UARIV, se le reconoci6
el derecho al pago de la indemnizacién administrativa por los hechos victimizantes de
desplazamiento forzado y homicidio, respectivamente, y desde entonces ha estado a la

espera del pago de la indemnizacion.

Indicd que los oficios No. 2022-0437022-1 del 13 de octubre de 2022 y 2022-
0679623-1 del 6 de noviembre de 2022 proferidos por la UARIV, mediante los cuales
se le inform6 que aun no es procedente materializar la entrega de la medida
indemnizatoria, como resultado del método técnico de priorizacion, si son actos

susceptibles de control judicial, por cuanto:

a) Si bien el reconocimiento del derecho al pago de la indemnizacién administrativa
crea una situacion juridica a la actora, tambien es cierto que los actos demandados
modifican a su vez la situacion al no indicarsele la fecha cierta de pago, por ende,

deben ser considerados como actos definitivos.

2 Archivo 5 ibidem.
8 Archivo 2 ibidem.
4 Archivo 7 ibidem.
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b) Los oficios demandados no son actos de tramite, en la medida en que no contienen
un deber claro, expreso y exigible de priorizar o fijar plazo para el pago de la

indemnizacion administrativa reconocida.

Agrego que, con el rechazo de la demanda, se le estaria vulnerando el derecho al
acceso a la administracion de justicia, mediante el cual la actora busca que se le pague

la indemnizacion o en su defecto que se le fije una fecha en concreto para el pago.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la demanda podra ser rechazada

por el juez competente, en los siguientes casos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. ” (Negrillas fuera
de texto)

Asi las cosas, es necesario tener presente el concepto de acto administrativo para
diferenciarlo de otro tipo de actuaciones de la administracion publica que carecen de
control judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa. En ese sentido, el acto
administrativo es un acto juridico producido en ejercicio de la funcién administrativa,
que tiene por contenido una decisidn consistente en crear, modificar o extinguir una
determinada situacion juridica, bien por parte de cualquiera de las Ramas del Poder
Publico, de los denominados érganos autonomos de poder e inclusive por los
particulares, en ejercicio legitimo de una precisa funcion estatal, como lo es la

denominada funcién administrativa.

Conforme a ello, el acto administrativo corresponde a una expresion de voluntad
generalmente unilateral de la administracion publica con efectos o consecuencias en el
mundo juridico. Esto por cuanto su contenido y alcance es crear, modificar o extinguir

situaciones juridicas, ya sean estas generales o particulares.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, son actos definitivos
“los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible

continuar con la actuacion.”

Al respecto, el Consejo de Estado ha desarrollado las diferencias entre los actos de

tramite y los considerados actos definitivos, en los siguientes términos:

“El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad
emanada de una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las
funciones administrativas otorgadas por la Constitucion Politica y las
leyes, que produce efectos juridicos. La teoria del acto administrativo
decantd la clasificacién de estos con la finalidad de delimitar los que
deben ser objeto de control jurisdiccional.

En tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercién en
el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i)
Preparatorios, accesorios 0 de tramite que se expiden como parte del
procedimiento administrativo con el fin de darle curso, son
instrumentales y no encierran declaraciones de la voluntad ni crean
relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la
actuacion de la administracion. ii) Definitivos que el articulo 43 del
CPACA define como «...los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién». La
Jurisprudencia advierte que son «...aquellos que concluyen la actuacion
administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon,
modificaron o extinguieron una situacion juridica en particular...». iii)
Los actos administrativos de ejecucion que se limitan a dar cumplimiento
a una decision judicial o administrativa.

Por regla general son los actos definitivos lo Gnicos que son susceptibles
de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
dado que a través de estos la administracion crea, modifica o extingue
situaciones juridicas a los asociados. Excepcionalmente también lo son
los de tramite cuando impiden la continuacion de este.” ° (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

En tal sentido, se observa que los actos definitivos son aquellos que concluyen la

actuacion administrativa, en tanto deciden directa o indirectamente el fondo del asunto
y producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon, modificaron o
extinguieron una situacion juridica en particular; mientras que los de tramite y
preparatorios, como su nombre lo indica, dan impulso a la actuacion preliminar de la

administracion y organizan los elementos de juicio que se requieren para gque ésta

> Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién “A”. Providencia: 5 de noviembre de 2020.
Radicado. 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15). Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas.
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pueda adoptar, a través del acto principal o definitivo, la decision sobre el fondo del

asunto.

Caso concreto

En el caso sub exadmine, se tiene que el a quo mediante auto de 27 de julio de 2023
rechazo la demanda, al considerar que los oficios demandados no son susceptibles de
control jurisdiccional, ya que no crean, modifican ni extinguen la situacion juridica de

la sefiora Luz Mary Campo Argote.

En este orden de ideas, la Sala anticipa que confirmara la decisién, con fundamento en

las siguientes razones:

En el presente caso se demanda a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas — UARIV con ocasion de los oficios No. 2022-0437022-1 del 13 de
octubre de 2022 y 2022-0679623-1 del 6 de noviembre de 2022, proferidos por la
referida entidad, a través de los cuales se le informé a la demandante que adn no se
realizaria el pago de la indemnizacién administrativa que le fue reconocida como
victima del desplazamiento forzado y del hecho victimizante de homicidio, de

conformidad con el resultado obtenido en el método técnico de priorizacion.

En cuanto al procedimiento para reconocer y otorgar la medida de indemnizacion
administrativa, adoptado mediante la Resolucion 1049 de 2019, se establecié en el
articulo 14 que en el caso que proceda el reconocimiento de la indemnizacion y la
victima no haya acreditado alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad, el orden de priorizacion para la entrega de la medida se definira a
través de la aplicacion del Método Técnico de Priorizacion, atendiendo siempre a la

disponibilidad presupuestal con la que cuente la entidad demandada.

Una vez realizada la medicion del Método Tecnico de Priorizacion, la entidad debera
determinar quiénes son las personas que cuentan con un resultado favorable con el fin
de realizar la asignacion de los recursos por concepto de indemnizacion administrativa,
de conformidad con los montos establecidos en la normatividad vigente para cada

hecho victimizante y las caracteristicas particulares de cada caso.
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Conforme a ello, mediante las resoluciones No. 04102019-725437 del 21 de julio de
2020 y 04102019-805171 del 5 de octubre de 2020, la UARIV reconoci6 el derecho al
pago de la indemnizacion administrativa por los hechos victimizantes de
desplazamiento forzado y homicidio y, a su vez, ordend dar aplicacion al Método
Técnico de Priorizacion para determinar el orden del desembolso de la medida, de
manera proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal, ya que,
para la fecha del reconocimiento no se acreditd una de las situaciones descritas como

de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega.

En ese orden, es del caso precisar que los oficios demandados sefialaron, entre otras

cosas, lo siguiente:

“En ese orden de ideas, la Unidad no desconoce los derechos de la(s)
victima(s) relacionado(s) en la presente solicitud, por el contrario, reconocié
el derecho que tiene de ser indemnizada(s), sin embargo, la Unidad ha
manifestado en varias escenarios su imposibilidad de indemnizar a todas las
victimas en un mismo momento, por lo que a través de la Resolucion 1049 de
2019, ademas de los criterios de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad,
adopto” el “Meétodo Técnico de Priorizacion”, para la atencion de otras
victimas que no cuentan con los referidos criterios, como es el caso que nos
ocupa, pero gue son titulares del derecho a la reparacién econémica.

Por lo anterior, al no ser posible realizar el desembolso de la medida de
indemnizacién en la presente vigencia en razon al resultado del método
técnico y la disponibilidad presupuestal, la Unidad procedera a aplicar cada
afo este proceso técnico hasta que el resultado permita el desembolso de su
indemnizacién administrativa, puesto que, en ningun caso, el resultado
obtenido es acumulado para el siguiente aiio.” (Negrillas fuera de texto)

Por consiguiente, la Sala advierte que, los oficios demandados no son susceptibles de
control judicial por el hecho de que no crearon, modificaron o extinguieron la situacion
juridica de la actora en relacion a su condicion de victima ni al reconocimiento de la
indemnizacién a la que tiene derecho, ya que tan solo se le indicé que el puntaje
asignado a través del método técnico de priorizacion no le permitia acceder a la

medida indemnizatoria para la presente vigencia.

En consecuencia, se confirmara el auto de 27 de julio de 2023 proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, por medio del cual rechazé la demanda,

por las razones expuestas anteriormente.



7

Exp. 11001-33-34-004-2023-00216-01
Actor: Luz Mary Campo Argote
Nulidad y restablecimiento del derecho

Apelacion de auto

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Confirmase el auto de 27 de julio de 2023 proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se rechazd la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de

origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha, segin Acta N.° 007.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes
de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



