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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-03-132 NYRD

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 25307 33 33 003 2021 00283 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ARIEL TORRES ALVAREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA MESA - SECRETARIA DE
PLANEACION DE LA MESA

TEMAS: NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

QUE NIEGAN LA SOLICITUD DE PRORROGA
DE LAS LICENCIAS URBANISTICAS

ASUNTO: resuelve sobre la procedencia del recurso
de apelacion.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial procede la Sala a resolver sobre la procedencia de
la concesion del recurso de apelacion presentado por el apoderado del municipio
de la mesa en contra del auto de 28 de marzo 2023, por medio del cual se resolvio
la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”

| ANTECEDENTES

Mediante auto de 28 de marzo de 2023, el Juzgado Tercero Administrativo de
Girardot declard no probada la excepcién previa de “ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales” presentado por el apoderado de la autoridad
demandada.

En escrito de 10 de abril de 2023, el apoderado del actor presentd recurso de
reposicion en subsidio apelacion en contra de la decision adoptada por el a quo.

En auto de 7 de septiembre de 2023, el Juzgado se pronuncio sobre el recurso de
reposicion y concedio el recurso de alzada en efecto devolutivo.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso.

El articulo 243 y 244 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 62 y 64 de la Ley 2080 de
2021, indica de forma taxativa que autos son los susceptibles de recurso de
apelacion y la oportunidad para su interposicion.

“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.
8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial. (...)” (subrayado v negrilla fuera de texto).

A su vez, el numeral 3y 4 del articulo 244 ibidem, dispone.

“(..) ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacion contra
autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado
dara traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se
pronuncien, y a continuacion, resolverd si lo concede o no, de todo lo cual quedarad
constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por _escrito_ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se darad traslado por secretaria a los demds sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano. (...)”

Asi las cosas, el articulo 243 anteriormente citado relaciona de forma taxativa
contra que autos procede el recurso de apelacion, entre los cuales, se encuentra
aquel que por cualquier causa ponga fin al proceso. Sin embargo, de la revision
integral de la norma referida no se encuentra enlistado que el recurso de alzada
proceda contra el auto que resuelve o niega la declaratoria de excepciones previas,
que hoy son punto de discusion.

Es claro que las excepciones previas tienen como proposito sanear las
irregularidades del proceso y en el evento que estas no sean subsanables, el
juzgador debera culminar la litis a efectos de evitar sentencias inhibitorias, por
tal razon, el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA establece la oportunidad
procesal que tiene el demandado en formularlas (en la contestacion de la
demanda) cuya resolucion debera proferirse antes de la realizacién de la audiencia
inicial (numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Pero que se hayan formulado las excepciones no implica que el juzgador vaya a
acceder a los reclamos del demandado, pues dicha decision resultara del analisis
en cada caso particular frente si se configura la existencia de una de las causas en


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#64
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listadas en el articulo 100 del C.G.P, de no ser asi, se continuara con el tramite de
la demanda, decision que no pone fin al proceso, por ende, no es susceptible que
en su contra se presente el recurso de apelacion.

Cabe aclarar que la vigencia de la Ley 2080 de 2021 si bien modifica los medios de
impugnacion, no deja desprovisto al interesado en ejercer su derecho de
contradiccion contra las providencias judiciales, pues para aquellos casos, como
en el que nos ocupa, no es procedente la concesion de la alzada, el afectado podra
ejercer el recurso de reposicion previsto en el articulo 242 del CPACA modificado
por el articulo 61 ibidem, el cual procede contra todos los autos, salvo norma en
contrario.

Debe recalcarse que el demandado presentd el recurso de reposicion en contra del
auto de 28 de marzo de 2023 y que, fue resuelto por el a quo en providencia de 7
de septiembre de 2023, pero en medida que las decisiones emitidas por aquel
estrado judicial no pusieron fin al proceso, no era procedente que se concediera
el recurso de apelacion en efecto devolutivo conforme los preceptos normativos
anteriormente descritos.

De esta forma, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 242, 243 y 244 del CPACA,
contra la providencia que niega las excepciones previas 0 mixtas no procede el
recurso de apelacion; razon por la cual, se rechazara por improcedente la
concesion del recurso de alzada y por secretaria, se ordenara que se devuelvan las
diligencias al juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado por
la entidad demandada en contra del auto de 28 de marzo de 2023, mediante el
cual se declard no probada la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales”, conforme las consideraciones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO: por SECRETARIA devolver el expediente y sus respectivas diligencias al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado ponente, de la Subseccion B de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMALI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2024-00520-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUIS ANGEL HINCAPIE BETANCUR

DEMANDADO: LUIS GILBERTO MURILLO URRUTIA Y
OTROS

Asunto: Inadmite demanda.

1. El sefior LUIS ANGEL HINCAPIE BETANCUR actuando en nombre
propio, presentdé demanda ante el H. Consejo de Estado — Seccion Quinta,
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral determinado en el
articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en procura de obtener las siguientes pretensiones:

“Primero: Que se declare la nulidad del Decreto No. 0150 del 08 de
febrero de 2024 “Por el cual se hace efectiva la suspensién provisional
del ministro de Relaciones Exteriores, ordenada por la Procuraduria
General de la Nacién y se hace un encargo” expedida por el sefior
GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO.

Y, en desarrollo de la solicitud de medida cautelar arriba realizada
solicito también al Juez Administrativo que

Segundo: SUSPENDA PROVISIONALMENTE los efectos del
Decreto 0150 del 08 de febrero de 2024.”

2. El expediente le correspondi6 por reparto al Despacho del H. Consejero de
Estado Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, quien mediante auto del primero (1°)
de marzo de 2024 (Ver Anexo 6 del expediente digital), resolvié declarar la
falta de competencia del H. Consejo de Estado y, en consecuencia, remitir el
expediente a esta Corporacion de conformidad con lo sefialado en el literal ¢)
del numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado
por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021).



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2024-00520-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUIS ANGEL HINCAPIE BETANCUR
DEMANDADO: LUIS GILBERTO MURILLO URRUTIA'Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Del estudio de admisiéon de la demanda.

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte

demandante la corrija en los siguientes sentidos:

1) Debe de allegar copia de las constancias de publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segun el caso, del acto administrativo demandado,
de conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011 CPACA.

2) En atencién a lo establecido en el numeral 1° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, debe establecer las partes y sus apoderados,
comoquiera que de la lectura de los acapites “.- PRESUPUESTOS
PROCESALES — D.- La Parte Demandada”y “Xl.- NOTIFICACIONES.” del
escrito de demanda se extrae que el presente medio de control de nulidad
electoral se dirige Unicamente contra la Presidencia de la Republica y el
Ministerio de Relaciones Exteriores y no, contra la persona a la cual el
Decreto 150 del ocho (8) de febrero de 2024, le cred , modificé o extinguio un

derecho, quien resulta ser el directamente demandado.

3) De la revision de los anexos del expediente se observa que, la parte
demandante no acreditd el envio simultaneo por medios fisicos o electronicos
del escrito de demanda y sus anexos al sefior LUIS GILBERTO MURILLO
URRUTIA ni a la autoridad que expidié o intervino en la expedicion del acto
demandado, por lo que de conformidad con lo establecido en el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, se requerira a la parte

demandante para que acredite dicho envio.

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacién de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUIS ANGEL HINCAPIE BETANCUR
DEMANDADO: LUIS GILBERTO MURILLO URRUTIA'Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por el sefior LUIS
ANGEL HINCAPIE BETANCUR actuando en nombre propio, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefalados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

1 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Doctora Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-03-155-NYRD

Bogota, D.C., Doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 250002341000 2024 00450 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: OLGA LUCIA OSORIO GARCIA

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE NIEGA LA

CONVALIDACION DE UN TITULO

ASUNTO: ESTUDIO ADMISION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial, procede el Despacho a efectuar el estudio de
admision de la demanda.
I. ANTECEDENTES

La sefora CIELO CECILIA THORNE MORENO, a través de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL , y como consecuencia de lo anterior solicita:

“ pretensiones

PRIMERO: Decldrese la nulidad de la Resolucion 023871 del 13 de Diciembre
del 2021 expedida por el Ministerio de Educacion Nacional, mediante la cual
se confirmo la Resolucion 17561 del 23 de Septiembre del 2020 y la
Resolucion 19651 del 21 de Octubre del 2021, mediante la cual se negd la
convalidacién del Titulo de MAESTRIA EN DIRECCION ESTRATEGICA,
ESPECIALIDAD EN GERENCIA, otorgado el 1 de marzo de 2019 por la
institucion de educacion superior UNIVERSIDAD  INTERNATIONAL
IBEROAMERICANA UNNI de Puerto Rico.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion restablézcase el
derecho a la sefiora CIELO CECILIA THORNE MORENO consistente en
convalidar el titulo de MAESTRIA EN DIRECCION ESTRATEGICA, ESPECIALIDAD
EN GERENCIA, otorgado el 1 de marzo de 2019 por la institucion de educacion
superior UNIVERSIDAD INTERNATIONAL IBEROAMERICANA UNNI de Puerto
Rico.

TERCERO: Como consecuencia de los anteriores numerales ordénesele
efectuar los registros correspondientes a efectos materializar el titulo de
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Maestria obtenido por la sefiora CIELO CECILIA THORNE MORENO.

Il CONSIDERACIONES

1.1 Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 22 al
carecer de cuantia y 156 nim. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la
legalidad de un acto administrativo expedido en la ciudad de Bogota, por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

1.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

1.3 Requisito de procedibilidad

El Articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2280 de 2021,
preceptua lo siguiente, respecto de los requisitos previos para demandar:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral” (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

- Contra la Resolucion 17561 de 23 de septiembre de 2020, procedia recurso
de reposicion en subsidio de apelacion, los cuales fueron interpuestos en

2
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término por la demandante, y mediante la Resolucion No. 23781 del 13 de
diciembre de 2021, se confirmo la resolucion 17561 de 23 de septiembre de
2020 y 1951 del 21 de octubre de 2021.

- De otra parte, obra constancia de no acuerdo Conciliatorio emitido por
Procuraduria General de la Nacién, obra constancia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 118 Judicial Il para asuntos
administrativos del periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2022 al
31 de marzo de 2022 (Archivo 18 Expediente Digital).

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto si bien no obra constancia de notificacion de la
Resolucion No. 23781 del 13 de diciembre de 2021, mediante la cual se culmino
con la actuacion administrativa, se tomara como fecha el dia siguiente dela
expedicion de este, es decir el 14 de diciembre de 2021.

En suma, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
inicié a contabilizarse desde el 14 de diciembre del 2021 y hasta el 14 de abril de
2021; empero fue suspendido con la solicitud de conciliacion prejudicial (conforme
lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001) desde el 16 de febrero de 2022
hasta el 31 de marzo de 2022, fecha en la que se declar¢ fallida la conciliacion,
reanudandose el 01 de abril de 2022.

En ese sentido, como quiera que la demanda fue radicada el dia 04 de abril de
2022 (En el Tribunal Administrativo del Atlantico, que luego fue remitida por
competencia a este despacho) , ha de concluirse que la demanda es oportuna y
que en el sub lite no ha operado el fendomeno de la caducidad (Archivo 06 Auto del
Tribunal Administrativo de Atlantico donde consta fecha de radicacion Expediente
Digital ).

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne los requisitos y formalidades legales
exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 - CPACA modificados por el articulo 35 de la Ley 2280 de 2021), esto es,
contiene

1.) Poder debidamente otorgado Archivo 17 demanda Expediente Digital,
conferido para interponer el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho contra las resoluciones Nos. 023871 del

3
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13 de diciembre del 2021 expedida por el Ministerio de Educacion
Nacional, mediante la cual se confirmo la Resolucion 17561 del 23 de
Septiembre del 2020 y la Resolucion 19651 del 21 de Octubre del 2021,

Il.)  Designacion de las partes y sus representantes. (Archivo 02 Demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Fl. 2 Expediente Digital).

lll.) Las Pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Archivo
02 Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Fl. 7 Expediente
Digital).

IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados (item 02 pag. 2 a 3PDF archivo 01 Demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho).

V.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Archivo 01 Demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Fl. 3 a 6 Expediente Digital).

VI.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Archivo 02 Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Fl. 8 - 9 Expediente Digital).

VIl.) La estimacion razonada de la cuantia, con forme a las provisiones del
articulo 157 del CPACA (Archivo 01 Demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, item IX, Fl. 28 Expediente Digital)

VIIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (Archivo 01 Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, Fl. 8 Expediente Digital).

IX.) Anexos obligatorios: Expediente electronico PDF ANEXOS

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente
reune los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario.

III.RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por CIELO CECILIA THORNE MORENO, respecto de las
pretensiones referentes a la nulidad de la Resoluciones Nos. 23781 del 13 de
diciembre de 2021, No. 17561 de 23 de septiembre de 2020 y 1951 del 21 de
octubre de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a
la ANDJE mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612
del C.G. del P y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y por estado al
demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA, modificado y adicionado por los
articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

CUARTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que, durante
el término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
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poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

QUINTO: INSTAR tanto al extremo actor y como a la entidad accionada, para que
proporcionen la demanda y la contestacion, en formato Word o pdf editable, asi
como los respectivos anexos, también en formato digital, de manera organizada y
legible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccidon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., Doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000202400440-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
ACCIONANTE: LUCIA GAITAN DE BEDOYA, JULIO JOSE

MARIA GAITAN GOMEZ Y JUAN PABLO
GAITAN ECHEVERRI

ACCIONADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL
PARA LA GESTION CATASTRAL DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: ADECUACION DEL MEDIO DE CONTROL Y
ESTUDIO DE ADMISION.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

los sefiores LUCIA GAITAN DE BEDOYA, JULIO JOSE MARIA GAITAN GOMEZ y JUAN
PABLO GAITAN ECHEVERRI, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 de
la ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION
CATASTRAL DE CUNDINAMARCA. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

“Pretension en ejercicio del medio de control de nulidad

PRIMERA: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. 218 de 2023 (05 de
diciembre de 2023), asi como de todos los demds actos administrativos
obrantes en dicho expediente, expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA GESTION CATASTRAL DE CUNDINAMARCA (NIT
901.421.041-7) por haber sido expedida con infraccion de las normas en que
debia fundarse, en forma irregular, con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, mediante falsa motivacion vy, separada o
conjuntamente, con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirio.

2. SEGUNDA: En caso de oposicion, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA GESTION CATASTRAL DE CUNDINAMARCA (NIT
901.421.041-7) pague las costas, gastos y agencias en derecho del proceso
judicial correspondiente.
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Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES
1. Consideracion preliminar

El medio de control de simple nulidad, lo encontramos regulado por el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011 y es conocido como contencioso objetivo o contencioso
popular, porque a través de este, se puede aducir tanto la violacion de
disposiciones constitucionales como de orden legal, en otras palabras, se pueden
plantear motivos de inconstitucionalidad y de legalidad, veamos:

ARTICULO 137. Nulidad. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO . Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automdtico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo siguiente.

Del tenor literal de la norma, se deduce claramente que, la pretension de nulidad
simple, puede promoverla cualquier persona, natural o juridica, nacional o
extranjera, publica o privada, que con el control jurisdiccional se pretende en
esencia la nulidad del acto administrativo vulnerador del orden juridico y que se
podra cuestionar todo acto administrativo de caracter general o excepcionalmente
de contenido particular, bajo las estrictas recomendaciones del marco juridico que
la regula.

A su turno la pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consignada
en el articulo 138 ibidem, constituye una accidn de naturaleza subjetiva, individual
temporal y desistible a través de la cual la persona que se cree lesionada en un
derecho amparado en una norma juridica como efecto de la vigencia de un acto
administrativo de contenido individual, concreto y especifico, expreso o presunto,
viciado de nulidad, podra solicitar por medio de representante ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa, que se declare la nulidad, esto es, pierda su
fuerza ejecutoria por declaracion judicial en beneficio personal y como
consecuencia se le restablezca su derecho o se repare el dano, veamos:
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Nulidad y Restablecimiento del derecho.

ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrad pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar
que se le repare el dafo. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.

Conforme a lo anterior, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho tiene por objeto, la proteccion directa de los derechos subjetivos de la
persona, amparados en un norma juridica y desconocidos por el acto
administrativo, de igual forma, su peticion comporta no sélo un juicio de legalidad
sino también de reparacion para restablecer los derechos vulnerados, pues en la
practica se combinan pretensiones declarativas y condenatorias, y a su turno,
sometida a un juicio de temporalidad para ejercer el derecho de accion.

1.2. Caso concreto

Con base en los argumentos presentados en la demanda y en el contenido del acto
administrativo impugnado, se llega a la conclusion de que el medio de control
adecuado para los propositos procesales es el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. Puesto que, a pesar de tratarse de un acto administrativo general, en la
demanda, se pretende el restablecimiento del derecho, el cual consiste en dejar
de aplicar la actualizacion del valor comercial de los predios de Subachoque,
contenida en la Resolucion No. 218 de 2023, y que los demandantes retornen al
avallo de la vigencia anterior. Asi las cosas, el fin Ultimo de la demanda tiene un
interés particular en los demandantes.

Adicionalmente, en la medidas cautelares solicitadas dentro de la demanda senala:
“COMUNICAR a las ENTIDADES DESTINARIAS que SE ABSTENGAN de LIQUIDAR, de
FACTURAR y de COBRAR el IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO para la VIGENCIA 2024
y para las vigencias futuras con base a la Resolucion No. 218 de 2023 (05 de
diciembre de 2023); para, en su lugar, APLICAR los CRITERIOS de VALORACION, de
LIQUIDACION, de FACTURACION y de COBRO del IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
correspondientes a la VIGENCIA 2023 para la VIGENCIA 2024”, la cual denota un
restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 171 del CPACA, mediante el cual
faculta al juez a imprimir el tramite que corresponda al proceso, se ADECUA del
medio de control de nulidad simple a nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con todo lo expuesto.

2. Competencia.
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Frente al analisis de competencia por la naturaleza del medio de control y el
territorio, previstos por los Art. 152 Nim. 22 y 156 nim. 2 del CPACA, toda vez
que se controvierte la legalidad de un acto administrativos proferidos por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA GESTION CATASTRAL DE
CUNDINAMARCA, entidad que tiene domicilio en la ciudad de Bogota, D.C.

3. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidi6 el acto demandado, como los afectados por el mismo, son
llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de manera que existe identidad
en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

4, Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2280 de 2021,
preceptua lo siguiente, respecto de los requisitos previos para demandar:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. (...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se
refiere este numeral” (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, no se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-Por un lado, dentro de los anexos de la demanda, no obra Constancia del
agotamiento de la conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, debido
a que el apoderado de la parte actora refiere que, segin el numeral 1, inciso 3 del
articulo 161, no sera necesario agotar la conciliacion extrajudicial cuando la
Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos. Sin embargo, en el caso concreto no estamos ante una demanda
hecha por la Administracion sino por particulares afectados por el acto
administrativo, debera acreditar el cumplimiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad.



Exp No. 250002341000202400440-00
Demandante: Lucia Gaitan de Bedoya y otros
Demandado: Unidad Administrativa para la
Gestion Catastral de Cundinamarca

Nulidad y Restablecimiento del derecho.

-De otro lado, con respecto al requisito previo de cumplir con la actuacion
administrativa previsto en el numeral 2 del articulo 161, debe recordarse el
articulo 75 del C.P.A.C.A, a saber:

ARTICULO 75. IMPROCEDENCIA. No habrd recurso contra los actos de
cardcter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion
excepto en los casos previstos en norma expresa. (Negrita y subrayado fuera
del texto).

Asi las cosas, es evidente que siendo la Resolucion 218 de 2023 de caracter general,
el extremo accionante no debe acreditar el cumplimiento de este requisito previo.

5. Adecuacioén del medio de control

Resulta entonces necesario que el apoderado de la parte demandante adecue las
pretensiones al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
establecido en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en ese sentido, cumplir los requisitos establecidos en
los articulos 162 y siguientes ibidem modificados por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, esto es:

e Poder debidamente otorgado: se debe otorgar nuevo poder especial, a fin
de que se interponga la demanda adecuada al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

e Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. En ese sentido
el apoderado judicial debe adecuar las pretensiones al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho e individualizar los actos
administrativos de los cuales se discute la legalidad y la tipologia y causa
del restablecimiento del derecho que se requiere.

e fundamentos de derecho: se solicita adecuar los fundamentos de derecho
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, indicando
las normas violadas, el concepto de su violacion y los cargos de nulidad.

e Anexos obligatorios: se solicita la constancia de remision de la demanda,
subsanacion y anexos a la entidad demandada, de acuerdo con el numeral
8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

6. Oportunidad de la demanda.
El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacidn del acto administrativo, segun el caso,
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”

salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales
(Subrayado fuera del texto normativo)

A efectos de contabilizar los términos de caducidad , entendemos que el acto
administrativo demandado fue publicado el dia 7 de diciembre de 2023, segun el
sitio web de la Gobernacion de Cundinamarca y la agencia catastral.

No obstante, es necesario que se acredite el requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial cuyo efecto, entre otros, es suspender el término de
caducidad de la accion.

Asi las cosas, el tribunal contabilizara dicho término en cuanto se subsane los
errores en los acapites anteriores.

En mérito de lo expuesto,

lll. RESUELVE

PRIMERO: ADECUAR la demanda presentada por accionantes LUCIA GAITAN DE
BEDOYA, JULIO JOSE MARIA GAITAN GOMEZ Y JUAN PABLO GAITAN ECHEVERRI
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA GESTION CATASTRAL DE
CUNDINAMARCA al medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por LUCIA GAITAN DE BEDOYA,
JULIO JOSE MARIA GAITAN GOMEZ Y JUAN PABLO GAITAN ECHEVERRI en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA GESTION CATASTRAL DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, so pena de
rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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EXP. RADICACION: 25-000-2341-000202400407-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

ACCIONANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA
ALGODONERA DEL DEPARTAMENTO DEL
CESAR

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE ENCONOMIA
SOLIDAROA

ASUNTO: ADECUA MEDIO DE CONTROL E

INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La sociedad COALCESAR LTDA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137
de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA. Como
consecuencia de lo anterior, solicita:

PRETENSIONES

PRIMERA: Decretar la nulidad del acto administrativo contenido en la
resoluciéon 202233100365 de fecha 13 de mayo de 2022, por medio de la cual
se ordend la liquidacion forzosa de la Cooperativa Multiactiva del
Departamento del Cesar COALCESAR LTDA , y la Resolucion 202333003205
del 12 de mayo de 2023.

SEGUNDO: Solicito en consecuencia que la Cooperativa Multiactiva del
Departamento del Cesar COALCESAR LTDA continue en estado de
intervencion.

TERCERO: Requerir a la Superintendencia de Economia Solidaria
SUPERSOLADRIA para que cumpla con los requisitos y parametros ordenados
en la intervencion para decidir la liquidacion forzosa, de acuerdo con los
requisitos establecidos por la constituciony la Ley previa citacion y audiencia
con los asociados de la Cooperativa Multiactiva del Departamento del Cesar
COALCESAR LTDA.
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Demandante: COALCESAR LTDA

Demandado: Superintendencia de Economia Solidaria
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Consideracion preliminar

El medio de control de simple nulidad, lo encontramos regulado por el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011 y es conocido como contencioso objetivo o contencioso
popular, porque a través de este, se puede aducir tanto la violacion de
disposiciones constitucionales como de orden legal, en otras palabras, se pueden
plantear motivos de inconstitucionalidad y de legalidad, veamos:

ARTICULO 137. Nulidad. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrad pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO . Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automadtico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo siguiente.

Del tenor literal de la norma, se deduce claramente que, la pretension de nulidad
simple, puede promoverla cualquier persona, natural o juridica, nacional o
extranjera, publica o privada, que con el control jurisdiccional se pretende en
esencia la nulidad del acto administrativo vulnerador del orden juridico y que se
podra cuestionar todo acto administrativo de caracter general o excepcionalmente
de contenido particular, bajo las estrictas recomendaciones del marco juridico que
la regula.

A su turno la pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consignada
en el articulo 138 ibidem, constituye una accién de naturaleza subjetiva, individual
temporal y desistible a través de la cual la persona que se cree lesionada e un
derecho amparado en una norma juridica como efecto de la vigencia de un acto
administrativo de contenido individual, concreto y especifico, expreso o presunto,
viciado de nulidad, podra solicitar por medio de representante ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativa, que se declare la nulidad, esto es, pierda su
fuerza ejecutoria por declaracion judicial en beneficio personal y como
consecuencia se le restablezca su derecho o se repare el dano, veamos:
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ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contarad a partir de la notificacion de aquel.

Conforme a lo anterior, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho tiene por objeto, la proteccion directa de los derechos subjetivos de la
persona, amparados en un norma juridica y desconocidos por el acto
administrativo, de igual forma, su peticion comporta no solo un juico de legalidad
sino también de reparacion para restablecer los derechos vulnerados, pues en la
practica se combinan pretensiones declarativas y condenatorias, y a su turno,
sometida a un juicio de temporalidad para ejercer el derecho de accion.

2.2. Caso concreto

De lo expuesto en la demanda, y de la situacion factica y juridica plasmada rn la
misma, asi como el contenido del acto administrativo demandado, se permite
concluir que el medio de control adecuado para los fines procesales es el de
nulidad y restablecimiento del derecho , toda vez que en el evento de decretarse
la nulidad del acto particular demandado, automaticamente se desprende el
restablecimiento del derecho, que no es otro que la sociedad COALCESAR LTDA,
vuelva al estado de intervenida, asi las cosas el fin ultimo de las pretensiones de
la demanda tiene un interés particular en el demandante.

Adicionalmente, dentro de las pretensiones de la demanda sefala: “SEGUNDO:
Solicito en consecuencia que la Cooperativa Multiactiva del Departamento del
Cesar COALCESAR LTDA continue en estado de intervencion” , la cual denota se
un restablecimiento automatico del derecho , como lo es que la sociedad
COALCESAR LTDA, regrese a su estado anterior.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 171 del CPACA, mediante el cual
faculta al juez a imprimir el tramite que corresponda al proceso, se ADECUA del
medio de control de nulidad simple a nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con todo lo expuesto.

1. Competencia.

Frente al analisis de competencia por la naturaleza del medio de control, el
territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 2 y 156 nim. 2 y 8 del
CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto administrativo
proferido por una entidad publica y la demandada tiene domicilio en la ciudad de
Bogota, D.C. Y respecto a la cuantia debera hacer la estimacion conforme a lo
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establecido en el articulo 157 del CPACA.
2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

2.1. Adecuacion del medio de control

Resulta entonces necesario que el apoderado de la parte demandante adecue las
pretensiones al medio de nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en ese sentido, cumplir los requisitos establecidos en los articulos
162 y siguientes ibidem modificados por los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de
2021, esto es:

e El poder debidamente otorgado a un profesional del derecho fin de
interponer el medio de control, en el que se individualicen los actos
administrativos que se van a demandar.

e Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. En ese sentido
el apoderado judicial debe adecuar las pretensiones al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho e individualizar los actos
administrativos de los cuales se discute la legalidad y la tipologia y causa
del restablecimiento del derecho que se requiere.

De igual forma, se aclara que en el evento que el extremo actor considere
necesario acumular pretensiones de reparacion directa, debera
individualizarlas y indicar la causa del dano ocasionado por la entidad
publica, cumpliendo con las exigencias plantadas en el C.P.A.C.A.

e Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. En ese sentido, el
extremo actor, debe precisar las circunstancias de tiempo modo y lugar en
que se desarrollo el proceso de responsabilidad fiscal.

e Los fundamentos de derecho de las pretensiones indicando las normas
violadas, el concepto de su violacion y los cargos de nulidad.

e La estimacion razonada de la cuantia, teniendo en cuenta las previsiones
del articulo 157 ibidem para tal efecto.

e Anexos obligatorios: se solicita copia de los actos administrativos
demandados y constancia de notificacion de las Resoluciones Nos.
202233100365 de 13 de mayo de 2023 y la 2023331003205 del 12 de mayo
de 2023 , que ponen fin a la actuacion administrativa.
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e Constancia de remision de la demanda, subsanacion y anexos a la entidad
demandada

En lo referente a los Requisitos previos para demandar, la Ley 1437 de 2011
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(...)

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral” (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, no se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

- De un lado, contra la Resolucion No. 2023331003205 del 12 de mayo de 2023
no procedia recurso alguno tal como se observa en el Numeral 8° de la parte
resolutiva; Sin embargo, este no cuenta con copia de la fecha de la
notificacion a la demandante, por tanto, debera ser allegado en la
subsanacion de la demanda.

- De otra parte, dentro de los anexos de la demanda, no obra copia de la
Constancia del agotamiento de la conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacion.

Asi también el libelista debera anexar las actas que se evidencie que se llevo
a cabo el tramite de conciliacion prejudicial ante el Ministerio Pablico.

En consecuencia, tal y como se indicé en las consideraciones, le correspondera a
la parte actora subsanar los defectos advertidos, en relacion, precision en las
pretensiones de la nulidad y restablecimiento del derecho, los hechos y omisiones
en la que incurrio6 el extremo pasivo, cargos de nulidad, la designacion de las partes
y de sus representantes, estimacion razonada de la cuantia, el agotamiento del
requisito de procedibilidad , los anexos obligatorios y enviar la demanda y los
anexos a la entidad demandada, en el término de que trata el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la
parte actora el termino de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
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de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE

PRIMERO: ADECUAR la demanda presentada por COALCESAR LTDA en contra de
la SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA al medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por COALCESAR LTDA en contra de
la SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA, de conformidad con lo expuesto
en la presente decision.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, so pena de
rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-03-160 - E
Bogota D.C., Marzo once (11) de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 250002341000 2024 00389 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MILDRED TATIANA RAMOS
SANCHEZ

DEMANDADO: JUAN PABLO CASTRO MORALES

TEMAS: NULIDAD DEL DECRETO 2153 DEL

13 DE DICIEMBRE DE 2023-
NOMBRAMIENTO CONSEJERO DE
RELACIONES

EXTERIORESASUNTO: TERMINACION DEL PROCESO POR
DOBLE REPARTO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Acta de reparto del 18 de febrero de 2024, le fue asignado el proceso
electoral con radicado 25000234100020240038000, al Despacho del Magistrado
Moisés Rodrigo Mazabel Pinzdn, en el que se presenta como demandante la sefiora
MILDRED TATIANA RAMOS SANCHEZ y demandado JUAN PABLO CASTRO MORALES,
nombrado mediante el Decreto 2153 del 13 de diciembre de 2023, expedido por el
sefor presidente de la Republica y por el Ministro de Relaciones Exteriores;
demanda que fue admitida mediante Auto No. 2024-02-110 del 19 de febrero de
2014.

Asi mismo, mediante Acta de reparto del 18 de febrero de 2024, le fue asignado el
proceso electoral con radicado 25000234100020240038900 al Despacho del
Magistrado Oscar Armando Dimaté Cardenas, en el que se presenta como
demandante la sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez y demandado Juan Pablo
Castro Morales, nombrado mediante el Decreto 2153 del 13 de diciembre de 2023,
expedido por el senor presidente de la RepUblica y por el Ministro de Relaciones
Exteriores, es decir, se trata de la misma demanda, las mismas partes y radicada
en el mismo dia. En este proceso el magistrado ponente manifesté impedimento
mediante Auto del 19 de febrero de 2024 (PDF 09), y aceptado a través de Auto
del 29 de febrero de 2024 (PDF 12), asumiendo su conocimiento este Despacho a
cargo del Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon.

A través de memorial presentado por la demandante el 23 de febrero de 2024,
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Demandante: ASEMDEP

Demandado: Lina Paola Rodriguez Leal
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manifestd que se presentd un error en la radicacion de la demanda a través de los
correos rmemorialessec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co y
radesec01tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, esto es, que se realizo una doble
radicacion de la misma demanda, lo cual fue informado por esta; sin embargo, se
sometid a reparto dos veces, por lo que solicita se desestime el presente proceso,
ya que en el radicado 25000234100020240038000 fue admitida la demanda (PDF
10).

Asi las cosas, y considerando que en el presente proceso no se ha decidio sobre su
admisibilidad y por ende no se ha notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Pdblico, asi como también que se trata del mismo proceso, partes y
nombramiento demandado, se ordenara la terminacién del proceso, dada la
existencia duplicada en el mismo Despacho bajo un radicado diferente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso con radicado
25000234100020240038900 por doble reparto, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria REMITIR la presente providencia al proceso que ya se
encuentra en tramite con el radicado 25000234100020240038000, para efectos
informativos.

TERCERO.- En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-03-152-NYRD

Bogota, D.C., Doce (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 250002341000 2024 00365 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: GASES DEL CARIBE S.A E.S.P

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA  SE  SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

ASUNTO: ESTUDIO ADMISION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial, procede el Despacho a efectuar el estudio de
admision de la demanda.
I. ANTECEDENTES

La sociedad GASES DEL CARIBE S.A ESP, a través de apoderado judicial, presento
demanda presentdé demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, y como consecuencia de lo anterior solicita:

“ pretensiones

4.1. Pretensiones Principales:

4.1.1. Primera Pretension Principal: Que se declare la nulidad del articulo
primero de la parte resolutiva de la Resolucion SSPD No. 20222400672875 del
26 de julio de 2022 expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en virtud de la cual dicha autoridad impuso una sancion
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pecuniaria a Gases del Caribe por valor OCHOCIENTOS SIETE MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
(5807.578.667), dicho articulo primero fue modificado por el articulo
segundo de la Resolucion SSPD No. 20232400456205 del 10 de agosto de 2023,
cuya nulidad también se demanda.

4.1.2. Segunda Pretension Principal: Que se declare la nulidad del articulo
primero de la parte resolutiva de la Resolucion SSPD No. 20232400456205 del
10 de agosto de 2023 expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en virtud de la cual dicha autoridad resolvio reponer
parcialmente la decision contenida en la Resolucion SSPD No.
20222400672875 del 26 de julio de 2022.

4.1.3. Tercera Pretension Principal: Que se declare la nulidad del articulo
segundo de la parte resolutiva de la Resolucion SSPD No. 20232400456205 del
10 de agosto de 2023 expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en virtud de la cual dicha autoridad resolvié modificar el
articulo primero de la Resolucion SSPD No. 20222400672875 del 26 de julio
de 2022 y en consecuencia disminuir el monto de la sancion impuesta a mi
poderdante a un valor de OCHOCIENTOS SEIS MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS M/C (5806.097.927).

4.1.4. Cuarta Pretension Principal: Que se declare la nulidad del articulo
tercero de la parte resolutiva de la Resolucion SSPD No. 20232400456205 del
10 de agosto de 2023 expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en virtud de la cual dicha autoridad resolvio confirmar en su
integridad los demds apartes de la Resolucion SSPD No. 20222400672875 del
26 de julio de 2022.

4.2.Pretensiones Consecuenciales:

4.2.1. Primera Pretension Consecuencial a Todas las Pretensiones
Principales: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada en
las Pretensiones Principales, a titulo de restablecimiento del derecho, se
solicita que:

4.2.1.1. Se condene a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
a pagar a Gases del Caribe S.A. ESP a titulo de dafio emergente, la suma de
OCHOCIENTOS SEIS MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
VEINTISIETE PESOS M/C ($806.097.927).

Se solicita que esta suma sea debidamente actualizada conforme al indice
de precios al consumidor y que sobre ella se compute el interés aplicable al
dano emergente pasado o consolidado, tasado desde la fecha de realizacion
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del pago por parte de Gases del Caribe, hasta la fecha en que se realice su
devolucion.

4.2.1.2. Se condene a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
a pagar los intereses moratorios causados sobre las sumas a las que se refiere
en numeral 4.2.1.1. de la presente pretension, a la maxima tasa legal
permitida, en los términos del articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.2.2. Segunda Pretension Comun Consecuencial a Todas las Pretensiones
Principales: Que, como consecuencia de la prosperidad de cualquiera de las
pretensiones principales, se ordene a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios suprimir de los archivos de dicha autoridad las
anotaciones que haya efectuado de la respectiva sancion en contra de Gases
del Caribe.

4.2.3. Tercera Pretension Comun Consecuencial a Todas las Pretensiones
Principales: Que se condene a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios al pago de las costas y agencias en derecho correspondientes.

Il CONSIDERACIONES

1.1 Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 nUm. 2y 156
num. 2 y 8 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo expedido en la ciudad de Bogota por la Contraloria General de la
Republica, entidad que tiene domicilio en la ciudad de Bogota D.C. y su cuantia es
estimada en OCHOCIENTOS SIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($807.578.668), valor que asciende los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes y que corresponde al valor de la
sancion impuesta (expediente digital - archivo 01 FL. 04).

1.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefalado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.
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1.3 Requisito de procedibilidad

El Articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2280 de 2021,
preceptua lo siguiente, respecto de los requisitos previos para demandar:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar.

La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

Cuando _se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral” (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-De un lado, contra la Resolucion No. SSPD- 20222400672875 del 26 de julio de
2022 “Por medio del cual se impone una sancién a la sociedad GASES DEL CARIBE
SA ESP”, solo procedia el recurso de reposicion tal como se evidencia en el articulo
tercero de esta, el cual fue resuelto mediante la Resolucion No.20232400456205
del 10 de agosto de 2023.

-De otra parte, obra constancia de no acuerdo Conciliatorio emitido por
Procuraduria General de la Nacién, obra constancia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 12 Judicial Il para asuntos

4
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administrativos del periodo comprendido entre el 07 de diciembre de 2023 al 12
de febrero de 2024 (Archivo 11 carpeta de pruebas Expediente Digital).

2.4 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion SSPD -20232400456205 del 10 de
agosto de 2023, con la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue notificado
personalmente el 11 de agosto de 2023, toda vez que el correo electronico fue
remitido el 10 de agosto de 2023 a las 18:24 horas fuera de la hora habil por lo
cual se entiende recepcionado el dia siguiente.

En suma, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
inicié a contabilizarse desde el 12 de agosto del 2023 y hasta el 12 de diciembre
de 2024; empero fue suspendido con la solicitud de conciliacion prejudicial
(conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001) desde el 07 de
diciembre de 2023 hasta el 12 de febrero de 2024, fecha en la que se declar6
fallida la conciliacion, reanudandose el 13 de febrero de 2024.

En ese sentido, como quiera que la demanda fue radicada el dia 13 de febrero de
2024, ha de concluirse que la demanda es oportuna y que en el sub lite no ha
operado el fenomeno de la caducidad (Archivo 04 correo de radicacion expediente
digital).

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reune los requisitos y formalidades legales
exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de
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2011 - CPACA modificados por el articulo 35 de la Ley 2280 de 2021), esto es,

contiene

1.)

II.)

In.)

IV.)

V.)

V1)

VIL.)

Vill.)

IX.)

Poder debidamente otorgado Archivo 11.1 Anexos Expediente Digital,
conferido para interponer el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho contra la Resolucion SSPD No.
20222400672875 del 26 de julio de 2022 y la Resolucién SSPD No.
20232400456205 del 10de agosto de 2023 proferidas dentro de la
actuacion administrativa 2020240350600004E.

Designacion de las partes y sus representantes. (Archivo 01 Demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Fl. 2 Expediente Digital).
Las Pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Archivo
01 Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Fl. 5 a 7
Expediente Digital).

Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Archivo 01 Demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho Fl. 30 a 205 Expediente Digital).

La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Archivo 01 Demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho Fl. 205 - 210 Expediente Digital).

La estimacion razonada de la cuantia, con forme a las provisiones del
articulo 157 del CPACA (Archivo 01 Demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, Fl. 210 Expediente Digital)

Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (Archivo 01 Demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, Fl. 211Expediente Digital).

Envio de la demanda y los anexos al demandante y el Ministerio
Publico Archivo 11 de anexos Expediente Digital

Anexos obligatorios: Expediente electronico PDF ANEXOS

Empero Los hechos no estan debidamente clasificados y enumerados, pues si bien
el accionante hace un relato de lo que considera importante dentro del sub lite,
esta incluye apreciaciones personales, descripcion y explicacion de ciertos cuerpos
normativos y en especial hace reproches a las Resoluciones Nos. SSPD No.
20222400672875 del 26 de julio de 2022 y SSPD No. 20232400456205 del 10de
agosto de 2023 expedidas por la superintendencia de servicios publicos
domiciliarios.

En ese contexto se solicita a la parte actora organice y distinga las circunstancias
facticas de la demanda de las acotaciones subjetivas y los cargos de violacion y
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precise con total claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
fundamenta sus pretensiones.

En consecuencia, la demanda no cumple con la totalidad de los requisitos formales
sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, razén por la cual se inadmitira y ordenara su correccion, conforme
a lo preceptuado en el articulo 170 ibidem.

En esa medida, le correspondera a la parte demandante en el término de que trata
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los defectos sefnalados en esta
providencia.

En mérito de lo expuesto,

IIl.RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por la sociedad GAS CARIBE S.A ESP, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, so pena de
rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda que en ejercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos interpuso las Fundaciones

Biodiversidad y Ecoldgica “Tierra de Esperanza”.

1. ANTECEDENTES

La Fundaciones Biodiversidad y Ecologica “Tierra de Esperanza” a través de sus
representantes legales presentaron demanda en ejercicio del medio de proteccion de
los derechos e intereses colectivos contra la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA para que se protejan los derechos colectivos i) Goce de un
ambiente sano; y, ii) La existencia del equilibrio ecologico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, por la presunta falta de
adopcién de medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente; por

parte de la autoridad accionada con la_expedicién de la Resolucion 2791 del 29 de

noviembre de 2023, mediante la cual autorizo la modificacion del Plan de Manejo

Ambiental establecido a la Sociedad Cementos Argos S.A. para la ejecucion del

proyecto "Explotacion de calizas y materiales de construccion”, en los corregimientos
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de Mulalé y San Marcos del municipio de Yumbo en el departamento del Valle del

Cauca".

La parte actora sefiala como pretensiones de la demanda, las que se indican a

continuacion:

“Solicitamos se decrete que la ANLA con la expedicion de la Resolucion
2791 del 29 de noviembre de 2023, transqredid los derechos colectivos:
i) Goce de un ambiente sano; ii) La existencia del equilibrio ecoldgico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar
su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion; iii) Las
zonas de recarga de acuiferos como objeto de proteccion especial: iv) El
consumo humano con prioridad sobre cualquier otro uso, en la utilizacion de
los recursos hidricos; v) La aplicacion del Principio de Precaucion ante el
peligro de dafio grave e irreversible, por la falta de certeza cientifica absoluta
postergando la adopcion de medidas eficaces para impedir la degradacion
del medio ambiente; por parte de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, colectivos ordene la suspension judicial. En consecuencia, se
ordene la suspension de la Resolucion 2791 del 29 de noviembre de 2023
expedida por la ANLA mediante la cual se aprobd la modificacion de Plan de
Manejo Ambiental de Cementos Argos para la explotacion de caliza en los
corregimientos de San Marcos y Mulalo.”

La accion popular objeto de estudio, fue presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca siendo asignada por sistema de reparto al Despacho del Magistrado

Ponente.

2. INADMISION DE LA DEMANDA

De los hechos, pretensiones y pruebas de la demanda, observa el Despacho que la
demanda de la referencia presenta un vacio que debera ser subsanado por la parte
actora, so pena de rechazo de la demanda, en los términos que lo establece el articulo

20 de la Ley 472 de 1998, el cual se trascribe a continuacion:

“ARTICULO 20. (...) Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Siéste no lo hiciere,
el juez la rechazara.”
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Por lo tanto, el Despacho procede a continuacion a enunciar los defectos de la

demanda, asi:

Frente al ejercicio de las acciones populares, el legislador en el articulo 2°, inciso
segundo, de la Ley 472 de 1998, dispone que las acciones populares se ejercen para
evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracidn o agravio
sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem, esas acciones proceden contra
toda accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares que hayan

violado 0 amenacen violar los derechos e intereses colectivos.

Al respecto, el articulo 2°, inciso segundo, y el articulo 9° de la Ley 472 de 1998

disponen:

‘ARTICULO 20. ACCIONES POPULARES. Son los medios procesales para
la proteccion de los derechos e intereses colectivos. Las acciones populares
se ejercen para evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la_vulneraciéon o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su_estado anterior cuando fuere

posible.”

“ARTICULO 90. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES POPULARES. Las
acciones populares proceden contra _toda accion u_omision _de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o
amenacen violar los derechos e intereses colectivos.”

Se trata, entonces, segun lo dispuesto por en Ley especial, de medios procesales de
caracter preventivo, reparativo, correctivo o restitutorio, que proceden contra toda
accion u omision de las autoridades publicas o de particulares que hayan violado o
amenacen violar los derechos e intereses colectivos amparados por el ordenamiento

juridico.

Su objeto, entonces, segun ha sido afirmado por jurisprudencia del Consejo de Estado,

“no es otro que la tutela de aquellos derechos que la Constitucion y la Ley han reconocido de manera
indivisible y global a la comunidad en cuanto cuerpo social titular de unos intereses merecedores de

3
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proteccion, en tanto que presupuestos o condiciones determinantes para el buen funcionamiento de

la sociedad y la realizacion del orden juridico, politico, econémico y social justo que aspira implantar

la Norma Fundamental”.

En el caso sometido a examen, la parte actora, al parecer pretende que se haga control
de legalidad sobre un acto administrativo de contenido particular y concreto, que tiene

las siguientes caracteristicas:

Se demanda la Resolucion 2791 del 29 de noviembre de 2023, pero no se aporta copia
del acto administrativo -archivo adjunto dafiado, visible a cons