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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-04-224 E

Bogota D.C., Abril diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 250002341000 2024 00598 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JONATHAN PULIDO HERNANDEZ

DEMANDADO ARMANDO ALBERTO BENEDETTI
VILLANEDA

TEMA NULIDAD DECRETO 0108 DEL 6 DE

FEBRERO DE 2024- NOMBRAMIENTO
EMBAJADOR  EXTRAORDINARIO Y
PLENIPOTENCIARIO

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA
- SUBSANACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Tribunal a realizar el estudio sobre la admision de la demanda
presentada por el sefior JONATHAN PULIDO HERNANDEZ, como medio de control
electoral solicitando la nulidad del Decreto 0108 del 6 de febrero de 2024,
mediante el cual se nombro en el cargo de embajador extraordinario y
plenipotenciario a ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA, de la planta de
personal del Despacho de los Jefes de Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares,
adscrito a la Mision Permanente de Colombia ante la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, FAQ, de la siguiente forma:

| ANTECEDENTES

El sefior JONATHAN PULIDO HERNANDEZ, actuando en nombre propio, promovid
medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto 0108 del 6 de febrero
de 2024, mediante el cual se decide designar al senor ARMANDO ALBERTO
BENEDETTI VILLANEDA en el cargo de embajador extraordinario y plenipotenciario,
adscrito a la Mision Permanente de Colombia ante la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, FAO, ya que este no cumple con los
requisitos legalmente exigidos para el cargo referido, ademas de no pertenecer al
régimen de carrera diplomatica y consular.

Mediante Auto No. 2024-04-061 del 1 de abril de 2024 la demanda fue inadmitida
con el fin de que el demandante informara la direccion de notificacion del
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Demandante: Jonathan Pulido Hernandez
Demandada: Armando Alberto Benedetti Villaneda
Nulidad Electoral

demandado, el senor ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA, y acreditara la
remision de la demanda y sus anexos a los demandados, conforme lo dispone el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, decision que fue notificada por estado el 3
de abril del mismo ano.

Con escrito de subsanacion presentado el 3 de abril de 2024, el demandante allego
escrito de subsanacion (PDF 12 EE), esto es dentro del término legalmente
establecido, como quiera que los tres dias concedidos trascurrieron entre el 4, 5y
8 de abril de 2024.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Andlisis de la subsanacion de la demanda

En su escrito de subsanacion el demandante i) informé la direccion electronica de
notificaciones del sefior ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA,; vy ii) acredito
la remision de la demanda y sus anexos a los demandados (PDF 12 EE), por lo que
la demanda fue subsanada en debida forma y en consecuencia se ordenara admitir
la misma y se procedera a resolver sobre la medida cautelar solicitada.

2.2. Medidas cautelares

El demandante solicita como medida cautelar la suspension del acto de
nombramiento contenido en el Decreto 0108 del 6 de febrero de 2024, mediante
el cual se decide designar al senior ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA en
el cargo de embajador extraordinario y plenipotenciario, adscrito a la Mision
Permanente de Colombia ante la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura, FAO, con la finalidad de preservar el ordenamiento
juridico y minimizar los perjuicios que se puedan causar con la decision que
considera manifiestamente ilegal.

Como sustento de la misma no present6 argumentos diferentes o adicionales a los
esbozados en la demanda, los cuales consisten en que el sefior ARMANDO ALBERTO
BENEDETTI VILLANEDA no cumple con los requisitos legalmente exigidos para el
cargo de embajador extraordinario y plenipotenciario, asi como tampoco se
adelanto el debido proceso para verificar la disponibilidad de funcionarios de
carrera antes de realizar el nombramiento.

Adicionalmente, senala que el acto fue expedido con falta de competencia, puesto
que la Procuraduria General, en el marco de sus funciones disciplinarias, suspendié
provisionalmente al Ministro de Relaciones Exteriores el dia 24 de enero de 2024,
por lo cual, el nombramiento del sefnor Armando Benedetti carece de validez y
legalidad, ya que debié cumplirse de manera inmediata, no obstante, el ministro
Leyva continud ejerciendo sus funciones hasta el dia 7 de febrero de 2024, y en
esa medida, los decretos firmados por el sefior Alvaro Leyva, en el interregno de
tiempo desde que fue suspendido del cargo temporalmente, esto es, desde el 24
de enero al 7 de febrero de 2024 fueron expedidos sin competencia.
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2.2.1. Examen de los requisitos para el decreto o denegacion de la medida

De acuerdo al marco normativo, doctrinal y jurisprudencial', para que proceda la
medida de suspension provisional de los actos impugnados, es necesario que se
constaten los siguientes elementos:

2.2.2. Requisitos de procedibilidad

Para que proceda toda medida cautelar y por ende la de suspension es necesario
en primer lugar que se configuren inicialmente, los siguientes requisitos de
procedibilidad?:

2.2.2.1. Que se trate de un proceso declarativo (Art. 229 del CPACA)

Este aspecto se cumple a cabalidad, como quiera que el medio de control invocado
con pretensiones de nulidad es de caracter declarativo y en el presente caso al ser
de caracter electoral se tramita por el procedimiento fijado en la Ley 1437 de 2011
(Arts.275y ss).

2.2.2.2. La medida guarde relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda (Art. 230 del CPACA)

Como se aprecia, la solicitud tiene relacion diafana con las pretensiones por cuanto
se busca la declaratoria de nulidad del acto de nhombramiento del sefior ARMANDO
ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA en el cargo de embajador extraordinario y
plenipotenciario, adscrito a la Mision Permanente de Colombia ante la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, FAO, y
su suspension, seria el equivalente a lo buscado con la sentencia que ponga fin al
proceso, pues actualmente dicho acto administrativo esta revestido de presuncion
de legalidad.

2.2.2.3. La medida haya sido solicitada en la demanda (articulo 277 del CPACA)

Presupuesto cumplido en el escrito de la demanda donde a peticion de la parte
actora se pretende la suspension provisional al momento de acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

2.2.3. Requisitos de fondo: procedencia cuando la violacion de las disposiciones
invocadas, surja como conclusion del: i) andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

' Ver por ejemplo: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Auto
de veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014). REF: Expediente nim. 2013-00624-00;
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero
Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, auto de trece (13) de mayo de dos mil catorce (2014). Exp.
No. 110010325000201400360 00; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera - Subseccion A, Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon (E), sentencia de septiembre
tres (3) de dos mil catorce (2014). Radicado 110010326000201300162 00 (49.150).

2 En términos de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y su Red de Formadores.
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El actor considera que el acto de nombramiento contenido en el Decreto 0108 del
6 de febrero de 2024 esta viciado de nulidad por cuanto i) el nombrado no cumple
con los requisitos legalmente exigidos para el cargo de embajador extraordinario
y plenipotenciario; ii) no se adelantd el debido proceso para verificar la
disponibilidad de funcionarios de carrera antes de realizar el nombramiento; vy iii)
como quiera que la Procuraduria General de la Nacién suspendié provisionalmente
al Ministro de Relaciones Exteriores el dia 24 de enero de 2024, los decretos
firmados por el ministro Alvaro Leyva, desde el 24 de enero al 7 de febrero de 2024
fueron expedidos sin competencia.

Ahora bien, para acreditar las afirmaciones contenidas en la solicitud de
suspension provisional del acto de nombramiento, el demandante presento las
siguientes pruebas:

1. Decreto 108 del 6 de febrero de 2024 - acto acusado (Fl. 136 D.da).

2. Auto de fecha 24 de enero de 2024, Rad. E-2023-241280, mediante el cual
la Sala Disciplinaria de Instruccion de la Procuraduria General de la Nacion
suspendid provisionalmente del ejercicio del cargo de ministro de
Relaciones Exteriores a ALVARO LEYVA DURAN por el término de tres meses
(Fls. 13 a 134 D.da).

En ese orden de ideas, el demandante acredita el nombramiento efectuado del
senor ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA en el cargo de embajador
extraordinario y plenipotenciario, adscrito a la Misién Permanente de Colombia
ante la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura,
FAO, asi como también la decision de suspension disciplinaria del cargo del
ministro ALVARO LEYVA DURAN por el término de tres meses, por parte de la
Procuraduria General de la Nacion.

Ahora bien, como se indico previamente, segun el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011 la solicitud de suspension provisional procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda cuando esa vulneracion surja del acto
acusado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, bajo el entendido claro esta
de que esos medios probatorios den certeza al juez de la ocurrencia de las
irregularidades demandadas.

En el presente caso, la parte demandante con la demanda allegd documentos para
soportar el nombramiento acusado y la suspension acaecida sobre el nominador
del nombrado, pero lo cierto es que en esta precisa etapa procesal, aun no han
sido allegadas o aportadas la totalidad de las pruebas que deben analizarse segin
las afirmaciones del demandante y que logren acreditar las causales invocadas de
nulidad que le permitan a la Sala tener certeza de su configuracion.

Lo anterior, por cuanto no existe prueba aun que permita acreditar i) la fecha en
que la decisién de suspension disciplinaria fue notificada al sefior ALVARO LEYVA
DURAN; ii) asi como tampoco constancia de notificacion a su nominador, es decir
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al presidente de la Republica; y iii) tampoco existe certeza de cuando se hizo
efectiva la suspension decretada por parte de su nominador.

Al respecto, es necesario tener en cuenta que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 49 de la Ley 1952 de 2019- Codigo Disciplinario Unico, modificada por el
articulo 10 de la Ley 2094 de 2021, la sancion disciplinaria debe comunicarse al
nominador para que proceda a hacerla efectiva, asi:

“Articulo 49. Definicion de las sanciones. (...)

2. La suspension implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se
origind la falta disciplinaria y la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la
funcién publica, en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el

fallo. (...)

PARAGRAFO. Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado
presta servicios en el mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra
entidad oficial, incluso en periodo diferente, deberd comunicarse la sancion al
representante legal o a quien corresponda para que proceda a hacerla efectiva”

En ese orden de ideas, se hace necesario verificar probatoriamente esos aspectos
de notificacion y ejecutoria, asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que conllevaron a la expedicion del acto acusado, atendiendo a las especiales
disposiciones en materia probatoria que dispone el articulo 211 del CPACA y su
remision expresa al Codigo General del Proceso.

Aspectos que solo pueden verificarse en la etapa probatoria del presente proceso,
y posteriormente, el analisis conforme el derecho de contradiccion que se ejerza,
por lo que es apenas razonable y logico que en este momento procesal no se pueda
acceder a la medida cautelar solicitada ya que no se trata de un asunto de puro
derecho, al contrario, se requiere hacer una analisis probatorio integral una vez
se encuentren recaudadas todas las pruebas que soportan las presuntas conductas
que refiere el actor, asi como también garantizar el derecho de defensa y
contradiccion frente a la causal invocada.

Adicionalmente, frente al cumplimiento de los requisitos del nombrado y el
proceso que se adelanto para expedir el acto de nombramiento sera necesario
verificar el tramite surtido concretamente para el nombramiento en la categoria
de embajador extraordinario y plenipotenciario codigo 0036, grado 25,
perteneciente al nivel directivo, conforme lo dispone el articulo 2 del Decreto 3356
de 2009, considerando lo establecido en el Decreto Ley 274 de 2000, lo cual se
constituye precisamente en el objeto del proceso.

Ahora bien, como se indico previamente, se observa que para este momento
procesal Unicamente se tienen las pruebas aportadas por el demandante, sin
embargo, no puede evidenciarse de alli que el nombramiento efectuado sea
abiertamente contrario a las normas invocadas como vulneradas en la demanda,
esto es, los articulos 2, 6, 125y 209 constitucionales, articulo 23 de la Ley 909 de
2004, paragrafo 2 del articulo 2.2.2.4.10 del Decreto 1583 de 2015, articulo 61 del
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Decreto Ley 274 de 2000, inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 y la
Resolucion No. 1580 de 2015, pues se hace necesario efectuar una valoracion
probatoria amplia que permita no solo a la entidad ejercer su derecho de defensa,
sino ademas, a la Sala verificar el cumplimiento de la normatividad que aduce la
demandante se ha vulnerado, pues en la etapa de admision el acto goza de
presuncion de legalidad y las pruebas obrantes por el momento no tienen el mérito
de desvirtuarlo.

Asi las cosas, lo que se observa es que no se cuenta con el expediente
administrativo que dio lugar a la expedicion del acto administrativo demandado y
que le permitan a la Sala tener certeza de la configuracion o no de las supuestas
irregularidades en que incurrié el acto acusado. Mas aln cuando, precisamente, se
cuestiona o censura que en este caso concreto existe una supuesta infraccion a las
normas en que debia fundarse el acto y que la designacion se dio con un presunto
incumplimiento de los requisitos del nombrado; aspectos que solo pueden
verificarse con los documentos integrales que hicieron parte de los antecedentes
administrativos para el nombramiento demandado y con las demas pruebas que
sean necesarias para analizar su expedicion.

En consecuencia, se hace necesario analizar la actividad de la administracion para
efectuar el nombramiento impugnado y la legitimidad para hacerlo, lo cual exige,
necesariamente, realizar una valoracion probatoria integral del conjunto de los
antecedentes y su cotejo con las normas que deben ser observadas para su
expedicion, valoracion que implica los elementos de prueba aportados por la parte
demandante como también, de modo especial y determinante, los antecedentes
administrativos de la preparacion, sustanciacion y expedicion de los documentos
que concluyeron con la expedicion cuya legalidad se discute en este proceso, asi
como las pruebas que allegue la parte demandada y las que el Despacho considere
pertinentes, conducentes y Utiles decretar, si a ello hay lugar.

Asi pues, de las pruebas allegadas por la demandante, no conducen al decreto de
la medida cautelar de suspension provisional solicitada, debiéndose realizar una
valoracion probatoria integra, tanto de lo presentado por el demandante, como el
acervo probatorio que se obtenga durante el proceso, toda vez que, se considera
que hay hechos que se deben probar, asi como normas de las cuales se debe
analizar su aplicacion y procedencia. De igual forma, no se encuentra con claridad
que exista una relacion violatoria que implique que se cause un perjuicio
irremediable o se genere una situacion mas gravosa para el interés publico de no
decretarse la medida solicitada, considerando que en este caso resulta
indispensable estudiar los argumentos que sobre el punto pueda esgrimir la parte
demandada, junto con las pruebas que pueda aportar para llegar a una conclusion
solida y atendiendo en todo caso a los fundamentos juridicos que se presenten.

En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por el
demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la ley 1437 de 2011, la decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.
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Por lo anterior, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admision de la demanda y se negara la solicitud de medida cautelar
de suspension provisional presentada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en primera instancia conforme a lo previsto en
el literal c) del numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021), la demanda promovida por JONATHAN
PULIDO HERNANDEZ, contra el nombramiento de ARMANDO ALBERTO BENEDETTI
VILLANEDA, como embajador extraordinario y plenipotenciario, adscrito a la Mision
Permanente de Colombia ante la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura, FAO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente a ARMANDO ALBERTO BENEDETTI
VILLANEDA en la forma prevista en el literal a) del numeral 1° del articulo 277 de
la Ley 1437 de 2011, a través del medio electrdnico informado por el demandante
en su escrito de subsanacion de demanda, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia, e informarle que la demanda podra ser
contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de la publicacion del respectivo
aviso, segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley
1437 de 2011.

De no ser posible su notificacion personal, dentro de los dos (2) dias siguientes a
la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los
literales b) y c¢) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo
consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion, segin los cuales las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso,
segln el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en
la prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del
Ministerio PUblico del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por
abandono y se ordenara archivar el expediente.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Relaciones Exteriores y al
Presidente de la Republica, en la forma dispuesta en el numeral 2° del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al buzén para notificaciones
judiciales de dicha entidad

Informese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicion del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.
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CUARTO.-. NOTIFICAR personalmente al senor agente del Ministerio Publico,
segln lo dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- NOTIFICAR por estado al demandante segun lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Por secretaria INFORMAR a la comunidad la existencia de este proceso en
la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo
cual se dejara constancia en el expediente.

SEPTIMO.- NOTIFICAR personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

OCTAVO.- NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el demandante,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Magistrado
Firmado electréonicamente Firmado electréonicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-04-060 NE

Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 250002341000 2023 01583 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LISANDRO HIDALGO MORERA
DEMANDADO: CIRO ANTONIO SIERRA VALERO

TEMA NULIDAD DE ACTO DE ELECCION

CONCEJAL DE PARATEBUENO -
INHABILIDAD POR CELEBRACION DE
CONTRATO

ASUNTO: ORDENA ACUMULACION DE PROCESOS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

El sefior LISANDRO HIDALGO MORERA, a través de apoderado judicial, como medio
de control electoral solicitando la nulidad del acto de eleccion contenido en el
formulario E-26 CON del 29 de octubre de 2023 emitido por la Comisidn Escrutadora
de Paratebueno, Departamento de Cundinamarca, para el periodo 2024-2027,
mediante el cual se declaré como concejal electo de dicho municipio al sefior CIRO
ANTONIO SIERRA VALERO, al considerar que incurre en inhabilidad por celebracion
de contrato - convenio en el ano anterior a su eleccion con el FONDO DE
DESARROLLO DE PROYECTOS DE CUNDINAMARCA -FONDECUN, Empresa Industrial y
Comercial del departamento de Cundinamarca.

Mediante Auto No. 2023-12-577 del 1 de diciembre de 2023 se admitié la demanda
y una vez vencido el término para contestar demanda, ingresé al despacho para
continuar con el proceso, sin embargo, se observo a través del sistema SAMAI, que
en este mismo despacho a cargo del Magistrado MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
también correspondio por reparto el proceso de nulidad electoral con radicacion
2023-1629 contra el mismo demandado y el mismo acto administrativo de
nombramiento (formulario E-26 CON del 29 de octubre de 2023).

En ese orden de ideas, el articulo 282 de la Ley 1437 de 2011 dispone sobre la
acumulacion de procesos en el medio de control de nulidad electoral lo siguiente:

“ARTICULO 282. ACUMULACION DE PROCESOS. Deberdn fallarse en una sola sentencia
los procesos en que se impugne un mismo nombramiento, o una misma eleccion cuando
la nulidad se impetre por irregularidades en la votacion o en los escrutinios.
Por otra parte, también se acumulardn los procesos fundados en falta de
requisitos o en inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.
En el Consejo de Estado vy en los Tribunales Administrativos, vencido el término
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para contestar la demanda en el proceso que llegue primero a esta etapa, el
Secretario _informard al Magistrado Ponente el estado en que se encuentren los
demds, para que se proceda a ordenar su acumulacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulacion, proferido el auto
admisorio de la demanda el despacho ordenarad remitir oficios a los demds juzgados
del circuito judicial comunicando el auto respectivo.

La decision sobre la acumulacion se adoptard por auto. Si se decreta, se ordenard fijar
aviso que permanecerd fijado en la Secretaria por un (1) dia convocando a las partes
para la diligencia de sorteo del Magistrado Ponente o del juez de los procesos
acumulados. Contra esta decision no procede recurso. El sefalamiento para la
diligencia se harad para el dia siguiente a la desfijacion del aviso.

Esta diligencia se practicard en presencia de los jueces, o de los Magistrados del
Tribunal Administrativo o de los Magistrados de la Seccidon Quinta del Consejo de
Estado a quienes fueron repartidos los procesos y del Secretario y a ella podradn asistir
las partes, el Ministerio Publico y los demds interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de las personas que tienen derecho a hacerlo
no la invalidard, con tal que se verifique la asistencia de la mayoria de los jueces o
Magistrados, o en su lugar del Secretario y dos testigos.

En el presente caso, el proceso con radicacion 2023-1583 tiene auto admisorio de
la demanda de fecha 1 de diciembre de 2023, el cual ya fue notificado y vencio el
término para contestar la demanda e ingreso al Despacho el 11 de abril de 2024 y
para el proceso 2023-1629, tiene auto admisorio de la demanda de fecha 11 de
diciembre de 2023, el cual ya fue notificado y vencio el término para contestar la
demanda e ingresé al Despacho el 11 de abril de 2024.

Asi las cosas, una vez analizadas las pretensiones, partes y el nombramiento
acusado se observa:

EXP. 2023-1583

EXP. 2023-1629

Comision Escrutadora de
Paratebueno, Departamento de
Cundinamarca, para el periodo
2024-2027, mediante el cual se

MAGISTRADO MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON | MOISES ~ RODRIGO  MAZABEL
PONENTE PINZON

DEMANDADO CIRO ANTONIO SIERRA VALERO | CIRO ANTONIO SIERRA VALERO
ACTO formulario E-26 CON del 29 de | formulario E-26 CON del 29 de
DEMANDADO octubre de 2023 emitido por la | octubre de 2023 emitido por la

Comision  Escrutadora  de
Paratebueno, Departamento
de Cundinamarca, para el
periodo 2024-2027, mediante

declar6 como concejal electo | el cual se declar6 como
de dicho municipio al senor | concejal electo de dicho
CIRO ANTONIO SIERRA VALERO | municipio al senor CIRO

ANTONIO SIERRA VALERO




Exp. 250002341000 2023 0158300

Demandante: Lisandro Hidalgo Morera

Demandado: Ciro Antonio Sierra Valero

Nulidad Electoral

PRETENSIONES

Se declare la nulidad del acto de
eleccion del senfor CIRO
ANTONIO SIERRA VALERO como
concejal electo del municipio
de Paratebueno, para el periodo
2024-2027, y en consecuencia,
se declare la eleccion del sefor
LISANDRO HIDALGO MORERA
segun la votacion obtenida de
210 votos, ocupo el tercer lugar
de la lista del PARTIDO LIBERAL
COLOMBIANO.

se declare la nulidad del acto
de eleccion del senor CIRO
ANTONIO SIERRA VALERO como
concejal electo del municipio

de Paratebueno, para el
periodo 2024-2027, y en
consecuencia, se declare la

eleccion del sefor LISANDRO
HIDALGO MORERA segln la
votacién obtenida de 210
votos, ocupo el tercer lugar de
la lista del PARTIDO LIBERAL
COLOMBIANO.

ETAPA

Vencimiento de término para
contestar demanda: 2 de febrero
de 2024

Vencimiento de término para
contestar demanda: 5 de abril de
2024

De este modo, al tratarse del mismo sujeto pasivo, pretensiones, acto acusado, es
decir, el formulario E-26 CON del 29 de octubre de 2023 y al encontrarse ambos
procesos admitidos y con vencimiento de términos para contestar demanda, se
reunen los requisitos establecidos para ordenar su acumulacion, razon por la que
al encontrarse ambos en el mismo Despacho, no sera necesario la realizacion del
sorteo contemplado en el articulo 282 de la Ley 1437 de 2011, y en consecuencia,
seran acumulados para ser adelantados por el mismo despacho, a cargo del
magistrado MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA ACUMULACION de los procesos de nulidad electoral con
radicados 25000234100020230158300 y 25000234100020230162900, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NO REALIZAR SORTEO de conformidad con lo establecido en el
articulo 282 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que ambos procesos se
encuentran en el despacho 004 a cargo del magistrado MOISES RODRIGO MAZABEL
PINZON.

TERCERO.- Por Secretaria REALIZAR la respectiva constancia de acumulacion en
el sistema SAMAI dentro del proceso con radicado 25000234100020230162900.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez,
conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 25000 23 41 000 2023 01311 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: RESEARCH INSTITUTE AT NATIONWIDE
CHILDREN’S HOSPITAL

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO QUE DECLARA EL DESISTIMIENTO
DE UNA SOLICITUD

ASUNTO: CORRECION AUTO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Revisada la constancia secretarial, el Despacho advierte que hay lugar de
pronunciarse sobre la correccion del auto No. 2023-12-560 NYRD de 5 de diciembre
de 2023, por medio de la cual, se admite la demanda.

CONSIDERACIONES

Acerca de la correccion de providencias judiciales en sede de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Ley 1437 de 2011 no contiene regulacion
expresa sobre el particular; sin embargo, el articulo 306 de dicha normativa
efectia una remision expresa al Cdodigo de Procedimiento Civil, norma
reemplazada por el Codigo General del Proceso cuyo articulo 286, dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision

o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”. (Negrillas de la Sala)

En auto de 5 de diciembre de 2023, se admitio la demanda presentada por Research



Expediente No. 25-000-2341-000-2023-01311-00
Demandante: Children’s Hospital
Demandado: SIC

Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Institute At Nationwide Children’s Hospital por cumplir con todos los requisitos
establecidos en los articulos 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, y se ordend notificar la demanda de forma personal a todos los
sujetos procesales.

No obstante, se observa que, debido a un “lapsus calami” en el paragrafo segundo
de la parte resolutiva del auto se ordend notificar como tercero con interés a la
sociedad COLVANES SAS, cuando en la parte considerativa no se hizo alusion de su
vinculacion. Ademas, tras revisar la demanda, es claro que dicha entidad no cuenta
con legitimidad para pronunciarse de las pretensiones.

En este contexto, el Despacho dara aplicacion al articulo 286 del Codigo General
del Proceso y corregira el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia
admisoria de la siguiente forma:

“(...) SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, al delegado agente
del MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 y 200 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171y art.
201 del CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de
2021).(...)”

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo del auto No. 2023-12-560 de 5 de
diciembre de 2023, en los siguientes términos

“(...) SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, al delegado agente
del MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 y 200 del CPACA modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y por estado al demandante (N° 1 Art. 171y art.
201 del CPACA, modificado y adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de
2021).(...)”

SEGUNDO: los demas numerales del auto No. 2023-12-560 de 5 de diciembre de
2023, no tienen cambio alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)
Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de

conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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Bogota D.C., Diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 250002341000 2023 00765 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: DANIEL GEOVANY NEIRA RIOS
DEMANDADO: JOSE MAURICIO LARA ANGEL, GUSTAVO

ALBERTO SUAREZ DAVILA y PAOLA
LILIANA ZULUAGA SUAREZ RAMIREZ

TEMA NULIDAD DECRETO 0700 DE 2023 -
NOMBRAMIENTO MAGISTRADOS
JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL-
MINDEFENSA

ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala unitaria a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas y
otras solicitudes presentadas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

El sefior DANIEL GEOVANY NEIRA RIOS, actuando en nombre propio, promovio
medio de control de nulidad simple solicitando la nulidad de los Decretos 1382 de
2002 y 0700 de 2023, mediante los cuales se designaron como magistrados del
Tribunal Superior Militar y Policial a ROBERTO RAMIREZ GARCIA, JORGE NELSON
LOPEZ GALEANO, SANDRA PATRICIA BOTIiA RAMOS, JOSE MAURICIO LARA ANGEL,
GUSTAVO ALBERTO SUAREZ DAVILA y PAOLA LILIANA ZULUAGA SUAREZ,
considerando que se han vulnerado las disposiciones al designar Unicamente a
personas pertenecientes al Ejército Nacional y no de la Policia Nacional, ademas
de desconocer los derechos de juez natural derivado del fuero penal militar.

En el término de traslado de la demanda y de forma oportuna, mediante escritos
de fechas 4 y 7 de septiembre de 2023 y 4 de marzo de 2024, el Ministerio de
defensa, la presidencia de la Republica y los demandados, contestaron la
demanda, destacando que la presidencia de la Republica formuldé una excepcion
previa.



Exp. 250002341000 2023 00765 00
Demandante: Daniel Geovany Neira Rios
Demandado: José Mauricio Lara Angel y otros
Nulidad Electoral

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Conforme las disposiciones especiales que regulan los procesos electorales, se
determind en el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011 que la audiencia inicial se
contraera al saneamiento del proceso, la fijacion del litigio y el decreto de
pruebas, no obstante, en atencion a la remision procesal establecida en el articulo
296 de la Ley 1437 de 2011, de manera que de conformidad con lo previsto en el
articulo 180 ibidem, debe efectuarse un pronunciamiento sobre las excepciones
previas que pudieran configurarse en dicha etapa procesal.

Para lo cual debe tenerse en cuenta que el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. {(...)

PARAGRAFO 20. Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. De las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

A su turno el Codigo General del Proceso dispone en los articulos 100, 101 y 102
establecen frente a las excepciones previas, su tramite y oportunidad:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.



Exp. 250002341000 2023 00765 00
Demandante: Daniel Geovany Neira Rios
Demandado: José Mauricio Lara Angel y otros
Nulidad Electoral

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compahero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularadn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberad expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompanfarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrad de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolverd las excepciones. (...)

ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que
configuran excepciones previas no podrdn ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Conforme a esta innovacion legislativa, al sancionarse y publicarse la Ley 2080 de
2021, y entrar en vigor a partir del 25 de enero de 2021 conforme a las reglas de
transicion legislativa contenidas en su articulo 86, la decision sobre excepciones
previas, le corresponde al magistrado ponente o a la Sala, en tanto modifico el
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 haciendo una nueva clasificacion de los autos
que deben ser resueltos por la Sala y los de ponente, asi:

Ley 2080 de 2021. “ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedarda asi:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#125

Exp. 250002341000 2023 00765 00
Demandante: Daniel Geovany Neira Rios
Demandado: José Mauricio Lara Angel y otros
Nulidad Electoral

ARTICULO 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y i32 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho
que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.”

Asi las cosas, corresponde al magistrado ponente resolver las excepciones previas,
conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Resolucion de excepciones previas y mixtas

La excepcion propuesta por la presidencia de la Republica es formulada como de
fondo, sin embargo, al tratarse de una Inepta demanda por falta de requisitos
formales, debe tramitarse como previa, conforme lo sefnala el articulo 100 del
Codigo General del Proceso, la cual sustenta indicando que la parte demandante,
aparte de una alegacion de desviacion de poder, no plantea ninguna causa
concreta de nulidad electoral.

Senala que actualmente la anulacidon de los actos de eleccion y nombramiento
puede sustentarse ademas de las causales especiales de nulidad electoral, en las
causales generales previstas en el articulo 137, sin embargo, considera que el
demandante no invoca en debida forma sus causales y presenta un respaldo
probatorio inadecuado e insuficiente.

Por tanto, refiere que no se plantea en la demanda el mas minimo reparo a las
calidades, habilidades y competencias del demandado y no se acredita en debida

forma una violacion directa de la Constitucion, la ley o los reglamentos.

Para resolver sobre la excepcidn invocada, procede el Despacho a pronunciarse
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Demandante: Daniel Geovany Neira Rios
Demandado: José Mauricio Lara Angel y otros
Nulidad Electoral

sobre la inepta demanda por falta de requisitos formales, precisando en primer
lugar que, en efecto, tratandose del medio de control de nulidad electoral, las
causales que se pueden invocar son las genéricas establecidas en el articulo 137
del CPACA y las especiales o particulares senaladas en el articulo 275 de la misma
norma.

Ahora, del escrito de demanda presentado, ademas de la desviacién de poder que
se alega - y que constituye una causal genérica-, también se formula una causal
adicional consistente en la infraccion a las normas en que debia fundarse, respecto
de las cuales se plantea el concepto de violacién y relacion como disposiciones
vulneradas los articulos 2 y 221 Constitucionales y el articulo 5 de la Ley 1765 de
2015, por cuanto la conformacion del Tribunal Superior Militar y Policial, con las
elecciones del acto acusado, excluyd a los representantes de la Policia Nacional
en su integracion, desconociendo la mixtura de las salas a la que esta obligada el
Ministerio de Defensa, denotando esto una violacién al debido proceso y el derecho
a ser juzgados por su juez natural.

Por lo que, mal podria concluirse que, por referir dichas normas, sea inepta la
demanda, cuando sustancialmente se puede determinar la fijacion del litigio en la
oportunidad correspondiente y se establece con claridad los cargos de nulidad
invocados.

En ese orden de ideas, el requisito de indicar las normas violadas y el concepto de
violacion al presentarse una demanda hace referencia a los fundamentos juridicos
por los cuales el extremo actor considera deben prosperar sus pretensiones de
nulidad, por lo cual este tiene un doble caracter, el primero como un elemento
que debe ser tenido en cuenta al momento del estudio de la admision del medio
de control, y el segundo, relativo al aseguramiento del derecho de defensa de los
que comparecen como parte demandada, quienes estructuraran sus
pronunciamientos a partir de lo esbozado por la demanda.

En atencion a lo anterior, es necesario traer a colacién lo indicado por el Consejo
de Estado, relacionado con la prosperidad de dicha excepcion:

“(...) debe recordarse que los requisitos de la demanda no se pueden someter a un
riguroso estudio, en razén a que si bien el derecho procedimental estipula ciertos
presupuestos para demandar, no quiere decir que de forma estricta deban ser exigidos,
mdxime cuando se podria llegar a vulnerar derechos fundamentales como el acceso a
la administracion de justicia. (...)

Por lo anterior, se puede concluir que el requisito previsto en el numeral 4 del articulo
162 del CPACA es indispensable para realizar el estudio de legalidad correspondiente
y que preliminarmente debe verificarse que obre en la demanda, y que, en el caso
concreto, dicho presupuesto se encuentra acreditado en la medida en que: i) la parte
demandante cité las normas del ordenamiento que encuentra violadas, ii) expuso las
razones por las cuales considera que el acto debe ser anulado y, iii) que se generd en
consecuencia una lesion a los derechos subjetivos que debe ser restablecida’

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Auto del 24 de
octubre de 2018. C.P. William Hernandez Gomez. EXP. 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16)
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De igual forma el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha sostenido
que:

“(...) ha sido reiterada la Jurisprudencia del Consejo de Estado al sehalar que aun
cuando el concepto de la violacion carezca de rigor y técnica, pero se cumple con
indicar las normas violadas no puede calificarse de inepta la demanda. Asi lo ha dicho
esta Corporacion en sentencia del 2 de septiembre de 2010:

“Esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada el criterio segun el cual el
requisito de la demanda exigido por el numeral 4° del articulo 137 del C. C. A., se
cumple cuando se sefalan las normas violadas aunque dichas normas estén derogadas
o no resulten aplicables al caso y la exigencia de explicar el concepto de la violacion
se entiende cumplida aunque a la explicacion ofrecida le falte claridad, sea
incoherente, insuficiente o carezca de rigor.

En tales casos no falta el requisito previsto en el articulo 137-4 ni puede calificarse la
demanda como inepta a efectos de justificar un fallo inhibitorio.” (Cursivay subrayado
ajeno al texto original’”.

En consecuencia, no tiene vocacion de prosperidad la excepcion de inepta
demanda invocada por la Presidencia de la Republica, y se reitera que no se
advierte la existencia de ninguna excepcion (previa o mixta) que amerite decreto
o pronunciamiento oficioso, por lo que se dara por superada la fase de
excepciones.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de inepta demanda
invocada por Presidencia de la RepuUblica, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, DEVOLVER el expediente al
Despacho para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, providencia del 29
de junio de 2017, Exp. 11001-03-25-000-2010-00185-00, C.P. César Palomino Cortés.



p\-‘UD

\w;h
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

(\daa .
Maia @

<)

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-04-226 E

Bogota D.C., Abril dieciséis (16) de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 250002341000 2023 00553 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADO CAMILA ALEJANDRA PRADO GAMBA

TEMA NULIDAD DECRETO 294 DEL 3 DE
MARZO DE 2023- NOMBRAMIENTO
SEGUNDO SECRETARIO

ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Tribunal a pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad presentada por el presidente de la Repulblica,
conforme los siguientes,

I. ANTECEDENTES

La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, actuando en nombre propio,
promovio medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto 294 del 3
de marzo de 2023, mediante el cual se decide designar en provisionalidad a Camila
Alejandra Prado Gamba en el cargo de Segundo Secretario de Relaciones
Exteriores, codigo 2114, grado 15, de la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores, adscrito a la Embajada de Colombia ante el Gobierno de la Republica
Francesa, demanda que fue admitida mediante Auto del 4 de mayo de 2023.

Culminado el tramite procesal legalmente establecido se profiri6 sentencia de
Unica instancia el 2 de noviembre de 2023, accediendo a las pretensiones de la
demanda.

Mediante escrito presentado el 15 de febrero de 2024 el presidente de la
Republica, a través de apoderado judicial, presenta solicitud de nulidad, al
considerar que se omitid la rigurosidad en la notificacion en los términos del
articulo 277, numeral 2° del CPACA, y por indebida notificacién a la persona
nombrada.

De la solicitud de nulidad se corri6 traslado, frente a la cual se pronuncio la parte
demandante en escrito presentado el 15 de marzo de 2024.
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Il. CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de nulidad presentada

El presidente de la Republica presenta solicitud de nulidad bajo la causal
establecida en el numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General el Proceso, al
considerar que en los términos del articulo 277, numeral 2° del CPACA,
procesalmente no se le vinculd y notificd personalmente como autoridad que
intervino en la expedicion del acto de nombramiento en provisionalidad, por lo
que no tuvo la oportunidad de conocer sobre el tramite jurisdiccional en contra
de su acto de nombramiento y ejercer su derecho de defensa, contradiccion e
impugnacion, en favor de la legalidad de la actuacién, lo que genera que la
sentencia se encuentre afectada de nulidad por indebida notificacion.

En consecuencia, solicita que se declare la nulidad de lo actuado desde el auto
admisorio de la demanda, con el fin de asegurar su derecho a la defensa y poder
participar de forma efectiva en el proceso.

2.2. Presupuestos de procedencia, oportunidad y legitimacién en el incidente
de nulidad

Como quiera que la presente nulidad se interpone con ocasion de una indebida
notificacion y la ausencia de vinculacion de una entidad que debia comparecer al
proceso, debe tenerse en cuenta que las normas especiales para las nulidades
electorales (Titulo VIII del CPACA), en su articulo 294 concretamente dispone:

“ARTICULO 294. NULIDADES ORIGINADAS EN LA SENTENCIA. La nulidad procesal
originada en la sentencia Unicamente procederd por incompetencia funcional,
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado o a su
representante, por omision de la etapa de alegaciones y cuando la sentencia haya
sido adoptada por un numero inferior de Magistrados al previsto por la ley.

Mediante auto no susceptible de recuso, el juez o Magistrado Ponente rechazard de
plano por improcedente la solicitud de nulidad contra la sentencia que se funde en
causal distinta de las mencionadas.”

En ese orden de ideas, y en virtud de la remision del articulo 208 del CPACA al
Codigo General del Proceso para las causas procedentes, se observa que el
apoderado de la presidencia de la Republica presenta como causal de nulidad la
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, que
dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.”

En esa medida, se observa que la causal invocada se circunscribe a las procedentes
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cuando ya se ha emitido la sentencia, por lo que se analizara si la misma se
configura conforme los argumentos expuestos.

2.3. Traslado del incidente de nulidad

En Auto del 11 de marzo de 2024 se ordend correr traslado el escrito de nulidad
presentado por el presidente de la Republica, por lo que se procedio a su fijacion
en lista del 13 al 15 de marzo de 2024 (PDF 04).

Mediante remision electronica del 15 de marzo de 2024, la demandante se
pronuncio sobre la solicitud de nulidad manifestando que la presidencia de la
Republica no es parte demandada o representante de la demandada Camila
Alejandra Prado Gamba, y ademas sustenta su memorial indicando que se incurre
en la causal 8, del articulo 133 del CGP, pero dicha causal no se encuentra
contemplada como causal de nulidad originada en la sentencia, tal como lo indica
el articulo 294 del CPACA.

Adicionalmente, refiere que, como jefe de la administracion de Relaciones
Exteriores, debidamente facultado por la Ley, quien realizé la expedicion del acto
administrativo, a quien le corresponde la funcién legal de administrar la Carrera
Diplomatica y Consular, siendo la encargada de ejecutar los nombramientos de los
diferentes agentes diplomaticos.

Por tanto, solicita se rechace de plano el incidente de nulidad impetrado.

2.4, Resoluciéon de la nulidad invocada - causal 8 articulo 133 CGP, Articulo
294 CPACA

En primer lugar, es necesario tener en cuenta que el articulo 277 impone el deber
de notificar personalmente a la autoridad o autoridades que intervinieron en la
expedicion del acto y en su adopcion, asi:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y FORMAS DE
PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la demanda retne los requisitos legales se admitird
mediante auto, en el que se dispondrd: (...)

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidio el acto y a la que
intervino_en su_adopcion, segun el caso, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Codigo.

()"

Por tanto, verificado el Decreto 294 del 3 de marzo de 2023, mediante el cual se
decide designar en provisionalidad a Camila Alejandra Prado Gamba en el cargo de
Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2114, grado 15, de la planta
global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Embajada de Colombia
ante el Gobierno de la Republica Francesa, se observa que el presidente de la
Republica en efecto intervino en este lo cual se evidencia desde su encabezado
que quien realiza le nombramiento es el presidente de la Republica, junto al
ministro en cuya cartera se realiza la designacion, asi:
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Asi mismo,

presidente:

Liberrud,' (rden

NI

Republica de Colombia
Ministerio de Relaciones Exteriores

_ . "
DECRETO NUMERO 0294 DE

AR 2023

Por el cual se hace una designacion en provisionalidad en un cargo de Carrera
Diplomatica y Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las que le
confiere el numeral 2° del articulo 189 de la Constitucion Politica, los articulos
60, 61 y 62 del Decreto Ley 274 de 2000 y los articulos 2.2.2.7.3 y 2.2.5.1.12 del
Decreto 1083 de 2015, y

CONSIDERANDO:

suscriben el acto tanto el ministro de Relaciones Exteriores como el

ARTIiCULO 4°.- Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicion,

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a 3 E‘E‘Fﬂk’lﬁ 2@ 23

M

De este modo, esa vinculacion especial se realiza conforme lo sefala la norma
especial contenida en la Ley 1437 de 2011 y no resulta ser inoficiosa o innecesaria,
pues la calidad en la que comparece no es precisamente como demandada sino
como mandato legal de interés.

Asi lo ha considerado el Consejo de Estado:

“Uno de los requisitos de la demanda consiste en la identificacion de las partes y sus
representantes’, con el cual se busca facilitar la debida integracion del litisconsorcio,
tanto activo como pasivo, y de suyo, la garantia del debido proceso. Este vinculo deriva
de un interés directo y no meramente general en el resultado del proceso, de tal suerte

' Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 162.
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que la decision pueda significar para la persona un provecho o causarle un perjuicio
con relevancia juridicd®. (...)

Tratdndose del proceso electoral, el articulo 277 del CPACA senala los sujetos
procesales que, en principio, deben ser citados al proceso atendiendo a los diversos
intereses que involucra un litigio de esta naturaleza. En tal sentido, ademds de la
necesaria notificacion al elegido o nombrado y la informacion de la existencia del
proceso a la comunidad, se impone la vinculacidn por virtud del citado mandato legal
de las autoridades que intervinieron en la expedicion del acto de eleccidon o
nombramiento acusado, en calidad distinta al de la parte demandada y los terceros®.

(Subrayado fuera de texto)

Es claro entonces que la comparecencia de la presidencia de la Republica es
necesaria, dada su intervencion en la emision del acto, sin embargo, observada la
demanda y el auto admisorio de la misma de fecha 4 de mayo de 2023, en efecto
ni se demando ni se realizé su vinculacion al proceso, pues solo se orden6 respecto
del Ministerio de Relaciones Exteriores, pero dada la naturaleza del cargo y del
nombramiento, se trata de un acto colegiado de gobierno.

En consecuencia, se hace necesario declarar la nulidad de todo lo actuado hasta
la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo que se ordenara vincular
y notificar dicho acto al Presidente de la Republica para que ejerza su derecho de
defensa, sin que esto implique que los demas demandados nuevamente presenten
sus contestaciones de demanda o sean notificados de nuevo, pues la medida se
adopta respecto de quien no fue vinculado.

Lo anterior, conforme al articulo 134 del Cédigo General del Proceso, que dispone
expresamente que la nulidad por indebida notificacion sélo beneficiara a quien la
haya invocado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado hasta la notificacion del
auto admisorio de la demanda inclusive, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- VINCULAR al Presidente de la Republica, como parte pasiva en calidad
especial, conforme lo dispone el articulo 277, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente al presidente de la Republica del Auto No.
2023-05-245 del 4 de mayo de 2023, mediante el cual se admitio al demanda, en
la forma dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, a
través de mensaje dirigido al buzon para notificaciones judiciales de dicha
entidad.

2 Garzon, J. (2019). Proceso contencioso administrativo - fase escrita, fase oral. Bogota: Editorial
Ibanez, pg. 503-505.

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 2 de abril de 2019, Rad. 2018-106. 11001-03-28-000-
2018-00106-00 (ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00116-00).

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Exp. 11001-03-28-000-2020-00073-00 (2020-00074-00),
providencia del 6 de abril de 2021, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra
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Informese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicion del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que se efectue la notificacion personal del auto admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Magistrado
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202100984-00

Demandante: MARIA LEONOR GUTIERREZ DE PEREZ Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO Y ALCALDIA LOCAL DE ANTONIO NARINO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Dispone proferir Sentencia Anticipada.

1.- Antecedentes

El proceso se encuentra al Despacho con el propésito de fijar fecha para realizar la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Sin embargo, una vez analizadas las caracteristicas del asunto, el Despacho
advierte que concurren las condiciones para dar aplicacion a los literales c y d del
numeral 1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se dispondra: 1) no convocar a la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, 2) resolver sobre las excepciones previas, 3)
fijar el litigio u objeto de la controversia, 4) resolver sobre las pruebas, 5) correr

traslado para alegar de conclusion y 6) reconocer personeria.

2.- Sobre las excepciones previas

El Distrito Capital de Bogota, Secretaria Distrital de Gobierno, en el término que
corresponde, propuso como excepcion previa los argumentos de ‘INEPTA
DEMANDA POR INEXISTENCIA DEL CONCEPTO DE VIOLACION”, INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION POR Ml REPRESENTADA” “LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO”y “EXCEPCION GENERICA.”.

En primer orden, se advierte que los argumentos denominados “LEGALIDAD DEL
ACTO ADMINISTRATIVO”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR MI
REPRESENTADA” y ‘“EXCEPCION GENERICA”, son razones de fondo que
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corresponde resolver al momento de proferir sentencia.

En su lugar, se procederd a resolver la de inepta demanda, porque ella si
corresponde a la naturaleza de excepcion previa (articulo 100, Cédigo General del
Proceso).

Inepta demanda por inexistencia del concepto de violacion

La parte demandada sostuvo que la demanda carece del requisito que sefiala el
numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consistente en que en la demanda se deben indicar las

normas vulneradas y explicar su concepto de violacion.

Agreg0 que en la demanda se hizo “una transcripcién de conceptos personales, normas
constitucionales y hechos, sin explicar concretamente las conductas y hechos que dieron

origen a la Vulneracién de las normas por ella invocadas.”.

Concluy6 que debe declararse la prosperidad de la excepcion y, como consecuencia
de ello, decretar la “ausencia de la obligacién legal de mi representada”, por cuanto no

se establecio un concepto de violacion claro.

El Despacho advierte que el H. Consejo de Estado?, frente a la excepcion de inepta

demanda originada en ausencia del concepto de violacion en la demanda, ha dicho.

“Solamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezca de la
enunciacién normativa sin la correspondiente sustentacion, a contrario sensu,
se entendera defectuosa la demanda por carencia de uno de sus presupuestos
y necesaria la subsanacion en el lapso contemplado en el articulo 143 del
C.C.A,, aserto que ratifica el caracter formal de la exigencia plasmada en el
articulo 137 numeral 4° ibidem.”.

Conforme al aparte jurisprudencial trascrito, se desprende que Unicamente cuando
hay ausencia total del requisito consagrado en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, es decir, cuando la parte actora no efectie alusién a alguna norma vulnerada,
ni sustente las razones de dicha vulneracion, la excepcion de inepta demanda esta

llamada a prosperar.

1h. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, 7 de diciembre
de 2011, exp No. 110010324000200900354 00.
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En este orden de ideas, corresponde revisar si la demanda carece o no del

concepto de violacion.

Segun se observa, en el escrito de la demanda presentado se establecio el acapite
denominado “CONCEPTO DE VIOLACION”, en el que la parte actora fundamenté la
presunta nulidad de los actos administrativos demandados con base en una

supuesta vulneracion de normas constitucionales.

Ademas, sefialé que los actos administrativos demandados se profirieron con
infraccion de las normas en que debieron fundarse, falsamente motivados; y en

relacion con estas causales de nulidad se expusieron una serie de razones.

En conclusién, no se declarara la prosperidad de la excepcién objeto de andlisis.

3.- Fijacion del litigio u objeto de la controversia

De acuerdo con las pretensiones, el Tribunal deber& establecer si por los cargos
expuestos en la demanda es procedente declarar la nulidad de las resoluciones
Nos. 027 de 19 de marzo de 2019 y 348 de 9 de junio de 2020, expedidas por la
Alcaldia Local de Antonio Narifio y la Secretaria Distrital de Gobierno,

respectivamente.
La controversia gira en torno a la nulidad de actos administrativos mediante los
cuales se ordenod la restitucién de un bien de uso publico y se resolvié el recurso de

apelacion, en el sentido de confirmar la decision inicial.

En caso de prosperar alguno de los cargos de nulidad, se debera resolver sobre el

restablecimiento del derecho solicitado en la demanda.

4.- Sobre las pruebas

El articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021, dispone.

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)."” (Destacado por el Despacho).

Segun la norma transcrita, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el
juzgador podra dictar sentencia anticipada, entre otras hipoétesis, antes de la
audiencia inicial cuando “solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento” y “cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o indtiles.”, situaciones que se advierten en el presente caso.

4.1. Pruebas de la parte demandante

4.1.1. Pruebas allegadas

El Despacho tendra por incorporadas las pruebas documentales aportadas por la

demandante, visibles en los anexos.

Resoluciones No. 348 del 09/06/2020 y No. 027 del 19/03/2019.
Recurso de reposicion y apelacion contra los actos administrativos.
Constancia de notificacion actos administrativos demandados.
Resolucion 001 de 1995.
Acta No. 203 del 10 de diciembre de 1996.
Certificado de libertad y tradicion del inmueble.
Constancia de no conciliacion prejudicial.
Acuerdo distrital No. 068 de 1964.
Escritura publica No. 4013 del 18/8/1981.

. Escritura publica No. 1468 del 17/12/1993.

. Certificacion de ocupacion espacio publico No. 1770/1995.

0ONTGAEON-

[ S
N = O

. Certificados pago de impuesto predial.

-
w

. Copias de servicios publicos.

-
b

. Permisos funcionamiento locales comerciales. (uso de suelos)

-
(4]

. Dictamen pericial.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Advierte el Despacho que tales documentos obran en el expediente digital.

4.1.2. Pruebas solicitadas por la demandante

Solicité la prueba testimonial de las siguientes personas.

“- Sra. Cristina Isabel Lara Vega identificada con la CC. No. 51785850 teléfono
350008234111 domiciliada y residente en la Cra. 12B No. 17-20 sur Bogota,
correo electrénico crisslaravega@gmail.com

- Sr. Luis Fernando Vargas Alvarez identificado con la CC No. 79370016
teléfono 3102896066 domicilio y residente en la Cra. 15 No. 6 sur 27 de Bogot4,
correo electrénico fva-ingenieria@hotmail.com®.

El articulo 212 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que al solicitar el decreto de testimonios, se debe expresar
el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y el

objeto de la prueba.

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, Yy
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepciéon de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso.”

Con base en la norma anterior, el Despacho negara el decreto de la prueba
testimonial porque la parte actora omitié enunciar los hechos objeto de la prueba,
Gnicamente indic6 el nombre, teléfono y lugar de ubicacion de los testigos.

4.2. Pruebas de la parte demandada
Se tendran por incorporadas las documentales allegadas al proceso, a saber.

- Peticon radcada por & Departamento Administrativo de Defensorla  del
Espacio Publico ( DADEP) de fechs marzo 31 de 2006, solicitG iniciar actuacion
administrativa tendients a8 recuperar 2l espacio Publico, wbicado en la Transversal
12, diagonsal 13 A, sur, identiicado con i3 nomencistura urbana de 5 diagonal 13
A sur No. 12-D-56, ocupado con cemameenio y COnStruccionss, por pare del
propietario del lavadero de camos denomnado “LAVACARS™ contiguo al canal del
no Fucha.

- Informe Técnico renddo por 2 Defensoria dad Espacio Pablico, en el cual
describen 13 ubicacion y las condiciones dal nmusbie, ol folio 12 al 21

- Obwan pianos y fotografias del folio 22 en adslants.
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3 Con Auto de fecha 16 de mayo de 2006, ef Despacho de la Alcaldia Local
Antonio Narifio, dispuso, avocar conoamiento, (Follo 128 cuademo 1, radicado bap
el consecutivo No. 006/ 2006, numero de ssstema (752)

- Diigencia de inspeccion Ocular practicada el dia 6 de digembre de 2006, en
el lugar ce los hechos, follos 140-141.

- La Alcaldia Locat Antoneo Nanno, Decreto como prusbas documentos, planos
urbanisticos, comespondientas a I3 ulbanizacon Ciudad Jardin sar.

- Centficado de Libertad folios 159 3 162 el cual corresponde al predio
matriculado 50S-152668, oficina de Regstro da Instrumeantos Plblicos, zona sur.
Tomo IL

A folios 310 y 311, diligenca de sxpresion de opimiones, rendida por Orlando Pérez
Gutiérrez.

Tomao Il

- Copia de la escritura Piblica No. 8330 de Is Notaria 28 dal Circulo de Bogota,
de fecha octubre 12 de 1993

- Copea de & escrtura Piblica No. 4013 de agosto de 1981, Notaria segunda
del Circulo de Bogota.

- Del 534 al 580, acumulacion de querslla Poliova No. 025 de 1998

- Del jolio 520 al 585, sobras de manda con planos heliografices.

- Del 597 al 800, informe de wisita al mmusble, practicado por & Departamento
Administrativo de la Defensoria dal Espacio Pubico.

Tomno -1V

- Informe de [a Defensoria ol Espacio Plblco, sobre 135 zonas de cesion de s

urbanizacion Ciudad Jardin Sur, y centiicanon de las  zonas de cesion de uso publico
de [a menconada urbanzaodn

- Informe de la Defensoria del Espacio Publico, determinando las zonas de
Tomo -V

- Cun Resulucin Adnmmstalve 054 o lecte lneso 26 de 2016, dspune ol
archivo de la actuacion Administrativa 006/ 2006. Dal folio 803 al 814.

- A folio 818 = Defensoria del Espaco Publico, interpone el Recurso de
Reposicdan y en subsidio & de apelacion. contra ia Resolucion 054 del 26 de febrern
de 2016.

- Resuelve los Recursos de Reposicion mediants Resolucion Administrativa 427
de fecha 30 de dciembre de 2016, osdenando seguir adelante con la Actuacion
PR

- A folio 838, informe técnico de & Defensoria dal Espacio Plblico, referents al
predio.

- Folio 847, Recursos de  Reposicion y &l de apelacidn contra la Rasolucidn 847
de diciembre 16 de 2016. Inerpuest= por 2 apoderads de ia panes quersliada.

- Faolio 880 Is Alcaidia Local Antonio Nanno, resusive recurso de Reposicion y &l
de Apelacion, rechazando 0s recursos mierpuesios.

- A folio 822 ordena practhics de prusbas por &= Alcaldia Local Antonio Narino.
- Folio 963, raslado a las panes o= Ias Pruebas practicadas por ia Alcaldia Local
E 0 Narin

- Con Resclucidon Administrativa (027 de marzo 19 de 2019, obrante a folio 293 a
1012, |a Alcaldia Local Antonio Nanno, ordena Iz Restitucion del iInmusble.
Tomo-VI

- Recursos de Reposicion en subsidic de Apelacion Prasentado por 1a apoderada
de |a parte querellads, a folio 1019

- A folio 1042, con resolucién Administrativa 075 de fecha 24 de mayo de 2019,

la Alcaldiz Local Antonic Nanfio Resuslive. los recursos, iftarpuestos, manteniendo la
decision y concede 2l de Apelacion ants & supenior, Consajo de Justics.
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- A folio 1042, con rescluecon Adminstrativa 075 de fecha 24 de mayo de 2019,
la Alcaldia Local Antonio Nanfo Resuelve. los recursos, interpuestos, manteniendo la
decision y concade el de Apelacon ante = supenor, Consejo de Justicia

- A folo 1061 de fecha 9 de o de 2020, con Acto Admenistrativo 00348, la
Direcodn Para la Gestion Administrative Especal de Poicia. Confirma 1a decision de
Restitucon del bien de Uso Publico, ordenada en Resolucion Administrativa 027 de
marzo 18 de 2019,

- Folio 1078, la Actuacion Administrativa 00672006, 12 devusaiven para s Alcaidia
Local Antonio Nanfc, pars continuar con lo ordenado.

- A folio 1079 de fecha 27 de mayo de 2021, con radicado Orfeo
20216530143821, comunicacon a & sbogada o= & pane guersilada, para que
restituya el Inmueble, matena oe I3 controvers:a ventilads.

- Folio 1085, incorporz infoome t8cnico de venficacdn rendido por Jos
contratistas

- Folio 1098, accion de Tutela 2021-0092 ds fecha juno 28 de 2021, Juzgado 18
Penal con funcionas o= conocimisnto.
Advierte el Despacho que tales documentos obran en el archivo “11Contestacio-

ExpAdministrativo.pdf” del expediente digital.

5. Corre traslado para alegar de conclusion

Por encontrar acreditadas las causales de los literales c) y d), numeral 1, del articulo
182 A de la Ley 1437 de 2011, el Despacho entiende configuradas las condiciones
para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se corre traslado a las partes, por un término de diez (10) dias, para que presenten,
por escrito, sus alegatos de conclusion; dentro del mismo término, el sefior agente

del Ministerio Publico podra rendir concepto.

6. Reconocimiento de personeria

Se reconoce personeria al abogado Mauricio Antonio Pava Linares, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.123.190 y T.P. No. 132.057 del C.S.J., para que actue
en representacion judicial de Bogota D.C., conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jop
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N.° 2024-04-125 NYRD

Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2016-01134-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
APORTE Y CREDITO COOPERAMOS

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA
SOLIDARIA

TEMAS: Acto administrativo que da por

terminada la autorizaciéon de reserva
del pasivo cierto
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, encontrandose vencido el término de
suspension por prejudicialidad, y al encontrarse recaudadas y practicadas todas
las pruebas decretadas por el Despacho en audiencia inicial, y clausurado el
periodo probatorio en los términos de que trata el inciso final del articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tras
considerar innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se dispondra correr traslado por el término comun de diez (10) dias
a las partes para presentar sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para
que si a bien lo tiene rinda concepto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO. - CLASURAR el periodo probatorio y CONSIDERAR innecesaria la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011 por
las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO. - Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Por Secretaria, CORRER traslado al Ministerio Publico, por el mismo
término del articulo anterior, para que, si a bien lo tiene, pueda presentar el
correspondiente concepto.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronico)

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado de la Seccion Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023410002016-02345-00

Demandantes: ALEXANDER MONTANA NARVAEZ Y
OTROS

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitud de aclaracion del
auto

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1418 cdno. ppal.), procede
el Despacho a resolver la solicitud de aclaracion del auto del 11 de agosto
de 2023, presentada por la apoderada judicial de la sociedad Amerisur
Exploration Colombia Ltda (fls. 1416 a 1417 ibidem).

I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 11 de agosto de 2023, se designé como auxiliar de la
justicia al sefior Jorge Fabian Fernandez Pabdn (Ingeniero Ambiental). En
dicha providencia se sefialé que, una vez rendido el dictamen se dejaria
a disposicion de las partes por el término de 5 dias habiles de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 472 de 1998, sin perijuicio de
la presentacion que debera hacer el perito en audiencia de conformidad
con lo establecido en los articulos 220 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, modificados por los articulos 56 y 57 de la Ley 2080 de 2021 y el

articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

2) Mediante escrito presentado por la apoderada judicial de Amerisur
Exploracion Colombia solicita la aclaracién del numeral 1 del auto del 11

de agosto de 2023, respecto de la norma aplicable para la contradiccion
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del dictamen, toda vez que cuando se decretd el dictamen pericial se
encontraba vigente la Ley 1437 de 2011 y no habia sido modificada por
la Ley 2080 de 2021, en la cual sobre el régimen de transicion se sefialé
que las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma de
los articulos 218 a 222 del CPACA se aplicaran a partir de la publicacion
de la norma para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley

1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

Por lo anterior la contradiccion del dictamen debe ceiiirse a lo dispuesto

en el articulo 220 de la Ley 1437 de 2011 antes de su modificacion.

Ademas de lo anterior, solicita se corrija el numeral 3 del auto del 11 de
agosto de 2023 sefialando que Emilio José Archila Pefialosa actia como
representante legal de la firma Archila Abogados Ltda apoderada de

Amerisur Exploracién Colombia y no como apoderado de la misma.
II. CONSIDERACIONES

1) Respecto a la solicitud de correccién, debe advertir el Despacho, que
de conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dict6é en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto. El contenido de la norma es el

siguiente:

“"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.
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Bajo los anteriores criterios, el Despacho estudiara los argumentos de la

correccion de la providencia, en el siguiente sentido:

En el numeral 1° del auto del 11 de agosto de 2023 se dispuso lo

siguiente:

"(...)

1°) Designase como auxiliar de la justicia en el proceso de la referencia
al seflor Jorge Fabian Fernandez Pabdn (Ingeniero Ambiental), correo
electronico: fabianfer ambiental@hotmail.com, teléfono: 3113806173,
con el fin de que rinda dictamen pericial solicitado y decretado en el
numeral 12 del auto del 11 de octubre de 2017, consistente en acreditar
los dafos y afectaciones ambientales descritos en la demanda. Para el
efecto por Secretaria comuniquesele la designacion con la advertencia
que, debera rendir el dictamen dentro del término de veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la posesion en el cargo. Una vez rendido
el dictamen pericial este quedara inmediatamente a disposicién de las
partes por el término de cinco (5) dias habiles de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 de la Ley 472 de 1998, sin perjuicio de la
presentacion que debera hacer de la respectiva experticia el perito en
audiencia de conformidad con lo previsto en los articulos 220 y siguientes
de la ley 1437 de 2011 (CPACA), modificados por los articulos 56 y 57 de
la Ley 2080 de 2021 y el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, la
cual sera fijada posteriormente por auto (...)".

Revisado el expediente, se tiene que, la prueba pericial fue decretada por
auto del 17 de octubre de 2017 (fls. 795 a 805 cdno. ppal.), esto es, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, se advierte que en el auto del 11 de agosto de 2023 cuya
correccidén se solicita se consignd que la contradiccién del dictamen se
realizaria de conformidad con lo con lo previsto en los articulos 220 vy
siguientes de la ley 1437 de 2011 (CPACA), modificados por los articulos
56 y 57 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 228 del Cédigo General del

Proceso.

No obstante lo anterior, segun las reglas de vigencia y transicién de la
Ley 2028 de 2021 las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en
la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir

de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
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en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas, y en el presente asunto las pruebas fueron decretadas por auto
del 11 de octubre de 2017, por lo tanto las normas aplicables a la
contradiccion del dictamen son las contenidas en los articulos 220 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Sin perjuicio de lo anterior, se tiene que, lo que se impone no es corregir
la providencia del 11 de agosto de 2023, sino aclararla de conformidad
con lo establecido en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, cuyo

texto es el que sigue:

“"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

De conformidad con lo anterior, se aclarara el numeral 1° del auto del 11
de agosto de 2023, en el sentido de indicar que una vez rendido el
dictamen pericial este quedara inmediatamente a disposicion de las
partes por el término de cinco (5) dias habiles de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 de la Ley 472 de 1998, sin perjuicio de la
presentacion que debera hacer de la respectiva experticia el perito en
audiencia de conformidad con lo previsto en los articulos 220 y siguientes
de la ley 1437 de 2011 (CPACA).

2) De otra parte, la apoderada judicial de Amerisur solicita se corrija el
numeral 3 del auto del 11 de agosto de 2023 sefialando que Emilio José
Archila Pefialosa actua como representante legal de la firma Archila
Abogados Ltda apoderada de Amerisur Exploracién Colombia y no como

apoderado de la misma.
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Al respecto, se tiene que, revisado el expediente a folios 1389 a 1390
vito del cuaderno principal obra poder otorgado por la apoderada general
de Amerisur Exploration Colombia Limitada a la firma Archila Abogados
Ltda, representada legalmente por el doctor Emilio José Archila Pefialoza,
razén por la cual se impone aclarar el numeral 3° del auto del 11 de
agosto de 2023, en el sentido de indicar que se reconoce personeria
juridica para actuar en calidad de apoderado judicial a la firma Archila
Abogados Ltda, representada legalmente por el doctor Emilio José Archila

Pefaloza.

En consecuencia, se
RESUELVE

1°) Aclarase el numeral 1° del auto del 11 de agosto de 2023, el cual

guedara asi:

"(...)

1°) Designase como auxiliar de la justicia en el proceso de la referencia
al sefior Jorge Fabian Fernandez Pabdn (Ingeniero Ambiental), correo
electronico: fabianfer ambiental@hotmail.com, teléfono: 3113806173,
con el fin de que rinda dictamen pericial solicitado y decretado en el
numeral 12 del auto del 11 de octubre de 2017, consistente en acreditar
los dafios y afectaciones ambientales descritos en la demanda. Para el
efecto por Secretaria comuniquese la designacion con la advertencia
que, debera rendir el dictamen dentro del término de veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la posesion en el cargo. Una vez rendido
el dictamen pericial este quedara inmediatamente a disposicion de las
partes por el término de cinco (5) dias habiles de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 de la Ley 472 de 1998, sin perjuicio de la
presentacion que deberd hacer de la respectiva experticia el perito en
audiencia de conformidad con lo previsto en los articulos 220 y siguientes
de la ley 1437 de 2011 (CPACA) y el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso, la cual sera fijada posteriormente por auto”.

2°) Corrijase el numeral 3° del auto del 11 de agosto de 2023, el cual

guedara asi:

"3°) Recondcese personeria juridica para actuar en el proceso de la
referencia a la firma Archila Abogados Ltda representada por el doctor
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Emilio José Archila Pefalosa, de conformidad con el poder otorgado a la
firma visible en los folios 1339 vito. y 1340 del cuaderno principal”.

29) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en auto del 11 de agosto de 2023 y en la presente providencia.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decisiéon de la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de

CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

EXPEDIENTE: 110013334001202100010-01

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA S.A. ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Asunto: Admite apelacion contra fallo de primera instancia.

Conforme a lo establecido por el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, SE ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia anticipada
proferida el 31 de octubre de 2023 por el Juzgado 1o. Administrativo del Circuito de Bogota
D.C., mediante la cual se declaro la nulidad de la Resolucion SSPD 20208140263715 del
14 de septiembre de 2020.

Se advierte que en este asunto no se requiere decretar pruebas en segunda instancia, por
lo que en aplicacién de lo previsto por el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

no habra lugar a correr traslado para alegar de conclusion.

Asi mismo, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, el Ministerio Publico podra emitir concepto desde la admision de este recurso hasta

antes de que el proceso ingrese al Despacho para dictar sentencia.

Por Secretaria, en atencién a lo consagrado por el articulo 198, numeral 3, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, notifiquese

personalmente la presente providencia al Ministerio Publico.

Transcurrido y vencido el término aludido en el numeral 5 del articulo 67 de la Ley 2080 de

2021, ingrese el expediente al Despacho para emitir fallo.

Otro asunto

Se reconoce personeria al abogado Marcio Alfredo Melgosa Torrado, identificado con
cédula de ciudadania No. 72.205.230 y T.P. No. 113.230 del C.S.J., para que actlie en
representacion judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,

conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO



EXP No. 252693333003201802357-01
Demandante: Transportes Saferbo S.A.
MC. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011. Jpp.



