TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2024-00150-00

Demandante: CARLOS MARIO SALGADO MORALES i

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Tema: AUTO ADMISORIO

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 04), el Despacho

observa lo siguiente:

1) Mediante escrito radicado el 16 de enero de 2024 (archivo 03) en el
correo de tutelas de esta Corporacién, el sefior Carlos Mario Salgado
Morales interpuso demanda en ejercicio de la accién de cumplimiento en
contra de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Salud y

Proteccidon Social y el Ministerio del Interior.

2) Efectuado el respectivo reparto el dia 19 de enero de 2024, le
correspondié el conocimiento del asunto de la referencia al suscrito

magistrado (archivo 02).

En ese contexto, procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la
acciéon de cumplimiento presentada por el sefor Carlos Mario Salgado
Morales, en contra de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de
Salud y Proteccién Social y el Ministerio del Interior, por el presunto
incumplimiento de los mandatos contenidos en el articulo 1 de la Ley
720 de 2001 y el articulo 1 del Decreto 4290 de 2005.

Por reunir los requisitos legales, admitese l|la presente accion de

cumplimiento
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Expediente No. 25000-23-41-000-2024-00150-00
Actor: Carlos Mario Salgado Morales
Accién de cumplimiento

En consecuencia, dispénese:

1°) Notifiquese personalmente esta providencia al Presidente de la
Republica, al Ministro de Salud y Proteccién Social, o a su representante,
delegado, o a quien haga sus veces, y al Ministro del Interior, 0 a su
representante, delegado o a quien haga sus veces, haciéndoles entrega
de copia de la demanda y de los respectivos anexos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, practiquese la
diligencia de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, que modificé el articulo 205 del C.P.A.C.A.

29) Adviértaseles a los citados funcionarios que, segun lo previsto en
el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién, podran hacerse parte en el
proceso y allegar pruebas o solicitar su practica de los elementos
probatorios que consideren pertinentes. Del mismo modo, hagaseles
saber que la decision que corresponda adoptar dentro del asunto

propuesto sera proferida en el término de veinte (20) dias.

39) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas

los documentos allegados con la demanda.

4°) Por Secretaria, comuniquese esta decision a la parte demandante

en las direcciones electronicas que aparecen en el escrito de demanda.

5°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
ponente quien integra la Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 de la Ley 1487 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020240013200
Demandante: WILSON ANTONIO FLOREZ VANEGAS
Demandado: HERMES VILLAMIL MORALES

NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda

El sefior Wilson Antonio Florez Vanegas, actuando en nombre propio, interpuso
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad Electoral, previsto en el
articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

El demandante pretende la nulidad de la eleccion del sefior Hermes Villamil Morales
como diputado a la Asamblea del Departamento de Cundinamarca, declarada en el

acto administrativo formulario E-26 ASA.

El demandante considera que la eleccion referida se encuentra viciada de nulidad
por causales subjetivas imputadas al accionado, a saber, los numerales 5 y 8 del
articulo 275 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Admisién de la demanda.

Por reunir los requisitos previstos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
se ADMITE la demanda de la referencia.

Conforme al literal a), numeral 7, del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por tratarse de la
nulidad de la eleccion de un diputado, en este caso a la Asamblea del Departamento

de Cundinamarca, compete a este Tribunal conocer del asunto en primera instancia.



Exp. No. 25000234100020240013200

Demandante: WILSON ANTONIO FLOREZ VANEGAS
Demandado: HERMES VILLAMIL MORALES
NULIDAD ELECTORAL

Admite demanda

Por lo anterior, se dispone.

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en primera instancia la demanda presentada
por el sefior Wilson Antonio Flérez Vanegas contra el sefior Hermes Villamil
Morales.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente este auto al sefior Hermes Villamil
Morales, al Registrador Nacional del Estado Civil y al Presidente del Consejo
Nacional Electoral, mediante mensaje dirigido al buzbén electrénico para
notificaciones judiciales, en los términos del numeral 1 del articulo 277 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), e
informeseles que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion personal del auto admisorio o al del dia de la publicacion,
segun el caso, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 279 de la Ley 1437
de 2011.

De no lograrse la notificacion personal a los demandados dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, debera efectuarse la misma en los términos
del literal b) y siguientes del articulo 277 del CPACA.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, asi como a la

Directora General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO.- NOTIFICAR por estado a la parte actora.

QUINTO.- Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por Secretaria,
INFORMESE a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista por el
numeral 5 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara constancia

en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma de informacién SAMAI por el
Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011..cce.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-01-044 E

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 250002341000 2024 00126 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: WILSON ANTONIO FLOREZ VANEGAS
DEMANDADO HELIO RAFAEL TAMAYO TAMAYO

TEMA NULIDAD DE ACTO DE ELECCION

DIPUTADO DE LA ASAMBLEA DE
CUNDINAMARCA - INHABILIDAD POR
CELEBRACION DE NEGOCIOS PREVIO A
LAS ELECCIONES

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a realizar el estudio sobre la admision de la demanda presentada
por el senior WILSON ANTONIO FLOREZ VANEGAS, como medio de control electoral
solicitando la nulidad del acto de eleccion contenido en el formulario E-26 ASA del
10 de noviembre de 2023 emitido por la Delegacion Departamental de
Cundinamarca, para el periodo 2024-2027, mediante el cual se declar6 como
diputado electo de dicho departamento al sefior HELIO RAFAEL TAMAYO TAMAYO,
al considerar que incurre en la causal descrita en los numerales 5 y 8 del articulo
275 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

. ANTECEDENTES

El sefior WILSON ANTONIO FLOREZ VANEGAS, actuando en nombre propio ejercio
el medio de control electoral solicitando la nulidad del acto de eleccion contenido
en el formulario E- 26 ASA del 10 de noviembre de 2023 emitido por la Delegacion
Departamental de Cundinamarca, para el periodo 2024-2027, mediante el cual se
declar6 como diputado electo de la Asamblea de dicho departamento al sefor
HELIO RAFAEL TAMAYO TAMAYO, al considerar que incurre en las causales descritas
en los numerales 5 y 8 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, esto es por
inhabilidad derivada de intervenir en negocios con entidades departamentales
dentro de los 12 meses antes de las elecciones departamentales y por incurrir en
doble militancia.



Exp. 250002341000 2024 0012600
Demandante: Wilson Antonio Florez Vanegas
Demandado: Helio Rafael Tamayo Tamayo
Nulidad Electoral

Como pretensiones de la demanda solicita se declare la nulidad del acto de
eleccion del senor HELIO RAFAEL TAMAYO TAMAYO como diputado electo del
departamento de Cundinamarca, para el periodo 2024-2027, y en consecuencia, se
declare la nulidad de la credencial que lo acredita como diputado electo por haber
infringido el régimen de inhabilidades para ser elegido diputado y que se emitan
los oficios necesarios para evitar la paralizacion del servicio y que se asegure la
institucionalidad.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

El literal a) del numeral 7°, del articulo 152 ibidem, sefala que esta Corporacion
conoce en primera instancia, “De la nulidad del acto de eleccion o [lamamiento a
ocupar la curul, segun el caso, de los diputados de las asambleas departamentales,

()",

De conformidad con ese precepto, el Tribunal es competente para conocer del
presente medio de control, toda vez que con la demanda se pretende la nulidad
de la eleccion de un miembro de la asamblea del departamento de Cundinamarca;
ademas se trata de una eleccion popular, reuniéndose asi los factores de
competencia que se predican de esta Corporacion.

2.2, Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)".

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona natural o
juridica puede presentarla, el demandante esta legitimado por activa para incoar
el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.

El demandante relacioné en debida forma a la persona elegida y nombrada,
indicando en este caso que es el HELIO RAFAEL TAMAYO TAMAYO, elegido como
diputado del departamento de Cundinamarca, para el periodo 2024-2027 por lo
que se encuentra legitimado por pasiva para comparecer a la presente actuacion.

Ahora, si bien el demandante no sefalé como demandado a la entidad que profirio
el acto de eleccion, esto es a la Organizacion Electoral, debe atenderse lo
dispuesto en el articulo 277, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se hace
necesario vincular al Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria General del
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Estado Civil, que se encuentran legitimadas para comparecer al proceso, dado que
fueron las autoridades que intervinieron en la inscripcion del candidato
presuntamente inhabilitado y en la expedicion de la declaratoria de eleccion
contenida en el acto demandado.

2.3. Identificacion del acto demandado

Con el presente medio de control ejercido por el demandante se pretende la
nulidad del acto de eleccidén contenido en el formulario E-26 ASA del 10 de
noviembre de 2023 emitido por la Delegacion Departamental de Cundinamarca
para el periodo 2024-2027, mediante el cual se declar6 como diputado electo de
dicho departamento al sefior HELIO RAFAEL TAMAYO TAMAYO, con lo cual se
encuentran debidamente individualizado el acto demandado dentro del presente
proceso y ademas fue allegado con la demanda (PDF 02ANEXQOS Pags. 57 a 70).

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este CAddigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

Cabe observar que, si bien la norma condiciona el computo del término de
caducidad de 30 dias a partir de su publicacion, en este evento no es necesario el
analisis de oportunidad a partir de la publicidad del acto, toda vez que el conteo
del referido término el 10 de noviembre de 2023 (fecha en la que se declaré la
eleccidn), arroja como fecha de vencimiento el dia 16 de enero de 2024 y se tiene
que la demanda fue presentada el 15 de enero de 2024
(04Correo_RadicacionDemanda.pdf), por lo que se tiene que fue presentada
oportunamente.

2.5. Fundamentos de derecho, normas Violadas y concepto de la Violacién

Del libelo de la demanda se puede concluir que el demandante indica como nomas
violadas los articulos 40, 127 y 258 de la Constitucion Politica, articulos 137, 139
y 275 de la Ley 1437 de 2011, articulo 2 de la Ley 1475 de 2011, articulo 33 de la
Ley 617 de 2000, articulo 49 de la Ley 2200 de 2022, respecto de las cuales plasmo
en debida forma el concepto de la violacion, entendiendo que este implica una
carga argumentativa a cargo del demandante en relacion con sus pretensiones y
los fundamentos facticos y de derecho presentados.

Ahora bien, se puede apreciar que dicho fundamento normativo solamente
sustenta una de las causales invocadas, es decir la causal 5 del articulo 275 de la
Ley 1437 de 2011, dejando sin fundamentos la causal 8 del mismo articulo, esto es
la relacionada con la doble militancia, por lo que se inadmitira la demanda a



Exp. 250002341000 2024 0012600
Demandante: Wilson Antonio Florez Vanegas
Demandado: Helio Rafael Tamayo Tamayo
Nulidad Electoral

efectos de que el demandante precise dicha causal o, en su defecto manifieste
que desea excluirla del libelo si lo considera conveniente.

2.6. Acumulacion de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Tribunal, se invoca como causal de nulidad de los actos
demandados la incursion del elegido en las causales de inhabilidad previstas en los
numerales 5° y 8° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, esto es, por estar
presuntamente incurso en inhabilidad por celebracion indebida de negocios antes
de las elecciones departamentales y por doble militancia, de modo que, por
referirse a una circunstancia inherente a los atributos legales de la persona para
ser elegida nos encontramos ante causales subjetivas de anulacion, por lo que al
no encontrarse causales objetivas adicionales en la demanda, se encuentran
debidamente formuladas las pretensiones.

2.7. Requisitos de forma

El demandante cumplioé con algunos de los requisitos previstos en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que designé claramente las partes (Fls. 1y 2
D.da), expresd con claridad y precision las pretensiones (Fl. 10), relacioné los
hechos y omisiones fundamento de aquella (FL. 3 a 9), sefald los fundamentos de
derecho, las normas violadas y el concepto de violacidn respecto de la casual 5 del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 (Fls. 10 a 21), aporto las pruebas en su poder
y solicité las que pretende hacer valer (Fls. 21 y 22, archivo 02 de anexos y
pruebas).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 12° del articulo 152 ejusdem.

Ahora, respecto del requisito senalado en el numeral 7°, la parte demandante no
informé la direccion electronica personal en que el demandado puede ser
notificado, ya que refiere una direccion institucional (fl. 23), por lo que, de ser
admitida la demanda, se requerira a la Asamblea del departamento de
Cundinamarca para que remita la direccion electronica institucional o personal del
sefior HELIO RAFAEL TAMAYO TAMAYO, vy asi proceder a realizar las notificaciones
respectivas.

2.8. Medidas cautelares

El demandante no solicitd el decreto de medidas cautelares.
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En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos que
adolece la demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
Sala de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2023-01-043 E

Bogota D.C., enero veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 250002341000 2024 00113 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADO GUILLERMO FRANCISCO REYES
GONZALEZ

TEMA NULIDAD DECRETO 1881 DEL 7 DE

NOVIEMBRE DE 2023- NOMBRAMIENTO
EMBAJADOR EXTRAORDINARIO Y
PLENIPOTENCIARIO

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda
presentada por la seflora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, como medio de
control electoral solicitando la nulidad del Decreto 1881 del 7 de noviembre de
2023, mediante el cual se nombro en el cargo de embajador extraordinario y
plenipotenciario a Guillermo Francisco Reyes Gonzalez, de la planta de personal
del Despacho de los Jefes de Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares , adscrito
a la Embajada de Colombia ante el Gobierno del Reino de Suecia, de la siguiente
forma:

. ANTECEDENTES

La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA, actuando en nombre propio,
promovio medio de control electoral solicitando la nulidad del Decreto 1881 del 7
de noviembre de 2023, mediante el cual se decide designar al senor Guillermo
Francisco Reyes Gonzalez en el cargo de embajador extraordinario vy
plenipotenciario, adscrito a la Embajada de Colombia ante el Gobierno del Reino
de Suecia, considerando que se han vulnerado las disposiciones relacionadas con
el régimen de carrera contenido en el Decreto Ley 274 de 2000, conexas con
normas referentes a ocupacion de cargos de carrera diplomatica, normas que
regulan el empleo publico y la carrera administrativa.

Como pretensiones de la demanda solicité que i) se declare la nulidad del Decreto
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Demandante: Adriana Marcela Sanchez Yopasa
Demandado: Guillermo Francisco Reyes Gonzalez
Nulidad Electoral

1881 del 7 de noviembre de 2023 expedido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y ii) que se comunique la sentencia a la presidencia de la Republica y al
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Segun lo dispone el literal c) del numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021), compete a los Tribunales
Administrativos, en primera instancia, conocer del proceso de “nulidad de los
actos de eleccion o [lamamiento a ocupar curul, segun el caso, distintos de los de
voto popular, y de los de nombramiento, sin pretension de restablecimiento del
derecho, de empleados publicos del nivel directivo, asesor o sus equivalentes en
los ordenes nacional, departamental y distrital (...)”. (Subrayado y negrilla fuera
de texto)

En el presente caso, tratandose del nombramiento del sefor GUILLERMO
FRANCISCO REYES GONZALEZ como embajador extraordinario y plenipotenciario
de Colombia ante el Gobierno del Reino de Suecia, encontrandose dicho cargo
dentro del nivel directivo de la entidad', y siendo nombrado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores como autoridad del orden nacional, esta Judicatura resulta
ser competente para conocer en primera instancia del asunto de la referencia.

2.2. Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)”.

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la demanda
de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona natural o
juridica puede presentarla, la sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA esta
legitimada por activa para incoar el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.
La demandante relacion6 en debida forma a la persona elegida y nombrada,

indicando en este caso que es el sefior GUILLERMO FRANCISCO REYES GONZALEZ,
nombrado embajador ante el Gobierno del Reino de Suecia, por lo que se

1 Decreto 3356 de 2009 “Por el cual se modifica el Decreto 2489 de 2006 que establece el sistema
de nomenclatura y clasificacién de los empleos publicos de las instituciones pertenecientes a la
Rama Ejecutiva y demas organismos y entidades publicas del orden nacional y se dictan otras
disposiciones.”
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Demandante: Adriana Marcela Sanchez Yopasa
Demandado: Guillermo Francisco Reyes Gonzalez
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encuentra legitimado por pasiva para comparecer a la presente actuacion.

Adicionalmente, como quiera que la entidad que expidio el acto demandado es el
Ministerio de Relaciones Exteriores y la demandante lo relaciona, se ordenara su
vinculacion especial al proceso tal y como lo dispone el articulo 277 de la Ley 1437
de 2011.

Ahora bien, se observa en el acto demandado que también interviene en la
expedicion el presidente de la Republica, razén por la que sera igualmente
vinculado en los términos en que dispone el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

2.3. Identificacion del acto demandado

En el medio de control ejercido por la demandante se pretende la nulidad del
Decreto 1881 del 7 de noviembre de 2023, mediante el cual se decide nombrar al
sefor Guillermo Francisco Reyes Gonzalez en el cargo embajador extraordinario y
plenipotenciario, adscrito a la Embajada de Colombia ante el Gobierno del Reino
de Suecia, con lo cual se encuentra debidamente individualizado el acto
demandado dentro del presente proceso y ademas allegdb copia del mismo
(01Demanda y Anexos.pdf Pag. 12).

2.4, Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este CAddigo.”. (Subrayado
fuera de texto)

Considerado lo anterior, se constata que mediante el Decreto 1881 del 7 de
noviembre de 2023, fue nombrado el sefior Guillermo Francisco Reyes Gonzalez,
en el cargo de embajador extraordinario y plenipotenciario, publicado en el Diario
Oficial 52.572 de la misma fecha, por lo que realizado el conteo de términos a
partir de esta, se arroja como fecha de vencimiento el dia 12 de enero de 2024 y
se tiene que la demanda fue presentada en ese Ultimo dia, segin se verifica del
correo electronico de recepcion remitido por la Secretaria de esta Seccion, por lo
que se tiene que fue presentada oportunamente
(03Correo_RadicaciénDemanda. pdf).

2.5. Fundamentos de derecho, normas Violadas y concepto de la Violacion

Del libelo de la demanda se puede concluir que la demandante indica como nomas
violadas el articulo 125 constitucional, articulos 4, numeral 7, 37 a 40, 53 y 60 del
Decreto Ley No. 274 de 2000, articulos 2.2.13.2.1 y 2.2.13.2.3 del Decreto 1083
de 2015 y articulos 3, 24 y 25 de la Ley 909 de 2004 y numeral 3 del articulo 3 de
la Ley 1437 de 2011, respecto de las cuales plasmoé en debida forma el concepto
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de la violacion, entendiendo que este implica una carga argumentativa a cargo del
demandante en relacion con sus pretensiones y los fundamentos facticos y de
derecho presentados.

2.6. Acumulacion de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y
en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causales de nulidad del
acto demandado las generalas descritas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
relacionadas con infraccién a las normas en que debia fundarse y falsa motivacion,
sin que se observen cuestionamientos adicionales o contrapuestos; por lo que el
Despacho encuentra debidamente formuladas las pretensiones de la demanda.

2.7. Requisitos de forma

El demandante cumplio con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que designo claramente las partes (fl. 1), expresé con
claridad y precision las pretensiones (fl. 1), relaciond los hechos y omisiones
fundamento de aquella (fl. 1 a 6), sefal6 los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacion (fls. 6 a 10), aport6 las pruebas en su poder y
solicito las que pretende hacer valer (fl. 10).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el literal c) del numeral 7° del articulo 152 ejusdem.

Ahora, respecto del requisito sefialado en el numeral 7°, la parte demandante
indic6 que desconoce la direccion electrdnica personal en que el demandado puede
ser notificado (fl. 11), por lo que se requerira al Ministerio de Relaciones Exteriores
para que remita la direccion electronica institucional y asi proceder a realizar las
notificaciones respectivas.

2.8. Medidas cautelares

El demandante no solicito el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,



Exp. 250002341000 2024 00113 00

Demandante: Adriana Marcela Sanchez Yopasa
Demandado: Guillermo Francisco Reyes Gonzalez
Nulidad Electoral

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en primera instancia conforme a lo previsto en
el literal c) del numeral 7° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021), la demanda promovida por ADRIANA
MARCELA SANCHEZ YOPASA, contra el nombramiento de GUILLERMO FRANCISCO
REYES GONZALEZ, como embajador extraordinario y plenipotenciario, adscrito a
la Embajada de Colombia ante el Gobierno del Reino de Suecia, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REQUERIR al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES para que en el
término perentorio de un (1) dia allegue la direccion electronica institucional de
notificaciones del sefior GUILLERMO FRANCISCO REYES GONZALEZ que tiene
asignada en la entidad y con ella surtir las notificaciones judiciales respectivas.

TERCERO.- Una vez recibida la informacion requerida, NOTIFICAR personalmente
a GUILLERMO FRANCISCO REYES GONZALEZ en la forma prevista en el literal a) del
numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, a través del medio electrénico
informado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
con entrega de copia de la demanda y sus anexos e informarle que la demanda
podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de la publicacion
del respectivo aviso, segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
279 de la Ley 1437 de 2011.

De no ser posible su notificacion personal, dentro de los dos (2) dias siguientes a
la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los
literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo
consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion, segin los cuales las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado sélo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por aviso,
segln el caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en
la prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del
Ministerio PUblico del auto que la ordena, se declarara terminado el proceso por
abandono y se ordenara archivar el expediente.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Relaciones Exteriores y al
presidente de la Republica, en la forma dispuesta en el numeral 2° del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al buzén para notificaciones
judiciales de dicha entidad.

Informese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicion del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.
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QUINTO.- NOTIFICAR personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, segln
lo dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- NOTIFICAR por estado al demandante segln lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Por secretaria INFORMAR a la comunidad la existencia de este proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de
lo cual se dejara constancia en el expediente.

SEPTIMO.- NOTIFICAR personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Demandante: RED NACIONAL DE VEEDURIAS CIUDADANAS
BIEN COMUN

Demandado: FABIAN MAURICIO ROJAS GARCIA

NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Inadmite

El sefior Henry Antonio Anaya Arango, actuando en calidad de Presidente de la Red
Nacional de Veedurias Ciudadanas Bien Comun, interpuso demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad Electoral, previsto en el articulo 139 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante la cual
pretende anular la eleccion del sefior Fabian Mauricio Rojas Garcia como alcalde

del Municipio de Zipaquira, Cundinamarca.

La demanda fue presentada a través del aplicativo “demanda en linea”, el 11 de enero
de 2024 y asignada por reparto a este Despacho, mediante acta del 17 de enero de
2024.

Inadmision de la demanda

Revisada la demanda y el expediente digital, se observa el siguiente defecto.
Anexos de la demanda

El articulo 166 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que a la demanda se debera acompafar copia del acto
acusado con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o

ejecucion, segun sea el caso.

Revisada la demanda, se observa que la pretension principal consiste en que se

declare la nulidad de la eleccion del sefior Fabian Mauricio Rojas Garcia como
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alcalde del Municipio de Zipaquira, Cundinamarca.

No obstante, el demandante no acompafio a la demanda el acto administrativo que

declar6 la eleccion del accionado.

Si bien el demandante aporté una peticién dirigida al Consejo Nacional Electoral, de
20 de diciembre de 2023, en la que solicit6 certificar la eleccion del demandado y la
credencial que lo acreditaba como alcalde del Municipio de Zipaquird,
Cundinamarca, dicha peticién no puede tenerse en cuenta para requerir a la entidad

a fin de que allegue copia del acto de eleccion, pues no lo solicito.

En consecuencia, el demandante, dentro del término concedido en este auto,
debera allegar copia del acto de eleccion del sefior Fabidn Mauricio Rojas Garcia
como alcalde del Municipio de Zipaquird, Cundinamarca, y la fecha de su
expedicion, a fin de contabilizar la caducidad del medio de control.

Con base en lo expuesto, se dispone INADMITIR la demanda de la referencia vy,
conforme al articulo 276 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, se CONCEDE a la parte demandante un término de

tres (3) dias para que la corrija, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

L.C.CG
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PROCESO N°: 2500023410002024-00034-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: SERGIO DAVID ZUNIGA BENAVIDES

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°  El sefior SERGIO DAVID ZUNIGA BENAVIDES, actuando en nombre propio,
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se
declarara la nulidad de la Resolucion 31144 del 5 de junio de 2023 y 59896 del 29 de

septiembre de 2023, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

2°  La demanda objeto de estudio, fue radicada de manera virtual el dia 19 de
diciembre de 2023 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera

e ingresada el 12 de enero de 2024 al Despacho del Magistrado Ponente.

2. CONSIDERACIONES.

2.1 Acciones en materia marcaria:

1.-  El'medio de control de nulidad absoluta, previsto en el inciso 1° del articulo 172
de la Decision 486 del 2000, equiparable con el de nulidad establecido en el articulo
137 del CPACA, el cual resulta procedente cuando se concede el registro marcario en
contravencion con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 134 y en el articulo 135

de la referida disposicidn, y puede ser presentado en cualquier tiempo.

2.-  El medio de control de nulidad relativa, consagrado en el inciso 2° del mismo

articulo 172 de la Decision 486, el cual procede por infraccion o contravencion de lo
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dispuesto en el articulo 136 o cuando el registro marcario se haya efectuado de mala

fe, medio que prescribe en 5 aiios; y

3.-  El'medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, regulado en el
articulo 138 del CPACA, el cual procede en contra de los actos administrativos que
deniegan la concesion de un registro marcario 0 que cancelan un registro por no uso, o

que niegan la cancelacion de un registro por no uso, con un término de caducidad de 4

meses.

4.-  El medio de control de nulidad simple esta previsto unicamente para la nulidad
de los actos administrativos de caracter general y, excepcionalmente, actos
administrativos de caracter particular, en los casos expresamente establecidos en la

Ley, sin termino de caducidad.

Se tiene entonces, que tanto el medio de control de nulidad absoluta como el de
nulidad relativa, fueron legalmente concebidos para demandar actos que conceden
registros marcarios; mientras que el de nulidad y restablecimiento del derecho se
previo respecto de la legalidad de los actos que nieguen la concesion o cancelen un

registro por no uso.

2.2 Inadmision de la demanda

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169" ibidem.

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaréa la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.



PROCESO N°: 2500023410002024-00034-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: SERGIO DAVID ZUNIGA BENAVIDES

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

3. CASO CONCRETO.

De la revision de la demanda se observa que ésta debe subsanarse por las siguientes

razones.

3.1. Copia de los actos acusados, constancia de su publicacion, comunicacion,

notificacion o ejecucion, segun el caso.

Revisado el expediente, no se encuentra ningun documento que pueda ser considerado
como constancia de notificacion del cual se pretende la nulidad y tampoco obra la copia

de los actos acusados.

Para lo anterior, es necesario que se allegue copia de la constancia de notificacion de
los referidos y copia de los mismos y en el evento de que estos hubieran sido notificados
por aviso en los términos del articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la constancia debera contar con la nota de recibido

del aviso en el lugar de destino.

Si la constancia no hubiere sido entregada por la entidad demandada o se hubiere
negado una copia de esta, debe asi manifestarlo en virtud de lo dispuesto en el inciso
segundo del numeral primero del articulo 166 del CPACA, ya que, una vez estudiada la
documentacion obrante dentro del proceso, no se encuentra ninguna peticion pendiente
de resolver sobre solicitud a la Superintendencia de Industria y Comercio en donde se

requiera las constancias de los actos demandados.

3.2. El documento que acredite el caracter con que el actor se presenta al

proceso.

En primera medida se observa que en armonia con lo expuesto en el numeral 3° del
articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debe allegar el documento idoneo que acredite al demandante, toda vez
que obra en su propia representacion, y de la revision de los anexos de la demanda no

se observa dicho documento.
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3.3. Certificado de existencia y representacion

De conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, debe allegar el certificado de existencia y representacion de la sociedad que
representa el demandante, o en caso contrario indicarlo, si es del caso teniendo en

cuenta lo sefialado en el articulo 251 de la Ley 1564 de 2012.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI, por el
Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Asunto: Inadmite demanda.

El sefior JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, actuando a través de apoderado,
presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes pretensiones.

A. Pretensiones declarativas

Primera pretension declarativa: Que se declare la nulidad total o pardal de la
Resolucion No. 35069 del 06 de junio de 2022, por la cual se declaré que JUAN CARLOS
ALMANSA viold la libre competencia y se le impuso una muita de DOS MIL MILLONES
PESOS M/CTE ($2.000.000.000). ( Declarar la nulidad de la Resolucién Sancién).

Segunda pretension declarativa: Que se dedare la nulidad total o parcial de la
Resolucion No. 29904 del 31 de mayo de 2023, por la cual se confirmé la sancién
impuesta en contra de JUAN CARLOS ALMANSA y se sostuvo la multa impuesta en la
Resolucion No. 35069 de 06 de junio de 2022, por la suma de DOS MIL MILLONES DE
PESOS M/CTE (S2.000.000.000). (Declarar la nulidad de la Resolucion que resolvié el
recurso de repaosicion).

Primera pretension declarativa subsidiaria a las pretensiones primera y segunda
declarativas: En caso de que no se declare la nulidad total de las Resoluciones
demandadas, bien porque se declare la nulidad parcial, o bien, se identifique la falta de
motivacién en cuanto a la ausencia de daridad en los criterios adoptados por la SIC para
la dosimetria sancionatoria, se declare la nulidad del valor impuesto como sancién o se
determine la correspondiente reduccién del guantum de dicha multa a la minima
prevista o aquella que la jurisdiccién considere procedente.

Tercera pretension declarativa: Que se declare, atendiendo al reconocimiento de la
nulidad, que JUAN CARLOS ALMANSA no incurrié en la responsabilidad administrativa
prevista en el numeral 16 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, y con ello, no estd en la obligacion de pagar la multa
impuesta en la Resolucidn No. 35069 del 06 de junio de 2022.

B. Pretensiones a titulo de restablecimiento del derecho

Primera pretension de restablecimiento: Que, como consecuencia de la prosperidad
de las pretensiones declarativas, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenea la
SIC restituir imegralmente lus valores gue JUAN CARLOS ALMANSA pap0 con vasion
de la multa impuesta por medio de la Resolucion No. 35069 del 06 de junio de 2022, y
confirmada por la Resolucién No. 29904 del 31 de mayo de 2023 ambas proferidas por
el Superintendente de Industria y Comercio. dentro de los cinco (5) dias siguientes al
fallo que asf lo ordene.

Pretension subsidiaria a la primera pretension de restablecimiento: Que, en
subsidio de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que JUAN
CARLOS ALMANSA no estd en obligacién de pagar la multa impuesta por medio de la
Resolucidon No. 35069 del 06 de junio de 2022, confirmada por la Resolucién No. 29904
del 31 de mayo de 2023 ambas proferidas por el Superintendente de Industria y
Comercio, sino el valor que declare la jurisdiccion, ordendndose a la Superintendencia
de Industria y Comerdio, en consecuencia, dejar de aplicar la totalidad de la multa o de
haberse pagado la misma por el Convocante, restituir los montos a que haya lugar de
cara a lo que resulte declarado en el proceso que se inicie en la demanda presentada
para hacer efectivo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Segunda pretension de restablecimiento: Que, como consecuencia de la prosperidad
de las pretensiones declarativas, a titulo de restablecimiento del derecho se ordeneala
SIC rectificar las comunicaciones donde se ha sefialado que JUAN CARLOS ALMANSA
fue sancionado en el presente asunto y se le ordene emitir un comunicado en igual

forma al publicado en diferentes fuentes, que indique que la sandén en contra del
convocante fue declarada nula.

C. Pretensiones de condena

Primera pretension de condena: Que sobre la suma a la que sea condenada la
Superintendencia de Industria y Comercio a reembolsar a JUAN CARLOS ALMANSA, se
condene al pago de intereses moratorios, en los términos y tasas indicados en el articulo
192 del CPACA, desde la fecha en que se haya efectuado el pago por el convocante ala
Superintendencia de Industria y Comercio, o en su defecto desde la presentacion de la
Demanda y hasta cuando el pago se verifique.

Segunda pretension de condena: Que se condene a la Superintendencia de Industria
y Comercio al pago de costas y agencias en derecho.

Estudio de la demanda

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta los siguientes defectos.

1. Hechos

La parte actora dentro del acapite denominado “vVIl. HECHOS” expuso una serie de
argumentos de defensa, los cuales debera omitir o incluir, segun lo estime, en el
acapite X FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA PROCEDENCIA DE
LA NULIDAD”, en los términos que sefialan los numerales 2 y 4 del articulo 162 del

citado Cddigo.

2. Envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, en forma

simultdnea con la presentacion de la demanda

No se acredité el cumplimiento del requisito al que se refiere el numeral 8 del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consistente en el envio de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, en

forma simultanea con la presentacion de la demanda.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados
(articulo 170, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011).



Exp. No. 250002341000202301713-00
Demandante: JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion

y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
ipp



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO N°: 2500023410002023-01645-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: MERQUIMIA COLOMBIA SAS

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

CUESTION PREVIA

Es menester de este Despacho sefialar que el caso de estudio, se adoptara la postura
manejada por el H. Consejo de Estado, en el entendido que, si bien el articulo 161 de

la Ley 1437 de 2011 sefiala que “cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la

conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”, en Sentencia N° 11001-03-24-000-2009-00021-00 de Consejo de Estado

- Sala Contenciosa Administrativa - SECCION PRIMERA, de 17 de Marzo de 2016
determind que no debe agotarse en los procesos en los que se pretenda la cancelacion
0 que se conceda un registro marcario, ya que dichos asuntos no son conciliables por

no ser derechos transigibles, ademas de no contar con pretensiones econdmicas.

Asi las cosas, el Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en
la Ley 1437 de 2011 con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021, por
consiguiente, la misma debe ser admitida por esta Corporacién.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por el apoderado judicial de la
sociedad MERQUIMIA COLOMBIA S.A.S.



PROCESO N°: 2500023410002023-01645-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: MERQUIMIA COLOMBIA SAS

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA
SEGUNDO. - TENGASE como demandante a la sociedad MERQUIMIA S.A.S.
TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA

DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

CUARTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o al funcionario en quien se

haya delegado dicha funcion; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - NOTIFIQUESE npersonalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO. - SENALESE en cero (0) pesos la suma de gastos ordinarios de

proceso por tratarse de un expediente electronico.

OCTAVO. - CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172, 199 y 200 de la Ley
1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas por los articulos
48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO. - OFICIESE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO para que remita con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO. - DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.



PROCESO N°: 2500023410002023-01645-00

ACCION: NULIDAD RELATIVA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: MERQUIMIA COLOMBIA SAS

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

DECIMO PRIMERO.-  RECONOCESE personeria la apoderada Carolina Vera
Matiz identificada con cédula de Ciudadania No. 52.225.999 y Tarjeta profesional No.
91.835 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderada de la

parte demandante, en los términos del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA-SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO N°: 2500023410002023-01506-00
ACCION: NULIDAD ABSOLUTA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: KANZ INTERNACIONAL SA
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
TERCERO PUNTO FA, SL
INTERESADO:
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
CUESTION PREVIA

Es menester de este Despacho sefialar que el caso de estudio, se adoptara la postura
manejada por el H. Consejo de Estado, en el entendido que, si bien el articulo 161 de

la Ley 1437 de 2011 sefiala que “cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la

conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”, en Sentencia N° 11001-03-24-000-2009-00021-00 de Consejo de Estado

- Sala Contenciosa Administrativa - SECCION PRIMERA, de 17 de Marzo de 2016
determino que no debe agotarse en los procesos en los que se pretenda la cancelacion
0 que se conceda un registro marcario, ya que dichos asuntos no son conciliables por

no ser derechos transigibles, ademas de no contar con pretensiones econdmicas.

Asi las cosas, el Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en
la Ley 1437 de 2011 con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021, por
consiguiente, la misma debe ser admitida por esta Corporacién.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por la apoderada judicial de la
sociedad KANZ INTERNACIONAL S.A.



PROCESO N°: 2500023410002023-01506-00

ACCION: NULIDAD ABSOLUTA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: KANZ INTERNACIONAL SA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: PUNTO FA, SL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA
SEGUNDO. - TENGASE como demandante a la sociedad KANZ
INTERNACIONAL S.A.
TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA

DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

CUARTO. - VINCULASE como tercero con interés en el proceso a la sociedad
PUNTO FA SL.
QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o al funcionario en quien se
haya delegado dicha funcidn; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la sociedad
PUNTO FA, SL de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

NOVENO. - SENALESE en cero (0) pesos la suma de gastos ordinarios de

proceso por tratarse de un expediente electronico.

DECIMO. - CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al
tercero interesado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por el término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172,



PROCESO N°: 2500023410002023-01506-00

ACCION: NULIDAD ABSOLUTA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: KANZ INTERNACIONAL SA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO: PUNTO FA, SL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

199y 200 de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas
por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO PRIMERO. - OFICIESE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO para que remita con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO SEGUNDO. -  DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario

de primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO.-  RECONOCESE personeria la apoderada Carolina Vera
Matiz identificada con cédula de Ciudadania No. 52.225.999 y Tarjeta profesional No.
91.835 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderada de la

parte demandante, en los términos del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 2500023410002023-01506-00
ACCION: NULIDAD ABSOLUTA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: KANZ INTERNACIONAL SA
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO PUNTO FA SL
INTERESADO:
ASUNTO: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencion a la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado vista en el expediente electronico del medio de control de la
referencia, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. - Por Secretaria CORRASE el traslado de la medida cautelar,
conforme lo dispone el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. - Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el

expediente al Despacho para proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

!La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el

Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202301477-00
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, COMPENSAR

E.P.S.

Demandado: NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR, COMPENSAR E.P.S., actuando
mediante apoderada, adecud la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes

pretensiones.

211 NULIDAD

Cue so dacrete la nulided de los Sguentes acios administratvos, que negaron el derscho de
COMPENSAR EPS a obtener & recobro o reembolso de MIL DIEZ MILLONES CINCUENTA Y
UN MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($1.010.151.211) por serwcos, nsumos y
medicamentos no indluidos en & Plan de Banalicios en Salud y en consecuenda, no financadss
en ks unidades de pago par capitacian, UPC; que fueren requeridas por Sigunos usuarios, cuyo
valor fue asumido integraimente con recursos propios de mi representada, en cumplirreento de

o judiciales proferidas en &f marco de procesos de tulels o por drdenes del Comité Técnico
Cientifico, asi:

2.1.1.1 Decdarar ta nulidad del acto administrativo ~ comunicacion UTF2014-OPE-10302 de 1 de
febrero de 2016 por medo de |a cual se negd &l reconocimiento iy pago de treinta y tres (33)
recobros del paquete 1115 presantados por COMPENSAR EPS por valor de VEINTINUEVE
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS MCTE. {$20.504.788) con la imposicion de las glosas tanto de cardcier Gnico como
miitiple idertificadas con los codigas nimero 3401, 3406, 3414, 3420, 4001, 4204

2.1.1.2Declarar ks nulidad del acto administrativo ~ comunicacion UTF2014-OPE-10666 de 29
de febrero de 2016 par medio de la cual & negd el reconocimeenta y pago de doscientos sesents
y cuatro (264) recobros del paguete 1215 presentados par COMPENSAR EPS por valor de
DOSCIENTOS TREINTAY UN MILLONES SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTAY
UN PESOS M/CTE. (3231.071.341) con ka imposicidn de las glosas 3301, 3304, 3401, 3406,
3407, 3413, 3414, 3419, 3420, 3501, 3502, 3503, 3505, 3508, 3601, 3602, 3703, 3805, 4001,
4204, 4206.

2.1.1. 3 Decarar 4 nulicdad del acio adminstrativo ~ comunicacan UTF2014-OPE-11679 de 7 de
abril de 2016 por medio de ka cual se negd el reconocmiento y Pago de trescentos trainta y Seis
(336) reccbros del paquete 0118 CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS MICTE. (3445.470.178)
con ka imposicion dée kas glosas tanto de cardcter unico como miitple dentificadas con fos
codigos namero 3210, 3301, 3303, 3304, 3305, 3401, 3408, 3407, 3413, 3414, 3418, 3420, 3423,
3501, 3502, 3503, 3506, 3805, 4001, 4204, 4206

2.1.1.4Declarar ks nuiidad del acto administrativo ~ comunicacon UTF2014-OPE-12303 de 11
de mayo de 2016 por madio de ks cual & negd &l reconocmiento y pago de cuatrocientos nueve
(408) recobros ded paguete 0216 presentados por COMPENSAR EPS por valer de CIENTO
OCHENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS UN PESOS MCTE
($188.510.601) con la imposicon de ks glosas  taro de cardcter drico como mdliple
identificadas con los codigos ramero 3304, 3401, 3406, 3407, 3413, 3414, 3420, 3502, 3505,
3802, 3700, 4001, 4201, 4204,

2.1.1 5 Decarar s nulidsd del acto administratwo - corunicacicn UTF2014-OP-12698 de 7 de
junio de 2016 por medio de & cual se nepd & reconocmiento y pago de doscientos setents y
siete (277) recobros del paquete 0316 presentados por COMPENSAR EPS por visior de CIENTO



Exp. No. 250002341000202301477-00
Demandante: COMPENSAR EPS
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS TRES PESOS MCTE
($115.404.303) con la imposicon de ks glosas tamo de cardcter dnico como mdliple
identilicadas con los codigos ndmero 3301, 3304, 3401, 3405, 3406, 3407, 3413, 3414, 3415
3417, 3419, 3420, 3501, 3502, 3503, 3504, 3602, 3603, 3701, 3704, 3805, 4001, 4208

212 RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Deciarada ks nulidad de los acios administrativos demandados, se sirva ordenar el
restablecimisnto del derecho de COMPENSAR EPS, en el sentido de ordenar a (a8 demandadas
e reconpamiento y PAGO INDEXADO de MIL DIEZ MILLONES CINCUENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS ONCE PESOS W/CTE ($1.010.151.211) por sendicios, insumos y medicamentos
no includas en o Plan de Benelicios en Salud y en consecuencia, no financiadas en las unidades
de pago por capeacion, UPC, que fueron requendas por algunos usuaros, cuyo valor fue
asumido ntegraiments con recurses propios de mi representada, en cumplimiento de drdenes
judiciales profendas en el marco de procesos de tutels o por Grdenes del Comité Técnico
Cientifico, asi:

21.21 Disponer & restablacimeento del derecho de COMPENSAR EPS, en el sentido de
ordenar 3 las demandadas restituidle & mi mandante s suma de VEINTINUEVE MILLONES
OUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($20 594 788), debidamente indexados por concepto de freinta y tres (33) recobros presentados
par COMPENSAR EPS cuyo reconocmiento fue negado por medio de acto admanistratvo
UTF2014-OPE-10302 de 1 de febrero de 2016,

2122 Dispaner ¢ restablecimeento del derecho de COMPENSAR EPS, en ef sentido de
ord a fas o dadas restituire 3 mi represertada s suma de DOSCIENTOS TREINTA Y
UN MILLONES SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/CTE.
($231.071.241) debidaments indexados por concepto de doscienios seserts y cuatro (264)
recabros presentados por COMPENSAR EPS cuyo reconocimienta fue negado por medio de
acto admnisirativo UTF2014-OPE-10666 de 29 de febrero de 2016,

2123 Disponer & restablacimeento del derecho de COMPENSAR EPS, en of sentido de
ordenar a las demandadas resfuire 3 mi probijada la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA
Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESCS
M/CTE. (3445.470.178) debdamente indexados por concepto de trescientos trenta y sess (338)
recobros presentades por COMPENSAR EPS cuyo reconocimiento fue negado par medio de
acto admmistrativo UTF2014-OPE-11679 de 7 de abril de 2016

2124 Disponer & restablacimeento del derecho de COMPENSAR EPS, en of sentido de
ordenar 3 las demandadas restituire a mi poderdante la suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS UN PESOS MCTE. ($188.510.601)
debadaments indexados por cancepio de cuatrooentos nueve (408) recabros presentados par
COMPENSAR EPS cuyo recanocimeento fue negado por medio de acto adminsyrativo UTF2014-
OPE-12303 de 11 de mayo de 2016.

(.).
En principio, la demanda se present6 ante la Superintendencia Nacional de Salud,
la cual mediante auto de 1° de septiembre de 2022 declaro6 su falta de jurisdiccion y
competencia y ordené remitir el expediente y sus anexos a la oficina de reparto de

los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

El proceso le correspondié al Juzgado 1o. Administrativo del Circuito de Bogota,
que mediante auto del 11 de octubre de 2023 requirié a la parte actora para que
adecuara la demanda a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y cumpliera
con los requisitos que sefala el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En contra de la decision anterior, la parte demandante presentd recurso de
reposicion con fin de que se admitiera la demanda, con base en lo sefialado en el
Auto 1942 de 23 de agosto de 2023, proferido por la H. Corte Constitucional.

Mediante auto de 1° de noviembre de 2023, el citado Juzgado repuso su decision y

ordend remitir el proceso por el factor cuantia a este Tribunal.
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Demandante: COMPENSAR EPS

M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante auto de 4 de diciembre de 2023, este Despacho requirié previamente a la
parte actora para que adecuara la demanda a uno de los medios de control de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La parte actora adecué la demanda al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Estudio de la demanda

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte

gue la misma presenta los siguientes defectos.

1. Pretensiones

La parte actora debera precisar los actos administrativos acusados de nulidad y el

restablecimiento que generaria su nulidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la demanda se pretende la nulidad de
comunicaciones proferidas por el Jefe de Recobros de la Unién Temporal FOSYGA
(sic)*, que informan “resultados de auditoria integral de recobros por tecnologias en
salud no incluidas en el POS”, sin embargo tales documentos no tienen la calidad

de actos administrativos.

Por lo tanto, no se cumple con el requisito previsto en el numeral 2, articulo 162, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

armonia con el articulo 43 ibidem?.

2. Copia de los actos demandados y constancia de notificacion y/o ejecutoria

Como consecuencia de lo anterior, debera allegar copia de los actos administrativos
demandados con sus respectivas constancias de notificacidon, publicacién y/o
ejecutoria, segun corresponda al caso, en los términos del numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, requisito indispensable para determinar la oportunidad

del medio de control (articulo 164 ibidem).

1 De acuerdo con la norma referida, son actos definitivos y, en consecuencia, susceptibles de control judicial
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.



Exp. No. 250002341000202301477-00
Demandante: COMPENSAR EPS
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, se inadmite la demanda y se concede a la parte demandante un
término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados
(articulo 170, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién

y posterior consulta, conforme al articulo 186 la Ley 1437 de 2011.
ipp
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PROCESO N°: 2500023410002023-01470-00
ACCION: NULIDAD ABSOLUTA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: KANZ INTERNACIONAL SA
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
TERCERO CONSOLIDATED ARTISTS BV
INTERESADO:
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
CUESTION PREVIA

Es menester de este Despacho sefialar que el caso de estudio, se adoptara la postura
manejada por el H. Consejo de Estado, en el entendido que, si bien el articulo 161 de

la Ley 1437 de 2011 sefiala que “cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la

conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.”, en Sentencia N° 11001-03-24-000-2009-00021-00 de Consejo de Estado

- Sala Contenciosa Administrativa - SECCION PRIMERA, de 17 de Marzo de 2016
determino que no debe agotarse en los procesos en los que se pretenda la cancelacion
0 que se conceda un registro marcario, ya que dichos asuntos no son conciliables por

no ser derechos transigibles, ademas de no contar con pretensiones econdmicas.

Asi las cosas, el Despacho observa que la demanda reune los requisitos previstos en
la Ley 1437 de 2011 con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021, por
consiguiente, la misma debe ser admitida por esta Corporacién.

En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO. - ADMITESE la demanda presentada por la apoderada judicial de la
sociedad KANZ INTERNACIONAL S.A.
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ACCION: NULIDAD ABSOLUTA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: KANZ INTERNACIONAL SA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

TERCERO INTERESADO: CONSOLIDATED ARTISTS BV

ASUNTO: ADMITE DEMANDA
SEGUNDO. - TENGASE como demandante a la sociedad KANZ
INTERNACIONAL S.A.
TERCERO. - TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA

DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

CUARTO. - VINCULASE como tercero con interés en el proceso a la sociedad
CONSOLIDATED ARTISTS B.V.
QUINTO. - NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio a la

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o al funcionario en quien se
haya delegado dicha funcidn; de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la sociedad
CONSOLIDATED ARTISTS B.V, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Sefior
Procurador Delegado en lo Judicial ante esta Corporacion y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO. - NOTIFIQUESE esta providencia en los términos de lo previsto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

NOVENO. - SENALESE en cero (0) pesos la suma de gastos ordinarios de

proceso por tratarse de un expediente electronico.

DECIMO. - CORRASE traslado de la demanda a la Entidad demandada, al
tercero interesado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por el término comun de treinta (30) dias, segun lo previsto en los articulos 172,
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DEMANDANTE: KANZ INTERNACIONAL SA

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO INTERESADO: CONSOLIDATED ARTISTS BV

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

199y 200 de la Ley 1437 de 2011, estas dos ultimas disposiciones juridicas modificadas
por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO PRIMERO. - OFICIESE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO para que remita con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO SEGUNDO. -  DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario

de primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO.-  RECONOCESE personeria la apoderada Carolina Vera
Matiz identificada con cédula de Ciudadania No. 52.225.999 y Tarjeta profesional No.
91.835 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderada de la

parte demandante, en los términos del poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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PROCESO N°: 2500023410002023-01470-00
ACCION: NULIDAD ABSOLUTA (PROPIEDAD INDUSTRIAL)
DEMANDANTE: KANZ INTERNACIONAL SA
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
TERCERO CONSOLIDATED ARTISTS BV
INTERESADO:
ASUNTO: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencion a la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado vista en el expediente electronico del medio de control de la

referencia, el Despacho
DISPONE

PRIMERO. - Por Secretaria CORRASE el traslado de la medida cautelar,
conforme lo dispone el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO. - Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el

expediente al Despacho para proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

!La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el

Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 2500023410002023-01119-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(PROPIEDAD INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: PURA VITA SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO:

SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIJA EL
LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION PARA PROFERIR SENTENCIA

ANTICIPADA.

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1.  El 24 de agosto de 2023 mediante acta de reparto, la sociedad PURA VITA SAS
por intermedio de apoderado judicial presentd demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en materia de propiedad

industrial, en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la cual

como pretensiones solicito:

PRIMERA: Se declare la nulidad de la Resolucion No. 83982 del 28 de
noviembre de 2022 proferida por el Director de Signos Distintivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual resolvi negar
el registro de la marca PURA VITA (mixta), solicitada por la sociedad PURA
VITA S.A.S. bajo la solicitud No. SD2022/0038521, para distinguir productos
comprendidos en la clase 30 de la Clasificacion Internacional de Niza.

SEGUNDA: Se declare la nulidad de la Resolucion No. 13626 del 22 de
marzo de 2023, ejecutoriada el 25 de abril de 2023, proferida por el
Delegado para la Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante la cual resolvi6 CONFIRMAR lo resuelto en la
Resolucion No. 83982 del 28 de noviembre de 2022, esto es, negar el
registro de la marca PURA VITA (mixta), solicitada por la sociedad PURA
VITA S.A.S. bajo la solicitud No. SD2022/0038521, para distinguir productos
comprendidos en la clase 30 de la Clasificacion Internacional de Niza.

TERCERA: Que, en virtud de la declaracion de Nulidad de los mencionados
actos administrativos, y como restablecimiento del derecho se ordene al
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INDUSTRIAL)

DEMANDANTE: PURA VITA SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIUA EL LITIGIO Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION PARA PROFERIR
SENTENCIA ANTICIPADA.

Director de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y
Comercio 0 a quien sea de su competencia en dicha entidad, para que
conceda el registro de la marca PURA VITA (mixta), solicitada por la
sociedad PURA VITA S.A.S. bajo la solicitud No. SD2022/0038521, para
distinguir productos comprendidos en la clase 30 de la Clasificacion
Internacional de Niza.

2. INEXISTENCIA DE FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En consideracion a que en el escrito de contestacion de la demanda no se formularon
excepciones previas descritas por el articulo 100 del Codigo General del Proceso, que
sea del caso resolver antes de correr traslado para alegar de conclusion, el Despacho

a continuacion convoca a sentencia anticipada.

3. DE LA POSIBILIDAD PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA.

3.1. Requisitos para proferir sentencia anticipada.

De la revision del expediente se evidencia que el asunto objeto del presente medio de
control es de puro derecho y verificados los anexos de la demanda, no es necesario
practicar pruebas, el Despacho entonces recurre a dar aplicacion al articulo 182A de la
Ley 2080 de 2021, que a su tenor literal dispone:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera
del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o initiles.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (PROPIEDAD
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DEMANDANTE: PURA VITA SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE LAS PRUEBAS, FIUA EL LITIGIO Y CORRE
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El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este cadigo.

(-..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las
excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o0 escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podréa reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada.
En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negritas y subrayas del
Despacho)

En conclusion, al tratarse de un asunto de puro derecho, en tanto que las partes
aportaron los medios de prueba necesarios y suficientes para proferir la decision, sin
que sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, se anuncia por el Despacho
que se proferira sentencia anticipada en virtud de los literales a), b), ¢) y d) del numeral
1° del precitado articulo 182A.

Asi pues, de conformidad con la norma transcrita con anterioridad, el numeral primero
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021 sefiala que, antes de la decision de dictar
sentencia anticipada el Despacho debera pronunciarse sobre las pruebas y fijar el litigio

objeto de controversia. De manera que, se procedera de conformidad.
4. FIJACION DEL LITIGIO
No obstante que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, sefiala que el

magistrado ponente, luego de pronunciarse sobre las pruebas, procedera a fijar el litigio

u objeto de controversia, es lo cierto que conforme al articulo 180 impone pronunciarse
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primero sobre la fijacién del litigio, para que desde su formulacion se califique la
necesidad de los medios de prueba, como se hace en la presente providencia. Es la

l6gica del proceso judicial.

Asi las cosas, el Despacho pone de presente que se pronunciara sobre la legalidad de
los siguientes actos administrativos, proferidos por la Superintendencia de Industria y

Comercio:

1°  La nulidad de la Resolucién No. 83982 del 28 de noviembre de 2022 mediante
la cual se negd a la demandante el registro de la marca PURA VITA (mixta) para

distinguir servicios comprendidos en la clase 30 de la clasificacion internacional.

2° La nulidad de la Resolucidn 13626 del 22 de marzo de 2023 mediante la cual se

resuelve el recurso de apelacion interpuesto.

Correspondera entonces a este Tribunal determinar, con fundamento en el principio de
justicia rogada al que se encuentra sometido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho determinar si los actos administrativos demandados
fueron expedidos con violacion de la Decision 486 de la Comunidad Andina y si era del
caso negar el registro de la marca PURA VITA a favor de la sociedad PURA VITA SAS.

Para hacerlo, la Sala de Decision al momento de proferir sentencia tomara en

consideracion:

e Los hechos de la demanda

e Las pretensiones de la demanda que comporta no solamente las pretensiones
de nulidad de los actos administrativos demandados; sino que, adicionalmente,
la Sala valorara ante la prosperidad de las pretensiones de nulidad como siempre
se ha hecho en este tipo de casos.

e Los medios de prueba
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e Las normas invocadas en la demanda y en el concepto de la violacion.

De la misma forma, tomara en cuenta los fundamentos facticos, normativos y

probatorios en los que se sustenta los escritos de contestacion de la demanda.

Asi las cosas, en los términos sefialados por el Despacho queda fijado el litigio.

5. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y PEDIDAS
POR LAS PARTES.

Fijado el litigio, conforme al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, el
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del

Proceso, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefalados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para
la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica
y contradiccién.”

Procede entonces el Despacho a proveer sobre las pruebas aportadas y pedidas por

las partes, en los siguientes términos:

5.1.  Pruebas solicitadas por la parte demandante
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RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados con la

demanda con el valor que en derecho corresponda contenidos en el expediente digital.

5.2. Pruebas solicitadas por la Entidad demandada:

RECONOCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos que aportados con

la contestacion de la demanda.

En consideracion a que se encuentra recaudada la totalidad de la prueba decretada en
éste proceso, es procedente DECLARAR SURTIDA LA ETAPA PROBATORIA, siendo

del caso continuar con el tramite del proceso.

7.  TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 181 de la Ley 1437 del 2011, se declarara
innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. En su lugar, se
ordenara que por Secretaria se corra traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles. En el mismo término, el
sefior agente del Ministerio Publico podra presentar concepto de considerarlo

necesario.

Una vez vencido el término anterior, se proferird sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, El Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - Por tratarse de un asunto de puro derecho y al no evidenciarse que

sea necesaria la practica de nuevos medios de prueba, a los ya incorporados en el
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expediente, se anuncia que SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA, la cual se

expedira por escrito, en los términos del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO. - TENGANSE como pruebas los documentos allegados por la
demandante, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'YY COMERCIO con la demanda
y su contestacién, otorgandoles el valor que en derecho corresponda al momento de

proferir sentencia

TERCERO. - DECLARASE fijado el litigio en la forma sefialada en el numeral

cuarto de esta providencia.

CUARTO. - DECLARESE legalmente recaudadas las pruebas decretadas en
el numeral quinto del auto de pruebas de la presente providencia y, por lo tanto, al
haberse recaudado la totalidad de la prueba, DECLARESE SURTIDA LA ETAPA
PROBATORIA.

QUINTO. - DECLARESE INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO. En su lugar, por Secretaria, CORRASE traslado a
las partes para presentar alegatos de conclusion por el término de diez (10) dias habiles.
En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico podra presentar concepto

de considerarlo necesario.

SEXTO. - Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias
siguientes se proferird la sentencia respectiva en los términos sefialados en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. - RECONOCESE personeria a la apoderada Paola Margarita Ruiz
Manotas identificada con cédula de Ciudadania No. 22.491.701 y Tarjeta profesional

No. 115.845 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderada de
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la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en los términos del poder

especial otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya - Seccion Primera Subseccidn "A" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No.25000-23-41-000-2023-00851-00

Demandante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. - NUEVA E.P.S. S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL - ADRES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, se observa lo siguiente:

1. La Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. - Nueva E.P.S. S.A,,
por intermedio de apoderado, presenté demanda laboral contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, el 18 de octubre de 20222, en la que
pretende: i) la declaratoria de responsabilidad de la autoridad
demandada respecto del pago de las obligaciones que impone el
SGSSS, derivadas de la prestacion de los servicios de salud NO PBS
no cubiertos por la Unidad de Pago de Capitacion - UPC, en virtud del
cumplimiento de fallos de tutela, prescripciones a través de MIPRES o
actas de Comité Técnico Cientifico, negados respecto de 699 recobros
por valor de $1.591.329.270; ii) se condene el reembolso de dicho
valor mas sus intereses de mora o la indexacion respectiva; v, iii) se

condene en costas3.

L Archivo 13 del expediente digital
2 Archivo 02ActaRepartoSecuencial7388; 01Principal del expediente digital
3 Pag. 40-70 archivo 01Demanda; 01Principal del expediente digital
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2. La demanda le correspondié al Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota, quien mediante auto del 13 de diciembre de 2022, en virtud
de lo dispuesto en al Auto 389 de 2021 emitido por la Corte
Constitucional, rechazé la demanda por falta de jurisdiccién y ordend

remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota“.

3. Mediante acta individual de reparto del 30 de diciembre de 2022,
la demanda le fue asignada al Juzgado 3 Administrativo de Bogota?,
quien por auto del 13 de junio de 2023 declard la falta de competencia

por el factor cuantia y ordend remitirlo a esta Corporacion®.

4. Remitido el expediente, por la Secretaria de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se efectué el reparto

correspondiéndole su conocimiento al suscrito magistrado’.

5. Asi las cosas, se observa que en el presente asunto lo que la parte
demandante pretende es el recobro de servicios de salud no incluidos
en el POS (hoy PBS). Por tanto, es preciso traer a colacion la sentencia
de unificacién del 20 de abril de 2023 por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, en el que determind que el medio de control
procedente para solicitar esta clase de recobros es el de nulidad y

restablecimiento del derecho, asi:

“Unificacion de jurisprudencia sobre la accion procedente
para solicitar el recobro de servicios de salud no incluidos
en el POS?

10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones
especiales regulan el procedimiento administrativo, es decir,
aquellas reglas que deben cumplir las autoridades o las entidades
privadas al ejercer funcién administrativa y producir sus
decisiones (art. 1 CCA, hoy art. 2 CPACA). Por regla general, el
procedimiento puede entenderse en tres fases: el inicio de la
actuacion, el tramite propiamente dicho y la adopcion de la
decision -expedicion del acto administrativo-. EI acto
administrativo es una declaracioén unilateral® que se expide

4 Archivo 04 04AutoRemiteAOtrosDespachos; 01Principal del expediente digital

5 Archivo 03ActalndividualDeReparto del expediente digital

6 Archivo 07AutoRemitePorCompetenciaNueva EPS- remite TAC cuantia del expediente digital

7 Archivo 11ACTA DE REPARTO DR DIMATE 2023-00851 del expediente digital

8 Sobre las sentencias de unificacion de jurisprudencia, el Magistrado Ponente ha expresado algunos cuestionamientos,
que se encuentran en los votos particulares a las providencias de 1 de agosto de 2019, Rad. 58371 y de 29 de noviembre
de 2022, Rad. 68177.

9 Como la participacion ciudadana en el proceso de formacién del acto administrativo no obliga a la Administracién al
momento de su adopcion, esta sigue siendo una decision unilateral. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
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en ejercicio de una funcion administrativa'® y que produce
efectos juridicos sobre un asunto y, por lo mismo, es
vinculante!?,

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion
administrativa, decide definitivamente sobre el
reconocimiento de los recobros presentados por las EPS
por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento
en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por la Corte
Constitucional. La comunicacion en la que el administrador
del Fosyga daba respuesta a la objecion que presenta la
EPS y que terminaba el procedimiento constituye sin duda
un acto administrativo*?.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido
de sefalar que la decision definitiva del administrador del
Fosyga —-sobre las solicitudes de recobro por concepto de
suministro de medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados
por el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela- es
un acto administrativo. En consecuencia, la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafos
derivados de las decisiones del administrador fiduciario del
Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por servicios de
salud no incluidos en el POS es Ila nulidad y
restablecimiento del derecho. La accion de reparacion directa
no puede interponerse sin limite!3, ni restar -por su uso
indiscriminado- eficacia a las demas acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion
respecto de la accién procedente para solicitar la responsabilidad
derivada de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga.
Por ello, sera referente para resolver todas las controversias en
curso a las que les aplique el régimen legal que fue estudiado en
el fallo.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

6. Conforme lo anterior, evidenciandose que la demanda inicialmente
fue radicada ante la jurisdiccidon ordinaria y luego remitida a esta
jurisdiccién, y lo que se pretende es el recobro de servicios prestados

en salud no incluidos en el POS (hoy PBS) se considera que previo a

sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 31223 [fundamento juridico 4] y sentencia del 26 de enero de 2011, Rad.
17479 [fundamento juridico 5].

10 Desde la reforma constitucional de 1945 el reparto del poder, en el constitucionalismo colombiano, obedece a un
criterio funcional o material y no a uno orgdnico. Asi lo establecen el articulo 113 CN y el art. 1 CCA (hoy 2 CPACA).

11 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, Rad. 21051 [fundamento juridico 4], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017, Secciéon Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta
Nacional, 2018, p. 748, disponible en https://bit.ly/3gjjduK.

12 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-23-24-000-00225-01
[fundamento juridico 109 a 126].

13 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422 [fundamento juridico 2] y
sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico II], con salvamento de voto. En el mismo sentido,
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608 [fundamento juridico 5], con
votos particulares.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fbit.ly%2F3gjjduK&data=04%7C01%7Cdavilam%40consejodeestado.gov.co%7C182a74817fad489ee63708d9640f4700%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637650839036916747%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=WcXjFH5R7ME7%2B9QTi4e5TumREj6tizp5tBwAsN6LRBg%3D&reserved=0
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efectuar pronunciamiento sobre su admisién, es necesario requerir a
la parte demandante para que efectle la adecuacion de la demanda
al tramite propio de la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104 y 138 del
C.P.A.C.A., esto es, al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, para lo cual la demanda debera reunir los requisitos y
formalidades exigidas en los articulos 162, 163, 165 y 166 de la

misma normativa.

En cuanto a los requisitos establecidos en los articulo 161 y 164 del
C.P.A.C.A,, se advierte que el Despacho se flexibilizara en la exigencia
de los mismos en el presente asunto, en aras de evitar la imposicidon
de cargas adicionales gravosas a la parte demandante y evitar la
vulneracién de los derechos al acceso a la administracion de justicia
al debido proceso y a las garantias de la confianza legitima, la
seguridad juridica y la prevalencia del derecho sustancial, por
encontrarse inmerso en el universo de casos expuestos por la Sala
Plena de la Corte Constitucional en el Auto No. 1942 del 23 de agosto
de 2023, a través del cual establecid las reglas de transicion aplicables
debido al cambio jurisprudencial suscitado en conflictos de

jurisdicciones relativos al pago de recobros judiciales.

Conforme lo anterior, la parte demandante debera adecuar la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y debera cumplir los requisitos dispuestos en los articulos
162, 163, 165 y 166 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda, para que la parte

demandante proceda a adecuarla al medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho conforme a los requisitos y formalidades
exigidas en los articulos 162, 163, 165y 166 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, adviértasele a la parte actora que
debera adecuar la demanda anotada en el término de diez (10)
dias contados a partir de la fecha de notificacién de este auto, so
pena del rechazo de la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mi veinticuatro (2024).

PROCESO N°: 2500023410002022-00451-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO JOSE GOMEZ RESTREPO

DEMANDADO LA NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE

APELACION EN EFECTO DEVOLUTIVO.

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada del demandante en contra del auto del cuatro (4) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023) mediante el cual se realizé pronunciamiento sobre
las pruebas, fij6 el litigio, se corrio traslado para alegar de conclusion y se dispuso

proferir sentencia anticipada.

1.  SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso se sustenta en los siguientes puntos a saber:

1°  “Improcedencia del decreto de la sentencia anticipada consagrada en el
articulo 1822 del CPACA por no configurarse las causales establecidas en los
literales a, b, c y d del numeral 1 del articulo precitado, causales invocadas en el

auto recurrido”

Sefiala la apoderada que la demanda contiene 15 cargos de los cuales 2 de ellos no
son de puro derecho y para la demostracion de los hechos en los que se fundamentan
se aportaron 2 dictamenes periciales y se solicita la prueba de test de velocidad de

lectura y ademas de aportd el documento en inglés denominado “; how many words do
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we read per minute? a review and meta-analysis of Reading rate, Marc Brybaert,
Department of Experimental Psychology, Ghen University, Belgium” con su traduccion

oficial al espafiol.

Considera que el tipo de archivos, el numero de folios en PDF y WORD, la capacidad
de los archivos que integran el expediente digital en el cual se profirieron los actos
acusaos, no son asuntos de puro derecho, pues deben ser determinados por un

profesional con experticia en informatica forense.

Sefiala que el aporte de 2 dictdmenes periciales y la solicitud de prueba de test de
velocidad de lectura para los funcionarios de la Sala Fiscal y Sancionadora de la
Contraloria General de la Republica tiene por objeto la demostracion de algunos hechos
de la demanda referentes a los cargos 14 y 15 de la demanda, que no son asuntos de
puro derecho. Por lo anterior solicita revocar el numeral primero de la parte resolutiva
del Auto de 4 de diciembre de 2023 con el fin de que se adelanten todas las audiencias

consagradas en el articulo 179 del CPACA.

2°  “En el sub lite no se configuran las causales consagradas en los literales
b, c y d del numeral 1° del articulo 182 A del CPACA”

Expone que las pruebas aportadas se tratan de documentos que apoyan los cargos 14
y 15, pero no le proporcionan al Magistrado Ponente hechos o elementos cuya
percepcion o entendimiento, siendo dicha situacién la que desconoce sin fundamento
alguno a la lingtiistica y a la informatica forense como ciencia y bajo esa desconsiderada
premisa es claro que en el extraviado juicio los dictamenes aportados no aporten
elementos cientificos, lo cual es absurdo y contraevidente, ademas de lesivo al debido

proceso y derecho a la defensa.

3°  “En el Auto recurrido no existe motivacion alguna relacionada con la

impertinencia, inconducencia o inutilidad de las pruebas solicitadas”
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Pone de presente que se presenta una vaga mencion no motivada relacionada con la
supuesta impertinencia e inutilidad de la prueba negada, no se hace un analisis de las
mismas lo cual resalta la inexistencia de la causal para que se profiera sentencia
anticipada con fundamento en la causal consagrada en el literal d) del numeral 1 del
articulo 1822 del CPACA.

4° “L a decision del Auto recurrido de tener en cuenta los 2 dictamenes periciales
aportados por la demandante como alegacién de la parte actora en virtud de lo
sehalado en el parrafo 3° del articulo 226 del CGP, vulnera el derecho de defensa
de mi poderdante al considerar los dictamenes no son admisibles por versar

sobre puntos de derecho.

El Auto recurrido niega el decreto de los 2 dictamenes periciales aportados pese
a que ninguno versa sobre puntos de derecho y no motiva porque son dictamenes

sobre puntos de derecho”

Sefala que la providencia no expone ni explica porque los 2 dictdmenes periciales
versan sobre puntos de derecho pues simplemente se limita a precisar que seran
tenidos como alegacion de la parte actora y dicha decision vulnera el derecho de
defensa porque ello implica considerar que las experticias tratan de puntos de derecho

lo cual no es cierto.

Considera que al no decretarse las 2 pruebas periciales, se viola el derecho de defensa
al cercenar la prueba pericial aportada con la demanda, la cual busca
fundamentalmente demostrar que los fallos acusados de primera y segunda instancia
tienen el mismo estilo idiolectal y una misma autoria, en consecuencia no se tramito la
segunda instancia material al no ser decidido el recurso de apelacidn del fallo de primera

instancia por una autoridad diferente y de jerarquia superior.

5°.  “Pertinencia, utilidad y objeto de la prueba de TEST DE VELOCIDAD DE
LECTURA cuyo decreto y practica se solicita en la demanda prueba negada en el

numeral 5.1. del Auto recurrido”
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Expone que la prueba de test de velocidad de lectura a realizar para los 3 funcionarios
de la Sala Fiscal y Sancionatoria que profirieron el fallo de segunda instancia dentro del

proceso de responsabilidad fiscal tiene por objeto determinar lo siguiente:

- El'numero de palabras por minuto que cada uno de los funcionarios lee.

- El tiempo que necesitaron para leer todo el expediente del proceso de
responsabilidad fiscal.

- Sidesde la fecha en la cual avocaron conocimiento del proceso hasta la fecha
de expedicion del auto de segunda instancia tuvieron tiempo para leer y estudiar

todo el expediente.

Considera que dichos aspectos son pertinentes y utiles para demostrar si los
funcionarios pueden leer el mayor nimero de palabras por minuto y adin asi no podrian
haber leido todo el expediente del proceso de responsabilidad fiscal, razon por la cual
no pudieron elaborar el fallo de segunda instancia. Dicha prueba demostrara que no se
tramit6 adecuadamente la segunda instancia material, y la decision de negarla vulnera
el derecho de defensa de su poderdante al no poder arrimar al proceso un medio de

prueba para demostrar que se pretermitio la segunda instancia.

Resalta que la mencionada prueba es pertinente y util para demostrar los hechos 177 y
178 de la demanda, los cuales estructuran el cargo 15 segun el cual en el proceso de

responsabilidad fiscal se pretermitio la segunda instancia material.

6°.  “Vulneracion del derecho de defensa de mi poderdante el declarar el
ordinal tercero del resuelve3 del auto recurrido, que la etapa probatoria se ha
surtido cuando se negd decretar 2 pruebas periciales aportadas en la demanda y
se nego decretar y practicar la prueba test de velocidad de lectura, pruebas
pertinentes y conducentes para demostrar hechos referentes a los cargos 14y 15

de la demanda”
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Reitera que la etapa probatoria no se ha surtido dado que los 2 dictamenes periciales
fueron decretadas sin motivacién alguna vulnerando el derecho de defensa de su

poderdante.

7°.  “Vulneracion del derecho de defensa de mi poderdante por no haberse

fijado el litigio en los términos de Ley”.

Sefiala que no ha habido una fijacién del litigio toda vez que la argumentacién esbozada
en el numeral 4 del Auto recurrido no resultaba completamente clara, pues no se
indicaron los hechos probados o no, ni cuales medios de prueba ya no se requieren por
virtud de estar acreditados determinados hechos, tampoco se precisé el alcance de la

controversia juridica que ha de enfrentarse.

2.  OPOSICION AL RECURSO

La parte demandada guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.  Procedencia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
auto que fija el litigio, se pronuncia sobre pruebas, corre traslado para alegar para

proferir sentencia anticipada.

El Despacho para resolver el recurso interpuesto por la sefiora apoderada del
demandante tomara en consideracion el marco normativo actual adoptado por la Ley
2080 de 2021, en tanto que modifico las disposiciones contenidas en la ley 1437 de
2011.

Asi entonces, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones contenidas en la Ley 2080 de 2021 regula la
procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de los procesos,

y en materia del recurso de reposicion establece:
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ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Por otra parte, en relacion con el recurso de apelacion el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la forma como

quedo6 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispuso:

“ARTICULO  243. APELACION. <Articulo modificado  por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacidn solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

1. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se
surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.”

Adicionalmente, el articulo 243A dispuso:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos
ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos
no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los
recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las
recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son
susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticién regulada por el inciso final del articulo 233 de
este codigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para
emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este
codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracién de autos o sentencias. Dentro
de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adicion
podran interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto
de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se computara nuevamente
el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca
de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admision o
inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad procesal,
y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.
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17. Las demas que por expresa disposicion de este cdodigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

Ahora bien, frente al tramite:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacidn podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por
una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacidn debera interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacién en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado
del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en
el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.

En el caso bajo analisis, el auto que fija el litigio, se pronuncia sobre pruebas, corre
traslado para alegar para proferir sentencia anticipada fue notificado por estado fijado
por la Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacion el dia 7 de diciembre de
2023, y el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue interpuesto y sustentado
el 13 de diciembre de la misma anualidad, tal como se observa en la pagina de la rama

judicial, siendo presentado oportunamente por la apoderada del demandante.

3.2. Caso concreto

En primera medida, resulta preciso indicar respecto a la inconformidad de la

demandante con las pruebas periciales aportadas con la demanda, el Despacho sefiala


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#64
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que dicha prueba no fue negada, es mas en el numeral 5° del Auto del 4 de diciembre
de 2023 se dispone que los mismos seran tenidos en cuenta como alegacion de la parte
actora en virtud de lo sefialado en el parrafo 3° del articulo 226 del Codigo General del

Proceso.

Lo anterior obedece a que fue la misma demandante quien aporté los dictdmenes
periciales, razon por la cual, al momento de correr traslado de la demanda con sus
respectivos anexos, la demandada tendria la oportunidad de pronunciarse. Y sin
perjuicio de lo anterior, dichos dictdmenes fueron tenidos en cuenta como alegaciones
toda vez que al ser aportados por la demandante, el Despacho no considera necesario
decretar la practica de dicha prueba, sin embargo no se desconocid su contenido ni

pertinencia.

Ahora bien, respecto de la prueba relacionada con la realizacion de un test de velocidad
de lectura, el Despacho no repondra dicha decision, toda vez que si bien se pretende
determinar con qué velocidad son capaces de leer los funcionarios de la Sala Fiscal y
Sancionatoria de la Contraloria General de la Republica la misma no se considera util
para determinar si la segunda instancia material fue cumplida pues obra en el
expediente digital suficiente material para que la Sala se pronuncie sobre el fondo del
asunto y si bien la demandante con dicha prueba pretende demostrar los hechos junto

con los cargos 14 y 15 de la demanda, la misma no es necesaria para tal fin.

Respecto de las inconformidades sefialadas por la apoderada del demandante
relacionadas con la decision de proferir sentencia anticipada por tratarse de un asunto
de puro derecho el Despacho indica que el litigio quedd debidamente fijado, pues se

dispuso que el pronunciamiento se realizaria sobre los siguientes Actos Administrativos:

a. Lanulidad del Auto No. 749 del 26 de abril de 2021 mediante el cual se profiere
fallo con responsabilidad fiscal dentro del PRF-201700309_UCC-PRF-005-2017

proferido por la Contraloria Delegada Intersectorial 15.
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b. Lanulidad del Auto No. 0949 del 3 de junio de 2021 mediante el cual se deciden
los recursos de reposicion contra el fallo con responsabilidad fiscal proferido
mediante Auto 0749 del 6 de abril de 2021 y se concede el recurso de apelacion
dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal.

c. La nulidad del Auto ORD-801119-158-021 del 6 de julio de 2021 mediante del
cual se resuelve el grado de consulta y los recursos de apelacion interpuestos
contra el Auto No. 749 del 26 de abril de 2012 proferido por la Sala Fiscal y
Sancionatoria de la Contraloria General de la Republica.

d. La nulidad del Auto ORD-801119-162-2021 del 9 de julio de 2021 mediante el
cual se hace una correccion del Auto 80119-158-021 proferido por la Sala Fiscal

Sancionatoria.

Adicionalmente se determiné que se tendra en cuenta todo el contenido de la demanda
junto con sus anexos, los hechos y las pretensiones, siendo claro cual sera el objeto del

proceso y el litigio a resolver.

Por otra parte, en tanto que el recurso de apelacién fue interpuesto en debida forma, se
concedera el mismo en el efecto devolutivo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y ordenara a la Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacion
remitir el link del expediente digital de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No.
PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021.

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER el auto de cuatro (4) de diciembre de dos mil

veintitrés (2023) por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en efecto devolutivo
contra el Auto proferido el cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) por

haberse presentando en término.
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TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria remitase el link del
expediente digital.

Cumplido lo anterior, ingrésese al Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogotd, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2015-01722-01

Demandantes: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
PROCURADURIA JUDUCIAL 137
ADMINISTRATIVA

Demandados: MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION
SOCIAL

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Requiere pruebas.

Visto el informe secretarial que antecede, en atencidén a lo manifestado por

la Procuradora 11 Judicial II Administrativa de Bogota, el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase a la Vicedecanatura de Investigacién vy
Extension de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia,
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de que reciba
la correspondiente comunicacion, designe un perito que rinda el dictamen
pericial decretado en el numeral 16 del literal A de pruebas solicitadas por
la Procuraduria General de la Nacion del auto 14 de abril de 2016, y por
Secretaria remitanse los oficios allegados por la citada entidad educativa a

la parte demandante.

2°) Pongase nuevamente en conocimiento de la Universidad Nacional de
Colombia la respuesta allegada por el Fondo para la Defensa de los Derechos
Colectivos de la Defensoria del Pueblo mediante la cual sefala que se aprobé la
financiacion de gastos de pericia por valor de $6.624.928. oo ordenada por este
Despacho y para hacer efectivo el pago se requiere una informacién que debe

ser diligenciada por la universidad; en consecuencia, remitase copia del oficio
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Expediente No. 25000-23-24-000-2015-01722-01
Actores: Procuraduria General de la Nacidon-Procuraduria Judicial Administrativa 137
Proteccidon de los Derechos e Intereses Colectivos

visible en los folios 1353 a 1355 a la citada institucion educativa para que realice
el respetivo tramite con el fin de designar el perito para que realice el dictamen

encomendado.

Adviértasele a la entidad educativa, el deber de colaboracidn de justicia que le
asiste, so pena de las sanciones a que haya lugar por el incumplimiento de las

cargas procesales aqui impuestas.

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

& :
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.:  2500023150002003-01467-03

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
CONTROL: GRUPO

DEMANDANTE:  BETTY TORRES CORREA Y OTROS

DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL Y OTROS

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 63 de la Ley 472 de 1998, el Despacho dispone:

CORRASE traslado a las partes para alegar de conclusién por un término de cinco (5)
dias, En el mismo término, el sefior Agente del Ministerio Publico de considerarlo

necesario podra presentar el escrito de alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2023-0878-00.
Demandante: ASMET SALUD E.P.S. S.A.S.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecedel, se observa lo siguiente:

Asmet Salud E.P.S. S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho,
radicé demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Cuarta, a través del cual pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos. 41700 del 21 de noviembre de 2019 y 00184 del
22 de febrero de 2021, por las cuales la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, le ordend
el reintegro de los recursos apropiados o reconocidos sin justa causa
derivado de la auditoria ARS010 vy le resolvio el recurso de reposicion,

respectivamente.

La demanda le correspondié a la Subseccidn B de la Seccién Cuarta
de esta Corporacion, quien por auto del 10 de marzo de 2022, declaré
la falta de competencia y ordend la remisidn del proceso a la Seccion

Primera del mismo Tribunal?. No obstante, el expediente solo fue

I Archivo 08 del expediente digital
2 Archivo 05 del expediente digital
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remitido por la Secretaria de la referida Seccién hasta el 4 de julio de
20233,

Asi, efectuado el reparto por la Secretaria de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el proceso le correspondio

al suscrito magistrado®.

En ese orden, el Despacho dispone inadmitir la presente demanda y

ordenar a la parte demandante corregirla en el siguiente sentido:

1) Allegar copia de la constancia de notificacién, comunicacion,
publicacion y/o ejecucion de la resoluciéon 00184 de 22 de febrero de
2021, conforme con lo establecido en el numeral 1° del articulo 166
del C.P.A.C.A., como quiera que en la aportada no se evidencia la

fecha en que fue recibida por parte de la sociedad demandante.

2) Allegar las constancias de envio del traslado de la demanda vy
sus anexos, a la entidad demandada, al agente del Ministerio Publico
y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que de

las documentales aportadas no se advierte dicha remision.

En consecuencia, por Secretaria adviértesele a la parte actora que
debera corregir los defectos anotados en el término de diez (10)
dias contados a partir de la fecha de notificacion de este auto, so
pena del rechazo de la demanda en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Archivo 08 del expediente digital
4 Archivo 07 del expediente digital
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OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electrénicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccion “B” en la plataforma denominada SAMAL En

consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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