TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2024-03-133 NYRD

Bogota D.C., Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 253073333002 2016 00635 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FABIAN ADOLFO GOMEZ SANDOVAL

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

TEMA: SANCION POR INFRACCION DE TRANSITO
-SUSPENSION DE LICENCIA

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE

APELACION CONTRA SENTENCIA
PROFERIDA EL 8 DE JUNIO DE 2022

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a proveer sobre la
solicitud de desistimiento del recurso de apelacion presentada por el
demandante, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

A través de Sentencia proferida el 8 de junio de 2022 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot, se negaron todas las pretensiones de la demanda y no
se condeno en costas a la parte vencida.

Frente a la sentencia emitida, la parte demandante presentd recurso de
apelacion, sustentado en debida forma y fue remitido al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para resolver los reparos propuestos.

Encontrandose el proceso oara decidir de fondo el recurso de apelacion, el
demandante presenta escrito de desistimiento del mismo de fecha 27 de febrero
de 2024 (PDF 64)
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Il. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
bien no regula expresamente la facultad de desistir de los recursos presentados
durante el proceso, si prevé en su articulo 306 que en los aspectos no regulados,
se atenderan las prescripciones de la legislacion procedimental civil, en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 316 desarrolla la referida
institucion juridica del desistimiento de los recursos, disponiendo que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

En el caso concreto se tienen por cumplido los requisitos previstos en el articulo
316 del C.G.P., toda vez que: i) el demandante hizo uso de la facultad de desistir
del recurso de apelacidon, mediante apoderado judicial expresamente facultado
para ello (FL. 31 CP); ii) el desistimiento involucra la renuncia a la totalidad de
las pretensiones de la demanda, por cuanto la decision que quedaria en firme fue
la adoptada mediante Sentencia proferida el 8 de junio de 2022 que nego las
pretensiones de la demanda (PDF 42); iii) en esta providencia no se realizo
condena en costas en primera instancia, evento que no fue objeto de oposicion
por la parte demandada; y iv) el escrito de desistimiento fue radicado por escrito
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y ante la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 27 de febrero de 2024 (PDF 64).

Ahora bien, del escrito de desistimiento se corri6 traslado a la parte demandada
mediante Auto No. 2024-02-037 del 29 de febrero de 2024, por el término de tres
(3) dias y mediante escrito presentado el 5 de marzo hogano, la autoridad
manifestd que no se oponia a la solicitud del demandante, sin embargo, pidid
condenar en costas al ser la parte vencida, toda vez que el municipio ha tenido
que incurrir en gastos de representacion judicial.

Asi las cosas, es pertinente sefalar que si bien el Consejo de Estado ha sefalado
que se realizd un transito del sistema subjetivo al valorativo para la condena en
costas, y que ello requiere que el juez revise si las mismas se causaron y la
medida de su comprobacion’, se debe observar lo dispuesto en el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que
senala:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondrad sobre la condena en costas cuando se establezca
que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal...”.

En virtud de lo anterior, si bien la parte demandante resulté vencida como quiera
que no prosperaron las pretensiones, al seguir los nuevos parametros establecidos
por la legislacion procesal (articulo 47 de la Ley 2080 de 2021), que el Tribunal
interpreta con criterios de equidad e igualdad frente a todos los extremos de la
litis, precisamente por la interpretacion conforme a la Carta constitucional, no
resulta procedente la condena en costas en esta instancia pues no se acredité que
el libelo o el recurso se hayan presentado con manifiesta carencia de fundamento
legal, toda vez que: i) el extremo actor estaba en ejercicio de su derecho de
accion al presentar la demanda en la que se cuestionaba legalidad de los actos
administrativos a través de los cuales se le declaro contraventor y se impuso una
multa y que el ii) el escrito presentado contenia fundamentos de hecho y
derecho, asi como argumentos razonables y concordantes con las circunstancias
facticas expuestas, diferente que esas razones no hayan prosperado a la luz de los
medios de prueba y de los fundamentos esgrimidos en primera instancia.

En consecuencia, y como quiera que el municipio de Fusagasuga - Secretaria
Movilidad (entidad demandada) no se opuso al desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto, la Sala tras encontrar satisfechos lo requisitos previstos en
el articulo 316 del Cddigo General del Proceso, aceptara el desistimiento del
recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra Sentencia
proferida el 8 de junio de 2022 por el Juzgado Segundo Administrativo de

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Exp. 08001-23-33-000-2013-00610-01(0886-15), C.P.
William Hernandez Goémez, Sentencia del 23 de enero de 2020.
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Girardot, que negod las pretensiones de la demanda y se abstendra de imponer
condena en costas al demandante, conforme el analisis efectuado.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
demandante, por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 316 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de imponer condena en costas al sefior FABIAN ADOLFO
GOMEZ SANDOVAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS  CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Magistrado
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la
Ley 527 de 1999.
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ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO QUE CONCEDE EL PRIVILEGIO
SOBRE UNA PATENTE DE INVENCION

ASUNTO: ESTUDIO ADMISION DEMANDA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala en esta oportunidad

a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La sociedad CEPS ENGINEERING SAS, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD ABSOLUTA consagrada en el articulo 75 de la Decision
486 del 2000, presenté demanda en contra de la SUPERINTENDENCIA DE

INDUSTRIA Y COMERCIO, en la que pretende:

“(...) PRIMERA. Que se DECLARE la nulidad absoluta de la Resolucion No. 69954 de
septiembre 19 de 2018, proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio
al interior del expediente administrativo No. NC2016/0005416, por medio de la cual
se concedio el privilegio de la patente de invencion denominada “HERRAMIENTA
DESARENADORA DE POZOS CON SISTEMA DE INYECCION DIRECTA DE FLUIDOS”, a
favor de la sociedad ECOPETROL S. A., por estar incursa en las causales de nulidad

del articulo 75 de la Decision 486 del 2000.

SEGUNDA. Que, como consecuencia de la anterior declaraciéon, se ORDENE a la
Superintendencia de Industria y Comercio CANCELAR el certificado de patente No.
4518 vigente desde el 15 de diciembre de 2016 al 15 de diciembre de 2036, otorgado

a favor de la sociedad ECOPETROL S. A.

TERCERA: Que se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio publicar en
la Gaceta de la Propiedad Industrial la sentencia que se dicte en el proceso de la

referencia para los efectos pertinentes.
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CUARTA: Que, como consecuencia de las anteriores pretensiones, se DECLARE que
la Superintendencia de Industria y Comercio incurrio en una falla del servicio, al
conceder indebidamente la patente de invencion objeto de nulidad sin tener en
cuenta en el andlisis de patentabilidad la patente de invencion No. 10066317,
denominada “BOMBA EXTRACTORA DE ARENAS Y SOLIDOS EN POZOS PRODUCTORES
DE PETROLEO, GAS E INYECCION DE AGUA (BEAS)”, de titularidad de la sociedad
CEPS ENGINEERING S.A.S, como parte del estado de la técnica, lesionando los
intereses economicos de esta, dado que no pudo restringir el uso de su tecnologia
protegida por parte de Ecopetrol en contratos que usualmente venia ejecutando en
Colombia.

QUINTA: Que se declare que la falla en el servicio en que incurriéo la
Superintendencia de Industria y Comercio causé un dafo antijuridico imputable a
las acciones y omisiones de dicha entidad, consistente en un detrimento en el
patrimonio de la Sociedad CEPS ENGINEERING S.A.S, identificada con el NIT.
900.363.536-8.

SEXTA: Que se declare patrimonialmente responsable a la Superintendencia de
Industria y Comercio, de la causacion de los perjuicios materiales, directos e
indirectos, causados a la Sociedad CEPS ENGINEERING S.A.S, con ocasion a la falla
en el servicio.

SEPTIMA: Que como consecuencia de la anterior declaracién, se CONDENE a la
Superintendencia de Industria y Comercio, a pagar, a titulo de indemnizacion, a
favor de la sociedad CEPS ENGINEERING S.A.S., la suma de DIECISIETE MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS (517.142.000.000,00) Moneda Corriente, por
concepto de indemnizacion de los perjuicios causados con ocasion a los perjuicios
causados por la falla del servicio de dicha entidad, por la indebida concesion de la
patente objeto de nulidad.

Perjuicios materiales irrogados asi:

+ Lucro Cesante:
Por las sumas de dinero que dejo de percibir CEPS ENGINEERING S.A.S., desde la
concesion de la patente denominada “HERRAMIENTA DESARENADORA DE POZOS CON
SISTEMA DE INYECCION DIRECTA DE FLUIDOS” a favor de Ecopetrol hasta la fecha,
dado que no pudo restringir el uso de su tecnologia protegida por parte de Ecopetrol
en contratos que usualmente venia ejecutando en Colombia, que se estiman en:

SUBTOTAL ..ceveeeeveneereeensesesnessenssssssessssssssssnsons .$ 12.000.000.000.00
+ Daho Emergente:

Por las sumas de dinero que CEPS ENGINEERING S.A.S., tuvo que sacar de su
patrimonio a efectos de atender las contingencias derivadas la concesion de la
patente denominada “HERRAMIENTA DESARENADORA DE POZOS CON SISTEMA DE
INYECCION DIRECTA DE FLUIDOS” a favor de Ecopetrol, que se estima en:

SUBTOTAL ..uuuvviviiiiiririrercncsencsssssssssesssessssssnens .S 342.000.000.00

+ Dafio al Godd Will y perdida del valor de la sociedad CEPS ENGINEERING S.A.S.:
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Por la pérdida de valor recaida en la sociedad CEPS ENGINEERING S.A.S., quien tras
la concesion de la patente denominada “HERRAMIENTA DESARENADORA DE POZOS
CON SISTEMA DE INYECCION DIRECTA DE FLUIDOS” a favor de Ecopetrol, al no poder
limitar el uso de la misma, freno su ritmo de crecimiento a nivel nacional lo cual
redundo en la consecucion y apertura de nuevos negocios y en consecuencia en el
valor comercial y patrimonio de CEPS ENGINEERING S.A.S., que se estima en:
SUBTOTAL cueeiiensrccinsnssncncssssasassssssans .$4.800.000.000.00

OCTAVA: Que se condene a la Superintendencia de Industria y Comercio, al pago de
las costas y gastos del proceso, incluyendo las Agencias en Derecho, que se
ocasionaren con el ejercicio de la presente accion.

Mediante auto de 8 de febrero de 2024, se inadmitio la demanda con el fin de que
el accionante adecue las pretensiones indemnizatorias pues, el proposito de la
nulidad absoluta es que se preserve el ordenamiento juridico supranacional.

En memorial de 16 de febrero de 2024, la apoderada del actor presenté recurso de
reposicion en contra de la providencia inadmisoria.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia del recurso interpuesto

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece
respecto del recurso de reposicion:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el auto No. 2024-02-95
de 8 de febrero de 2024, que inadmitié la demanda, siendo procedente la
resolucion del recurso.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Cédigo General del Proceso,
el cual establece:

“(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.” (Subrayado y negrilla fuera
de texto)

En el caso que nos ocupa se tiene que la providencia inadmisoria, fue notificada
por anotacion en estado el 13 de febrero de 2024 y el recurso de reposicion fue
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presentado el 16 de febrero de esta anualidad, por lo que se tiene que es
oportuno'.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso de reposicion:

Para la apoderada de la demandante la accion de nulidad absoluta no debe
confundirse con la nulidad simple y si bien la decision 486 del 2000 no contempla
la posibilidad de reclamar indemnizacion de perjuicios, el articulo 165 la Ley 1437
de 2011 si permite acumular pretensiones de nulidad y reparacion directa que se
originan en el daino que causo la expedicion del acto administrativo.

Siendo asi, en tanto el Tribunal es competente para conocer de ambas acciones
de nulidad “especial” y de reparacion directa porque las pretensiones no se
excluyen entre si y no ha operado la caducidad respecto de estas, pueden ser
tramitadas bajo el mismo procedimiento.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto inadmisorio y se provea sobre la
admision de la demanda.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto.
(i) Sobre la acumulacién de pretensiones y escogencia del medio de control.

Se pone de presente que de llegar a prosperar las pretensiones de nulidad
propuestas por la demandante y controvertir la legalidad del acto demandado
despareceria el acto y el monopolio que como patente genera a su beneficiario.

Sin embargo, después de revisar el recurso interpuesto, la apoderada de la
demandante aclara que en el presente asunto existe una acumulacion de
pretensiones de nulidad absoluta (prevista en el articulo 75 de la Decision 486 del
2000) y de reparacion directa conforme lo prevé el articulo 165 de la Ley 1437 de
2011, en tanto la expedicion de la Resolucion acusada ocasiono6 varios perjuicios
materiales (dano emergente y lucro cesante) al extremo activo de la litis.

El articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que en la demanda podran acumularse pretensiones de
nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa siempre y cuando sean conexas y concurran los siguientes
requisitos:

e Que el Juez sea competente para conocer sobre todas, no obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualquieras otras, sera el Juez
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accion u omision de

' Constancia secretarial (archivo “12. INFORME”)
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un agente estatal y un particular, podran acumularse tales pretensiones en
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

e Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

¢ Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

e Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

En este caso, la actora solicita que se declare la nulidad absoluta de la Resolucion
No. 69954 de septiembre 19 de 2018 y, ademas, como pretensiones de “reparacion
directa” que se reconozcan los perjuicios que le fueron ocasionados con su
expedicion, que pueden tramitarse de forma conjunta de acuerdo con lo previsto
en el articulo 165 del CPACA.

En principio, la demanda fue presentada en el ejercicio de la accion de nulidad
absoluta consagrada en el articulo 75 de la Decision 486 del 2000, que esta
concebida para la proteccion del ordenamiento juridico y no de un tercero
determinado, en la medida que puede ser ejercida por cualquier persona y en
cualquier tiempo?; siendo por esta razon, que en providencia anterior se preciso a
la demandante que esta accion se asemeja a la nulidad simple por su naturaleza
objetiva y los requisitos de su procedencia.

Al respecto, la Seccion Primera del Consejo de Estado?® al analizar la naturaleza de
las pretensiones de la nulidad absoluta, resalto:

“(...) Atendiendo a que: i) si bien este asunto hace referencia a la nulidad absoluta
del registro de una patente de invencion, se trata de una accion andloga a la nulidad
absoluta de registros marcarios y ii) por providencia proferida el 5 de marzo de
2009, la Seccion Primera del Consejo de Estado ha establecido que el desistimiento
es improcedente en la accion de nulidad absoluta por cuanto es de naturaleza
objetiva y tiene por objeto salvaguardar el ordenamiento juridico comunitario. Al
respecto, manifesto:

“[...] Esta accion de nulidad absoluta, en la forma en que se encuentra establecida
en la legislacion andina, comparte la misma naturaleza objetiva de la accion de
nulidad simple consagrada en el orden interno, en tanto que puede ser promovida
por cualquier persona, en cualquier tiempo, y con el propésito de que se preserve
la integridad del ordenamiento juridico supranacional, aspecto éste ultimo que se
aprecia con claridad al examinar los motivos que la normativa comunitaria sehala
como habilitantes para solicitar la nulidad absoluta de un registro marcario, los
cuales apuntan a la proteccion del interés general.

Por lo tanto, como se dijo en el auto recurrido, no resulta procedente la
manifestacion de desistimiento, toda vez que como lo ha sehalado reiteradamente
esta Corporacion, la accion de nulidad no es desistible, pues, promovida la

2 Proceso 309-IP 2014 del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina
3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera Rad. 11001 03 24 000
2015 00510 00, C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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accion, cuya finalidad es la proteccion de la integridad del ordenamiento
juridico, es del interés de la comunidad en general y de la propia
administracion, el que la jurisdiccion contenciosa se pronuncie mediante
sentencia sobre la legalidad del acto acusado, sin que el actor pueda evitar
este efecto por medio de un desistimiento, en razén a que en este tipo de acciones
no estdan de por medio intereses privados a los cuales los particulares pueden
renunciar, sino intereses publicos de los cuales no pueden disponer libremente (...)”

No obstante, en atencion a la aclaracion realizada por la recurrente, en este caso
en particular, se reclaman los perjuicios que fueron originados a partir de la
expedicion de la resolucion demandada, es decir se reclama un derecho subjetivo
transgredido por la irregularidad que presenta un acto administrativo que se
presume legal, lo cual solo puede ser discutido mediante el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

“(...) ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, v se le restablezca el derecho; también podra solicitar que
se le repare el daho. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la _nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio,
de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificaciéon de aquel. (...)”

En este punto, el proposito de los medios de control de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho y reparacion directa son distintos, pues los primeros
van dirigidos a desvirtuar la presuncion de legalidad de un acto administrativo,
mientras el ultimo, tiene como fuente de dano no un acto, sino hechos, acciones,
omisiones, operaciones administrativas o la ocupacion de bienes inmuebles por las
autoridades, y si bien en casos excepcionales, mediante este medio de control se
analizan los danos o perjuicios que causa un acto administrativo legal, en dichos
casos, no se cuestiona su legalidad.

Igualmente procede la reparacion en los eventos en que el daio causado tuvo como
fuente un acto que posteriormente fue revocado por la administracion o anulado
por esta jurisdiccion, pero tampoco es el caso que nos ocupa, porque precisamente
se busca controvertir la legalidad de la Resolucion No. 69954 de 19 de septiembre
de 2018 y que se restablezcan los derechos subjetivos que causo su expedicion.

Realizada dicha precision, la parte demandante instaura la demanda en el
ejercicio de la nulidad absoluta con acumulacion de pretensiones de reparacion
directa, pero dado que la causa petendi va dirigida a que se restablezcan derechos
subjetivos que fueron transgredidos a la entidad demandante con la expedicion de

6
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un acto administrativo, debia ejercer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho para que pueda estudiarse las pretensiones
resarcitorias que se reclaman.

(ii) Cumplimiento de los requisitos de procedibilidad frente las pretensiones
que se dirigen a reclamar reparacion del dafo ocasionado por el acto
administrativo acusado.

Tal como se mencion6 en lineas anteriores, la nulidad absoluta prevista en el
articulo 75 de la Decision 486 del 2000 no prevé término de caducidad ni
legitimacion en la causa del solicitante.

Pero en la medida que solicita a titulo de restablecimiento el pago de los perjuicios
materiales de dano emergente y lucro cesante causados por el acto administrativo
acusado, si es necesario, analizar si se cumplen con los requisitos para su admision,
como lo es, la solicitud de conciliacion extrajudicial, y en el sub lite, tal
presupuesto se encuentra cumplido al exhibirse en la pagina 231 del archivo 01.

Respecto a la caducidad del medio de control, el articulo 164 del CPACA destaca
que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, conforme lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 138 y 164 ibidem
el término de los cuatro meses (4) debera ser contada desde su publicacion en la
base de datos SIPI el 20 de septiembre de 20184.

. i R Fecha de Fecha de
~ Tipo de actuacién Descripcion ) Gaceta L
creacién publicacién

) . ) R 09 may. 2017

Examen de forma. Publica La Decision final es aceptar la publicacion de la Patente. . 10 may. 2017
05:21:22 p.m. N

19 sept. 2018
10:17:02 a.m.

Examen de fondo. Concede La Decision final es la concesion de a Patente. 20 sept. 2018

De esta forma, el actor podia presentar la demanda hasta el 21 de enero de 2019,
no obstante, como la demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2023, es claro
que en el sub lite opera la caducidad del medio de control para estudiar las
pretensiones de reparacion del daio causado a titulo de restablecimiento.

4 https://sipi.sic.gov.co/sipi/Extra/IP/Mutual/Browse.aspx?sid=638453376244931183
7
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En gracia de discusion, si la fuente del dano es en ocasion a una falla del servicio
provocado por el acto administrativo, también estarian caducadas las pretensiones
de reparacion, pues el presunto dano se consumé con la publicacion de la
resolucion demandada, esto es, el 20 de septiembre de 2018, por lo que el término
de dos anos para reclamar sus pretensiones (literal i del art.164 CPACA) culminé
hasta el 21 de septiembre de 2020.

(I11) Procedencia de la nulidad absoluta.

Ahora bien, como se predica una causal de nulidad absoluta para controvertir la
legalidad del acto administrativo acusado, que puede ser ejercida en cualquier
tiempo y por cualquier persona dada su naturaleza objetiva, no es procedente que
el medio invocado se adecle al de nulidad y restablecimiento del derecho, sino
que se continie con el de nulidad absoluta para garantizar el acceso a la
administracion de justicia, pero rechazando por caducidad, las pretensiones
resarcitorias solicitadas.

Asi las cosas, la Sala repondra parcialmente el auto inadmisorio en el sentido de
ADMITIR las pretensiones que van dirigidas a controvertir la legalidad de la
Resolucion No. 69954 de septiembre 19 de 2018 bajo el medio de control de nulidad
absoluta y de otra parte RECHAZAR las pretensiones dirigidas a obtener la
reparacion de un dano porque frente a estas opero la caducidad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR las pretensiones presentadas por CEPS ENGINEERING,
dirigidas a obtener la reparacién de un dafo porque frente a estas operd la
caducidad de la accion, conforme se sefialo en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO; ADMITIR el medio de control de NULIDAD ABSOLUTA instaurado por
CEPS ENGINEERING por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: VINCULAR en condicion de tercero con interés a ECOPETROL S.A,
conforme lo previsto en el numeral 3 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, al tercero con
interés ECOPETROL S.A, al delegado agente del MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el
art. 199 y 200 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA, modificado y
adicionado por los articulos 50 y 51 de la Ley 2080 de 2021).
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CUARTO: Surtidas las notificaciones, de la forma ordenada en el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 que modificod el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 ibidem.

QUINTO: ADVERTIR al representante de la entidad demandada que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

(Firmado electrénicamente)
Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N° 250002341000202301619-00

Demandante: UB S.A.S.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS, INVIMA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

Antecedentes

La sociedad UB S.A.S., actuando a través de apoderado, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin

de que se acceda a las siguientes pretensiones.

4.1 PRIMERA. Que se declare la nulidad de la Resolucion No.
2023032198 del 18 de julio de 2023 expedida por el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA “por
la cual se resuelve un recurso de reposicion en el proceso
sancionatorio No. 201610562"

4.2 SEGUNDA. Que se declare la nulidad de la Resolucion No.
2022600553 del 2 de noviembre de 2022 expedida por el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA “Por
la cual se califica el proceso sancionatorio No. 201610562"

4.3 TERCERA. Que, como consecuencia de la declaratoria anterior, se
declare la nulidad de la medida sancionatoria por la que se pretende
cobrar mil doscientos cincuenta (1250) salarios minimos mensuales
legales vigentes correspondientes a la sancion de la Resolucién No.
2022600553.

4.4 CUARTA. Que, de reconocerse la suma pretendida en el presente
proceso esta sea indexada en los términos que estipula el articulo
187 del Cddigo del Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4.5 QUINTA. Que, se condene al el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos - INVIMA al pago de las costas y las
agencias de derecho.

Mediante auto de 13 de febrero de 2024, este Despacho inadmitié la demanda para
que la parte actora (i) allegara la constancia de notificacibn de los actos

administrativos demandados y (ii) acreditara el envio de la demanda y sus anexos

a la parte demandada, en forma simultanea con la presentacion de la demanda.
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Dentro del término concedido, la parte actora, mediante correo electrénico del 23 de

febrero de 2024, presento escrito de subsanacion.

Consideraciones

La Sala rechazara la demanda, por las siguientes razones.

En relacion con el numeral (i) de la inadmision, la parte demandante aporté un
documento mediante el cual la demandada notifico la Resolucion 2023032198 de
18 de julio de 2023, a través de correo electronico; sin embargo, no es posible leer
la fecha en que se realiz6 dicha notificacion, requisito indispensable para establecer

si el medio de control se present6 en forma oportuna.

En consecuencia, tal aspecto no fue subsanado.

En relacién con el numeral (ii) de la inadmisién, sobre la exigencia consistente en
remitir la demanda y sus anexos a la parte demandada en forma simultanea con la
presentacion de la demanda, se advierte que la parte actora allegdé comprobante de
la remision a la parte demandada, mediante la empresa de mensajeria Servientrega,
del 23 de febrero de 2024.

Dicha remisién se efectud con posterioridad a la radicacion de la demanda y dentro
del término conferido para subsanarla, pues la demanda se presentd el 1° de
diciembre de 2023, es decir, no se efectud en forma simultdnea con la presentaciéon

de la demanda, como lo exige la norma.

Se recuerda que el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, corresponde
al mismo enunciado normativo analizado por la H. Corte Constitucional, que
encontré ajustado a la Carta el inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022
(sentencia C-522 de 2023, Magistrado ponente Dr. Jorge Enrigue Ibafiez Najar), con
la Unica excepcion de que dicha regla no es aplicable al tramite de la accion de
tutela.

El texto del inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 es el siguiente.

“En_cualquier_jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
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notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultineamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Apartes subrayados
declarados condicionalmente exequibles).

De acuerdo con el Comunicado No. 49 de los dias 28 y 29 de noviembre de 2023,
expedido por la H. Corte Constitucional (aun no se tiene conocimiento de la
sentencia respectiva), las siguientes fueron las razones por las cuales se declararon
condicionalmente exequibles los apartes subrayados del inciso 5 del articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022.

“LA CORTE DECLARO CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES ALGUNAS
EXPRESIONES DEL INCISO QUINTO DEL ARTICULO 6° DE LA LEY 2213
DE 2022, EN LAS QUE SE ESTABLECEN CARGAS EN CABEZA DE LOS
DEMANDANTES RESPECTO DEL TRAMITE DE LA ADMISION DE LAS
DEMANDAS, BAJO EL ENTENDIDO DE QUE TALES REGLAS NO SON
APLICABLES EN LO QUE SE REFIERE AL PROCESO DE LA ACCION DE
TUTELA

Luego de recordar el propésito de la Ley 2213 de 2022, encaminado a
permitir la aplicacion permanente de las reglas contenidas en el Decreto 806
de 2020 dirigidas a imprimir celeridad en la administracién de justicia a partir
del uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC),
advirtié que las expresiones demandadas si desconocian la Constitucion.

Primero, por cuanto imponian una barrera de acceso a la administraciéon de
justicia en materia de tutela. En concreto, la Corte explicé que la admision
de la accion de tutela es un asunto propio de su esencia, y que la imposicion
de un requisito adicional para su admision era contraria al caracter oficioso
e informal de este mecanismo. En este sentido, las medidas previstas en las
expresiones acusadas del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022 suponian la
prevalencia del derecho formal sobre el material, por cuanto supeditaba el
tramite de la tutela al cumplimiento de un requisito procesal cuya aplicacion
no podia ser semejante a las reglas aplicables de las demandas que se
interponen en otras jurisdicciones. Segundo, ya que se vulneraba la reserva
de ley estatutaria (articulo 152 superior), pues la admisibilidad es una
cuestion estructural y trascendental para su tramite.

Con esto, la Corte concluy6 que debia adoptar una decision de exequibilidad
condicionada, con el fin de excluir del ordenamiento juridico la interpretacion
de las expresiones demandadas que hiciera extensiva su aplicacion al
tramite de la accion de tutela.”.

En consecuencia, no se cumplio con el requisito ultimamente analizado.

Conforme a lo expuesto, se rechazara la demanda en la medida en que no se

subsané segun lo dispuesto en el auto inadmisorio.
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Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR, por no haber sido subsanada en debida forma, la
demanda presentada por la sociedad UB S.A.S.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por los magistrados
Luis Manuel Lasso Lozano, Claudia Elizabeth Lozzi Moreno y Felipe Alirio Solarte Maya. En
consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme

al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
Jpp
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 2500023410002023-01163-00
ACCION: CUMPLIMIENTO ,
DEMANDANTE: COMPANIA OLGEDA LTDA. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y
OTRO
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO. - OBEDEZCASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
la providencia del veintidds (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), que en su
parte resolutiva confirmé la sentencia del once (11) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023) proferida por ésta Corporacion.

SEGUNDO. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, ARCHIVESE
y DEJESE INACTIVO en el sistema SAMAI el expediente, previas las constancias
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

C.A.O.C
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 2500023410002023-01110-00

ACCION: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: MAZARS LEGAL SERVICES S.A.S. — BENEFICIO E
INTERES COLECTIVO - BIC

DEMANDADO: ~ MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,

DISPONE

PRIMERO. - OBEDEZCASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
la providencia del siete (7) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), que en su parte
resolutiva confirmé la sentencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés

(2023) proferida por ésta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el

magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

CA.O.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-00394-00
Acumulado
25000-23-41-000-2023-00356-00

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y
PALOMA VALENCIA LASERNA

DEMANDADO: ALVARO MOISES NINCO DAZA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve solicitudes de adicion y aclaracion.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que el
apoderado judicial del sefior Presidente de la Republica presentd solicitud
de adicion y aclaracion contra el auto de fecha ocho (8) de febrero de 2024
(Anexo 9 del expediente digital), por lo que se procedera a tomar las

decisiones que en derecho correspondan.

|. ANTECEDENTES

1.- La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA actuando en
nombre propio, presentd demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, establecido en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad del Decreto 0190 del 10 de
febrero de 2023 expedido por el Ministro de Relaciones Exteriores.

SEGUNDA: Que se comunique la sentencia a la Presidencia de la
Republica y al Ministerio de Relaciones Exteriores.”



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-00394-00
Acumulado
25000-23-41-000-2023-00356-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y PALOMA VALENCIA
LASERNA

DEMANDADO: ALVARO MOISES NINCO DAZA Y OTRO

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES DE ADICION Y ACLARACION

2.- Este Despacho mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de marzo
de dos mil veintitrés (2023), admitié el presente medio de control de nulidad

electoral.

3.- En audiencia de sorteo llevada a cabo con el Despacho del H.
Magistrado Dr. Luis Manuel Lasso Lozano el dia veinticinco (25) de mayo de
2023, le correspondido el conocimiento a la suscrita Magistrada de los
expedientes acumulados con radicados Nros. 25000-2341-000-2023-00394-
00 y 25000-2341-000-2023-00356-00, este ultimo, presentado por la sefiora

Paloma Valencia Laserna.

4.- A través de auto del treinta y uno (31) de mayo de 2023, se resolvieron
las solicitudes probatorias, se fijo el litigio y se corrio traslado para alegar de
conclusion de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021).

5.- La Sala de la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante fallo de primera instancia

proferido el dieciséis (16) de noviembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD del Decreto
No. 0190 del diez (10) de febrero de 2023 “Por el cual se autoriza la
compensacion de requisitos y se hace un nombramiento en la planta
de personal del Ministerio de Relaciones Exteriores.”, mediante el
cual: (i) Se acogio la recomendacion de la Comision Evaluadora de
los Méritos proferida en el Acta No. 002 del dieciséis (16) de enero
de 2023, (ii) Se autoriz6 la compensacion de los requisitos del sefior
Alvaro Moisés Ninco Daza v, (iii) Se nombro al sefior Alvaro Moisés
Ninco Daza en el cargo de Embajador Extraordinario vy
Plenipotenciario, Codigo 0036, Grado 25, de la planta de personal
del Despacho de los Jefes de Misiones Diplomaticas y Oficinas
Consulares, adscrito a la Misiobn Permanente de Colombia ante el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con las
consideraciones de esta sentencia.
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Acumulado
25000-23-41-000-2023-00356-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y PALOMA VALENCIA
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SEGUNDO: ARCHIVESE, previa ejecutoria.”

6.- El anterior fallo se notificd a las partes por la Secretaria de la Seccion el
dia veinticuatro (24) de noviembre de 2023 (Ver anexo 22 del expediente
digital).

7.- El sefior Milton Alexander Dionisio Aguirre actuando como apoderado
judicial del sefior Presidente de la Republica mediante correo electronico
remitido el dia primero (1°) de diciembre de 2023, presentd incidente de
nulidad contra el fallo de primera instancia, de conformidad con los

siguientes argumentos:

“1.)

1. NULIDAD PROCESAL ORIGINADA EN LA SENTENCIA POR
INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA ELECTORAL

1.1. La nulidad procesal en el medio de control electoral, esta regida
por el principio de integracion normativa, es decir, por lo
contemplado en el Cddigo General del Proceso —CGP. De esta
manera el articulo 133 del CGP dispone que sera causal de nulidad:

“1.)

1.2. En relacién con los efectos juridicos de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, el Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sefialé que “constituye un acto procesal que permite la garantia de
los derechos fundamentales a la defensa, contradiccion y publicidad,
en la medida en que a través de ella se pone en conocimiento de la
contraparte el inicio de la actuacion judicial, permitiéndole a partir de
su enteramiento, la posibilidad real y efectiva de controvertir las
pretensiones de la parte actora presentando al juez las
consideraciones de defensa y el apoyo probatorio que pretende
hacer valer en defensa de sus intereses”. (Negrillas fuera de texto)

1.3. Al respecto la Corte Constitucional indico que, “la notificacion ha
sido entendida como el acto material por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes y terceros interesados, en un mismo
proceso judicial, el contenido de las providencias que se profieren
en éste, con el fin de que, si lo estiman pertinente, acudan a los
estrados judiciales para defender su postura y aporten el material
probatorio que pretendan hacer valer y para garantizar la
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transparencia de la administracion de justicia. Asi, se pretende
asegurar a los involucrados los derechos de defensa, contradiccion
e impugnacion y se obliga a los sujetos procesales de adecuar de
forma voluntaria o coactiva sus actos conforme a lo ordenado por la
autoridad judicial” (Negrillas fuera de texto)

1.4. lgualmente la Corte Constitucional precis6 que la notificacion
“en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicaciéon procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como
gue es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el
derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de seguridad juridica, pues de él se deriva la
certeza del conocimiento de las decisiones judiciales”, de alli que
‘asuntos como la ausencia de ciertas notificaciones o las
innumerables y graves irregularidades en que se pueda incurrir al
momento de efectuarlas, no pueden quedar sin posibilidad alguna
de alegacion por la persona afecta, pues un impedimento de tal
naturaleza violaria su derecho fundamental al debido
proceso”.(Negrillas fuera de texto)

1.5. En relacion con la conformacion adecuada del contradictorio y
evitar la configuracién de una nulidad procesal el Consejo de Estado
establecid los parametros para determinar cuando es necesaria la
vinculacion del Presidente de la Republica a la actuacion. Para el
efecto sefiald lo siguiente:

“[...] EI primer parametro consiste en verificar la autoria del acto
administrativo. En ese orden, se debera establecer si el Presidente
de la Republica expidi6 el acto administrativo demandado, lo cual se
evidencia en el contenido del acto. Si se constata que el Primer
Mandatario no expidié el acto administrativo demandado, no se le
vinculard al proceso. En ese caso se debera vincular a las
autoridades que efectiva y materialmente expidieron y suscribieron
el acto administrativo demandado. Este parametro constituye la
regla general de vinculacion.

El segundo parametro consiste en verificar la naturaleza del acto
demandado. Lo anterior porque, en los términos del inciso quinto del
articulo 159 de la Ley 1437, tratandose de actos suscritos por el
Presidente de la Republica, la regla de vinculacién en atencién a la
autoria del acto encuentra una excepcion en materia contractual.

En ese orden, en materia contractual cuando el contrato o acto haya
sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en
nombre de la Nacién, la representacion de la Nacion se ejercera por



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-00394-00
Acumulado
25000-23-41-000-2023-00356-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y PALOMA VALENCIA
LASERNA

DEMANDADO: ALVARO MOISES NINCO DAZA Y OTRO

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES DE ADICION Y ACLARACION

intermedio del Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y no directamente por el Presidente.

El tercer pardmetro consiste en verificar si el Presidente de la
Republica fue la Unica autoridad que suscribié el acto demandado
en nombre de la Nacién o si la autoria del acto es conjunta con otras
autoridades, por expresa disposicion de la Constitucion o la ley. En
el primer caso —Unica autoridad que expide el acto- se aplican las
reglas establecidas en los parametros primero y segundo.

En el segundo caso —autoria conjunta por expresa disposicion de la
Constitucion o la ley- respetando las reglas establecidas en los
pardmetros primero y segundo, se deberan vincular a todas las
autoridades que participaron en la expedicion del acto.

El cuarto pardmetro se relaciona con la potestad que tiene el
Presidente de la Republica de delegar la funcion de ser
representado en el proceso judicial a través de otras autoridades, de
conformidad con los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 29 de
diciembre de 1998. En este caso, se ordenara la vinculacion del
Presidente de la Republica en calidad de representante de la
Nacidn, sin perjuicio de que, por virtud de la figura de la delegacion,
este otorgue a otra autoridad la capacidad de representarlo en el
proceso.

Por ultimo, el quinto pardmetro se relaciona con la vinculacion del
Departamento Administrativo de Presidencia de la Republica, para lo
cual se aplicardn los parametros primero y segundo, sobre
verificacion de la autoria y de la naturaleza del acto demandado
[...]”. (negrillas fuera de texto)

1.6. Ahora bien, en el medio de control electoral la nulidad originada
en la sentencia esta limitada a cuatro eventos especificos: (i)
incompetencia funcional, (ii) indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda al demandado o a su representante, (iii) por omision
de la etapa de alegaciones y (iv) cuando la sentencia haya sido
adoptada por un nimero inferior de Magistrados al previsto por la ley
—Articulo 294 del CAPCA-.

1.7. En relacién con la causal de indebida notificacion, el Consejo de
Estado, Seccion Quinta, determin6é que la nulidad procesal se
configuracion cuando no se notifica el auto admisorio a quien puede
tener interés en las resultas del proceso, asi lo sefial6

“.)"

Establecido los presupuestos de configuracibn de la nulidad
procesal por indebida notificacion originada en la sentencia del
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medio de control electoral, a continuacion, se estudiara el caso en
concreto.

2. DE LA NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA DEL
DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

A efectos de evidenciar la configuracion de la nulidad procesal
abordaremos las siguientes tematicas: (i) de quienes expidieron el
Decreto No. 0190 del diez (10) de febrero de 2023, y la legitimacion
por pasiva del Presidente de la Republica por tener interés directo;
(ii) de la sentencia de 16 de noviembre de 2023; y (iii) de la nulidad
de la sentencia de primera instancia por indebida notificacion del
Presidente de la Republica.

2.1. El articulo 115 de la Constitucion Politica dispone que ningun
acto del Presidente, excepto el de nombramiento y remociéon de
Ministros y Directores de Departamentos Administrativos y aquellos
expedidos en su calidad de Jefe del Estado y de suprema autoridad
administrativa, tendr& valor ni fuerza alguna mientras no sea suscrito
y comunicado por el Ministro del ramo respectivo o por el Director
del Departamento Administrativo correspondiente, quienes, por el
mismo hecho, se hacen responsable.

2.2. En cumplimiento de ese precepto constitucional, el Presidente
de la Republica y el Ministro de Relaciones Exteriores expidieron el
Decreto 190 de 10 de febrero de 2023 "Por el cual se autoriza la
compensacion de requisitos y se hace un nombramiento en la planta
de personal del Ministerio de Relaciones Exteriores", obsérvese:

“1.)

2.3. Significa lo anterior que, en esta actuacion procesal deben
comparecer las entidades que resultaron necesarias para adoptar la
decision de fondo; integraciobn que, en el caso concreto,
ineludiblemente cobija a la autoridad que suscribié el Decreto, es
decir, el Presidente de la Republica.

2.4. Ahora, se tiene que ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
y PALOMA VALENCIA LASERNA, a través del medio de control de
nulidad solicitaron la nulidad del Decreto No. 0190 del 10 de febrero
de 2023, mediante el cual: (i) Se acogié la recomendacion de la
Comision Evaluadora de los Méritos proferida en el Acta No. 002 del
dieciséis (16) de enero de 2023, (ii) Se autorizd la compensaciéon de
los requisitos del sefior Alvaro Moisés Ninco Daza v, (iii) Se nombré
al sefior Alvaro Moisés Ninco Daza en el cargo de Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario, Codigo 0036, Grado 25, de la
planta de personal del Despacho de los Jefes de Misiones
Diplomaéticas y Oficinas Consulares, adscrito a la Mision Permanente
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de Colombia ante el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.

2.5. Previo a la acumulacién procesal, en el proceso 250002341000-
2023-0039400 se admitio la demanda el 24 de marzo de 2023. Por
su parte, en el radicado 2500023410002023-00356-00 la demanda
se admitio el 17 de marzo de 2023. En ninguno de los dos procesos
se ordeno la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
al Presidente de la Republica, a pesar que tiene interés en el
proceso, dado que suscribié el acto administrativo en control de
legalidad.

2.6. Posteriormente, el 16 de noviembre de 2023, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccion A
profirié sentencia de primera instancia en la cual dispuso:

“1.)

2.7. En el presente asunto, esta plenamente demostrada la
configuracion de la nulidad en la sentencia de primera instancia de
16 de noviembre de 2023, por cuanto el Presidente de la Republica
tiene interés en el proceso, y no fue notificado personalmente de los
autos admisorios de las demandas electorales, obsérvese:

a. El Presidente de la Republica participd en la expedicion Decreto
0190 del 10 de febrero de 2023 —ejerci6 facultad nominadora y
suscribi6 el acto administrativo-.

b. En efecto, de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 69 del
Decreto Ley 274 de 22 de febrero de 2000, el cargo de Embajador
es clasificado como de libre nombramiento y remocion del
Presidente de la Republica. Es decir, por disposiciéon legal, el
Presidente es el nominador —-en este caso- del Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario, cédigo 0036, grado 25 de la planta
de personal del Despacho de los Jefes de Misiones Diplométicas y
Oficinas Consulares, adscrito a la Mision Permanente de Colombia
ante el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.

c. Lo debatido en el presente proceso guarda relacion con la
facultad nominadora del Presidente de la Republica prevista en el
paragrafo 1 del articulo 6 del Decreto Ley 274 de 22 de febrero de
2000, en armonia con el articulo 2.2.13.2.3 del Decreto 1083 de
2015.

d. Revisada la ratio deciden de la sentencia de primera instancia de
16 de noviembre de 2023, la nulidad del Decreto 0190 del 10 de
febrero de 2023 se fundamenté precisamente en la presunta
irregularidad en la cual incurrié el nominador, porque previo al
nombramiento por parte del Presidente de la Republica: (i) no se
cumplié con el término legal de publicacion de la hoja de vida de
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ALVARO MOISES NINCO DAZA; vy, (i) no se respondieron las
observaciones elevadas a la referida hoja de vida.

e. Finalmente, no sobra recordar que la linea jurisprudencial pacifica
del Consejo de Estado definié que el Presidente de la Republica
debe concurrir al proceso, cuando haya participado en la expedicion
del acto administrativo en control de legalidad.

De esta manera, en el caso bajo estudio, esta plenamente
demostrado la violacién al debido proceso del Presidente de la
Republica, por la indebida notificacion de los autos admisorios de las
demandas electorales. Circunstancia que le ha impedido ejercer los
derechos de defensa, contradiccion e impugnacion frente a los
cargos de ilegalidad invocados en contra del Decreto 0190 del 10 de
febrero de 2023.

“1.)

8.- La Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion fijé en lista el
incidente de nulidad por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo
establecido en el inciso 4° del articulo 134 de la Ley 1564 de 2012 CGP.

9.- El apoderado judicial del sefior Alvaro Moisés Ninco Daza a través de
correo electrénico remitido el dia cinco (5) de diciembre de 2023 (Ver anexo
3 del cuaderno incidental), solicitd se acceda a la nulidad procesal

presentada por el apoderado del sefior Presidente de la Republica.:

10.- La sefiora Paloma Valencia Laserna mediante correo electronico
remitido el dia once (11) de diciembre de 2023 (Ver anexo 4 del cuaderno
incidental), solicité de niegue la nulidad propuesta por el apoderado judicial

del sefior Presidente de la Republica.

11.- el Despacho de la suscrita Magistrada a través de proveido del ocho (8)
de febrero de 2024 (Ver anexo 8 Ibidem.), se pronuncio frente a la nulidad

propuesta, en el siguiente sentido:

“PRIMERO: RECHAZASE de plano por improcedente la
solicitud de nulidad procesal presentada por el apoderado judicial
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del sefior Presidente de la Republica contra la sentencia de fecha
dieciséis (16) de noviembre de 2023, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccién, NOTIFIQUESE
esta decision a las partes y, COMUNIQUESE al solicitante a través
de los correos electronicos:
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co y
alexanderdionisio@presidencia.gov.co.”

12.- Contra la anterior providencia, el apoderado judicial del sefor
Presidente de la Republica a través de correo electrénico remitido el dia
dieciséis (16) de febrero de 2024, presento solicitud de adicion y aclaracion,

en sintesis con base en los siguientes argumentos:

“1.)

2.De la adicién de la providencia frente a la doctrina probable del
Consejo de Estado referido a que se debe vincular al Presidente de
la Republica en estos medios de control.

2.1. El incidente de nulidad formulado, estaba fundamentado en la
doctrina probable de las secciones Primera y Quinta del Consejo de
Estado, que ha determinado la regla segun la cual, en estos medios
de control, se debe vincular desde el inicio de la actuacién al
Presidente de la Republica, por cuanto participd en la expedicion del
acto administrativo en control de legalidad.

Para sustentar la anterior, en el escrito de incidente de nulidad se
cito la linea jurisprudencial del Consejo de Estado —Seccién Primera
y Quinta- y de la Corte Constitucional, que han precisado la regla
enunciada, asi:

“.)

2.2. El Despacho Sustanciador, no se pronuncié en el auto, sobre la
anterior doctrina probable del Consejo de Estado —Seccién Primera
y Quinta- y de la Corte Constitucional, circunstancia que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, habida
cuenta que, el a quo se separé de la doctrina probable del superior,
y solamente se citd una decision de la Corte Suprema de Justicia,
gue no tiene relacién con el medio de control de nulidad electoral.

2.3. En este punto se precisa, que, si bien los jueces de menor
jerarquia pueden separarse de un precedente jurisprudencial de
caracter vertical, la decision debe en todo caso estar debidamente
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motivada, en el sentido de explicar las razones por la cuales en el
asunto particular no se aplicar la regla. Al respecto el Consejo de
Estado —Seccion Quinta-, determind:

“1.)"

2.4. Respecto a la carga argumentativa que les asiste a los jueces
para separarse de una regla jurisprudencial, la Corte Constitucional
defini6 que su desconocimiento vicia la decision judicial, asi lo
indico:

“1.)

2.5. En la solicitud de nulidad no sélo se citaron algunos
pronunciamientos del Consejo de Estado que han definido la regla
jurisprudencial, sino que ademas, se citd expresamente un caso en
sede de nulidad electoral, que, tiene las mismas circunstancias
facticas que en el presente asunto, en donde no se notificé del auto
admisorio al Presidente de la Republica.

En consecuencia, dado que es un deber legal que el juez motive las
razones por la cuales se separa de una regla jurisprudencial, la
presente adicion es procedente porque el Despacho, no cumplié la
carga minima argumentativa referida a no vincular al Presidente de
la Republica a la actuacion, a pesar que el Consejo de Estado,
incluso lo ha realizado de oficio en segunda instancia, como en el
caso anteriormente enunciado.

3. De la aclaracion de la providencia porque en la parte resolutiva se
indic6 “RECHAZASE” cuando en realidad es NIEGUESE.

3.1. En el presente caso, existe una incoherencia y una ambigtiedad
entre la parte motiva de la providencia y la resolutiva, porque desde
el punto de vista procesal y sustancial el Despacho decidié de fondo
el asunto, razon, por la cual, la decision debi6 ser negar la nulidad
propuesta.

3.2. En efecto, el Despacho después de realizar una trascripcion
textual de: (i) la intervencién de las partes; (ii) las normas referidas
con las nulidades en materia electoral; y, (iii) la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia (Radicado No. 11001-02-03-000-2021-00440-
00), concluyd lo siguiente en la parte motiva:

“.)"

3.3. No obstante, lo anterior, en el sentido que el Despacho sostiene
gue la nulidad procesal no esta configurada, decidié lo siguiente en
la parte resolutiva:
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113 ”
(...)

3.4. A continuacién, desde una perspectiva procesal y sustancial,
exponemos las razones por la cuales la parte resolutiva de la
providencia del 8 de febrero de 2024, contiene conceptos o frases
gue ofrecen verdadero motivo de duda.

3.4.1. Ambiguedades configuradas desde una perspectiva procesal

a. La Ley 1437 de 2011, definié algunos actos procesales que el
Juez Natural puede rechazar de plano, como es el caso de: (i) las
nulidades originas en la sentencia electoral cuando no estan
fundadas en los eventos del articulo 294; vy, (i) el Recurso
Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia, cuando no se
fundamente directamente en una sentencia de unificacion
jurisprudencial o cuando sea evidente que esta no es aplicable al
caso.

b. Se precisa que, el rechazo de plano de una actuacion es
procedente cuando el Juez Natural de manera objetiva, y sin dar
traslado a los demas sujetos procesales, evidencia que estan
configuradas las causales establecidas por el legislador, es decir, no
se requiere de un andlisis exhaustivo y de un exceso argumentativo,
porque basta con el incumplimiento legal.

c. En el medio de control electoral la nulidad originada en la
sentencia esta limitada a cuatro eventos especificos: (i)
incompetencia funcional, (ii) indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda al demandado o a su representante, (iii) por omision
de la etapa de alegaciones y (iv)cuando la sentencia haya sido
adoptada por un numero inferior de Magistrados al previsto por la ley
—Articulo 294 del CAPCA-.

d. Ahora, si el incidentante no invoca ninguna de las anteriores
causales de nulidad, y en especial, no cumple con el deber de
fundamentar adecuadamente la configuracién de nulidad, el Juez
Natural estéa facultado para rechazar de plano de nulidad.

Se quiere significar, que no se trata simplemente de invocar la
nulidad, sino de cumplir con la carga minima argumentativa de
evidenciar como se configura la nulidad. Ante el incumplimiento de
estos requisitos, no hay duda, que opera de plano el rechazo de la
nulidad.

e. Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en el presente
asunto desde el punto de vista procesal esta evidenciada la
ambigiedad, porque de acuerdo a lo probado, el Despacho resolvid
de fondo el asunto, es decir no se limitd simplemente a realizar un
analisis objetivo, obsérvese:
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() La nulidad propuesta se sustentd en las causales Articulo 294 del
CAPCA —-indebida notificacion del auto admisorio-. Ademas, se
cumpli6 con la carga minima argumentativa. Es decir, se
fundamenté en la doctrina probable del Consejo de Estado —
Secciones Primera y Quinta-

(i) ElI Despacho, decidi6 dar traslados a los demas sujetos
procesales de la nulidad. Tramite que no es procedente cuando se
rechaza de plano un acto procesal. (Consecutivo No 33 del SAMAI)

(iif) EI Despacho para abordar el asunto de fondo tuvo que realizar
una trascripcion textual de normas y de la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia (el auto tiene 17 paginas), para concluir que no
se habia configurado la nulidad procesal. Es decir, no se traté de un
analisis objetivo.

De esta manera, esta evidenciada la incoherencia entre los actos
previos a decidir la solicitud de nulidad procesal, la parte motiva de
la providencia y su resolutiva, porque en el presente asunto, se
decidié de fondo la nulidad, razén por la cual, no era procedente el
rechazo, sino negar la configuracion de la nulidad.

3.4.2. Ambiguedades configuradas desde una perspectiva sustancial

a. En la parte motiva de la providencia, se trascribio textualmente el
articulo 294 del CPACA, y se subrayo el inciso segundo, asi se
indico:

“1.)

b. Sin embargo, ante la claridad del inciso segundo de la norma en
comento, que no requiere de un esfuerzo interpretativo, en la parte
resolutiva de la providencia se indicé6 “RECHAZASE”.

c. Al respecto se precisa, que de una lectura tranquila y serena del
inciso segundo del articulo 294 del CPACA, la nulidad procesal
originada en la sentencia electoral, se rechaza de plano, cuando la
causal de nulidad no se funde en: (i) incompetencia funcional, (ii)
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandado o a su representante, (iii) por omisién de la etapa de
alegaciones y (iv) cuando la sentencia haya sido adoptada por un
namero inferior de Magistrados al previsto por la ley.

d. En el presente asunto la nulidad incoada se fundo6 en la causal
segunda del Articulo 294 del CPACA —indebida notificacion del auto
admisorio-. Ademas, se sustentod en la doctrina probable del Consejo
de Estado —Secciones Primera y Quinta-, razon por la cual, lo
procedente era indicar en la parte resolutiva, que se NEGABA la
nulidad.
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e. En este punto es importante advertir, que no es dable confundir la
configuracion de la nulidad con la expresion que se “funde en causal
distinta” de la norma en comento, porque si bien el Juez Natural
puede en la decision establecer que no esta configurada la nulidad,
ello no implica per se que la solicitud no esta fundada en una causal
determinada en el articulo 294 del CPACA.

f. Dicho de otra manera, el rechazo de plano de la nulidad,
solamente opera cuando el incidentante no invoca alguna de las
causales del articulo 294 del CPACA, y en especial, no cumple con
el deber de fundamentar adecuadamente la configuracién de la
nulidad —carga minima argumentativa-. Es decir, el rechazo no esta
determinado por la decision del érgano judicial de no encontrar
configurada la nulidad.

g. A esa misma conclusion, arribé el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B (Expediente:
250002341000202300553 00) en una providencia notificada en
estado el mismo dia que el auto del caso bajo estudio -14 de febrero
de 2024-. En esa providencia —que se funda en circunstancias
similares- la Sala de la Subseccion B, no encontré configurada la
nulidad originada en la sentencia por indebida notificacién de la
demanda, y en la parte resolutiva nego la nulidad, obsérvese:

“1.)

En consecuencia, dado que en el presente asunto no se cumplen
los presupuestos para el rechazo de la nulidad procesal —inciso
segundo del articulo 294 del CPACA- lo procedente es aclarar la
parte resolutiva en el sentido de NEGAR la nulidad procesal
formulada.”

Il. CONSIDERACIONES

1. De la solicitud de adicién de la providencia del ocho (8) de febrero de

2024.

El articulo 287 de la Ley 1564 de 2012 CGP, respecto a la adicion de las

providencias, sefiala:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
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pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencién o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacién podra recurrirse también la providencia
principal.” (Subrayado fuera del texto original)

De la lectura de la norma transcrita supra, se observa que la adicién
procede cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento.

En el presente asunto, la parte solicitante indicé que debia ser adicionada la
providencia por cuanto considera que el Despacho omiti6 pronunciarse
respecto a la doctrina probable del H. Consejo de Estado referida a la
vinculacién del sefior Presidente de la Republica en el medio de control de

nulidad electoral.

No obstante lo anterior, es importante indicar que el auto del ocho (8) de
febrero de 2024 no analizé el fondo de los argumentos esgrimidos en el
escrito incidental, comoquiera que citando el precedente de la H. Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Civil, M.P. Dr. Luis Alonso Rico
Puerta, se determin6 que no era procedente discutir o reabrir nuevamente el
tema respecto a la vinculacion del sefior Presidente de la Republica, por
cuanto dichas inconformidades debian ser alegadas y sustentadas a través
del recurso de apelacion presentado contra el fallo del dieciséis (16) de

noviembre de 2023, como efectivamente lo hizo el apoderado judicial del
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sefior Alvaro Moisés Ninco Daza vy, por tal motivo, corresponde al H.
Consejo de Estado en segunda instancia, proveer sobre tales

inconformidades.

De la solicitud de aclaracion de la providencia

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012 CGP, respecto a la aclaracion de

autos, establece:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
gque estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio 0 a peticién de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.” (Subrayado fuera del
texto original)

De la norma antes citada se observa que la aclaracion, procede cuando la
providencia contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la misma o

influya en ella.

En el caso sub examine, el apoderado del sefior Presidente de la Republica
solicita se aclare la providencia: “(...) porque en la parte resolutiva se indicé
“RECHAZASE” cuando en realidad es NIEGUESE (...)”, argumentando que
el incidente de nulidad presentado fue resuelto de fondo en la providencia
del ocho (8) de febrero de 2024 y, por tanto, no debia ser rechazado de

plano sino negada la solicitud de nulidad.
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Al respecto el Despacho reitera que no se resolvido de fondo la solicitud de

nulidad procesal, sino que esta se rechazdé de plano por cuanto los

argumentos debian ser alegados y sustentados a través del recurso de
apelacion contra el fallo del dieciséis (16) de noviembre de 2023, como
efectivamente sucedid, con el recurso de apelacidon que interpuso el

apoderado judicial del sefior Alvaro Moisés Ninco Daza.

Razon por la cual, no se evidencia que se cumpla con el requisito de
aclaracion de auto en tanto que la providencia del ocho (8) de febrero de
2024 no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos de
duda que estén contenidos en la parte resolutiva de la providencia o influyan
en ella y, por tanto, el Despacho negara la solicitud de adicion y aclaracion

presentada por el apoderado judicial del sefior Presidente de la Republica.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

CUESTION UNICA.- NIEGASE la solicitud de adicion y aclaracion
presentada por el apoderado judicial del sefior Presidente de la Republica
contra la providencia del ocho (8) de febrero de 2024, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.!

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

! CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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Asunto: Declara improcedente recursos de reposicion y de apelacion

contra el auto que rechazé de plano nulidad procesal y niega solicitud.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que el
apoderado judicial del sefior Presidente de la Republica presento recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de fecha ocho (8) de
febrero de 2024 (Anexo 9 del expediente digital), por lo que se procedera a

adoptar las decisiones que en derecho correspondan.

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA actuando en
nombre propio, present0 demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, establecido en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener las

siguientes declaraciones:

PRIMERA: Que se declare la nulidad del Decreto 0190 del 10 de
febrero de 2023 expedido por el Ministro de Relaciones Exteriores.

SEGUNDA: Que se comunique la sentencia a la Presidencia de la
Republica y al Ministerio de Relaciones Exteriores.”
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2.- Este Despacho mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de marzo
de dos mil veintitrés (2023), admitié el presente medio de control de nulidad

electoral.

3.- En audiencia de sorteo llevada a cabo con el Despacho del H.
Magistrado Dr. Luis Manuel Lasso Lozano el dia veinticinco (25) de mayo de
2023, le correspondio el conocimiento a la suscrita Magistrada de los
expedientes acumulados con radicados Nros. 25000-2341-000-2023-00394-
00 y 25000-2341-000-2023-00356-00, este ultimo, presentado por la sefiora

Paloma Valencia Laserna.

4.- A través de auto del treinta y uno (31) de mayo de 2023, se resolvieron
las solicitudes probatorias, se fij6 el litigio y se corrio traslado para alegar de
conclusion de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021).

5.- La Sala de la Subseccion “A” de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante fallo de primera instancia

proferido el dieciséis (16) de noviembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD del Decreto No.
0190 del diez (10) de febrero de 2023 “Por el cual se autoriza la
compensacion de requisitos y se hace un nombramiento en la planta
de personal del Ministerio de Relaciones Exteriores.”, mediante el
cual: (i) Se acogio la recomendacion de la Comisién Evaluadora de
los Méritos proferida en el Acta No. 002 del dieciséis (16) de enero
de 2023, (ii) Se autoriz6 la compensacion de los requisitos del sefior
Alvaro Moisés Ninco Daza v, (iii) Se nombro al sefior Alvaro Moisés
Ninco Daza en el cargo de Embajador Extraordinario vy
Plenipotenciario, Codigo 0036, Grado 25, de la planta de personal
del Despacho de los Jefes de Misiones Diplomaticas y Oficinas
Consulares, adscrito a la Misiobn Permanente de Colombia ante el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con las
consideraciones de esta sentencia.
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SEGUNDO: ARCHIVESE, previa ejecutoria.”

6.- El anterior fallo se notificd a las partes por la Secretaria de la Seccion el
dia veinticuatro (24) de noviembre de 2023 (Ver anexo 22 del expediente
digital).

7.- El sefior Milton Alexander Dionisio Aguirre actuando como apoderado
judicial del sefior Presidente de la Republica mediante correo electronico
remitido el dia primero (1°) de diciembre de 2023, present6 incidente de
nulidad contra el fallo de primera instancia, de conformidad con los

siguientes argumentos:

“.)"

1. NULIDAD PROCESAL ORIGINADA EN LA SENTENCIA POR
INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA ELECTORAL

1.1. La nulidad procesal en el medio de control electoral, esta regida
por el principio de integracion normativa, es decir, por lo
contemplado en el Codigo General del Proceso —CGP. De esta
manera el articulo 133 del CGP dispone que sera causal de nulidad:

“.)"

1.2. En relacién con los efectos juridicos de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, el Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sefialé que “constituye un acto procesal que permite la garantia de
los derechos fundamentales a la defensa, contradiccion y publicidad,
en la medida en que a traves de ella se pone en conocimiento de la
contraparte el inicio de la actuacion judicial, permitiéndole a partir de
su enteramiento, la posibilidad real y efectiva de controvertir las
pretensiones de la parte actora presentando al juez las
consideraciones de defensa y el apoyo probatorio que pretende
hacer valer en defensa de sus intereses”. (Negrillas fuera de texto)

1.3. Al respecto la Corte Constitucional indico que, “la notificacion ha
sido entendida como el acto material por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes y terceros interesados, en un mismo
proceso judicial, el contenido de las providencias que se profieren
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en éste, con el fin de que, si lo estiman pertinente, acudan a los
estrados judiciales para defender su postura y aporten el material
probatorio que pretendan hacer valer y para garantizar la
transparencia de la administracion de justicia. Asi, se pretende
asegurar a los involucrados los derechos de defensa, contradiccion
e impugnacion y se obliga a los sujetos procesales de adecuar de
forma voluntaria o coactiva sus actos conforme a lo ordenado por la
autoridad judicial” (Negrillas fuera de texto)

1.4. lgualmente la Corte Constitucional precis6 que la notificacion
“en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicaciéon procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar
aplicacién concreta al debido proceso mediante la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como
gue es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el
derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus
defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de seguridad juridica, pues de él se deriva la
certeza del conocimiento de las decisiones judiciales”, de alli que
‘asuntos como la ausencia de ciertas notificaciones o las
innumerables y graves irregularidades en que se pueda incurrir al
momento de efectuarlas, no pueden quedar sin posibilidad alguna
de alegacion por la persona afecta, pues un impedimento de tal
naturaleza violaria su derecho fundamental al debido
proceso”.(Negrillas fuera de texto)

1.5. En relacion con la conformacion adecuada del contradictorio y
evitar la configuracién de una nulidad procesal el Consejo de Estado
establecid los parametros para determinar cuando es necesaria la
vinculacion del Presidente de la Republica a la actuacion. Para el
efecto sefiald lo siguiente:

“[...] El primer parametro consiste en verificar la autoria del acto
administrativo. En ese orden, se debera establecer si el Presidente
de la Republica expidi6 el acto administrativo demandado, lo cual se
evidencia en el contenido del acto. Si se constata que el Primer
Mandatario no expidiod el acto administrativo demandado, no se le
vinculard al proceso. En ese caso se debera vincular a las
autoridades que efectiva y materialmente expidieron y suscribieron
el acto administrativo demandado. Este parametro constituye la
regla general de vinculacion.

El segundo parametro consiste en verificar la naturaleza del acto
demandado. Lo anterior porque, en los términos del inciso quinto del
articulo 159 de la Ley 1437, tratandose de actos suscritos por el
Presidente de la Republica, la regla de vinculacién en atencién a la
autoria del acto encuentra una excepcion en materia contractual.
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En ese orden, en materia contractual cuando el contrato o acto haya
sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en
nombre de la Nacién, la representacion de la Nacion se ejercera por
intermedio del Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y no directamente por el Presidente.

El tercer pardmetro consiste en verificar si el Presidente de la
Republica fue la Unica autoridad que suscribié el acto demandado
en nombre de la Nacioén o si la autoria del acto es conjunta con otras
autoridades, por expresa disposicion de la Constitucion o la ley. En
el primer caso —Unica autoridad que expide el acto- se aplican las
reglas establecidas en los parametros primero y segundo.

En el segundo caso —autoria conjunta por expresa disposicion de la
Constitucion o la ley- respetando las reglas establecidas en los
pardmetros primero y segundo, se deberan vincular a todas las
autoridades que participaron en la expedicion del acto.

El cuarto pardmetro se relaciona con la potestad que tiene el
Presidente de la Republica de delegar la funcion de ser
representado en el proceso judicial a través de otras autoridades, de
conformidad con los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 29 de
diciembre de 1998. En este caso, se ordenara la vinculacion del
Presidente de la Republica en calidad de representante de la
Nacidn, sin perjuicio de que, por virtud de la figura de la delegacion,
este otorgue a otra autoridad la capacidad de representarlo en el
proceso.

Por ultimo, el quinto pardmetro se relaciona con la vinculacién del
Departamento Administrativo de Presidencia de la Republica, para lo
cual se aplicardn los parametros primero y segundo, sobre
verificacion de la autoria y de la naturaleza del acto demandado
[...]”. (negrillas fuera de texto)

1.6. Ahora bien, en el medio de control electoral la nulidad originada
en la sentencia esta limitada a cuatro eventos especificos: (i)
incompetencia funcional, (ii) indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda al demandado o a su representante, (iii) por omisién
de la etapa de alegaciones y (iv) cuando la sentencia haya sido
adoptada por un nimero inferior de Magistrados al previsto por la ley
—Articulo 294 del CAPCA-.

1.7. En relacidon con la causal de indebida notificacion, el Consejo de
Estado, Seccion Quinta, determiné que la nulidad procesal se
configuracion cuando no se notifica el auto admisorio a quien puede
tener interés en las resultas del proceso, asi lo sefiald
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“1.)”

Establecido los presupuestos de configuracion de la nulidad
procesal por indebida notificacion originada en la sentencia del
medio de control electoral, a continuacion, se estudiara el caso en
concreto.

2. DE LA NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA DEL
DIECISEIS (16) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

A efectos de evidenciar la configuracion de la nulidad procesal
abordaremos las siguientes tematicas: (i) de quienes expidieron el
Decreto No. 0190 del diez (10) de febrero de 2023, y la legitimacion
por pasiva del Presidente de la Republica por tener interés directo;
(ii) de la sentencia de 16 de noviembre de 2023; y (iii) de la nulidad
de la sentencia de primera instancia por indebida notificacion del
Presidente de la Republica.

2.1. El articulo 115 de la Constitucién Politica dispone que ningun
acto del Presidente, excepto el de nombramiento y remociéon de
Ministros y Directores de Departamentos Administrativos y aquellos
expedidos en su calidad de Jefe del Estado y de suprema autoridad
administrativa, tendr& valor ni fuerza alguna mientras no sea suscrito
y comunicado por el Ministro del ramo respectivo o por el Director
del Departamento Administrativo correspondiente, quienes, por el
mismo hecho, se hacen responsable.

2.2. En cumplimiento de ese precepto constitucional, el Presidente
de la Republica y el Ministro de Relaciones Exteriores expidieron el
Decreto 190 de 10 de febrero de 2023 "Por el cual se autoriza la
compensacion de requisitos y se hace un nombramiento en la planta
de personal del Ministerio de Relaciones Exteriores", obsérvese:

“.)

2.3. Significa lo anterior que, en esta actuacion procesal deben
comparecer las entidades que resultaron necesarias para adoptar la
decision de fondo; integraciobn que, en el caso concreto,
ineludiblemente cobija a la autoridad que suscribié el Decreto, es
decir, el Presidente de la Republica.

2.4. Ahora, se tiene que ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA
y PALOMA VALENCIA LASERNA, a través del medio de control de
nulidad solicitaron la nulidad del Decreto No. 0190 del 10 de febrero
de 2023, mediante el cual: (i) Se acogié la recomendacion de la
Comision Evaluadora de los Méritos proferida en el Acta No. 002 del
dieciséis (16) de enero de 2023, (ii) Se autorizd la compensacion de
los requisitos del sefior Alvaro Moisés Ninco Daza y, (i) Se nombro



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-00394-00
Acumulado
25000-23-41-000-2023-00356-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y PALOMA VALENCIA
LASERNA

DEMANDADO: ALVARO MOISES NINCO DAZA Y OTRO

ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE RECURSOS REPOSICION Y DE APELACION

CONTRA AUTO QUE RECHAZO DE PLANO NULIDAD PROCESAL Y
NIEGA SOLICITUD

al sefior Alvaro Moisés Ninco Daza en el cargo de Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario, Cédigo 0036, Grado 25, de la
planta de personal del Despacho de los Jefes de Misiones
Diplomaticas y Oficinas Consulares, adscrito a la Misibn Permanente
de Colombia ante el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.

2.5. Previo a la acumulacién procesal, en el proceso 250002341000-
2023-0039400 se admitio la demanda el 24 de marzo de 2023. Por
su parte, en el radicado 2500023410002023-00356-00 la demanda
se admitié el 17 de marzo de 2023. En ninguno de los dos procesos
se ordeno la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
al Presidente de la Republica, a pesar que tiene interés en el
proceso, dado que suscribié el acto administrativo en control de
legalidad.

2.6. Posteriormente, el 16 de noviembre de 2023, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccion A
profirié sentencia de primera instancia en la cual dispuso:

“1.)

2.7. En el presente asunto, esta plenamente demostrada la
configuracion de la nulidad en la sentencia de primera instancia de
16 de noviembre de 2023, por cuanto el Presidente de la Republica
tiene interés en el proceso, y no fue notificado personalmente de los
autos admisorios de las demandas electorales, obsérvese:

a. El Presidente de la Republica participd en la expedicion Decreto
0190 del 10 de febrero de 2023 —ejerci6 facultad nominadora y
suscribi6 el acto administrativo-.

b. En efecto, de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 69 del
Decreto Ley 274 de 22 de febrero de 2000, el cargo de Embajador
es clasificado como de libre nombramiento y remocion del
Presidente de la Republica. Es decir, por disposicién legal, el
Presidente es el nominador —-en este caso- del Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario, cédigo 0036, grado 25 de la planta
de personal del Despacho de los Jefes de Misiones Diplomaticas y
Oficinas Consulares, adscrito a la Mision Permanente de Colombia
ante el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.

c. Lo debatido en el presente proceso guarda relacion con la
facultad nominadora del Presidente de la Republica prevista en el
paragrafo 1 del articulo 6 del Decreto Ley 274 de 22 de febrero de
2000, en armonia con el articulo 2.2.13.2.3 del Decreto 1083 de
2015.
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d. Revisada la ratio deciden de la sentencia de primera instancia de
16 de noviembre de 2023, la nulidad del Decreto 0190 del 10 de
febrero de 2023 se fundamentd precisamente en la presunta
irregularidad en la cual incurrié el nominador, porque previo al
nombramiento por parte del Presidente de la Republica: (i) no se
cumplié con el término legal de publicacion de la hoja de vida de
ALVARO MOISES NINCO DAZA; vy, (i) no se respondieron las
observaciones elevadas a la referida hoja de vida.

e. Finalmente, no sobra recordar que la linea jurisprudencial pacifica
del Consejo de Estado definié que el Presidente de la Republica
debe concurrir al proceso, cuando haya participado en la expedicion
del acto administrativo en control de legalidad.

De esta manera, en el caso bajo estudio, esta plenamente
demostrado la violacién al debido proceso del Presidente de la
Republica, por la indebida notificacion de los autos admisorios de las
demandas electorales. Circunstancia que le ha impedido ejercer los
derechos de defensa, contradiccion e impugnacion frente a los
cargos de ilegalidad invocados en contra del Decreto 0190 del 10 de
febrero de 2023.

“1.)

8.- La Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion fijé en lista el
incidente de nulidad por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo
establecido en el inciso 4° del articulo 134 de la Ley 1564 de 2012 CGP.

9.- El apoderado judicial del sefior Alvaro Moisés Ninco Daza a través de
correo electrénico remitido el dia cinco (5) de diciembre de 2023 (Ver anexo
3 del cuaderno incidental), solicitd se acceda a la nulidad procesal

presentada por el apoderado del sefior Presidente de la Republica.:

10.- La sefiora Paloma Valencia Laserna mediante correo electronico
remitido el dia once (11) de diciembre de 2023 (Ver anexo 4 del cuaderno
incidental), solicité de niegue la nulidad propuesta por el apoderado judicial

del sefior Presidente de la Republica.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-00394-00
Acumulado
25000-23-41-000-2023-00356-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA Y PALOMA VALENCIA
LASERNA

DEMANDADO: ALVARO MOISES NINCO DAZA Y OTRO

ASUNTO: DECLARA IMPROCEDENTE RECURSOS REPOSICION Y DE APELACION

CONTRA AUTO QUE RECHAZO DE PLANO NULIDAD PROCESAL Y
NIEGA SOLICITUD

11.- el Despacho de la suscrita Magistrada a través de proveido del ocho (8)
de febrero de 2024 (Ver anexo 8 Ibidem.), se pronuncio frente a la nulidad

propuesta, en el siguiente sentido:

‘PRIMERO: RECHAZASE de plano por improcedente la
solicitud de nulidad procesal presentada por el apoderado judicial
del sefior Presidente de la Republica contra la sentencia de fecha
dieciséis (16) de noviembre de 2023, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccién, NOTIFIQUESE
esta decision a las partes y, COMUNIQUESE al solicitante a través
de los correos electronicos:
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co y
alexanderdionisio@presidencia.gov.co.”

12.- Contra la anterior providencia, el apoderado judicial del sefior
Presidente de la Republica a través de correo electrénico remitido el dia
dieciséis (16) de febrero de 2024, presento solicitud de adicion y aclaracion,
las cuales fueron negadas mediante proveido del dieciocho (18) de marzo
de 2024.

13.- En el mismo sentido, el apoderado judicial del sefior Presidente de la
Republica mediante correo electréonico remitido el dia dieciséis (16) de
febrero de 2024, presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

en contra de la providencia del ocho (8) de febrero de 2024.

14.- La Secretaria de la Seccion Primera, el veintinueve (29) de febrero de
2024, fij6 en lista por el término de tres (3) dias el recurso de reposicion
antes mencionado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 201 A de
la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021).
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15.- Frente al recurso de reposicion presentado, la coadyuvante de la parte
demandante Mildred Tatiana Ramos Sanchez mediante correo electronico
enviado el cinco (5) de marzo de 2024, presentd memorial descorriendo
traslado del mismo (ver anexo 12 del cuaderno incidental), solicitando la
imposicién de una multa contra el apoderado judicial del sefior Presidente
de la Republica y rechazar por notoriamente improcedentes los recursos,

con base en los siguientes argumentos:

“En primer lugar, se solicitan las sanciones dispuestas en la Ley asi
como, se solicita negar de plano por improcedentes los recursos, en
segundo lugar, se hace referencia a los autos mencionados en los
improcedente recursos de adicion y aclaracion, reposicion y en
subsidio de apelacién para ilustrar que no tienen ninguna relacién
con el medio de control de nulidad electoral del caso, en tercer lugar,
se hace mencion a la falta de legitimidad del supuesto apoderado
para actuar en el proceso, una vez dictada la sentencia de primera
instancia, en cuarto lugar, se dispone la jurisprudencia vigente sobre
la designacion del Presidente como parte en los procesos de nulidad
electoral expedida por el H. Consejo de Estado, y por ultimo, se
muestra que el proceso de nulidad electoral contra el nombramiento
irregular del sefior Alvaro Moisés Ninco Daza es un hecho de
conocimiento publico y notorio.

1. Se debe aplicar lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
C.G.P. y normas aplicables sobre la imposicibn de la multa
correspondiente por incumplir el deber de remitir los memoriales a
los sujetos procesales que han informado el canal digital en el
proceso, porque ni el recurso de 15 de febrero, ni el de 16 de
febrero fueron remitidos al canal digital dispuesto por la coadyuvante
en el proceso.

También, se solicita la imposicion de la multa dispuesta en el
articulo 295 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que establece:

“La presentacion de peticiones impertinentes asi como la
interposicion de recursos Yy nulidades improcedentes seran
considerados como formas de dilatar el proceso y se sancionaran
con multa de cinco (5) a diez (19) salarios minimos mensuales
legales vigentes”

Los recursos presentados por el sefior Dionisio Aguirre, contra el
auto rechazé de plano la solicitud de nulidad originada en la
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sentencia, es improcedente segun lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 243A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que dispone:

“14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores,
tampoco procede recurso alguno contra las siguientes decisiones:
Las de admision o inadmisién de la demanda o su reforma; las que
decidan sobre la acumulacion de procesos; las que rechacen de
plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la
apelacion de la sentencia.

Los recursos, —Aclaracién y adicion y reposicion en subsidio de
apelacion fueron interpuesto contra el auto de 8 de febrero de 2024,
“Pronunciamiento sobre la nulidad presentada” sin embargo, se
tiene que el legislador dispuso que contra este tipo de autos NO
procede recurso, dicha regla tiene sustento en el principio de
celeridad y en el acceso a la administracion de justicia. Por tanto se
solicita el rechazo por ser manifiestamente.

En el segundo recurso, enviado el 16 de febrero de 2024, se
evidencian los mismos argumentos del recurso de 15 de febrero de
2024, solicitando multiples decisiones improcedentes carentes de
sustento juridico para su alegacién en el medio de control de nulidad
electoral por lo que adicionalmente se solicita calificar la conducta
procesal del sefior Dionisio Aguirre, por traer al proceso mdultiples
recursos todos improcedentes.

Temeridad o mala fe: El articulo 78 del Cédigo General del Proceso,
dispone que: 1. “Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento
legal de la demanda, excepcibn, recurso, oposicién o incidente o a
sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

“.)

Su Seiioria (sic), es ostensible la presencia de mala fe en los
recursos presentados, los cuales carecen de fundamento legal y se
sustentan en jurisprudencia inaplicable, generando asi obstaculos
gue impiden el curso normal del proceso en al afan para que no se
haga justicia en el caso del sefior Ninco Daza nombrado
irregularmente en un cargo publico sin contar siquiera con titulo
profesional, ni experiencia profesional.

2. En primer lugar, se hace referencia en orden a los autos
mencionados en el recurso de aclaracion y adicion del auto que
nego la nulidad propuesta:
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a) Consejo de Estado, Seccidon Quinta, Magistrada Ponente: Rocio
Araujo Onfate, primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022),
Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00094-00

Al consultar dicho documento, se puede establecer, contrario a lo
afirmado por el apoderado que, en ningin momento el auto se
refiere a la notificacion de la Presidencia de la Republica desde el
inicio del proceso, el auto citado, tampoco se refiere a nulidad
alguna, por el contrario, el auto citado neg6 al nulidad pedida por la
sefiora Leider Alexandra Vasquez Ochoa y se ordend un
saneamiento del proceso, tendiente a notificar a la sefiora porque se
le habia notificado a canales digitales que no correspondian a su
correo electronico. La situacion factica y juridica del auto citado no
puede ser de recibo en este proceso por lo que, NO tiene asidero
juridico que pueda servir de sustento en los recursos de aclaracion y
adiciéon ni en el de reposicion en subsidio de apelacién toda vez que
se trata de aspectos diferentes a los discutidos en el proceso.

b) Corte Constitucional, MP Antonio José Lizarazo Ocampo,
diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), Auto
521A/19.

Frente a este documento citado, se tiene que, no se refiere a
conceder una nulidad electoral, por el contrario, la solicitud de
nulidad por indebida notificacién del auto admisorio de la demanda
fue negada por considerarse saneada la notificacion en el proceso y
se refiere a la notificacion de la accidén de tutela y no tiene ninguna
relacion con el medio de control de nulidad electoral por lo que, no
se puede tener de pretexto para dilatar el proceso trayendo
referencias de providencias con situaciones juridicas que son
inaplicables, se evidencia la mala fe y al conducta dilatoria que bien
podria ser calificada por el juez.

c) Corte Constitucional. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
Sentencia C-670 del 13 de julio de 2004.

Este documento se refiere en la referencia a un documento sobre:

“PROCESO DE RESTITUCION (sic) DE INMUEBLE ARRENDADO-
Derecho de alegar la ineficacia o indebida notificacién sustancial o
procesal/lPROCESO DE RESTITUCION (sic) DE INMUEBLE
ARRENDADO-Alegacion de nulidad por ineficacia o indebida
notificacion sustancial o procesal”

Su Seforia (sic), se trata de una referencia ajena al derecho
administrativo, no se debe tener en cuenta, este tipo de referencias
gue incumplen los deberes de lealtad procesal y técnica juridica -
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presuntamente a sabiendas- el apoderado cita indiscriminadamente,
documentos inaplicables con fines de dilatotios (sic).

d) Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente:
Hernando Sanchez Sanchez, providencia del 15 de febrero de 2018,
radicado numero: 110010324000201400573-00.

Este documento no fue encontrado en la plataforma SAMAI, ni en
otros buscadores, por tanto, no es imposible establecer la relacion
con el actual proceso y la notificacion de obligatoria a la Presidencia
de la Republica desde el inicio del proceso, alegada por el
apoderado sefior Dionisio Aguirre.

e) Consejo de Estado, Seccidén Quinta, Magistrada Ponente: Rocio
Araujo Onfiate, dos (02) de julio de dos mil veinte (2020), Radicacién:
76-001-23-33-000- 2019-01081-01.

F) Consejo de Estado, Seccion Primera, Magistrado Ponente:
Oswaldo Giraldo Lopez (sic), 3 de octubre de 2023, Radicado:
11001032400020180001900.

Se trata de un proceso entre ASOBANCARIA y el DAPRE, quienes
figuran como parte, por el contrario, en el caso que nos ocupa el
Presidente NO es parte por lo que la nulidad no se originé en la
sentencia de 16 de noviembre de 2023.

El auto citado, nuevamente es ajeno al proceso de nulidad electoral
en decretos de provisionalidad en la Cancilleria, NO establece que
la Presidencia de la Republica deba ser notificada una vez
culminado el proceso en primera instancia, por el contrario, se
refiere a una demanda electoral que involucra autoridades de nivel
local y elegidas mediante voto popular, por lo que, no se puede
tener como insumo para justificar la dilacién del proceso.

La misma suerte corren los demas autos referidos en el escrito del
sefor Dionisio Aguirre, resultando ser inaplicables al proceso.

3. Se advierte la falta de legitimacion en la causa por pasiva, para
gque se tenga como no legitimado en el proceso al sefior Milton
Alexander Dionisio Aguirre para presentar la aclaracion y adicion,
asi como reposicion en subsidio de apelacion del auto que denego
la solicitud de nulidad presentada. Esta solicitud se fundamenta
frente a la notable ausencia de un poder expreso en el expediente
gue respalde la representacion del presidente de la Republica,
alegada por el mencionado abogado. En el expediente consta que el
sefior Vladimir Fernandez Andrade en calidad de Secretario General
del DAPRE confiere poder al abogado Dionisio Aguirre, sin
embargo, se advierte la falta de poder conferido directamente por el
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presidente de la Republica para intervenir en el presente proceso. Al
no ser el DAPRE parte en el proceso, el Secretario General no
corresponde otorgar un poder para representar a una persona
natural en un proceso de nulidad simple.

4. Su Senoria (sic), la postura vigente de la Sala especializada del
Consejo de Estado, es que no corresponde determinar a la
presidente de la Republica, como sujeto procesal:

“1.)

Esta es la postura reciente, del H. Consejo de Estado que se profirid
mediante el auto de 16 de marzo de 2023, “Requisitos de la
demanda en forma” Radicado No. 25000-23-41-000-2022-01383-01,
Consejero Ponente: Luis Alberto Alvarez Parra, Seccion Quinta, sala
especializada en procesos electorales, por tanto, sus
pronunciamientos deben ser observados y acatados por ser el
superior jerarquico como autoridad judicial y el érgano de cierre en
la materia. En ese sentido no se puede tener como un defecto del
proceso porque el contradictorio fue integrado debidamente, al
proceso acudié la Cancilleria como responsable del acto de
nombramiento y acudi6 el apoderado del embajador con
nombramiento nulo.

Ademas, sobre lo anterior, el H. Consejo de Estado, también ha
establecido:

“0.)

Del pronunciamiento trascrito, se tiene que el H. Consejo de Estado,
ha corregido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca respecto
de la designacion de la Presidencia como demandada, como
autoridad que expidié el acto demandado y asi mismo se debe tener
respecto de la notificacion de la demanda reiterando que no
corresponde notificar al final de la primera instancia al presidente.

De otro lado se tiene, que en ningun momento la defensa del
Decreto No. 190 de 10 de febrero de 2023, por parte del Ministerio
de Relaciones Exteriores ni del apoderado del nombrado, sefior
German Calderén Esparfa, realizaron en las oportunidades
dispuestas, solicitud alguna tendiente a sanear el proceso por parte
de la H. Magistrada, por lo que, no se puede premiar su presunta
falta de diligencia como parte y apoderado interesados en las
resultas del proceso.

5. Proceso de conocimiento publico y hecho notorio: Desde sus
inicios el proceso se tramitd con sujecion a la naturaleza publica de
la nulidad electoral, por lo que, la demanda resultd de conocimiento
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publico en la pagina de la rama judicial, ademas el caso ha sido y
sigue siendo divulgado en los medios masivos de comunicacion del
pais, debido al rechazo publico del nombramiento por las
cuestionadas calidades del sefior Ninco Daza para ocupar el alto
cargo publico de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de
Colombia en los Estados Unidos Mexicanos, incluyendola (sic)
homologacién de ningun aspecto sobresaliente en su trayectoria
como activista, sin titulo universitario, ni experiencia, pese a lo
anterior en ningun momento del proceso antes de la sentencia de
primera instancia acudié al proceso el Presidente que bien pudo
hacerlo hasta antes de la fecha de la audiencia inicial o el auto que
prescindié de ella y no llegar una vez disctada (sic) la sentencia de
primera instancia a alegar violaciones inexistente al debido proceso.

Como quiera que, el hecho notorio no requiere prueba, se puede ver
la noticia publica del sefior Alvaro Moisés Ninco Daza, Embajador en
México, como esta, son innumerables las notas de prensa y noticias
con referencia a la demanda del nombramiento que se consideré
irregular e injusto por distintos sectores de la opinion publica:

“1.)

Por otra parte, se solicita NO dar tramite ni acceder a los recursos,
toda vez que, la inclusién del presidente de la Republica de ninguna
forma puede ser violatorio del proceso a las partes y terceros que se
sometieron debidamente al trdmite procesal y que obtuvieron la
nulidad del decreto de nombrameinto (sic) No. 190 de 10 de febrero
de 2023, ni mucho menos sirve para subsanar los defectos de
nulidad del acto administrativo, ni mucho menos son procedentes los
recursos y alegaciones infundadas y sin legitimidad sobre recursos
improcedentes que pueda ser motivo para revivir en derecho etapas
del proceso que se surtieron en debida forma y que las partes
debidamente constituidas en el proceso, no estan llamadas a
soportar.

Con lo anterior, solicito que en atencién a los dispuesto en el
numeral 2 del articulo 43 del Cdodigo General del Proceso los
recursos sean rechazados por ser notoriamente improcedentes y por
implicar una dilacibn manifiesta en el proceso, interpuestos por el
sefior Dionisio Aguirre considerado como ilegitimo para proponer los
recursos carentes de fundamento juridico aplicable a la nulidad
electoral.”

16.- El apoderado judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante
correo electronico enviado el cinco (5) de marzo de 2024, presenté memorial

solicitando el envio del expediente al H. Consejo de Estado para continuar el
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tramite de la apelacion en segunda instancia (Ver anexo 14 Ibidem.),
comoquiera que de conformidad con el inciso 4° del articulo 129 de la Ley
1564 de 2012 CGP, el incidente de nulidad no suspende el tramite del

proceso.

17.- La demandante Adriana Marcela Sanchez Yopasa descorrid traslado
del recurso de reposicion mediante memorial radicado por la plataforma
SAMAI el dia cinco (5) de marzo de 2024 (Ver anexo 15 ibid.), solicitando se
rechace de plano por improcedente los recursos de reposicion y en subsidio

apelacion de conformidad con los siguientes argumentos:

“1. Improcedencia del recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion.

El recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
Presidencia, conforme a lo normado en el inciso segun del articulo
294 del CPACA, es improcedente, pues del texto de la norma, se
establece claramente:

“1.)

Para el caso que nos ocupa, la Magistrada ponente mediante auto
del dia 8 de febrero del afio 2024, RECHAZO DE PLANO POR
IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad originada en la sentencia,
razén suficiente para concluir que el recurso presentado no es
procedente.

De igual manera, no son de recibo las manifestaciones realizadas
por el apoderado de Presidencia al indicar que, la decision del
despacho sustanciador debe entenderse como “NEGO la nulidad
procesal interpuesta” por el simple hecho de dar traslado a las
partes y resolver de fondo el asunto, pues, desconoce el recurrente
el deber legal que le asiste a los Jueces y Magistrados en un Estado
Social de Derecho de justificar y motivar adecuadamente sus
decisiones, y no por esto, se puede concluir que la intencion de la
Magistrada Ponente era diferente a la plasmada en su decision.

2. La Presidencia de la Republica no es parte demanda dentro del
proceso.
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Al contrario de lo indicado en el escrito de nulidad y en el recurso
presentado, es claro que, la Presidencia de la Republica no es parte
demandada en el proceso, pues al respecto, indica la norma, la
doctrina y la jurisprudencia del Consejo de Estado, que la parte
demandada en las acciones de nulidad electoral corresponde al
elegido o nombrado mediante el acto acusado.

Situacibn que asi fue establecida en el expediente
25000234100020230055300, que el recurrente trae a consideracion,
del cual, la suscita es parte demandante, donde si fue procedente él
estudié la nulidad originada en la sentencia, ya que, la misma fue
interpuesta por la parte demandada, es decir, por la Doctora Camila
Alejandra Prado Gamba, quien fue nombrada en provisionalidad
mediante el decreto que fue sometido a control de legalidad,
expediente en el cual, no intervino la Presidencia de la Republica.

Debe resaltarse que la Magistrada Ponente acertadamente concluyo
gue la Presidencia de la Republica no es parte demandada en el
proceso, por lo cual, mal podria predicarse que se configura la
nulidad prevista en el articulo 294 del CPACA, como pretende el
recurrente.

Honorable Magistrada conforme a lo anterior, debe rechazarse de
plano, por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto por el recurrente.”

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Modificado por el articulo 61

de la Ley 2080 de 2021), respecto al recurso de reposicion, sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo
General del Proceso.” (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con la norma antes transcrita se observa que, por regla
general, el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo

norma legal en contrario.
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Respecto al recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
CPACA (Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021), indica:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales. El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser
apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en
abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este
cbdigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y
las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtir4 en el efecto devolutivo, salvo norma expresa
en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion
procedera y se tramitara conforme a las normas especiales que lo
regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante
el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30.Lla parte que no obre como apelante podra
adherirse al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la
sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion,
debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la
profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante
el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto
gue admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.
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PARAGRAFO 4o0. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de
las normas especiales que regulan el tramite del medio de control de
nulidad electoral.”

Frente a la procedencia de los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que rechaza de plano una nulidad presentada, el apoderado judicial del
sefior Presidente de la Republica manifestd que procede la reposicion de
conformidad con lo establecido en el articulo 242 Ibidem antes citado vy, la
apelacion, con base en un auto de unificacion del treinta y uno (31) de mayo
de 2022 del H. Consejo de Estado, proferido dentro del expediente con
radicado No. 11001-03-15-000-2021-11312-00, el cual a su parecer
determina que, es procedente aplicar los recursos establecidos en la Ley
1564 de 2012 CGP vy, por tanto, procede el recurso de apelacion de
conformidad con lo sefialado en el numeral 6° del articulo 321! de la norma

antes referida.

Frente a la anterior determinaciéon se considera necesario hacer dos (2)
precisiones a saber: i) la providencia de unificacion jurisprudencial que trae
a colacion el apoderado judicial del sefior Presidente de la Republica hace

referencia a la procedencia del recurso de apelacion contra el auto gue

aprueba la liguidacién de las cosas en el proceso y, por tanto, no es

extensible dicha unificacién para el caso en que se rechaza de plano una
nulidad procesal dentro del medio de control de nulidad electoral; y ii) para
el medio de control de nulidad electoral los recursos procedentes contra el
auto que rechaza de plano una nulidad procesal cuentan con norma

especial, los cuales se encuentran en el numeral 14 del articulo 243A y 284

! Ley 1564 de 2012 CGP, “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

“..)"

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.”
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de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado por la Ley 2080 de 2021), que

a continuacion se citan:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. No son susceptibles de recursos
ordinarios las siguientes providencias:

“1€.)

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores,
tampoco procede recurso alguno contra las siguientes decisiones:
las de admision o inadmision de la demanda o su reforma; las que
decidan sobre la acumulacion de procesos; las _que rechacen de
plano _una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la
apelacion de la sentencia.

“.)

ARTICULO 284. NULIDADES. Las nulidades de caréacter procesal
se regiran por lo dispuesto en el articulo 207 de este Cdédigo. La
formulacién extemporanea de nulidades se rechazara de plano y se
tendra como conducta dilatoria del proceso. Contra el auto que
rechaza de plano una nulidad procesal no habrd recursos.”
(Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con las normas antes citadas, el Despacho observa que en
el medio de control de nulidad electoral no es susceptible de recurso
ordinario alguno, entre otros, el auto que rechaza de plano una nulidad

procesal.

Descendiendo al caso concreto se tiene que la suscrita Magistrada mediante
auto del ocho (8) de febrero de 2024, rechaz6 de plano la nulidad procesal
presentada por el apoderado judicial del sefior Presidente de la Republica,
providencia que de conformidad con lo establecido en el numeral 14 del
articulo 243A y el articulo 284 de la Ley 1437 de 2011 CPACA (Adicionado
por la Ley 2080 de 2021), no es susceptible de recurso ordinario alguno;
razon por la cual, este Despacho le da la razon a la sefiora Adriana Marcela

Sanchez Yopasa en su calidad de demandante y a la sefiora Mildred Tatiana


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#207
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Ramos Sanchez en calidad de coadyuvante de la parte demandante v,
rechazara por improcedentes los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion presentados por el apoderado judicial del sefior Presidente de la

Republica contra la providencia del ocho (8) de febrero de 2024.

Finalmente, respecto a la solicitud realizada por la coadyuvante de la parte
demandante Mildred Tatiana Ramos Sanchez de imponer multa contra el
apoderado judicial del sefior Presidente de la Republica por la presunta
dilacion del proceso al presentar recursos y solicitudes improcedentes, el
Despacho negara tal solicitud por cuanto no se evidencia que se haya

dilatado el presente proceso.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE por improcedentes los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion presentados por el apoderado judicial
del sefior Presidente de la Republica, contra la providencia del ocho (8) de

febrero de 2024, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NIEGASE la solicitud presentada por la coadyuvante de la
parte demandante sefiora Mildred Tatiana Ramos Sanchez, por lo sefialado

en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, sin dilacion alguna DESE
inmediatamente cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la
parte resolutiva del auto de fecha nueve (9) de febrero de 2024, en cuanto a
remitir de inmediato el expediente al H. Consejo de Estado — Seccion Quinta
(Reparto), para que conozca de los recursos de apelacion interpuestos

contra el fallo de primera instancia del dieciséis (16) de noviembre de 2023.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.2

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Doctora Claudia Elizabeth
Lozzi Moreno, Magistrada que integra la Subseccion “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la plataforma electronica SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2024-03-051 AC
Bogota, D.C., Quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

NATURALEZA: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 250002341000 2023 00297 00

ACCIONANTE: JAVIER ARTURO DIAZ.

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y SENA.

TEMA: Solicitud de cumplimiento del numeral 4
del articulo 6° de la Ley 1960 del 2020 y
Articulo 2.2.11.1.3 del Decreto 1083 de
2015 y la Circular Conjunta 074 de 2009.

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia 2023-04-084, esta Corporacion dispuso declarar
improcedentes las pretensiones de cumplimiento formuladas por el senor
JAVIER ARTURO DIAZ en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de cumplimiento formulada
por el sefior JAVIER ARTURO DIAZ contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, de conformidad con las
razones senaladas en la parte motiva de esta providencia.(...)”

La referida decision que fue notificada a las partes en los términos del
articulo 22 de la ley 393 de 1997, asi como el Decreto N° 806 de 2020,
interponiendo en término recurso de impugnacion el accionante de manera
que, en Auto N°2023-08-163 AC, se concedio el recurso interpuesto y fue
remitido el expediente al superior funcional para su tramite.

A través de providencia del 22 de febrero de 2024, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta con ponencia del
Honorable Magistrado Omar Joaquin Barreto Suarez, desato el recurso de
alzada en los siguientes términos:

“PRIMERO: Revocar parcialmente la sentencia del 21 de abril de 2023,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera,
Subseccion B, en el sentido de rechazar la Circular Conjunta 074 de 2008 de la
CNSC y de la Procuraduria General de la Nacion, en cuanto no se acredito la
renuencia y confirmar la declaratoria de improcedencia de la accion.(...)”



Exp. 2023-297

Demandante: Javier Arturo Diaz

Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil y otro
Accion de Cumplimiento

Auto obedecer y cumplir

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en la providencia del 22 de
febrero de 2024 y archivar el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, en providencia del
22 de febrero de 2024.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, por Secretaria archivar el
expediente.

CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAL,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., marzo catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Expediente: 25000-23-41-000-2018-01134-00

Demandante: JAMES PEREA PENA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Asunto: REQUIERE DEMANDADA -PREVIO
COMPULSAR COPIAS

Procede el despacho a pronunciarse sobre la respuesta allegada por el apoderado
judicial de la Procuraduria General de la Nacion en atencidn al requerimiento efectuado
por este despacho judicial mediante proveido del 06 de octubre de 2023, por medio del
cual se le solicitdé aportara la documental que permitiera corroborar la afirmacion
efectuada en el informe del 06 de octubre de 2022, esto es el concepto o informe del
arquitecto Luis Augusto Ramirez Socarras, a partir del cual se afirmo que se habia dado
cumplimiento total al fallo de segunda instancia proferido por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado el 07 de mayo de 20109.

Ahora bien, en cumplimiento de lo anterior, el apoderado judicial de la Procuraduria
General de la Nacion, doctor Mario Rafael Ramon Pacheco, mediante escrito del 18 de
octubre de 2023, sefial6 que el requerimiento efectuado mediante auto del 06 de octubre
de 2023 fue trasladado a la Division Administrativa de la entidad, quien “mediante
oficio remitié la informacion solicitada por su despacho y que se anexa al presente

escrito”.

No obstante, verificado el escrito del 18 de octubre de 2023, advierte el despacho que
nuevamente este apoderado judicial allega la referida respuesta de forma incompleta,
sin los soportes 0 anexos alli relacionados, situacion que ya habia sido advertida en el
auto de 06 de octubre de 2023.



2Expediente 25000-23-41-000-2018-01134-00
Actor: James Perea Pefia
Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos

Teniendo en cuenta que, el doctor Mario Rafael Ramon Pacheco, apoderado judicial
de la Procuraduria General de la Nacién, incurre por segunda vez en esta irregularidad
se le requiere por Ultima vez, para en el término de tres (3) dias aporte la documental
solicitada tanto en el auto del 06 de octubre de 2023, como la relacionada en la
respuesta allegada el pasado 18 de octubre de 2023, so pena de compulsar copias ante
la autoridad disciplinaria, para lo de su competencia, con relacion a la eventual

conducta irregular en que pueda incurrir el citado apoderado judicial.

Se reitera que, la documental o el informe presentado debe atender sin més dilaciones
de manera clara, precisa y concreta al cumplimiento de lo ordenado en el precitado
fallo y no a la ejecucién de otra serie de actividades al interior de las sedes de la

Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 25000234100020180029200

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

DEMANDANTE : FLORESMIRO SUAREZ LEON Y OTROS.

DEMANDADO : PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

ASUNTO: REMITE EXPEDIENTE

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Una vez derrotado el proyecto de sentencia de primera instancia, se orden6 por parte
de la Sala, remitir el expediente al Magistrado que sigue en turno, Doctor Luis Manuel

Lasso Lozano, para que se pronuncie sobre la caducidad del proceso de la referencia.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

CUESTION UNICA- REMITASE de manera inmediata el expediente de la referencia al

Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrdnicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada
SAMAI por el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2024-03-165- NYRD

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

EXP. RADICACION: 250002341000 2015 02777 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: COOMEVA MEDICINA PREPAGADA SA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD
ASUNTO: ADICION DE PROVIDENCIA
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Visto el informe secretarial que antecede, visible a folio 477 del cuaderno
principal, el Despacho procede a pronunciarse sobre una solicitud de adicion de
providencia.

Il. CONSIDERACIONES.

Mediante sentencia del 13 de julio de 2023, esta Subseccion profirio decision de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, por lo que la Secretaria de
la Seccion Primera procedio a realizar el tramite de notificacion de dicho fallo el
dia 9 de agosto de 2023.

Seguido lo anterior, las partes que no estuvieron conforme con la decision,
interpusieron recurso de apelacion contra la sefalada decision, asi entonces la
Superintendencia Nacional de Salud interpuso recurso el dia 23 de agosto de 2023,
mientras que Coomeva Medicina Prepagada interpuso su recurso el 24 de agosto
de 2023, todo ello en aplicacion de las reglas previstas en los articulos 243 y 247
de la Ley 1437 de 2011.

A través de proveido del 26 de septiembre de 2023, el Despacho concedio el
recurso de apelacion de la Superintendencia Nacional de Salud, pero, omitio
pronunciarse sobre la solicitud de impugnacion que habia presentado Coomeva
Medicina Prepagada.



Exp. 250002341000 2015 02777 00

Demandante: Coomeva Medicina Prepagada S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Ahora, en vista de que hubo ausencia en ese pronunciamiento por parte del
Despacho respecto al medio de impugnaciéon incoado por la parte actora, el
apoderado de Coomeva radico solicitud de adicién de providencia, de conformidad
con lo previsto en el articulo 287 de la Ley 1564 de 2012.

Sobre el particular, la mencionada norma contempla el tramite de adicion de las
providencias, al respecto establece:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisidon haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal” (negrillas del
Despacho).

Ahora bien, de conformidad con la norma en cita, se tiene que los autos solo
podran se adicionados de oficio o a peticion de parte dentro del término de
ejecutoria de la providencia, es decir, dentro de los tres (3) dias después de la
notificacion, tal y como lo prevé el inciso tercero del articulo 302 ibidem.

Para el caso que nos ocupa se tiene que el auto que concedioé solamente el recurso
de apelacion de la entidad demandada, fue notificado el dia 2 de octubre de 2023,
eso significa que el interesado en presentar la solicitud de adiciéon debia radicar
su escrito hasta el 5 de octubre de 2023. De acuerdo con el memorial allegado por
el apoderado de la parte actora, se advierte que la solicitud se impetré el dia 2
de octubre de 2010', es decir dentro del término que prevé la norma para realizar
este tipo de solicitudes.

En consecuencia de lo anterior y en consideracion de que la solicitud es
procedente, el Despacho accedera a la solicitud de adicion de auto del 26 de
septiembre de 20232, todo ello a fin de conceder el recurso de apelacion
interpuesto por Coomeva Medicina Prepagada, toda vez que, el recurso de
apelacion se interpuso el 24 de octubre de ese aio, es decir, entre el 10 de octubre
y 24 de octubre de 2023, acordé con los 10 dias siguientes a la notificacion de la
sentencia que profirid esta seccion.

En mérito de lo expuesto,

' Fls. 274 y 275, cuaderno 1.
2 Fls. 271y 272, ibidem.
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Demandante: Coomeva Medicina Prepagada S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DISPONE:

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral PRIMERO del auto del 26 de septiembre de 2024
el cual quedara de la siguiente forma:

“PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por la parte demandada (Superintendencia Nacional de Salud) y por
Coomeva Medicina Prepagada SA, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 13 de julio de 2023, obrantes a folios 407 a 442 y 462 y 466 del cuaderno 1”.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado JUAN FELIPE GOMEZ
OLAYA, identificado con cédula de ciudadania no. 1.075.656.616 y T. P. no.
246.283 del C.S. de la J., para actuar en este asunto como apoderado sustituto de
la parte demandante, Coomeva Medicina Prepagada S.A., en los términos y para
los efectos del poder de sustitucion a él conferido y que obra a folios anv. 466 y
467 del cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI,
en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley
527 de 1999.
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Bogotd, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente: ~ CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: No. 25000-23-24-000-2016-00038-00
Demandante: JAMES PEREA PENA

Demandado: POLICIA NACIONAL

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON

FUERZA MATERIAL DE LEY O DE

ACTOS ADMINISTRATIVOS -

INCIDENTE DE DESACATO
Asunto: ARCHIVO

Visto el informe secretarial que antecede advierte el Despacho que mediante
auto del 13 de diciembre de 2023, se rechaz6 por extemporaneo el recurso
de reposicion formulado por el sefior James Perea Pefia contra el auto del 16
de noviembre de 2021, por medio del cual este despacho se abstuvo de abrir
incidente de desacato contra el director de la Policia Nacional al encontrar
acreditado el cumplimiento de la sentencia de primera instancia del 18 de
febrero de 2016 proferida por este tribunal y confirmada por la Seccién

Quinta del Consejo de Estado en providencia del 19 de mayo de 2016.

Asi las cosas, al estar en firme el auto del 16 de noviembre de 2021 y no
haber mas actuaciones pendientes por tramitar, se dispone por secretaria el

archivo del expediente con las respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electréonicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la



Expediente No. 25000-23-24-000-2016-00038-00

Actor: James Perea Pefia

Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
Incidente de desacato

plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No. 1100133410452023-00120 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de 30 de junio de dos mil veintitrés 2023 proferido por el JUZGADO CUARENTA
Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., mediante

el cual rechazo la demanda.

1. ANTECEDENTES

1° EPS Sanitas S.A., presentd demanda ordinaria laboral, contra la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, a efectos de
obtener el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero relacionadas con la
prestacion de servicios de salud que no estaban contemplados en el Plan Obligatorio
de Salud, actualmente Plan de Beneficios en Salud y que fueron denegadas por la

entidad demandada.

2°  Mediante auto de 30 de noviembre de 2022, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota- Sala Laboral declard su falta de jurisdiccion y competencia para

conocer el presente asunto y ordeno la remision del expediente a esta jurisdiccion. El
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DEMANDANTE EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: RESUELVE APELACION

expediente fue asignado por reparto al juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de

Bogota.

3°  Mediante Auto de 29 de marzo de 2023 previo a continuar con el tramite
correspondiente ordend adecuar el escrito de la demanda concediendo a la parte

demandante un término de diez 10 dias para tal fin.

4° El 19 de abril de 2023, la apoderada de la parte actora allego el escrito de

subsanacion adecuando la demanda al medio de control de reparacion directa.

5°  Mediante proveido de 19 de mayo de 2023, el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota inadmitio la demanda, sefialando que esta
debe (i) adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, (ii) detallar el concepto de violacion en relacion a los actos
administrativos demandados, (i) que se acredite el agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion extra judicial, (iv) aportar las constancias de la
notificacién de los actos demandados y por ultimo (v) debia acreditar el envio de la
demanda a la parte demandante. El 6 de junio de 2023 la parte actora subsana la

demanda segun la ordenanza del juzgado

6°  Mediante Auto del 30 de junio de 2023 se rechaza la demanda y se deja
constancia que la parte actora no adecuo las pretensiones de la demanda al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ni cumple con los yerros advertidos

en el Auto inadmisorio.

7°  EI'7 de julio de 2023, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la decision anterior, en su argumentacion
sefialé que el medio de control adecuado para buscar el reconocimiento y pago de los
recobros, intereses y gastos administrativos que conforman las pretensiones de la
demanda es la reparacion directa, ya que no existe un contrato entre la EPS y el Estado

y tampoco existe un acto administrativo que haya rechazado el pago de los recobros.
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En este sentido, indica que la orden por parte del Despacho de adecuar la demanda a
un medio de control diferente al que corresponde va en contra de los principios
fundamentales como el acceso a la administracion de justicia, el debido proceso y otras
garantias constitucionales que amparan a la EPS Sanitas S.A. en calidad de entidad
afectada ante la negativa por parte de la ADRES al reconocimiento del pago de la suma

de dinero adeudada.

8°  ElJuzgado Cuarenta y cinco del Circuito de Bogota mediante auto de 28 de julio

de 2023, resolvio el recurso de reposicion y concedio el recurso de apelacion.

2. CONSIDERACIONES

21. Competencia de la Sala para proferir la decision.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021 enlista los autos que son apelables, proferidos por los Jueces Administrativos, a

saber:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo 0 en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre
debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto
para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente sustentado, podra presentarse
ante el juez que la profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
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ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

A su turno el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 20 de la
Ley 2080 de 2021 determina que:

ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado
por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3 y 4 del articulo 111y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este cadigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las deméas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja. (Negrillas de la Sala.)

Por lo anterior, como en el presente asunto la providencia apelada que rechazo la
demanda sera confirmada, le corresponde entonces a la Sala adoptar las decisiones

anunciadas en el caso sometido a examen.

2.2. Rechazo de la demanda.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, cuando ha
transcurrido el plazo de 10 dias sin que se haya realizado la subsanacién de la demanda
en los términos establecidos tras su inadmisidn, se procedera a aplicar lo dispuesto en

el articulo 169 de la misma normativa, el cual establece:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanda y se
ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
(Subrayado fuera de texto)

2.3. Unificacion de jurisprudencia sobre la accion procedente para solicitar el

recobro de servicios de salud no incluidos en el POS.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia proferida el 20 de abril de
20231, unificd la jurisprudencia en relacién con la accion procedente para solicitar la
indemnizacion de los dafios derivados de las decisiones del administrador fiduciario del
Fosyga frente a las solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS,

sefialando que el medio de control idoneo es la nulidad y restablecimiento de derecho.

En efecto, en la referida sentencia se determind que la comunicacién en la cual el
administrador fiduciario del Fosyga responde a las objeciones presentadas por la EPS
y da por concluido el procedimiento constituye un acto administrativo; al tenor se

esgrimieron las siguientes razones:

(...)El acto administrativo es una declaracion unilateral que se expide en ejercicio de
una funcién administrativa y que produce efectos juridicos sobre un asunto y, por lo
mismo, es vinculante.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion administrativa, decide
definitivamente sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las EPS
por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento en una funcion
administrativa prevista por la ley, cuya constitucionalidad fue ratificada por la Corte
Constitucional. La comunicacién en la que el administrador del Fosyga daba
respuesta a la objecién que presenta la EPS y que terminaba el procedimiento
constituye sin duda un acto administrativo.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que la decisidn
definitiva del administrador del Fosyga -sobre las solicitudes de recobro por
concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de
salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por
fallos de tutela— es un acto administrativo. En consecuencia, la accion procedente
para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por servicios
de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del derecho.

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera (20 de abril de 2023) Radicacion numero: 25000-23-26-
000-2012-00291-01. C.P Guillermo Sanchez Luque. Actores: EPS Sanitas S.A., contra la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social
y otros.
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3. CASO CONCRETO.

Como se puede observar del acapite de antecedentes, el apoderado de la parte
demandante al interponer el recurso de apelacion en contra del rechazo de la demanda,
considera que a su representada le fue vulnerado el derecho al debido proceso y el
acceso a la justicia ya que no era factible rechazar la demanda, dado que la etapa
procesal ya se encontraba precluida en virtud del articulo 16 del CGP, agrega que para
el momento de la presentacion de la demanda- maxime cuando al 2019- existia una
linea jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado que posteriormente la Corte
Constitucional reformé para el afio 2021 razén por la cual el Despacho no pudo a la

fecha haber realizado una exigencia procesal.

Auto 389/21 en conexion con el articulo 138
Cédigo General del Proceso.

Articulo 16 Coédigo General del Proceso
Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la
jurisdiccion y la competencia

Este apartado normativo determind que el
asunto en materia de competencia para el
conocimiento de controversias relacionadas con
el recobro de prestaciones no incluidas en el
PBS es asunto de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, que en conexidad con el
articulado del CGP que prevé la falta de
competencia por los factores subjetivo vy
funcional, se convierte en mera irregularidad que
no vicia lo actuado, salvo que llegase a dictar
sentencia.

La jurisdiccion y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables.
Cuando se declare, de oficio 0 a peticion de parte

()

Lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez

competente.

La parte actora sefiala que conforme a lo previsto en el articulo 140 del CPACA el
asunto aqui presente trata de un conflicto declarativo que se deriva de una relacién
juridica surgida en la Seguridad Social y al no existir un contrato entre la EPS y el Estado
-Ministerio de Salud y de la proteccion Social-, en el presente asunto no se esta ante la
existencia de un Acto Administrativo que haya negado el pago de los recobros objeto
de la demanda por ello considera que el medio de control que se procede a adelantar

ante la jurisdiccion Contencioso Administrativa es el de Reparacion Directa.
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Aunado a lo anteriormente expuesto, se debe determinar la procedencia del medio de
control alegado por la parte actora en virtud de los presupuestos facticos y los

fundamentos de derecho contenidos en el escrito de la demanda.

Dado este planteamiento, el problema en cuestion radica en determinar la procedencia
del medio de control de reparacion directa en virtud de los presupuestos facticos y los
fundamentos de derecho contenidos en la demanda. Una vez esclarecido este asunto,
se procedera a evaluar la pertinencia de la decision del juez de primera instancia de

rechazar la demanda.

Partiendo de lo estipulado por el Consejo de Estado y conforme a lo previsto en los
articulos 135a 148 de la Ley 1437 de 2011, asi como la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo, la eleccion de los medios de control bajo los cuales se deben tramitar
los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no esta sujeta a la discrecion del
demandante, sino que depende de la naturaleza del perjuicio alegado y del fin

pretendido.

La parte actora agoto el procedimiento administrativo correspondiente con ocasion de
la negativa por parte de la ADRES al reconocimiento y pago de los treinta y nueve
recobros 339 recobros con trescientos cuarenta y seis 346 items, cuyo costo asciende
a la suma de cincuenta y dos millones ochocientos treinta y siete mil ochocientos
cincuenta y un pesos ($ 52.837.851), por concepto del suministro o provision de los
servicios, insumos, medicamentos y/o procedimientos NO incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud, POS .

En consideracion, es importante destacar que la Seccion Tercera del Consejo de Estado
profirid sentencia de unificacion jurisprudencial respecto de la accion procedente para
solicitar la indemnizacion de los dafios derivados de las decisiones del administrador
fiduciario del Fosyga en relacién con las solicitudes de recobro. En este sentido, se
establecid que el medio de control adecuado es la nulidad y restablecimiento del

derecho, ya que dichas decisiones constituyen verdaderos actos administrativos.
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Siguiendo esta linea de razonamiento, el tribunal supremo de lo contencioso
administrativo ha concluido que el origen del dafio, en aquellos supuestos en los que
se pretende la reclamacion de los servicios de salud NO POS, proviene del acto
administrativo que rechazo el recobro, el cual es expedido por el consorcio fiduciario
encargado de administrar el Fosyga después de agotado el procedimiento

correspondiente.

Es evidente para la Sala que el presente caso la accion que debio instaurarse era la de
nulidad y de restablecimiento del derecho en atencion a lo establecido en el articulo 138
del CPACA, tal y lo dispuesto por el Consejo de Estado, los oficios mediante los cuales
se rechazo las solicitudes de recobro de la parte demandante, en efecto constituyen

actos administrativos

Por lo tanto, la decision del juzgado de inadmitir la demanda, con el fin de que la parte
actora ajustara a la accién pertinente, fue acertada y esta al no subsanar
adecuadamente el medio de control correspondiente, los numerales 1, 2 y 4, lo que
condujo al rechazo, de conformidad con el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011. Es importante destacar que el juzgado actu6é de manera correcta, ya que estas
actuaciones desplegadas se ajustan plenamente a las disposiciones consagradas en
los articulos 170 y 169 ibidem, los cuales confieren al juez la facultad de interpretar la

demanda y darle el impulso procesal que corresponda.

Considerando todo lo expuesto, para la Sala es claro que la demanda no fue subsanada
conforme a las drdenes impartidas por el juzgado en el auto de inadmision y aunque a
la parte actora le asiste el derecho de acceso a la administracion de justicia, también
esta sujeta a los deberes y cargas que establece la ley con respecto al contenido y la
forma de la demanda, sin que haya lugar a trasladar dicha responsabilidad al juez, en

lo que respecta a la composicidn, confeccion y correccion de la misma.

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto apelado proferido por el fallador de primera

instancia que dispuso el rechazo de la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 30 de junio de dos mil veintitrés 2023 proferido
por el que dispuso el rechazo de la demanda por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

TERCERO: Por Secretaria, DESACTIVESE el proceso en el aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha, segun Acta No.

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Firmaqo electronicamente Firmado electrénicamente
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado
denominada SAMAI por la magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, el magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano y el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la

Ley 1437 de 2011.
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