TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

':r:*\ SECCION PRIMERA
\3}/ SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. » 25269 33 33 001 2022 00100 01

Demandante : Pollos Savicol S.A.

Demandado : Corporaciéon Auténoma Regional de Cundinamarca,
CAR

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Facatativa, que se concedidé y se remitid con el expediente para el tramite
de segunda instancia.

El recurso se admitird por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma juridica.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 198 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite anterior,
debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente digitalizados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electronico de la Seccion
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2024-00195-00
MEDIO DE CONTROL: GRUPO
DEMANDANTE: MOISES ANDRES VALERO PEREZ Y OTROS
DEMANDADA: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
UNIVERSIDAD NACIONAL
ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO.
ASUNTO: ORDENA CANCELAR POR DOBLE RADICACION

MAGISTRADA PONENTE: ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
I ANTECEDENTES

La Secretaria paso6 a despacho la demanda de grupo de la referencia, sin embargo, se
observa lo siguiente:

La presente accion de grupo se presentd el 21 de agosto de 2020 en el Juzgado 50
Administrativo de Bogota, con radicacion 11001-33-42-050-2020-00225-00, con las
siguientes pretensiones (Indice No. 0002, Expediente digital, documentos 1y 2 SAMAI):

1. La nulidad del acuerdo PCSJA18 - 11077 de 2017, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura por medio del cual se adelanta el proceso de seleccién y se
convoca, al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial.

2. La nulidad de los actos administrativos de ejecucion con efectos definitorios
contenidos en:

2.1 La Resolucién No. CJR18 - 559 de 28 de diciembre de 2018, expedida por la
Unidad de administracién de la carrera judicial. 2.2 La Resolucion No. CJR19 - 0632de
marzo 29 de 2019, expedida por la directora de la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial - UDAE.

2.3 Comunicado sin fecha, remitido a los aspirantes de la Convocatoria 27 y suscrito
por el presidente del Consejo Superior de la Judicatura y el vicerrector de la
Universidad Nacional de Colombia.

2.4 La Resolucién No. CJR19 - 0679 de 07 de junio de 2019, expedida por la directora
de la UDAE, y que corrige la actuacién administrativa a partir de la incorporacion y
calificacién del concurso.

2.5 La Resolucién No. CJR19 - 0680 de 07 de Junio de 2019, expedida por la directora
de la UDAE, que publica resultados modificados.

2.6 La Resolucion No. CJR19 - 0877 del 28 de octubre de 2019, expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura — UDAE, por el que se resuelven los recursos de
reposicion interpuestos contra la Resolucion CJR19-0679 del 7 de junio de 2019.

Por auto de 25 de agosto de 2020 el Juzgado declar la falta de competencia y lo remitio
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Indice No. 0002, Expediente digital,
documento 6 SAMAI).



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2024-00195-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: MOISES ANDRES VALERO PEREZ Y OTROS
DEMANDADA: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION DE ADMINISTRACION

JUDICIAL, UNIVERSIDAD NACIONAL Y ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En constancia de 22 de enero de 2024 |a secretaria del Juzgado 50 Administrativo indico
que por error no remitid el expediente al Tribunal, de lo cual se percatd al momento de
hacer la migracién de los procesos a SAMAI, por lo cual carg6 los documentos al
aplicativo y lo remite a esta corporacion (indice No. 0002, Expediente digital, documento
7 SAMAL).

El expediente correspondié en reparto al Despacho 009 el dia 24 de enero de 2024,
donde se le asigno el radicado 25000-23-41-000-2024-00195-00 (Indice No. 0003, Al
despacho por reparto, documento 9 SAMAI).

No obstante, al verificar en la pagina web de Rama Judicial - Consulta de procesos y
en el aplicativo SAMAI, se advirtié que el proceso si fue remitido por el Juzgado 50
Administrativo de Bogota, se repartio el 22 de septiembre de 2020 al Despacho 006, a
cargo del magistrado Luis Manuel Lasso Lozano, bajo el radicado No. 25000-23-41-
000-2020-00645-00 (indice No. 0009, Expediente digital, documentos 3 y 4 SAMAI),
quien posteriormente lo remitié al despacho 008 en virtud de los Acuerdos PCSJA22-
12026 del 15 de diciembre de 2022 y PCSJA23-12060 del 25 de abril de 2023 del
Consejo Superior de la Judicatura (indice No. 0021, Auto avocando conocimiento,
SAMAI).
Il. CONSIDERACIONES

De lo expuesto es posible concluir que se cometio un error administrativo por parte de
la secretaria del Juzgado 50 Administrativo de Bogota, que conllevo al doble reparto de
la demanda con accion de grupo que instaur6 MOISES ANDRES VALERO PEREZ Y
OTROS contra la Rama Judicial.

En tal virtud, el proceso ya existe y esta siendo tramitado por el Despacho 008 con el
radicado 25000-23-41-000-2020-00645-00".

Lo procedente, entonces, es abstenerse de tramitar este proceso por doble radicacion
de la demanda, dejar la anotacion respectiva en SAMAI e informar lo ocurrido al juzgado
de origen.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “C”,

RESUELVE
PRIMERO. - ABSTENERSE de tramitar la accion de grupo radicada 25000-23-41-000-

2024-00195-00, que remitio el Juzgado 50 Administrativo de Bogota, por doble
radicacién, conforme a lo expuesto.

Ihttps://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=25000234100020200064500250
0023



https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002341000202000645002500023
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002341000202000645002500023

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2024-00195-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: MOISES ANDRES VALERO PEREZ Y OTROS

DEMANDADA: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, UNIVERSIDAD NACIONAL Y ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

SEGUNDO. - ANOTAR en SAMAI la terminacion del registro 25000-23-41-000-2024-
00195 00, por doble radicacion.

TERCERO. - COMUNICAR esta decision al Juzgado 50 Administrativo de Bogota, para
su conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO. - ORDENAR archivar el expediente previo registro en SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMALI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

DVP



#22%, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
\; SECCION PRIMERA
o SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 2341 000 2024 00176 00

Demandante : José Esteban Bautista

Demandado : Alba Yolima Benito Clavijo

Medio de Control : Nulidad electoral

Providencia : decide recurso de reposicion y concede apelacién
ANTECEDENTES

1. La providencia recurrida: Mediante auto del 14 de febrero de 2024
se resolvid rechazar la demanda por caducidad (i.10).

Se considerd que “"Para el presente caso se aplica el primer escenario,
es decir, el del término maximo de treinta dias a partir del siguiente a
la declaratoria de eleccion de la Alcaldesa cuestionada (i.2), que se
produjo en audiencia publica. (...) // Este inicial aspecto no presenta
dificultad alguna: El hito temporal inicial -Dia uno de 30- es el 3 de
noviembre de 2023, dia siguiente a aquél -2 de noviembre de 2023-
en el que se declard la eleccion demandada (i.2). // Ello consta en los
documentos que se encuentran en el expediente —-El acta de escrutinio
municipal y la declaratoria de eleccion-, en donde se demuestra que la
Comision Escrutadora Municipal, el mismo 2 de noviembre de 2023, (i.2)
expidié el documento E-26 ALC (...)" (i.2).

2. La impugnacion: El demandante sustenta el recurso, en que el Acta
E-26 del 2 de noviembre de 2023 fue publicada en la pagina web de la
Registraduria Nacional del Estado Civil solo hasta el 3 de noviembre del
mismo afio, “razon por la cual no hay lugar al rechazo de la demanda
por haberse configurado el fendmeno de la caducidad” (i.14).

3. Traslado del recurso: No se efectué porque no se ha fijado la Litis.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico. {Procede revocar la decisién impugnada, como
lo plantea el recurso? Se decidira sobre la notificacion o publicacion del
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Proceso.: 25000 2341 000 2024 00176 00
Demandante: José Esteban

‘camece Bautista

acto demandado y se constataran las fechas de computo del plazo de
caducidad.

2. Competencia. Como quiera que la decision de rechazo se adopté en
Sala, el recurso de reposicidn se resolvera por el mismo drgano judicial
(Articulo 242, CPACA), mientras que la que concede el recurso de
apelacion es adoptada por el Magistrado Ponente (Articulo 125.3,
CPACA).

3. Del recurso de reposicion

Este instrumento de impugnacién es procedente en el caso (Articulo
242, CPACA) y se interpuso de manera oportuna (Articulo 318, CGP)!.

El asunto en controversia se concentra en definir si se mantiene la
decision de rechazo de la demanda por caducidad (Articulo 164, CPACA).
Para el efecto, el articulo 164, CPACA -No fue modificado ni por el
Decreto 806 de 2020 ni por la Ley 2080 de 2021- establece:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccién y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicaciéon efectuada
en la forma prevista en el inciso 1o del articulo 65 de este Cadigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para
demandar se contard a partir del dia siguiente a la confirmacién"

Sobre este aspecto se tiene que cuando se trata de este medio de
control, se tiene el deber de demandar por parte de los interesados,
dentro de los 30 dias siguientes de uno de tres escenarios posibles: (i)
Del dia de la audiencia publica en el que se declare la eleccién, (ii) del
de la publicacién, si no se hace en audiencia publica, o (iii) del de la
confirmacion de la eleccion o nombramiento, cuando se requiera este
tramite -No es el caso del litigio que se plantea-.

1 CPACA corresponde al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, normativa
especial que regula el presente proceso y CGP se refiere al Codigo General del Proceso, que se aplica en caso
de aspectos no contemplados en aquél en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
gue correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo (Articulo 306, CPACA).
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Proceso.: 25000 2341 000 2024 00176 00
Demandante: José Esteban

< Bautista

Para el presente caso se aplica el primer escenario, es decir, el del
término maximo de treinta dias a partir del siguiente a la declaratoria
de eleccidn de la Alcaldesa cuestionada (i.2), que se produjo en
audiencia publica.

Como se expuso en el auto de rechazo, el Consejo de Estado (M.P.
Alberto Yepes Barreiro (E), 19 de marzo de 2015, rad. 11001-03-28-
000-2014-00133-00) efectud entre otras, las siguientes precisiones:
"Sea lo primero advertir que los actos que declaran elecciones
populares, es decir, aquellos que son consecuencia del voto ciudadano,
son a los que se refiere el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A. cuando indica que "Si la eleccidon se declara en audiencia
publica el término se contara a partir del dia siguiente”. Lo anterior tiene
su sustento en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto Ley 2241 de
1986 (Cddigo Electoral), que consagra el principio del secreto del voto y
la publicidad del escrutinio, en los siguientes términos: (...) En efecto,
el concepto de audiencia publica o "public hearing" tiene un doble
caracter: (i) la publicidad y transparencia del procedimiento, su oralidad
e inmediacion, su registro grafico y filmico de los medios de
comunicacion, publicacion de reuniones etc. y mas especialmente; (ii)
la participacion procesal y el acceso del publico a tales procedimientos,
como sujetos activos y parte en sentido procesal. // El primer punto,
representa la transparencia y apertura al publico en cuanto al
conocimiento del acto de eleccion que se adelanta y, el segundo,
cualifica a la audiencia publica, respecto de una simple sesion publica,
en cuanto es la participacion activa del publico como parte del
procedimiento adelantado en un sentido juridico y no como un mero
espectador de la misma".

Asi, encuentra la Sala que el -Dia uno de 30- es el 3 de noviembre de
2023, dia siguiente a aquél -2 de noviembre de 2023- en el que se
declard la eleccion demandada (i.2), pues tal como se demostrd, la
eleccion en la que fue declarada Alba Yolima Benito Clavijo como
Alcaldesa del Municipio de Caqueza, para el periodo constitucional 2024-
2027, se hizo en audiencia publica; por lo tanto, el término de caducidad
empieza a contar a partir del dia siguiente a dicha declaratoria.

Ello consta en los documentos que se aportaron al expediente —El acta
de escrutinio municipal y la declaratoria de elecciéon-, en donde se
demuestra que la Comisidn Escrutadora Municipal, el mismo 2 de
noviembre de 2023, (i.2) expidid el documento E-26 ALC, en el que se
consigna en forma expresa: "En AUDITORIO TOBIAS HERNANDEZ, a las
7:11 p.m. el dia 02 de noviembre de 2023, terminado el escrutinio
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Demandante: José Esteban

< Bautista

municipal y hecho el cédmputo de los votos para cada uno de los
candidatos, se obtuvo el siguiente resultado: DECLARATORIA DE
ELECCION. En consecuencia, se declara electo como ALCALDE del
departamento de CUNDINAMARCA, municipio de CAQUEZA para el
Periodo Constitucional 2024-2027 al siguiente candidato: (...) ALBA
YOLIMA BENITO CLAVIJO (...)" (i.2).

Y se reitera, en aspecto que el demandante no desvirtud ni cuestiong,
que la declaratoria en audiencia publica ni el acta, ni otra decisidon sobre
el tema, fueron impugnadas, ni existe ni fue planteado otro elemento de
duda para establecer el hito temporal inicial. De manera que no hay
duda sobre que la declaratoria de la eleccion ocurrid el 2 de noviembre
de 2023, en audiencia publica. La publicaciéon que se hizo en la pagina
web de la Registraduria Nacional del Estado Civil no es notificacion,
maxime cuando no fue la autoridad que efectud la declaratoria de la
eleccion.

Asi, el plazo final de 30 dias para demandar, y como quiera que no se
requeria el tramite de requisito de procedibilidad de conciliacién, ni el
demandante necesitaba esperar que un particular o su partido politico
le respondieran -El articulo 173, CGP, solo exige radicarlos, si fuera el
caso aqui- derechos de peticidon, termind el 19 de diciembre de 2023,
inclusive, dia judicial habil, fecha que constituye el hito temporal final
de la caducidad.

Y estd probado que la demanda se radicé el 10 de enero de 2024 (i.8)
y asi lo corrobord el demandante ante requerimiento del Despacho
ponente.

Ello demuestra que el derecho a demandar en via judicial, no se ejercid
en el tiempo legal establecido.

Asi, se reitera que procedia rechazar la demanda, como lo establece el
articulo 169.1, CPACA, y por lo tanto, no prospera el recurso de
reposicion.

4. Conforme con lo expuesto y ante el problema juridico planteado, se
responde que no procede revocar la decisién que rechazé la demanda
por caducidad; en su lugar, la providencia se confirma.

5. El recurso de apelacion. Como se expres6 arriba, se presentd junto
con el recurso de reposicion, en subsidio el de apelacién (i.14), que al
cumplir los requisitos exigidos (Articulos 243.1, 244, CPACA), se
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concederd para ante el Consejo de Estado, Seccién Quinta, en el efecto
suspensivo (Paragrafo 19, articulo 243, CPACA), y el expediente se
debera remitir (Articulo 244.4, CPACA) con inmediatez al Honorable
Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccién C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 14 de febrero de 2024, por
la cual se rechazdé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: CONCEDER para ante el Honorable Consejo de Estado,
Seccidon Quinta y en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la decision del 14 de febrero de 2024 que
rechazé la demanda por caducidad.

TERCERO: REMITIR por Secretaria con inmediatez, el expediente al
Honorable Consejo de Estado, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia se aprobd por la Sala en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electrdnica
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Firma electréonica
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Firma electronica
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada

CONSTANCIA: CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma electrénica del
Consejo de Estado denominada SAMAI, por el magistrado Fabio Ivan Afanador Garcia, la magistrada Ana Margoth Chamorro
Benavides y el magistrado Luis Norberto Cermefio., en consecuencia, se garantiza autenticidad, integridad, conservacién y
posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “C”

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 11001-33-41-045-2019-00332-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

MAGISTRADA PONENTE: ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra el auto de 30 de junio de 2023, por medio del cual el Juzgado 45 Administrativo
de Bogota rechaz6 la apelacion de la sentencia de 24 de febrero de 2023 por

extemporanea.
l. ANTECEDENTES

El Juzgado 45 Administrativo de Bogota, mediante sentencia de 24 de febrero de 20231,
negd las pretensiones de la demanda. La providencia fue notificada a las partes e
intervinientes por mensaje de datos enviado su respectivo buzén de correo electronico
el 27 de febrero de 20232.

El 13 de abril de 2023 la parte demandante interpuso el recurso de apelacién contra
dicha providencia y propuso incidente de nulidad?.

El juzgado, por auto de 30 de junio de 2023, nego6 la apertura del incidente de nulidad
propuesto y rechazo por extemporaneo el recurso de apelacion®.

La parte demandante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio el de queja®.

Por auto de 25 de agosto de 2023¢ el juzgado dispuso no reponer la providencia
recurrida y dar tramite al recurso de queja.

El expediente se repartio al Despacho 009 el 12 de septiembre de 20237,

La Secretaria de esta Corporacion dio traslado del recurso de queja durante tres diasé,
sin recibir ningun pronunciamiento al respecto.

1 Cfr. expediente digital SAMAI, indice 2, archivo: “022Sentencia.pdf”.

2 Cfr. expediente digital SAMAI, indice 2, archivo: “023CorreoNotificacion.pdf’.

3 Cfr. expediente digital SAMAI, indice 2, archivos: “028Apelacion.pdf' y “029Nulidad.pdf’.

4 Cfr. expediente digital SAMAI, indice 2, archivo: “035AutoNiegaNulidadYRechazaRecurso.pdf”.
5 Cfr. expediente digital SAMAI, indice 2, archivo: “036ReposicionYQueja.pdf’.

6 Cfr. expediente digital SAMAI, indice 2, archivo: “041AutoNoReponeYConcedeQueja.pdf’.

7 Cfr. expediente digital SAMAI, indice 2, archivo: “041AutoNoReponeYConcedeQueja.pdf’.

8 Cfr. expediente digital SAMAI, indice 3



RADICACION: 11001-33-41-045-2019-00332-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A.ES.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

Resultan aplicables las disposiciones procesales vigentes para la fecha de presentacion
del recurso, las cuales corresponden a las contenidas en el CGP y la Ley 2080 de 2021.

De acuerdo con el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual se modificé el
articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, es
competente para resolver el recurso de queja contra el auto por el cual se rechazo el
recurso de apelacion.

El articulo 125 del CPACA establece que sera competencia del magistrado ponente
dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier
instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

2. Procedencia del recurso de queja

El articulo 245 del CPACA, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021,
consagra el recurso de queja en los siguientes términos:

“Articulo 245. Queja. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no
se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se
conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al
sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Codigo General del Proceso.”

Por su parte, el articulo 353 del CGP regula la interposicion y tramite del recurso de
queja.

3. Analisis del caso concreto

El apoderado de la parte demandante argumentd que interpuso oportunamente el
recurso de apelacion contra la sentencia, porque el mensaje de datos con la notificacion
personal de la providencia se remiti6 un correo electronico que no era el canal de
comunicaciones habilitado para el efecto.

Indicd que desde el mes de enero de 2023 actualizd su direccion de correo electronico
en el Registro Nacional de Abogados, Ila cual corresponde a
memoriales@castroestudiojuridico.com, direccién diferente de la utilizada por el
juzgado.
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Concluyo que, en vista de lo anterior, la sentencia no se notificé en debida forma, por
ende, el recurso propuesto no es extemporaneo.

Agrego que la sentencia no debio notificarse a la parte demandada sino a su apoderado,
conforme al articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

Su argumento no tiene vocacion de prosperidad, por las siguientes razones:

El articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 impone que la sentencia se notificard «mediante
envio de su texto a traveés de mensaje al buzon electronico para notificaciones
judiciales».

El articulo 205 idem, ordena que «(l)a providencia a ser notificada se remitira por el
secretario al canal digital registrado».

El articulo 186 idem, ordena que «(l)as partes y sus apoderados. [...] suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes; el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
tramite».

En el mismo sentido, la Ley 2213 de 2022, impone:

Articulo 3. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos
procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe
un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirén los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La
autoridad judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento. ".

Finalmente, el articulo 197 impone a las entidades publicas que actie ante esta
jurisdiccion el deber de tener un buzén de correo electrdnico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales, porque, para los efectos de este Cddigo se entenderan como
personales las notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrénico.

Por lo tanto, la notificacion se surte si se remite el mensaje al canal digital informado
por la parte en la demanda o en el escrito por el que actualice esta informacién; y al
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buzoén de correo electronico de notificaciones judiciales de las entidades publicas que
actuen como partes.

En el caso que ocupa la atencion del despacho se constata que el mensaje de datos
con la notificacion se envio al buzdn de notificaciones judiciales de la parte demandada
y al canal digital que informd previamente el apoderado de la parte demandante, esto
es, s.cercado@castroestudiojuridico.org®.

Ahora bien, si el apoderado de la parte actora cambio su direccion de correo electronico,
debio informarlo al juzgado, para que procediera a actualizarla, pues de otro modo no
tenia noticia del cambio.

Por todo lo anterior, se concluye que la notificacion se hizo en debida forma y el término
para recurrir, conforme el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, corria desde el 28 de
febrero hasta el 15 de marzo de 2023, en tal virtud, la apelacion presentada el 14 de
abril de 2023 es extemporanea.

En mérito de lo anterior, fue bien denegado el recurso de apelacion propuesto contra el
auto de 30 de junio de 2023.

DECISION

Por lo expuesto, el Despacho 009 de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que estuvo bien denegado el recurso de apelacion contra la
sentencia de 24 de febrero de 2023.

SEGUNDO. En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente electronico al juzgado
de origen, previa anotacion en SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

ANVP

® Cfr. expediente digital SAMAI, indice 2, archivo: “021Poder&AlegatosDemandante.pdf”.
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