REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
MAGISTRADA PONENTE: ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
AUTO INTERLOCUTORIO No. 96

Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 25000-23-41-000-2024-00591-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: UNION DE FUNCIONARIOS DE CARRERA DIPLOMATICA
Y CONSULAR (UNIDIPLO)
DEMANDADOS: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
l. ANTECEDENTES

La Union de Funcionarios de Carrera Diplomatica y Consular (UNIDIPLO) demando la
nulidad «del Decreto No. 0108 expedido y publicado en el Diario Oficial 52.661 el 06 de
febrero de 2024, mediante el cual se nombr6 al sefior Armando Alberto Benedetti
Villaneda, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ante la Mision Permanente
de Colombia ante la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura, FAO».

Mediante providencia de 22 de marzo de 2024 se inadmiti6 la demanda por lo siguiente:

“(...) i) No se allegd constancia de publicacion del acto administrativo cuya
nulidad se pretende, conforme ordena el numeral 1° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011; pues si bien se indico en la demanda que se allegaba el enlace
del diario oficial por el que se publico el acto administrativo acusado, una vez
accionado el mismo, la consulta se dirige a un grupo de diarios diferentes.

ii) No acredito la remision al demandado de copia de la demanda y sus anexos
por medio electronico, segun lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del
CPACA, pues si bien se acreditdo la remision al buzon de correo del sefior
ARMANDO ALBERTO BENEDETTI VILLANEDA, no se hizo lo propio respecto
del Ministerio de Relaciones Exteriores, pues se acreditd la remision a un correo
que no corresponde con el oficial de notificaciones judiciales (...)".

Mediante escrito radicado el 3 de abril de 2024, dentro del término legal otorgado, se
subsano la demanda? en debida forma.

! indice No. 4, aplicativo web SAMAI.
2 |bid. nim.8



Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Union de Funcionarios de Carrera Diplomética y Consular (UNIDIPLO)
Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores y Armando Alberto Benedetti Villaneda
Radicacion: 25000-23-41-000-2024-00591-00

Asunto: Admite Demanda

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y Competencia.

Este Despacho es competente para conocer el proceso en primera instancia, conforme
al ordinal c) del numeral 7 del articulo 152 del CPACA, porque se controvierte la
legalidad del nombramiento en el cargo de embajador extraordinario y plenipotenciario,
codigo 0036, grado 25, de la planta de personal del Despacho de los Jefes de Misiones
Diplomaticas y Oficinas Consulares, adscrito a la Mision Permanente de Colombia ante
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), con
sede en Roma, Republica Italiana; cargo que, segun lo previsto en el Decreto 2489 de
25 de julio de 2006, adicionado por el Decreto 3356 de 2009, art. 2, corresponde al nivel
directivo.

2. Oportunidad para presentar la demanda.

El Decreto num. 0108 se expidid el 6 de febrero de 2024, por lo que, en principio, el
término de 30 dias para demandar oportunamente corria hasta el 19 de marzo de 2024,
por lo tanto, la demanda radicada en esa misma fecha es oportuna.

3. Legitimacion, capacidad y representacion.

El demandante tiene legitimacion en la causa por activa porque la demanda de nulidad
electoral puede ser interpuesta por cualquier persona.

La parte demandada detenta legitimacion en la causa por pasiva por ser la persona
nombrada y la autoridad que expidio el acto electoral.

4. Aptitud formal de la demanda.

La demanda subsanada cumple con lo sefialado en los articulos 160 a 166 del CPACA.,
porque contiene:

) La designacion de las partes y sus representantes (expediente digital SAMAI,
indice num. 2, archivo: “001ED_01DEMANDAYANEXOSCONT”, demanda - fl.
1).

i) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (ibidem — fl. 1).

i) Los hechos y omisiones debidamente determinados, clasificados y
enumerados (ibidem —fls. 2'y 5),

iv) Normas violadas y fundamentos de derecho (ibidem, fls. 5 a 14).

v) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene
en su poder (ibidem, —fl. 14 a 16).

vi) Direccidn electronica para recibir notificaciones judiciales y sus anexos
obligatorios digitales (ibidem, — fls 16y 17).

vii) Constancia de traslado simultdneo enviado con la subsanacién de la demanda
en cumplimiento del numeral 8° del articulo 162 del CPACA (expediente digital
SAMAI, indice num. 8, subsanacién de la demanda; archivo:
“007RECIBEMEMORIAL_ILOVEPDFMERGEDPDF”.



Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Union de Funcionarios de Carrera Diplomética y Consular (UNIDIPLO)
Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores y Armando Alberto Benedetti Villaneda
Radicacion: 25000-23-41-000-2024-00591-00

Asunto: Admite Demanda

5. Sobre la suspension de los efectos del acto acusado

La parte demandada solicito la suspension provisional del «Decreto No. 0108 expedido
y publicado en el Diario Oficial 52.661 el 06 de febrero de 2024, mediante el cual se
nombro al sefior Armando Alberto Benedetti Villaneda, como Embajador Extraordinario
y Plenipotenciario ante la Mision Permanente de Colombia ante la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, FAO». [...]".

5.1. Marco normativo y jurisprudencial

El articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 constituye norma especial en materia de medidas
cautelares en el proceso de nulidad electoral. Contempla que con la demanda se podra
pedir la suspensidn provisional del acto acusado y sobre ésta se decidira en el auto
admisorio de la misma, por lo que en los demas aspectos no regulados debera
acudirse a lo que prescribe el articulo 233 del CPACA vy siguientes asi:

La medida cautelar es un mecanismo procesal que tiene por finalidad brindar
proteccion anticipada del derecho invocado por el actor y procede cuando el juez
encuentre que existe apariencia de buen derecho, esto es, que las razones para
demandar cuentan con bases solidas en el marco normativo y factico del caso; y el
transcurso del juicio implique un detrimento de ese derecho que deba ser prevenido y
conjurado para que el fallo estimatorio no sea ineficaz.

Conforme al articulo 229 de la Ley 1437 del 2011, constituyen una garantia de
efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la necesidad de
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

El articulo 231 del mismo estatuto impone:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.



Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Union de Funcionarios de Carrera Diplomética y Consular (UNIDIPLO)

Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores y Armando Alberto Benedetti Villaneda

Radicacién: 25000-23-41-000-2024-00591-00

Asunto: Admite Demanda
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico

negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

En reciente pronunciamiento el Consejo de Estado precisos:

“[...] Sobre este asunto, en particular, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion, en providencia de 17 de marzo de 2015
(Expediente num. 2014-03799, consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez), sefald:

[...] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios
que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los
cuales se sintetizan en el articulo 230 del CPACA y en el articulo 229 del
CPACA: fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de
buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo,
0 perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el transcurso
del tiempo y la no satisfaccion de un derecho [...].

Por su parte, la Seccion Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015
(Expediente num. 2015-00022, consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa), sostuvo lo siguiente:

[...] Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no
debe entenderse como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste
la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos
protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretension de
justicia, razon por la cual es dable entender que en el escenario de las
medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento
en donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de procedencia de
toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder
a un estudio de ponderacion y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad [...]

3 CE. SECCION PRIMERA Bogota, D.C., 10 DE MAYO DE 2021 Referencia: Medio de control de nulidad Expediente: 11001-0324-000-2020-00248-00
Actor: Universidad del Cauca — UNICAUCA.
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Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Union de Funcionarios de Carrera Diplomética y Consular (UNIDIPLO)

Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores y Armando Alberto Benedetti Villaneda

Radicacion: 25000-23-41-000-2024-00591-00

Asunto: Admite Demanda
Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de
conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacidn, debera verificarse la
concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la
cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii)

periculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (iii) la ponderacion de intereses.
5.2. Examen de apariencia de buen derecho en el caso concreto

La parte demandante considera que el nombramiento es nulo por las causales de
nulidad contenidas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, comoquiera que el acto
acusado fue expedido por un funcionario sin competencia y con desviacion de las
atribuciones propias de quien lo profirid; ademas, por la causal de nulidad electoral
sefialada en 275.5 ibidem, con fundamento en que el sefior Benedetti Villaneda no
acredito el dominio de un idioma extranjero, requisito obligatorio para los funcionarios
de la carrera diplomatica y consular.

La parte demandante aporto los siguientes elementos probatorios como prueba de la
configuracién de la causal de suspension del acto acusado:

1. Copia parcial del auto de 24 de enero de 2024, expedido por la Procuraduria
General de la Nacion, por el que se suspendio provisionalmente por el término
de tres (3) meses al ministro de Relaciones Exteriores, Alvaro Leyva Duran.

2. Acto de notificacion del citado auto al presidente de la Republica.

3. Auto de 1° de febrero de 2024, expedido por la Procuraduria General de la
Nacion, por el que se requiere al ministro suspendido acate la decision de 24 de
enero de 2024.

4. Nota de 7 de febrero de 2024, por la que el ministro de Relaciones Exteriores
Alvaro Leyva Duran se aparta del cargo.

5. Formato de la Hoja de Vida de la Funcion Publica aportada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en la que se observa que el demandado no consignd
hablar un segundo idioma.

La solicitud de suspension no tiene apariencia de buen derecho, por lo siguiente:

La parte actora resalta que mediante auto de 24 de enero de 2024, expedido por la
Procuraduria General de la Nacién, se suspendié provisionalmente, por el término de
tres (3) meses, al ministro de Relaciones Exteriores, Alvaro Leyva Duran; por tal razon,
en su criterio, dicho funcionario carecia de competencia para expedir el acto
administrativo de nombramiento acusado.

El material probatorio anexo al expediente hasta esta etapa del proceso prueba que
mediante auto de 24 de enero de 2024 la Procuraduria General de la Nacién decretd la
suspension provisional del ejercicio del cargo de ministro de Relaciones Exteriores al
sefior Alvaro Leyva Duran. Dicha decision fue comunicada al presidente de la Republica
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Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Union de Funcionarios de Carrera Diplomética y Consular (UNIDIPLO)
Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores y Armando Alberto Benedetti Villaneda
Radicacion: 25000-23-41-000-2024-00591-00

Asunto: Admite Demanda

ese mismo dia. Pero no obra prueba de que en esa misma oportunidad se notificd o
comunicd la decision al sefior Alvaro Leyva Duran.

Solo hasta el dia 7 de febrero de 2024, mediante escrito firmado por el sefior Leyva
Duran, manifiesta que fue notificado de la decision, y que procede a separarse del
ejercicio de las funciones propias del cargo de ministro de relaciones Exteriores.

La suspension del ejercicio del cargo es oponible al destinatario y terceros a partir de
su notificacion, comunicacion o ejecucién, para en este caso, en la fecha en que se
notificé o comunico al sefior Leyva Duran.

Por lo tanto, para el 6 de febrero de 2024, fecha en que fue expedido el Decreto No.
0108 de 2024, mediante el cual se nombrd al sefior Armando Alberto Benedetti
Villaneda como embajador extraordinario y plenipotenciario ante la Mision Permanente
de Colombia ante la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura, FAO, el sefior Alvaro Leyva Duran ejercia como ministro de Relaciones
Exteriores, pues no obra prueba en el expediente de que para esa fecha hubiera sido
debidamente notificado o comunicado el acto que lo suspendié de las funciones de su
cargo.

Por tal razdn, en principio, no podria concluirse validamente que el Decreto No. 108 de
2024 fue expedido por un funcionario sin competencia.

De otra parte, la parte demandante sefiala que el Decreto No. 108 de 2024 es nulo
porque fue expedido con desviaciéon de poder teniendo en cuenta que: “...] fue el
propio ministro nominador quien descalifico al demandado cuando fue Embajador de
Venezuela’.

El Consejo de Estado* ha sefialado que la desviacion de poder se presenta cuando:
“[...] un acto administrativo que fue expedido por un érgano o autoridad competente y
con las formalidades debidas, en realidad persigue fines distintos a los que le ha fijado
el ordenamiento juridico y que se presumen respecto de dicho acto. Esta causal de
nulidad se da tanto cuando se persigue un fin espurio, innoble o dafiino como cuando
se procura un fin altruista o benéfico para el Estado o la sociedad, pero que en todo
caso es distinto del autorizado o sefialado por la norma pertinente [...J".

En este caso, la parte demandante descalifica las calidades del demandado, pero, el
sustento factico y probatorio de sus manifestaciones debe ser probado, sin embargo,
en esta etapa temprana del proceso no se encuentra material que permita inferir su
certeza.

Finalmente, la parte demandante sefialé que el nombrado “[...] no acredité ni cumple
con los requisitos del cargo, en especial, con el de hablar un segundo idioma [...]".

Como prueba de dicha afirmacién alleg6 formato de hoja de vida de persona natural,
diligenciado con los datos del sefior Benedetti Villaneda, donde no se diligencio el
aparte relativo al domino de un segundo idioma.

4 CE, Seccion Primera, exp. 66001-23-31- 000-1998-00645-01; MP. Marco Antonio Velilla Moreno (E).



Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Union de Funcionarios de Carrera Diplomética y Consular (UNIDIPLO)

Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores y Armando Alberto Benedetti Villaneda

Radicacion: 25000-23-41-000-2024-00591-00

Asunto: Admite Demanda

Si bien estd probado que dicho aparte no fue diligenciado, no puede tenerse como
prueba fehaciente de que el sefior Benedetti Villaneda no tiene domino de una segunda

lengua, por lo tanto, dicha situacion no esta corroborada en este momento procesal.

En tal virtud, en esta oportunidad procesal se denegara la peticion de suspension
provisional del acto electoral acusado tras no advertir la apariencia de buen derecho.
Lo anterior no significa prejuzgamiento.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion “C”,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la demanda de nulidad electoral presentada
por Unién de Funcionarios de Carrera Diplomatica y Consular (UNIDIPLO) contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Armando Alberto Benedetti Villaneda.

SEGUNDO: NEGAR la medida cautelar solicitada, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al sefior Armando Alberto Benedetti Villaneda
y al ministro de Relaciones Exteriores, anexandoles copia de la demanda y los anexos
a los buzones de correos electronicos informados, en la forma dispuesta en el numeral
1 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8° del articulo
162 ibidem.

El traslado se entendera surtido dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021. Si no puede efectuarse la notificacion personal, la parte
demandante debera cumplir lo dispuesto en el literal b y ¢ del numeral 1 del articulo 277
ibidem.

CUARTO: INFORMAR a los demandados que podran contestar la demanda dentro de
los quince (15) dias siguientes a los tres (3) dias de la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado, anexandole copia de la demanda y los anexos, segun lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 277 ibidem.

SEXTO: NOTIFICAR al demandante por estado.

SEPTIMO: ABSTENERSE de fijar gastos ordinarios del proceso; no obstante, de
requerirse expensas, se fijaran en su oportunidad.



Medio de Control: Nulidad Electoral

Demandante: Union de Funcionarios de Carrera Diplomética y Consular (UNIDIPLO)
Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores y Armando Alberto Benedetti Villaneda
Radicacion: 25000-23-41-000-2024-00591-00

Asunto: Admite Demanda

OCTAVO: ADVERTIR al ministro de Relaciones Exteriores que deberé allegar con la
contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion que se demanda y se encuentre en su poder, las cuales
debera incorporar a través de la VENTANILLA VIRTUAL DE SAMAI. La inobservancia

de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto (articulo 175, paragrafo 1° del CPACA)

NOVENO: INFORMAR a la comunidad, a través de la pagina web del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la existencia del presente proceso en la forma prevista
en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, y dejar constancia en el
expediente.

DECIMO: ADVERTIR que el canal oficial de comunicacion del Tribunal es la ventanilla
virtual de SAMAI. Las partes daran cumplimiento al articulo 78.14 del CPG so pena
de multas.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER a la abogada Maria Camila Garcia Serrano,
identificada con cédula de ciudadania 53.108.589 y T.P. 161.811 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

Magistrada
Firquo electronicamente ] Firmado electrénicamenz‘e~
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ANVP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
SALA DE DECISION

Magistrado Ponente FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Bogotd, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - POPULAR

ACCIONANTE: FUNDACION BIODIVERSIDAD Y OTROS

ACCIONADOS: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
) AMBIENTALES - ANLA

RADICACION: 25000-23-41-000-2024-00411-00

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El expediente ingresd con recurso de reposiciéon contra auto de rechazo
de demanda.

1.- DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LOS
ACTORES POPULARES.

Mediante auto del 6 de marzo de 20241, la Sala de Decisidon declaré la
configuracién del fendmeno del agotamiento de la jurisdiccidon en el
presente asunto y, en consecuencia, dispuso el rechazo del referido
medio de control.

Por mensaje de datos del 14 de marzo siguiente, los actores populares
interpusieron recurso de reposicion en contra de la determinacién
anotada, para, en su lugar, se admita el medio de control y se ordene
su acumulacién con la accion popular con 25000-23-41-000- 2022-
01504-00.

Para sustentar su solicitud, realizé un analisis de los argumentos que
sirvieron como fundamento de la decision inicialmente adoptada por la

! fndice No. 4. Consultar en Samai.



AUTO RESUELVE RECURSO
AP 25000-23-41-000-2024-00411-00
FUNDACION BIODIVERSIDAD Y OTROS Vs. ANLA

Sala, refiriendo que se desconocieron los principios de congruencia y se
incurrio en exceso ritual manifiesto en la medida que el presente medio
de control no versa sobre los mismos hechos ni se ejerce contra las
mismas entidades, lo que finalmente derivd en la transgresion de los
derechos constitucionales de acceso a la administracién de justicia y
prevalencia del derecho sustancial.

2.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO.

Conforme al articulo 36 de la Ley 472 de 1998 y al contenido del articulo
318 del C.G.P., el recurso de reposicién debera interponerse por escrito
en los 3 dias siguientes a la notificacion del auto a recurrir.

Al respecto, el auto que se enerva por la via del recurso interpuesto fue
notificado por estado del 11 de marzo de 2024, por lo que el término
para promover el recurso de reposicion transcurrié entre el 12 y el 14
de marzo del afio en curso, y como quiera que el recurso fue radicado
electrénicamente el 14 de marzo de 2024, su ejercicio fue oportuno vy,
en consecuencia, la Sala procede a ocuparse del fondo del asunto.

3.- ANALISIS Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO.

A partir de lo solicitado con el recurso promovido por los actores
populares, la Sala de Decisidon debe pronunciarse en forma preliminar
respecto de la procedencia de la figura de la acumulacién de procesos
tratandose del medio de control de proteccién de derechos e intereses
colectivos.

Al respecto, el Consejo de Estado, en posicidn unificada, ha precisado
que la figura de la acumulacién de procesos resulta improcedente
tratdandose del ya referido medio de control, indicando para tal efecto
que, "“... la razén esencial de negar la acumulacion de una nueva demanda
cuando se trate del mismo reclamo de proteccion fundado en igual situacion
factica a la que inspiré la instauracion de un proceso que ya esta en curso,
descansa en los parametros de celeridad, eficacia y de economia procesal, en
tanto propende por racionalizar la justicia en demandas de accion popular que
se refieran a los mismos hechos, objeto y causa, dirigidas contra igual
demandado”.?

En dicha oportunidad, la Corporacidn precisé que, i) con el ejercicio del
derecho de accion por parte del primer miembro de la comunidad se
garantiza el acceso a la administracion de justicia de la colectividad, ii)
aquel que pretende ejercer una nueva accién por la misma causa cuenta
con la posibilidad de constituirse en coadyuvante de la demanda

2 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Expediente No. 41001-33-31-004-2009-00030-01(AP)REV, Auto del
11 de septiembre de 2012.
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primigenia, iii) lo anterior en la medida que el referido mecanismo
judicial pretende la proteccién exclusiva de derechos colectivos, no
subjetivos.

Dicho lo anterior, la Sala de Decisién no repondra la providencia
inicialmente proferida, al considerar que:

)

-—
L1}
!

-
N

La existencia de actuaciones administrativas posteriores a la
presentacion de la demanda con la que se agoto la jurisdiccion
no es un argumento valido para reponer la decisidon recurrida,
ya que tal circunstancia no varia el sustento factico y alcance
de las pretensiones del medio de control, que guarda identidad
con la demanda identificada con el radicado No. 25000-23-41-
000-2022-01504-00.

Como se indico en la parte considerativa de la decision que
declaré el agotamiento de la jurisdiccion, si bien este medio
de control se ejercié en contra de la ANLA, no es menos cierto
que es deber del Juez popular determinar los responsables de
la afectacién a los derechos e intereses colectivos alegados,
razén por la que, a partir del analisis de los hechos de la
presente demanda, es posible concluir razonablemente que en
el decurso del proceso resultaria necesario disponer la
vinculacion de las mismas entidades que conforman el
extremo pasivo en el proceso previamente identificado.

En oposicion a lo manifestado por los recurrentes, con la
decision recurrida esta Corporacion no emitié pronunciamiento
alguno que suponga prejuzgamiento, esto en la medida que
en forma alguna existié un pronunciamiento de fondo respecto
de lo pretendido con el presente medio de control, ni respecto
de aquellas elevadas en el marco de la demanda con la que se
agoto la jurisdiccion.

Finalmente, no se ha cercenado en forma alguna el derecho al
acceso de la administracién de justicia, pues tal y como se ha
manifestado en precedencia, tal garantia se ha salvaguardado
con el tramite del medio de control primigenio, sin perjuicio de
la posibilidad con que cuentan los accionantes de constituirse
como coadyuvantes en el tramite del medio de control
identificado con radicado 2022-01504.

Procesalmente, resulta improcedente la acumulacion de
procesos mediante control de proteccién de derechos e
intereses colectivos, tal y como lo ha dispuesto la posicion
unificada de la maxima autoridad de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.
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Por todo lo anterior, la Sala concluye que los argumentos planteados
por los recurrentes no tienen vocacion de prosperidad, por lo que se
mantendra indemne la decisién adoptada.

Por lo expuesto, la Subseccién C de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto del 6 de marzo de 2024, segun lo dispuesto
en la motivacién de esta providencia.

2.- En firme la presente decisidn, archivese el expediente previas las
respectivas anotaciones en el aplicativo SAMAL.

Notifiquese y caimplase,
Los Magistrados,
(firmado electrénicamente en SAMAI)

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

(firmado electrénicamente en SAMAI)
LUIS NORBERTO CERMENO

(firmado electrénicamente en SAMAI)
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

FRFP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
SALA DE DECISION

Magistrado Ponente FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Bogotd, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LIZETH PAOLA JAIMES MONTOYA

DEMANDADO: JENNIFER ~ ALEXANDRA JAIMES ACEVEDO Y
CONCEJO MUNICIPAL DE TOPAIPI -

) CUNDINAMARCA

RADICACION: 250002341000202400366-00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA Y NIEGA MEDIDA
CAUTELAR

Vencido el término de traslado de la medida provisional, se continuara
con el tramite procesal.

1. Demanda y tramite procesal.

La parte demandante interpuso el medio de control de nulidad electoral,
en procura de obtener la nulidad del acto de elecciéon de Jennifer
Alexandra Jaimes Acevedo como Personera del municipio de Topaipi -
Cundinamarca.

Como fundamento factico de sus pretensiones, sostuvo que la Escuela
Superior de Administracion Publica invitd a todos los concejos
municipales a postularse en la realizacion del Concurso Publico de
Personeros municipales 2024- 2028; sin embargo, el de Topaipi expidid
la Resolucion No. 11 de 16 de junio de 2023, "Por medio de la cual se
convoca y reglamenta el concurso publico y abierto de méritos para proveer
el cargo de personero Municipal de Topaipi Cundinamarca”, sin informar
quien era el operador del concurso.

Se tuvo conocimiento por terceras personas que el Concejo habia
realizado el concurso con la Federacion de Autoridades Locales
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(Fedecal), ademas con costo para el municipio, con un operador que
carece de la trayectoria, reputacién y credibilidad que si tiene la ESAP
o las demas universidades que también los hacen.

Después, expidié las Resoluciones No. 14 de 6 de julio de 2023, que
revoco todo lo actuado en el concurso publico, y No. 16 de 25 de agosto
de 2023, que convocd nuevamente a todos los interesados en participar
en el concurso publico de méritos para elegir a Personero; pero,
modificé los porcentajes de la prueba de entrevista personal, eliminé la
posibilidad de radicar los documentos de manera virtual, limitando la
participacion y en el cronograma no se evidencian tiempos adecuados
para reclamar los resultados de la prueba de conocimiento.

Fue en la segunda convocatoria que se presentd Jennifer Alexandra
Jaimes Acevedo, lo cual deja entrever favorecimiento.

Tuvo conocimiento por terceras personas que el dia de la prueba no se
evidencio la presencia de una persona experta para la verificacidon de
datos o pruebas dactiloscopicas, a la prueba se presentaron dos
personas que no portaban cédula a quienes se les permitid presentar la
prueba. Agregd que la presentacion de la prueba se dividid en dos
jornadas y una de las aspirantes no llegd; pero, aproximadamente
pasados 20 minutos, la Secretaria del Concejo llegé al recinto en
compafiia de una de las aspirantes, a la cual le entregaron el
cuestionario y presentd su prueba, pese a que la convocatoria
manifestaba algo diferente. Enuncié otras presuntas irregularidades
para las reclamaciones, acceso al material de pruebas y que de 10
participantes solamente dos pasaron la prueba, sin tenerse certeza de
la entrevista realizada al otro participante que, ademas de Jaimes
Acevedo, paso la prueba. Finalmente, sin que el acto de eleccién fuera
publicado, el 19 de enero de 2024 se posesiond la demandada ante el
Alcalde Municipal.

Bajo dicho sustento, solicitdé la suspensién provisional del acto de
eleccién, toda vez que, de no accederse ahora la suspension solicitada,
resultaria mas gravoso para el interés publico esperar hasta la
ejecutoria de la sentencia para que la administracion ajuste su proceder
en el sentido de adelantar todas las gestiones precontractuales
requeridas para convocar un nuevo concurso de méritos conforme a las
reglas y principios que, segun se explicé en el capitulo anterior, fueron
abiertamente desconocidos.

2. Traslado de la medida.

Por auto de 14 de marzo de 2024, se ordend correr traslado de la
medida por el término legal de cinco (5) dias.
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La demandada considerd que no se acredita en esta etapa del proceso
gue el acto de eleccidn sea contrario a las disposiciones invocadas en
la demanda; y del analisis del acto confrontado frente a las normas
invocadas, no resulta posible concluir la alegada violacidon; mas aun, de
las pruebas allegadas con la demanda, se concluye que el acto debe
mantener su presuncion de legalidad.

Frente a los cargos, manifestd que se trata de sefialamientos subjetivos
dirigidos a establecer que en el proceso no se garantizé el principio de
transparencia, sin que se aporte pruebas sobre el particular, por lo que
debe decirse que en este momento del proceso no se encuentra
acreditada la procedencia de los cargos invocados relativos a que no se
garantizé la reserva de las preguntas de la prueba de conocimientos;
se impidid la inscripcién a través de medios electrdnicos, lo cual no es
obligatorio; el concurso no fue apoyado por una entidad idénea, pues
la entidad FEDECAL cuenta con experiencia en la materia y asi lo sefiala
su objeto social.

Por ultimo, refirid que, en ningln caso, puede decirse que FEDECAL
asumio funciones de supervision, direccidn y ejecucion del concurso,
toda vez que siempre estuvo bajo la supervisidon del Concejo municipal,
fue este quien dirigid y ejecuto el proceso.

Por su parte, el Presidente del Concejo municipal de Topaipi
presentd un escrito en el que senald que FEDECAL cuenta con la
experiencia e idoneidad para considerarla como entidad especializada.
Indicd que el fundamento de la medida cautelar parte de una premisa
equivocada, segun la cual, si se llegase a decretar, el Concejo debera
convocar a un eventual concurso, lo que no es posible hasta tanto no
se profiera sentencia ejecutoriada. Finalmente, sefialé que la solicitud
no cumple con los presupuestos normativos sefialados en los articulos
229 y 231 del CPACA. Aunado a lo anterior, sostuvo que, en el presente
caso no se prueba las caracteristicas de inminencia, urgencia, gravedad
e impostergabilidad que caracterizan el perjuicio irremediable que ha
sido desarrollado jurisprudencialmente por el Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES
Procedencia y adopcion de medidas cautelares.

Cita la Sala el articulo 229 del CPACA, que dispuso que, en los procesos
declarativos, sin importar el estado en que se encuentren, podran
decretarse, mediante providencia motivada y por solicitud de parte, las
medidas cautelares que se consideren necesarias para proteger y
garantizar de manera provisional i) el objeto del proceso y ii) la
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efectividad de la sentencia. Lo anterior, no implica prejuzgamiento,
toda vez que la decisidon se fundamenta en las pruebas obrantes hasta
dicho momento, sin perjuicio de lo que pueda acontecer en el desarrollo
del proceso y la decisidn final que se profiera.

Como requisitos para su decreto, el articulo 231 del mismo Estatuto
exige para la procedencia de la suspensidén provisional de los efectos
del acto los siguientes: i) que sea a peticion de parte, con la demanda;
y ii) que la violacion de las normas surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Caso concreto.

La medida provisional solicitada consiste en la suspension de los efectos
del acto por medio del cual se eligi6 como personera de Topaipi a
Jennifer Alexandra Jaimes Acevedo, para el periodo 2024 a 2028.

La cautela se basa, en el sentir de la demandante, en que dentro del
concurso de méritos realizado para la eleccién de Personero hubo
irregularidades en la etapa de entrevista; en tanto, a su juicio, se
desconocié abiertamente su caracter clasificatorio, al respaldarla en
una metodologia propia de una votacién irregular.

Por su parte, el demandado refirid que la solicitud de suspensidon se
fundd en apreciaciones subjetivas e inconsistentes que no resultan
suficientes para probar sus afirmaciones y de las cuales no surge la
supuesta vulneracidon alegada a partir del cotejo del acto de eleccion
con las normas superiores invocadas, ni prueba de los vicios en el
proceso de eleccidn, especificamente en la prueba de entrevista. Menos
aln se demostré que la solicitud de suspension provisional deba
decretarse para evitar un perjuicio irremediable o que se esta ante una
situacidon que requiera un pronunciamiento inmediato del juez.

El material probatorio aportado con la demanda es el siguiente: (i)
Resolucién 11 de 16 de junio de 2023, por la que se convoca y
reglamente el concurso publico y abierto de méritos para proveer el
cargo de Personero municipal de Topaipi - Cundinamarca; (ii)
Cronograma del concurso publico y abierto de méritos; (iii) Resolucion
14 del 6 de julio de 2023, por medio del cual se revoca todo lo actuado
en el concurso publico y abierto de mérito para la elecciéon de
personero; (iv) Resolucion 16 del 25 de agosto de 2023 por la que se
convoca y reglamente el concurso publico y abierto de méritos para
proveer el cargo de Personero municipal de Topaipi - Cundinamarca;
(v) Cronograma; (vi) Guia para la presentacién de la prueba de
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conocimientos; (vii) Certificado de existencia y representacién de
FEDECAL.

En aplicacion de la norma, se puede afirmar que, para este momento
procesal, no es dable la intervencion judicial tendiente a hacer cesar
provisionalmente los efectos del acto demandado, pues, el articulo 231
del CPACA pregona que la violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda debe surgir del anadlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores que se seflalan como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Situacidon que no
se evidencid, porque, con la documentacién aportada, solamente se
prueba la convocatoria y realizacion de un concurso de méritos para
elegir al Personero de Topaipi, pero no la existencia de un peligro
latente, como una vulneracién o dafio inminente que lo amerite.

En conclusidon, en este momento procesal no es viable establecer la
vulneracién de la confrontacion de las normas invocadas con el acto
administrativo demandado o del estudio de las pruebas allegadas hasta
el momento. No se dispone de los criterios normativos,
jurisprudenciales, doctrinales y probatorios, ni de los medios materiales
de prueba que avizoren la posible ilegalidad del acto administrativo
impughado, como lo aduce la demandante, porque para ello se requiere
del debate procesal y probatorio que hasta ahora iniciara con la
admisién de la demanda y que se definird cuando se profiera la
sentencia de fondo.

Tampoco se percibe que de no accederse a la suspensidon que se pide,
resultaria mas gravoso para el interés publico esperar hasta la
ejecutoria de la decisién, toda vez que mientras ejerza la personera
elegida, sus decisiones seran validas, en aplicacidon de los principios de
presuncion de legalidad de los actos administrativos y de seguridad
juridica, y aun en el caso de anularse su eleccidn, si asi fuere, el
procedimiento de designacion de quien deba reemplazarlo se debe
adelantar de manera expedita, agil y en lapso corto.

En conclusion, se itera no hay suficientes elementos probatorios, ni una
circunstancia o situacién juridica particular y concreta que justifique o
respalde la medida cautelar de suspension provisional del acto
demandado, en esta etapa procesal.

Por lo expuesto, la Sala de Subseccion

RESUELVE:
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1. ADMITIR en dnica instancia |la demanda de nulidad electoral
promovida por Lizeth Paola Jaimes Montoya, de conformidad con el
literal a) del numeral 6 del articulo 151 del CPACA!.

2.- VINCULAR a la Federacién Colombiana de Autoridades Locales -
FEDECAL, quien suscribié contrato con el Concejo Municipal de Topaipi
- Cundinamarca, que tenia como objeto asesorar y apoyar a la
Corporacion en el tramite del Concurso Publico y Abierto de Méritos
para proveer el cargo de Personero Municipal para el periodo 2024 -
2028.

3 - Notificar personalmente este auto a i) Jennifer Alexandra Jaimes
Acevedo?; ii) al Concejo Municipal de Topaipi; (iii) a FEDECAL vy (iv) al
Ministerio Publico, en la forma prevista en el numeral 1 literal a) del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 2, 6 y 8 de la Ley
2213 de 2022, entregando copia de la demanda y sus anexos e
informeseles que esta podra ser contestada dentro de los quince (15)
dias siguientes.

El traslado se surtira dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
el término empezara a correr a partir del dia siguiente, segun el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021. Si no puede efectuarse la notificacién personal, la parte
demandante debera cumplir lo dispuesto en el literal b y ¢ del numeral
1 del articulo 277 ibidem.

4.- Advertir, a las demandadas que durante el término para contestar
la demanda deberan aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar al acto de eleccion demandado en
formato PDF. Dentro de estos la constancia de publicacion del acto de
nombramiento y eleccion, conforme con el paragrafo del articulo 65 del
CPACA.

5.- Informar por Secretaria a la comunidad la existencia del proceso
en la forma prevista en el numeral 5 del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, a través del sitio web de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

6. NEGAR la medida cautelar solicitada, por las razones expuestas.
7.- Advertir a todos los sujetos procesales que los memoriales con

destino a este proceso, deberan remitirse en formato PDF a través de
VENTANILLA VIRTUAL por el canal

! De acuerdo con las proyecciones del DANE, en 2024 Topaipi tiene 4,849 habitantes.
2 Al demandado al correo suministrado por el Concejo de Topaipi y a su apoderado en el que descorrid la
medida.
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https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ Ademas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso, deberan enviar a las demas partes del
proceso a través de los medios electrénicos suministrados un ejemplar
de los memoriales presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente
a la presentacion del memorial.

8. - Reconocer personeria a los siguientes profesionales del derecho:

- Doctora LANDYS TORCOROMA AVENDANO RONDON, identificada
con cedula de ciudadania No. 1.090.506.617 y con Tarjeta
Profesional No. 315.736 del Consejo Superior de la Judicatura,
para representar a Jenniffer Alexandra Jaimes Acevedo en los
términos y para los efectos del poder conferido (indice 00016 -
SAMAI).

- Doctor OSCAR MENDIETA REINA, identificado con cédula de
ciudadania No.1.013.639.241 de Bogota, con Tarjeta Profesional
No. 304.188 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente a FEDECAL, de conformidad con el poder
obrante en el indice 00020 - SAMALI.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

(firmado electrénicamente en SAMAI)
LUIS NORBERTO CERMENO

(firmado electréonicamente en SAMAI)
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

Rocio


https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA-SUBSECCION “C”

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTOINO. 93
RADICACION: 25000-23-41-000-2023-01195-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLINICA UROS S.A.S ]
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE SALUD
COOMEVA S.A. EPS EN LIQUIDACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADA PONENTE: ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
l. ANTECEDENTES

El 8 de septiembre de 2023 la Clinica Uros S.A.S, a través de apoderado, demando la
nulidad de las resoluciones A-002384 de 3 de junio de 2022, que calificé y gradud una
acreencia; y A-007528 y A-009013 de 9 de diciembre de 2022, que resolvieron los
recursos de reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidio reconocer y pagar solidariamente la suma
de $2.313.890.135, valor monetario producto de unos servicios de salud prestados.

El Juzgado 68 Administrativo de Bogota - Seccion Primera, mediante auto de 15 de
agosto de 2023, declard la falta de competencia y remitio el expediente a esta
Corporacién. Sefialé que la reclamacion era por $2.313.890.135, suma superior a 500
SMLMV.

Por auto de 29 de febrero de 2024 se inadmiti6 la demanda para que en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del citado auto se corrigieran los
siguientes defectos:

‘(...) 4. Aptitud formal de la demanda.

La demanda no cumple con los requisitos sefialados en el numeral primero del articulo 162
del CPACA por no designar en debida forma las partes y sus representantes; lo que se
pretenda expresado con claridad y precision, con observancia de lo dispuesto en el codigo
sobre la acumulacion de pretensiones; los hechos y pretensiones debidamente determinados
y clasificados; el fundamento de derecho de las pretensiones, expresando las normas violadas
y el concepto de la violacion.

Tampoco se cumple el articulo 163 del mismo estatuto, respecto a la individualizacion de las
pretensiones.

' Expediente digital SAMAI, indice nam. 4.
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DEMANDANTE: CLINICA UROS S.A.S

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
COOMEVA S.A. EPS EN LIQUIDACION

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Lo anterior porque la accion se dirigio contra entidades publicas y privadas, sin delimitar el
marco de sus funciones constitucionales y legales, ni fundamentar la conexidad de las
pretensiones.

Ello es perentorio atendiendo que, mediante Resolucion No. L002 del 24 de enero de 2024,
expedida por el agente liquidador de Coomeva E.P.S. S.A., se declard terminada su existencia
legal y dispuso de forma expresa que no existe subrogatario legal, sustituto procesal o
cualquier otra figura juridico procesal que surta los mismos efectos (...)".

El expediente pasé a despacho para proveer el 20 de marzo de 2024.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El auto que inadmiti6 la demanda fue notificado por estados el 4 de marzo de 2024,
conforme se verifica en indice 4 del expediente digital y en el boton de estados
electronicos del aplicativo SAMAI, por lo tanto, se cumple lo dispuesto en el articulo 201
del CPACA'y en el acuerdo PCSJA23-12068 de 16 de mayo de 2023 que ordeno el uso
obligatorio del aplicativo para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Durante el término para subsanar la demanda la parte demandante guard6 silencio,
razon por la cual se rechazara, en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion C,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la Clinica Uros S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, se archivara el expediente, previas
las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

Magistrada
Firmado electronicamente Firmado electronicamente
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
DSJG
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 91

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01066-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

TERCERO CON INTERES: MARIO FIDEL RODRIGUEZ NARVAEZ

ASUNTO: RESUELVE NULIDAD Y ADICION DE LA SENTENCIA
I.  ANTECEDENTES

La sefiora Adriana Marcela Sanchez Yopasa demandd al Ministerio de Relaciones
Exteriores y al sefior Mario Fidel Rodriguez Narvaez para que se declare la nulidad del
decreto No. 1046 de 26 de junio de 2023, por el cual se nombro al sefior Rodriguez
Narvaez como primer secretario de Relaciones Exteriores de la planta global del
ministerio, adscrito a la embajada de Colombia ante el gobierno de la Republica de
Cuba.

Mediante auto de 31 de agosto de 2023 se inadmitio la demanda (expediente digital
SAMAI, indice 4) y fue subsanada en debida forma, por eso se admitié mediante auto
de 17 de octubre de 2023 y ordend notificar a las partes e intervinientes (expediente
digital SAMAI, indice 18).

Mediante auto de 30 de enero de 2024 se anunci6 sentencia anticipada (expediente
digital SAMAI, indice 31).

El 13 de marzo de 2024 la Sala de Decision de la Subseccion C de la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia de unica instancia, por
la cual se declaro la nulidad del Decreto 1046 del 26 de junio de 2023 por medio del
cual se designo en provisionalidad al sefior Marco Fidel Rodriguez Narvaez en el cargo
de Primer Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 2112, grado 19, de la planta
global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la embajada de Colombia ante
el gobierno de la Republica de Cuba (expediente digital SAMAI, indice 43). Dicha
providencia fue notificada a las partes e intervinientes el 19 de marzo de 2024
(expediente digital SAMAI, indice 48).

El 1° de abril de 2024 el Ministerio de Relaciones Exteriores solicitd adicionar la
sentencia proferida y el sefior Mario Fidel Rodriguez Narvaez solicito el decreto de una
nulidad procesal.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01066-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL )

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

TERCERO CON INTERES: MARIO FIDEL RODRIGUEZ NARVAEZ

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES DE NULIDAD PROCESAL Y DE ADICION DE LA SENTENCIA

Il. CONSIDERACIONES

Respecto a la solicitud de adicionar la sentencia, se resalta que el articulo 287 del
Codigo General del Proceso prevé que, cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse, dentro de la
ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

Conforme a la norma en cita, la adicion tiene por objeto que el juez se pronuncie
respecto de alguno de los extremos de la Litis o cualquier punto que debia ser objeto
de pronunciamiento expreso.

En presente asunto la sentencia fue notificada el 19 de marzo de 2024, por lo que,
presentada la solicitud el 1° de abril, se entiende presentada en tiempo.

Ahora bien, el Ministerio de Relaciones Exteriores solicita que se adicione la sentencia
en lo siguiente:

“[...] Asi las cosas, se debe adicionar la sentencia para indicar por qué razon era
posible designar a la funcionaria Maria Camila Hernandez Rubio en el cargo
objeto de la demandada cuando para el 26 de junio de 2023, después de haber
sido designada desde el 19 de mayo de 2023 a prestar sus servicios en la planta
externa, estaba dentro del plazo a que tiene derecho para tomar posesion —dos
(2) meses— e iniciar labores en el nuevo destino. ¢ debia la Administracion omitir
este derecho que tiene los funcionarios de carrera diplomatica y consular?
¢, Debia la administracion posesionar a la funcionaria antes de este plazo y que
asumiera las labores en el nuevo destino?

-También adicionar el fallo en sentido de indicar si el decreto 0786 del 19 de
mayo de 2023, por medio de la cual se dispuso el traslado de la funcionaria Maria
Camila Hernandez Rubio al cargo de Primer Secretario adscrito al Consulado de
Colombia en Washington, no tenia vigencia y sus elementos de eficacia y
validez. ¢Debi6 la administracion revocar este decreto y expedir otro el 26 de
junio de 2023 con el consecuente tramite a partir de la comunicacion para asumir
las labores en el nuevo destino?

-En el mismo sentido adicionar, los criterios objetivos y legales que debe aplicar
el Ministerio para hacer este tramite administrativo especial de posesion
teniendo en cuenta el desplazamiento hacia el exterior del pais (derecho a favor
de los funcionarios de carrera diplomatica) y estando dentro del plazo para tomar
posesion —dos (2) meses— e iniciar labores en el nuevo destino después de
estar designada para cumplir con su lapso de alternacion.

Adicionar el analisis critico de la prueba para determinar qué razones tuvo la
funcionaria de carrera diplomatica Maria Camila Hernandez Rubio para tomar
posesion el 1 de agosto de 2023 en el cargo de Primer Secretario adscrito al
Consulado de Colombia en Washington y a partir de este analisis indicar por qué
era posible designarla en otro cargo de Primer Secretario pero adscrita al
Consulado General de Colombia en Cancun, Estados Unidos Mexicanos [...]".



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01066-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL )

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

TERCERO CON INTERES: MARIO FIDEL RODRIGUEZ NARVAEZ

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES DE NULIDAD PROCESAL Y DE ADICION DE LA SENTENCIA

Al respecto, se tiene en cuenta que en el presente proceso la controversia gir6 en torno
a la legalidad del Decreto No. 1046 de 26 de junio de 2023, por el cual se nombr¢ al
sefior Rodriguez Narvaez como primer secretario de Relaciones Exteriores de la planta
global del ministerio adscrito a la embajada de Colombia ante el gobierno de la
Republica de Cuba, por lo tanto, en la sentencia se resolvid en su integridad la fitis;
ademas, no existe elemento alguno que deba ser adicionado.

Los interrogantes que plantea el Ministerio de Relaciones Exteriores hacen referencia
a las consecuencias de la declaratoria de nulidad, no a la controversia legal que finaliz6
el fallo.

Por lo anterior, no se cumplen los presupuestos previstos por el legislador para que
proceda la adicion de la sentencia.

De otra parte, respecto a la solicitud de declaratoria de nulidad procesal propuesta por
el sefior Mario Fidel Rodriguez Narvaez, se tiene que los articulos 133, 134 y 135 del
Codigo General del Proceso consagran las causales de nulidad, la oportunidad, los
requisitos y el tramite.

La Corte Constitucional' y el Consejo de Estado? decantaron que las nulidades son
irregularidades o vicios procedimentales en el marco de un proceso jurisdiccional que
tienen la trascendencia de invalidar las actuaciones surtidas, por lo tanto, deben
alegarse y declararse al interior del proceso para acatar las garantias procesales de las
partes; pero son taxativas.

Conforme al articulo 135 del Cddigo General del Proceso, «[e]l juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas»
(Destacado fuera de texto).

La Corte Constitucional® enfatizd: «/a taxatividad de las causales de nulidad significa
que so6lo se pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion aquellos
expresamente senalados por el legislador y, excepcionalmente, por la
Constitucion, como el caso de la nulidad que se presenta por la practica de una
prueba con violacion del debido proceso. Cualquier otra irreqularidad no prevista
expresamente debera ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa
procesal, pero jamas podra servir de fundamento de una declaracion de nulidady
(Destacado fuera de texto).

En el caso concreto, el sefior Rodriguez Narvaez solicit6 la declaratoria de nulidad con
fundamento en la falta de aplicacion del articulo 282 de la Ley 1437 de 2011, en el
entendido que el presente proceso guarda relacién con el identificado con el nimero de
radicacion 25000234100020230105400, por lo que debieron ser acumulados, situacion
que, tal como ha sefialado el Consejo de Estado?, no conlleva a la nulidad del proceso,
pues la sentencia electoral solo es nula en las situaciones relacionadas en el articulo
294 ibidem.

" Corte Constitucional; sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; providencia proferida el 22 de octubre de
2015; Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa; nimero unico de radicacion: 540012331000200201809-01
(42523).

3 Corte Constitucional; sentencia T-125 de 2010.

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, fallo de 3 de noviembre de 2016, exp. Nam. 170001-23-33-000-2016-00025-02;
MP Alberto Yepes Barreiro.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2023-01066-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL )

DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA SANCHEZ YOPASA

DEMANDADO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

TERCERO CON INTERES: MARIO FIDEL RODRIGUEZ NARVAEZ

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUDES DE NULIDAD PROCESAL Y DE ADICION DE LA SENTENCIA

En vista de lo anterior, se rechazara de plano la solicitud de nulidad procesal por
improcedente. ]
DECISION

Por lo expuesto, la Subseccion “C” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad procesal propuesta por el sefior
Mario Fidel Rodriguez Narvéez, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR Ia solicitud de adicidén formulada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO. - En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero de la parte resolutiva de la sentencia, esto es, ARCHIVESE el expediente, no
sin antes dejar las anotaciones en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

Magistrada
Firmado Electrénicamente Firmado Electronicamente
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

ANVP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

ﬁ:‘\ SECCION PRIMERA
\3}/ SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 2341 000 2023 01011 00
Demandante : Fidel Alejandro Ruiz Caicedo
Demandado : Nacidn- Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control : Accion de cumplimiento

Providencia : Sobre decision del Consejo de Estado

Ante la providencia de segunda instancia en el presente asunto, se
procedera conforme con lo previsto en el articulo 329 del CGP.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el obedecimiento de lo que decidié el Consejo de
Estado-Seccion Quinta, que mediante providencia del 25 de enero de 2024
confirmd la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 26 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, previas las anotaciones
de rigor en el sistema de informacion judicial "SAMAI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 dela Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

a8y SECCION PRIMERA
et SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogotd, D. C. diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2021 00841 00
Demandante : Fundacién Oftalmoldgica de Santander-FOSCAL
Demandado : Ministerio de Salud y Proteccién Social,

Superintendencia Nacional de Salud y Cafesalud
en Liquidacién

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Termina proceso frente a una demandada
ANTECEDENTES

1. Segun la remisién de los Despachos 004 y 005 de esta Corporacién
(Acuerdos PCSJA22-12060 del 25 de abril de 2023 y CSIBTA23-44 de 5 de
mayo de 2023), el expediente se recibid en el nuevo Despacho 08 de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que decide
asumir el proceso, y darle el tramite con la decisidon correspondiente.

La Fundaciéon Oftalmoldgica de Santander - FOSCAL instaurd control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, Superintendencia Nacional de Salud y Cafesalud en
Liquidacién; pide la nulidad de las Resoluciones A-005642 del 2020 y A-
006341 de 2021, mediante las que negd el reconocimiento y pago de
facturas por $2.388.065.485.

2. Admitida la demanda, el Ministerio de Salud y Proteccién Social la
contestd y propuso como excepciones las que denomind: i) falta de
legitimacién en la causa por pasiva, ii) ausencia de responsabilidad del
Ministerio de Salud vy Proteccion Social, iii) inexistencia del acto
administrativo proferido por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, iv)
inexistencia de la solidaridad entre Cafesalud en Liquidacién y el Ministerio
de Salud y Proteccién Social y v) prescripcion.

3. La Superintendencia Nacional de Salud contestd la demanda y propuso
las excepciones de: i) vinculacién del agente especial liquidador como litis
consorte necesario, ii) falta de legitimacién en la causa por pasiva, iii) actos
y/o omisiones del agente especial son autdnomos e independientes, iv)
inexistencia de la causal de nulidad objeto de la demanda, v) inexistencia
de subrogacién de pasivos por parte de la superintendencia nacional de
salud y vi) excepcidn presupuestal para asumir obligaciones dada la
autonomia de la Superintendencia nacional de salud.
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4. Ateb Soluciones Empresariales en calidad de mandataria con
representacidén de Cafesalud Liquidada, propuso como excepcién previa la
de inexistencia de la persona juridica Cafesalud EPS S.A., en liquidacién y
solicitd que a la entidad demandada se le desvincule del proceso como
consecuencia de la declaratoria de desequilibrio econdmico adoptada en la
Resolucion 003 de 2022 y de la terminacion de su existencia legal declarada
mediante la Resolucion 331 de 2022. Agrega que el registro mercantil de
Cafesalud en Liquidacion se encuentra cancelado, por lo que carece de
personeria juridica, desaparecié de la vida juridica, que se traduce en la
falta de capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones y en la
imposibilidad de ser parte de un proceso y que en el caso de esa EPS, no
existe subrogatario legal, ni sustituto procesal, ni cualquier otra figura
juridico procesal para el efecto.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca es competente para adoptar la
presente providencia, que se profiere por la Sala (Articulo 125.2.g y 243.2
CPACA)!.

2. Problema juridico

Consisten en: ¢Procede declarar la terminaciéon del proceso frente a
Cafesalud en Liquidacion? Se analizara la causal planteada frente a las
pruebas que se aportaron y la normativa y jurisprudencia aplicables.

Las demas excepciones propuestas no tienen la naturaleza de previas, y
junto con la de falta de legitimacidon en la causa que se refiere a la de tipo
material, se resolveran en la sentencia.

3. Caso concreto

El proceso se planted para decidir sobre la ilegalidad de las Resoluciones A-
005642 del 2020 y A-006341 de 2021, a través de las cuales se negd el
reconocimiento y pago de unas facturas por valor de $2.388.065.485
expedidas por Cafesalud EPS en Liquidacion, en cuanto a que en el proceso
liguidatorio se le rechazaron a la demandante valores de la acreencia que
reclamd, entre otras de las pretensiones propuestas.

3.1. Frente a la excepcidn propuesta por Ateb Soluciones Empresariales en
calidad de mandataria con representacion de Cafesalud Liquidada,
corresponde a la del articulo 100 del C.G.P., esto es, “3. Inexistencia del
demandante o del demandado”

3.2. Para decidir se encuentra que el articulo 53 del Cdédigo General del
Proceso -CGP- establece: “CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podran ser parte

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



3
\vh Radicado: 25000 23 41 000 2021 00841 00
Demandante: Fundacion Oftalmoldgica de Santander

en un proceso: 1. Las personas naturales y juridicas. 2. Los patrimonios
auténomos. 3. El concebido, para la defensa de sus derechos. 4. Los demas
que determine la ley”, prescripcion que concuerda con el articulo 633, del
Codigo Civil y el articulo 159, CPACA.

Ante lo anterior, se debe precisar que solo pueden ser partes procesales
los sujetos de derecho esto es, los que tengan la capacidad de ejercer
derechos y contraer obligaciones; asi, gozan de este atributo las personas
naturales mayores de edad y las ficciones legales a las que se dote de
personeria juridica; en este ultimo caso, es claro que cuando se pierde o
se extingue la personeria juridica, desaparece en consecuencia dicha
capacidad procesal.

En casos similares al del presente proceso, el Consejo de Estado ha
determinado que cuando de una empresa se inscribe la cuenta final de
liquidacidn en el registro mercantil, se extingue su vida juridica, queda sin
representacién legal y judicial, desaparece como sujeto de derecho, y por
tanto no puede ser parte o continuar en esta condicién dentro de un litigio
judicial; implica que cuando se ordena la supresién o disolucién de una
persona juridica, tiene capacidad juridica con algunas restricciones durante
el tramite liquidatorio, pero desaparece totalmente del mundo juridico con
dicha inscripcion. Entre otras providencias de nuestra Alta Corte en este
sentido: M.P. Oswaldo Giraldo Lopez, 19 de julio de 2018, rad. 680012333
00020150014402; M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, 10 de abril de 2019,
rad. 23001233300020150001801, 23104; M.P. Milton Chaves Garcia, 24
de septiembre de 2020, rad. 1900123330002014 00536 01, 23645; M.P.
Nubia Margoth Pefia Garzon, 2 de julio de 2021, rad. 0500123330002015
0196601.

En el caso concreto, sobre Cafesalud se profirid entre otras decisiones, la
Resolucion 007172 del 22 de julio de 2019 para la toma de posesion e
intervencion con fines de liquidacidn; por su parte, el articulo 9.1.3.6.5 del
Decreto 2555 de 2010 faculta al liquidador para declarar terminada la
existencia legal de la entidad en liquidacion. La Eps en liquidacién expidio
la Resolucién 003 del 15 de febrero de 2022 por la cual se declard
configurado su desequilibrio financiero y el tramite liquidatorio concluyd con
la Resolucion 331 del 23 de mayo de 2022 en cuyo articulo primero se
declaré “terminada la existencia legal de CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION", acto administrativo que el 7 de junio de 2022 se inscribid
en el registro mercantil de la Cadmara de Comercio de Bogota, donde
ademas, su matricula aparece “cancelada”.

Lo anterior acredita de manera suficiente e idénea que la demandada
Cafesalud en Liquidacién ha dejado de existir en el transcurso del proceso;
luego, desaparecieron las iniciales condicién de sujeto de derecho vy
capacidad para intervenir como parte con las que se le demandd, y en
consecuencia, no hay posibilidades juridicas ni facticas que posibiliten el
cumplimiento de una eventual sentencia en su contra, por lo que procede
acoger la peticion -Incluso es viable decidirla de oficio, como lo ha
determinado esta Seccidn entre otros, en los procesos 2021-00702 y 2021-
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00980, del 8 y 16 de junio de 2023, ambos de M.P. Claudia Elizabeth Lozzi
Moreno- de declarar la terminacidon del proceso, pero solo en cuanto a la
inexistencia de Cafesalud Liquidada. Se anota que ademas de las citadas
providencias, respaldan la presente decisién entre otras: M.P. Moisés
Rodrigo Mazabel Pinzéon, 10 de agosto de 2023, rad. 2500023410002021
0095900; M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, 13 de julio y 4 de agosto de 2023,
rad. 25000234100020210024500 y 25000234100020210080600; y M.P.
Luis Manuel Lasso Lozano, 2 de marzo de 2023, rad. 250002341000 2018
0035100 y 25000234100020180021600.

Se debe tener presente también que frente Cafesalud Liquidada, no existe
subrogatario legal, ni sucesor procesal, ni legatario o sustituto de sus
obligaciones.

3.3. Por lo tanto, se responde ante el problema juridico planteado, que
procede declarar la terminacidn del proceso, pero Unicamente frente a
Cafesalud Liquidada, con lo que el litigio debe continuar contra el Ministerio
de Salud y Proteccidon Social y la Superintendencia Nacional de Salud.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccién C,

RESUELVE

PRIMERO. AVOCAR por parte del Despacho 08 de la Seccién Primera, el
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO. DECLARAR la terminacidon del proceso, Unicamente frente a
Cafesalud liquidada, por inexistencia de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

(Firma electronica)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

(Firma electronica)
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada
Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley
2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C

MAGISTRADA PONENTE: ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO I NO. 94
RADICACION: 11001-3343-058-2019-00-273-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: E.P.S. - SANITAS S.A.
DEMANDADO: ADRES ]
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO DE RECHAZO
OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante contra de 24
de junio de 2022 proferido por el Juzgado 58 Administrativo de Bogota, que rechazo la
demanda.

El expediente se repartio al Despacho 9 de la Seccion Primera el 23 de enero de 2024
(indice 11, SAMAI).

l. ANTECEDENTES

El 30 de abril de 2019 la EPS demand6 a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -en adelante ADRES- con el fin de
obtener el recobro de las sumas de dinero que asumio por (i) la prestacion de servicios
médicos no incorporadas en el Plan Obligatorio de Salud- POS, no financiadas en las
unidades de pago por capitacion, UPC y; (ii) los gastos administrativos inherentes a la
gestion y al manejo de estas prestaciones.

El proceso fue asignado al Juzgado 21 Laboral de Bogota que, mediante auto del 26 de
agosto de 2019, declaré su falta de competencia y lo remiti6 a los Juzgados
Administrativos de Bogota. Argumentd que la negativa al reconocimiento y pago de
facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos 0 medicamentos de salud no
incluidos en el POS es un acto administrativo particular y concreto, por lo tanto, la
controversia que suscite se debe resolver en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, incluso si es un acto ficto.

En nuestra jurisdiccion el asunto correspondio en reparto al Juzgado 58 Administrativo
de Bogota- Seccion Tercera, que, el 20 de noviembre de 2019 decidio: (i) declarar su
falta de jurisdiccion y competencia para conocer de la demanda de la referencia; (ii)
promover conflicto negativo de jurisdicciones v; (iii) remitir el expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Enuncié que la demanda de
recobros por la prestacion de servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud
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corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, mediante decision del 2 de febrero de 2021,
lo remiti6 a la Corte Constitucional en virtud del articulo14 del Acto Legislativo 2 de
2015, que adiciond el numeral 11 al articulo 241 de la Constitucion Politica que
establece corresponde al Alto Tribunal Constitucional “dirimir los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en auto 779 de 15 de octubre de 2021, dirimid
el conflicto negativo de jurisdicciones y declard que el proceso corresponde al Juzgado
58 Administrativo de Bogota- Seccidn Tercera, con base en lo decidido en el auto 389
de 2021 en el que se establecid que la competencia judicial para conocer los asuntos
relativos al pago de recobros por prestaciones no POS y devolucion de glosas es de los
jueces de lo contencioso administrativo en virtud del articulo 104 del CPACA y no se
trata de controversia respecto a la prestacion de los servicios de seguridad social (indice
2, enlace: 058-2019-00273-01, carpeta de one drive, documento 2 PDF, SAMAI).

El Juzgado 58 Administrativo de Bogota- Seccidn Tercera asumié conocimiento del
asunto e inadmitié la demanda para que se adecuara a cualquier medio de control
previsto en el titulo V, capitulo IIl; se precisara la parte demandada y las acciones u
omisiones que se les atribuyen y el hecho generador del dafio antijuridico en
reclamacion, cuando ocurrio y lo conocio; se indicaran las pretensiones de forma clara
y concisa de acuerdo con el medio de control que se pretenda ejercer; se formularan
por separado y se observara lo relativo a la acumulacion de pretensiones; y se allegara
constancia de conciliacion extrajudicial.

El demandante present6 subsanacion (indice 2, enlace: 058-2019-00273-01, carpeta
de one drive, documento 7 PDF, SAMAI).

Sefial6 que presentd demanda de reparacidon directa porque no existe un acto
administrativo negativo a la reclamacion toda vez que el tramite de recobros finaliza con
una comunicacion informativa, conforme a los articulos 20 de la resolucion 3099 de
2008 y 17 de la resolucion 548 de 2019, por lo que la pretension es declarativa y no de
restablecimiento del derecho.

Agreg6 que pretende la indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados como
resultado de la operacion administrativa de revision, liquidacion, reconocimiento y orden
de pago, que ejecutd el consorcio administrador delegado para tal efecto por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social en virtud de las glosas que formuld
injustificadamente respecto de solicitudes de recobro o prestaciones médico-
asistenciales cubiertos con recursos propios, lo que afecté su patrimonio.

Especificd que el titulo de imputacion es falla en el servicio por negar de forma
injustificada el recobro de los valores por prestacion de servicios de salud, no POS,
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derivado de las ordenes de fallos de tutela de obligatorio cumplimiento, asi como dafio
especial, detrimento injustificado a su patrimonio. Adiciond que no existe un contrato.

Solicité que en caso de no estimarse alguno de los regimenes aplicables mencionados,
se aplique el principio iura novit curia y se determine segun los hechos, en aras de la
solucion de fondo de la controversia.

Precis6 que las consideraciones del auto 389 de 2021 emitido por la Corte
Constitucional se apartan de la teoria del acto administrativo decantada por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, porque en el tramite de recobros no se
profieren actos administrativos, sino comunicaciones sin motivacion, que ademas no
contemplan recursos.

Sefialé el objeto del litigio, las partes, domicilio y direccion de notificaciones. Explico
que la vinculacion de la ADRES se fundamenta en que es la encargada del manejo y
control de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Adecuo las pretensiones de la demanda al medio de control de reparacion directa, para
lo cual precisé los hechos, los fundamentos de derecho en el que explic en detalle el
procedimiento de recobros y la fuente del dafio.

Menciond que agoto la conciliacion respecto del medio de control de reparacion directa.

Por auto de 24 de junio de 2022 se rechazé la demanda (indice 2, enlace: 058-2019-
00273-01, carpeta de OneDrive, documento 8 PDF, SAMAI).

El Juzgado considerd que no se trata de una operacion administrativa sino de un acto
administrativo por medio del cual el ADRES rechazd 491 items contenidos 486
recobros, cuyo costo asciende a la suma de $932.864.707.

Dijo que el procedimiento de recobros no se limita a la presentacion de facturas, sino
que constituye un verdadero tramite administrativo, en el que se agotan unas etapas y
culmina con un acto administrativo que crea una situacion juridica concreta para la EPS,
en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que
ésta dispensd y que no hacian parte del PBS.

Por tal razén, estimo6 que el medio de control que se debid instaurar era el de nulidad y
restablecimiento del derecho segun el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Agrego que excepcionalmente es posible formular la demanda de reparacion directa en
situaciones en las que estan de por medio actos administrativos, pero, ninguno de esos
supuestos se presenta en el presente caso.

Analiz6 cada una de las actuaciones administrativas y concluyé que desde la
comunicacion del acto administrativo en cada una hasta la solicitud de conciliacion y
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presentacion de la demanda transcurrieron mas de 4 meses de los que trata el literal d)
del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, por lo tanto, opero la caducidad.

Estimé6 que en virtud de la caducidad no era posible adoptar decision alguna con miras
al saneamiento del litigio, que, en este caso, segun lo dispuesto en el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989, corresponderia a la Seccion Primera de los juzgados
administrativos, criterio que sustentd en jurisprudencia del Consejo de Estado.

La demandante interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacion (indice 2,
enlace: 058-2019-00273-01, carpeta de OneDrive, documento 9 PDF, SAMAI).

Reiterd que la pretensidn de la demanda es que se declare y se reconozca el pago de
los recobros, para lo cual el medio de control procedente es reparacion directa, porque
no existe un acto administrativo, ni contrato entre la EPS y el Estado.

Insistid que la comunicacion realizada por el administrador del Fosyga no es un acto
administrativo porque quién los expidid no tiene competencia para crear, modificar o
extinguir derechos, porque la union temporal no tiene la facultad para expedirlos, no
fueron motivados, ni con finalidad definida, no cumple formalidades, ni publicidad, ni se
indicd los recursos procedentes.

Argumentd que el recobro es un derecho de las EPS a solicitar al Fosyga los dineros
que gastaron en cubrir las necesidades de salud por 6rdenes de tutela o autorizaciones
del Comité Técnico Cientifico, y al no ser reconocido por la imposicion injustificada de
glosas, genera un perjuicio que no esta obligado a soportar.

Cit6 la decisién del Consejo de Estado con radicado 250002326000201200291 01
(565.085) en la que se enuncid que la accién de reparacion directa es procedente para
obtener indemnizacion de perjuicios en los casos de prestacion de servicios de salud
por ordenes judiciales, pero, pese a que subsano la demanda de acuerdo con el medio
de control de reparacion directa, el Juzgado desconocio el precedente e insistio en que
el medio de control es nulidad y restablecimiento del derecho, lo que vulnera el derecho
al acceso a la administracion de justicia y el debido proceso.

Refirié que la Procuraduria tramité la solicitud de conciliacion para el medio de control
de reparacion directa sin pronunciamiento alguno.

El Juzgado negd la reposicion y concedio el recurso de apelacion, para lo cual insistid
en los argumentos de rechazo (indice 2, enlace: 058-2019-00273-01, carpeta de one
drive, documento 10 PDF, SAMAI).

El proceso se repartio al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera el
9 de diciembre de 2022 (indice 1, SAMAI), que declaré la falta de competencia y
ordeno la remision a la Seccidn Primera (indice 4, SAMAI).
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Dijo que la naturaleza juridica de la ADRES que se asimila a una empresa industrial y
comercial del Estado, y que, al decidir respecto a los recobros, no realiza solo una
revision de facturas, sino que profiere un acto administrativo que crea una situacion
particular y concreta, objeto de control ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en virtud de lo determinado por la Corte Constitucional en el auto 389
de 22 de julio de 2021 y en aplicacion del articulo 104 del CPACA.

Sefialé que en auto de unificacion proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado-
Seccion Tercera de 20 de abril de 2022, se consolid6 el criterio segun el cual la decision
respecto a los recobros es un acto administrativo, por lo tanto, el medio de control
procedente para demandar es el de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Seccion Primera.

El proceso ingresé al Despacho 09 el 19 de enero de 2024 (indice 11, SAMAI).
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125, literal g) y numeral 1 del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por los articulos 20 y 62 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021, la Sala es competente para resolver el recurso de apelacion
propuesto contra el auto que rechazé la demanda.

La Subseccion “C” de la Seccidn Primera resolvera el recurso porque, como se vera, no
se trata de una controversia administrativa laboral, de reparacion directa, cumplimiento,
contractual, de naturaleza agraria; de impuestos, tasas, contribuciones o de jurisdiccidn
coactiva; conforme impone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

2. Problema juridico por resolver
Se determinara si procede el rechazo de la demanda impetrada para el recobro de los
servicios de salud no incluidos en el POS que prestd la EPS demandante.

3. Tesis de la Sala.

No procede el rechazo de la demanda sino la aplicacion de las reglas de transicion
definidas en la Corte Constitucional en el auto 1942 de 2023.



RADICACION: 11001-3343-0568-2019-00-273-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD E.P.S. — SANITAS S.A.
DEMANDADO: ADRES

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

4. La jurisdiccion y competencia en las demandas por recobros de servicios
de salud no incluidos en el POS.

El conocimiento de los asuntos relativos a recobros por servicios de salud no POS no
ha sido un tema pacifico, pero, la Corte Constitucional, en el auto 389 de 22 de julio
de 2021, al resolver un conflicto de jurisdicciones sobre la materia, vari6 la postura
anterior y lo asignd a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En la providencia reconoci6 que la postura generaba traumatismos para el usuario de
la administracion de justicia, por lo tanto, fij6 unas reglas de aplicacion inmediata en
aras de garantizar el debido proceso, el derecho de accion y de acceso a la justicia, asi
como los principios de confianza legitima, seguridad juridica y prevalencia del derecho
sustancial, para los procesos que:

(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al momento de la
expedicion del Auto 389 de 2021; sin embargo, tras el cambio de precedente se
remitieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en esta sede judicial se
adoptod una decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en los
parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al momento de la
expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se encuentran en tramite al expedir la presente
providencia y, como consecuencia del cambio introducido por el Auto 389 de 2021,
el juez ordene su remision hasta seis (6) meses después de la publicacion de este
auto[64] a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en esa sede judicial se
deba adoptar una decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en
los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso-administrativa con posterioridad a
la expedicion del Auto 389 de 2021 y fueron inadmitidas o rechazadas por incumplir
con los requisitos de procedibilidad segun el medio de control elegido por el
accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccion contencioso administrativa con posterioridad a
la expedicion del Auto 389 de 2021 y se encuentran en tramite al momento de la
expedicion de la presente providencia y en esa sede judicial se deba adoptar una
decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en los parrafos 40 y
41 de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacion por parte del Consejo
Superior de la Judicatura que se dispondra en la parte resolutiva.
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Reglas de transicion a aplicar:

1. Respecto del agotamiento previo de recursos: En el procedimiento de recobro
solo se presentan objeciones, pero no tiene cabida el recurso de apelacion, unico
para acudir a la jurisdiccion, segun el articulo 76 del CPACA, por lo que el requisito
del articulo 161.2 del CPACA que refiere el agotamiento previo de los recursos
obligatorios no aplica frente a las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidas contra la ADRES, con la finalidad de obtener el recobro judicial
por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el PBS. Por consiguiente, las
autoridades judiciales no deben exigir que se adelante el tramite de objecion ante la
ADRES (ni ningun otro recurso adicional), para que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sea admitido.

2. Respecto de la conciliacion extrajudicial: No se exigira el agotamiento del
requisito de la conciliacion extrajudicial previsto en el articulo 161.1 del CPACA. En
las demandas con una conciliacion previa, las autoridades judiciales la consideraran.
En todo caso, los jueces administrativos deberan invitar a las partes a conciliar sus
diferencias proponiendo eventuales formulas de arreglo en la audiencia inicial del
articulo 180 del CPACA.

3. Respecto de los términos de caducidad del medio de control: En cada caso,
el juez de lo contencioso administrativo podré contabilizar el término de la
prescripcion que debid tener en cuenta el juez laboral y de la seguridad social, al
momento de estudiar la caducidad y admision de la demanda.

De otra parte, el Consejo de Estado unificé su postura en el siguiente sentido*:

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que la
decision definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes de recobro
por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones
de salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o
por fallos de tutela— es un acto administrativo. En consecuencia, la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las
decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accién de reparacion directa no puede
interponerse sin limite, ni restar —por su uso indiscriminado- eficacia a las demas
acciones contenciosas.

1 CE. Seccion Tercera- Sala Plena. M.P. Guillermo Sanchez Luque. 20 de abril de 2023. Exp. 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085). Demandante:
EPS SANITAS S.A. Demandada: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTRO. Asunto: RECOBRO DE PRESTACIONES NO
INCLUIDAS EN EL POS (HOY PBS)-Competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa. La accion de reparacion directa no es procedente para
controvertir decisiones del administrador fiduciario del Fosyga.
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5. CASO CONCRETO.

Segun lo definié la Corte Constitucional en el auto 389 de 2021, los recobros son un
procedimiento reglado y verdadero tramite administrativo en el que se consolida o niega
la existencia de la obligacion.

Por su parte, el Consejo de Estado unifico jurisprudencia en el sentido de sefialar que
la decision derivada de los recobros es un acto administrativo, por ello la accién
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios es la nulidad y restablecimiento
del derecho.

Sin embargo, lo procedente no es rechazar la demanda, por estas razones:

Para el momento de inadmisién de la demanda, esto es, el 7 de abril de 2022, era
aplicable el auto 389 de 2021 de la Corte Constitucional, de manera que el Juzgado
debio remitir la demanda al juez administrativo de Seccidn Primera, no hacerlo implico
exigir a la parte demandante requisitos que no estaba en posicidn juridica de acreditar,
conforme a las reglas que fijé la Corte Constitucional, por lo tanto, obstruy6 su derecho
a la administracién de justicia, al punto que la actuacion finaliz6 con rechazo.

Ahora bien, pese a que el auto de rechazo de la demanda fue proferido antes de que la
Corte Constitucional definiera las reglas de transicion, en auto 1942 de 2023, la
Subseccion considera imperioso aplicarlas al resolver el presente recurso de apelacion,
en garantia del derecho a la administracion de justicia.

Sobre esa base se destaca que, segun la regla de transicion, el término de caducidad
sera el que debid tener en cuenta el juez laboral y de la seguridad social al momento de
estudiar la caducidad y admision de la demanda, establecido en el articulo 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo:

“Articulo 488. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este
codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”.

En consonancia, se observa que el articulo 73 de la Ley 1753 de 2015, antes de la
modificacion de la Ley 2294 de 2023, establecia:

a) El término para efectuar reclamaciones o recobros que deban atenderse con
cargo a los recursos de las diferentes subcuentas del Fosyga sera de tres (3) afios
a partir de la fecha de la prestacion del servicio, de la entrega de la tecnologia en
salud o del egreso del paciente. Finalizado dicho plazo, sin haberse presentado la
reclamacion o recobro, prescribira el derecho a recibir el pago y se extingue la
obligacién para el Fosyga.
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b) El término para la caducidad de la accion legal que corresponda, se contara a
partir de la fecha de la Ultima comunicacién de glosa impuesta en los procesos
ordinarios de radicacién, por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social
(MSPS) o quien este designe.

c) En el caso de los recobros y reclamaciones que hayan sido glosados por el
Fosyga y sobre los cuales no haya operado el término de caducidad de la accion
legal que corresponda, solo se exigira para su reconocimiento y pago los requisitos
esenciales que demuestren la existencia de la respectiva obligacion, los cuales
seran determinados por el MSPS. Para tales efectos, las entidades recobrantes
deberan autorizar el giro directo del valor total que se llegue a aprobar a favor de
las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) habilitadas. El pago de
las solicitudes aprobadas estara sujeto a la disponibilidad presupuestal de recursos
para cada vigencia, sin que haya lugar al reconocimiento de intereses moratorios
por las solicitudes que se presenten bajo este mecanismo.

Los procesos de reconocimiento y giro de los recursos del aseguramiento de
Seguridad Social en Salud quedaran en firme transcurridos dos (2) afios después
de su realizacion. Cumplido dicho plazo, no procedera reclamacion alguna.

Ahora bien, el demandante agot6 el requisito de la conciliacion extrajudicial respecto a
los recobros negados, pero en ejercicio del medio de control de reparacion directa, la
que, en efecto, se considerara para efectos procesales de la demanda.

En consideracion a todo lo expuesto, la Sala revoca el auto de rechazo de la demanda.

Sin embargo, no devolvera el expediente al juzgado de origen, por aplicacién de la
postura adoptada por la Sala Plena del Tribunal al resolver los conflictos de competencia
entre los jueces de seccion primera y los de seccion tercera?.

Por lo tanto, en aplicacién de los principios de economia, eficiencia y celeridad,
directamente remitira el proceso a reparto entre los jueces administrativos de Bogota -
Seccion Primera, para que el juez de la causa provea sobre la admision del medio de
control adecuado de nulidad y restablecimiento del derecho con base en las reglas de
transicion de la Corte Constitucional, sin exigir el agotamiento de recursos, la
presentacion de conciliacién extrajudicial y computando la caducidad conforme lo
dispuesto en el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

DECISION

2 TAC. Sala Plena. Conflicto de Competencias. EXP. 25000 23 15 000 2023 00143 00 MP. Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA
ACOSTA. Providencia de 29 de enero de 2024.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion C, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 24 de junio de 2022 proferido por el Juzgado 58
Administrativo de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente electronico al reparto entre los Juzgados
Administrativos de Bogota- Seccidn Primera, previa anotacion en SAMAL.

TERCERO: COMUNICAR esta providencia al Juzgado 58 Administrativo de Bogota -
Seccion Tercera.

CUARTO: INFORMAR a los juzgados administrativos que, en cumplimiento de la
Circular PCSJC24-1 de 11 de enero de 2024 del Consejo Superior de la Judicatura, les
corresponde coordinar y ejecutar la migracion de informacion y expedientes de primera
instancia a la sede digital SAMAI, puesto que el Tribunal consultara el expediente
judicial electronico en ese aplicativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Electronicamente
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

Magistrada
Firmado Electronicamente Firmado Electrénicamente
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 .
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