TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

?:h SECCION PRIMERA
P74 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25269 33 33 002 2020 00034 01

Demandante : Luis Carlos Rocha Caicedo

Demandado : Departamento de Cundinamarca- secretaria de
Transporte y Movilidad

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Facatativa, el cual fue concedido y remitido con el expediente para el
tramite de segunda instancia.

El recurso se admitird por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite
anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electrénico de la Seccién
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y
posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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Radicado No. : 25000 2341 000 2024 00176 00
Demandante : José Esteban Bautista
Demandado : Alba Yolima Benito Clavijo
Medio de Control : Nulidad electoral

Providencia . Auto que rechaza la demanda

Al efectuar la revision del expediente, se encuentra que la demanda esta
incursa en una causal de rechazo contemplada en el articulo 169 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que se procedera de conformidad.

ANTECEDENTES

1. En el escrito de la demanda se plantean como hechos, que Alba Yolima
Benito Clavijo se inscribi6 como militante del partido Alianza Verde, sin
haberse aceptado la renuncia como militante y ex directiva municipal del
Partido Conservador; que fue elegida como alcaldesa del Municipio de
Caqueza - Cundinamarca, por la Coalicion Unidos por el Cambio con aval
principal del Partido Alianza Verde, estando incursa en doble militancia
teniendo en cuenta que milité en el Partido Conservador durante los 12
meses anteriores a su eleccién, con lo que se violaron mandatos legales y
del Partido Conservador, por lo que se debe declarar la nulidad de su
eleccion, asi como la cancelacion de la credencial concedida, lo cual pide
como pretensiones, entre otras (i.2).

2. El 25 de enero se profirid auto en el que, previo a decidir sobre la
admision de la demanda, se requirid a la Secretaria de la Seccién y al
demandante para que remitieran al expediente el documento de prueba
de la fecha de radicacion de la demanda (i.4). Se aport6 lo pedido al
expediente (i.6, i.8).

3. Esta probado que la demanda se radicé el 10 de enero de 2024 (i.8).

CONSIDERACIONES
1. Aspectos procedimentales

1.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca es competente para
asumir el proceso y adoptar la presente decision, pues se trata de una
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accion judicial contemplada en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- y con regla de competencia
expresa (Articulos 139, 152.7.a, 275 y ss, CPACA).

1.2. El proceso se asume en primera instancia, ya que se trata de la
peticion de nulidad del acto de eleccidn de una Alcaldesa Municipal
(Articulo 152.7.a, CPACA). No procede la norma juridica que cita la
demanda (Articulo 151.9, Ley 1437 de 2011), pues esta fue modificada
desde 2021 con la Ley 2080 de ese afo.

1.3. La providencia se adopta por la Sala de Decisidon, pues asi lo establece
el CPACA en el articulo 125.2.g y 243.1.

1.4. La decision que se adopta tiene respaldo también en el CPACA, que
consagra: "ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)"; que se aplica
también en razon del articulo 296.

1.5. Principales pruebas. Al expediente se allegaron las siguientes
pruebas, fundamentales para adoptar la presente decisiéon (i.2):

a. Acta de escrutinio y formatos E-26 y E-24, referidos a la declaratoria
de eleccién de alcalde del Municipio de Caqueza, para el periodo 2024-
2027, en la que se declaré electa a Alba Yolima Benito Clavijo.

b. Estatutos del partido conservador - Resolucidon 0578 Consejo Nacional
Electoral 21 de abril de 2015.

1.6. En caso de declararse la existencia de la figura juridica de la
caducidad, no se analizara de fondo el contenido de la demanda; si la
decision establece que el fendmeno juridico extintivo no tuvo ocurrencia y
que por lo mismo, no procede el rechazo, se resolvera entre otros
aspectos, sobre la admision de la demanda.

2. Problema juridico

Consiste en: ¢Ha tenido ocurrencia en el litigio que se propone, la figura
juridica de la caducidad del medio de control que instaurd la parte
demandante? Para decidir, se analizara dicha figura juridica y se
confrontara el lapso legal extintivo frente a los hitos temporales que
intervienen en el caso, esto es, la fecha del acto administrativo que se
cuestiona y el dia de radicaciéon de la demanda y si procede rechazar la
demanda.

3. Caso concreto

El tema a decidir por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se refiere
a la caducidad del medio de control o de accidn judicial.
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3.1. La caducidad de la acciéon o del medio de control judicial. La
figura juridica de la caducidad ocurre cuando se plantea una disputa judicial
-También se aplica en procesos de responsabilidad fiscal o disciplinaria- y
se reclaman derechos, frente a los cuales se considera que la demanda fue
tardia, es decir, se radico por fuera del término legal.

Sobre el tema, es necesario expresar que como ocurre frente a todo
derecho, aqui la parte demandante tenia un plazo maximo para instaurar
la demanda correspondiente, en ejercicio del derecho de acceso a la
Administracion de Justicia, de control social y de hacer valer los que aduce
fueron vulnerados por la autoridad electoral, el Partido Alianza Verde y la
Alcaldesa Electa Alba Yolima Benito Clavijo. Si la demanda no se radico
dentro del tiempo que establece la Ley, ocurriria la figura juridica de la
"caducidad de la accidn judicial”, lo que trae como consecuencia, que se
pierde el derecho a reclamarle judicialmente al causante del perjuicio
demandado o en este caso especifico, a que la Rama Judicial determine si
el acto de eleccion es ilegal.

Por lo tanto, la caducidad de la accion o medio de control judicial es la figura
juridica por la cual se restringe en el tiempo el derecho a demandar, es
decir, de poner en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado para que
resuelva una controversia juridica. Es la aplicacién del principio en un
Estado Social de Derecho, en el cual si bien se protegen los derechos de las
personas, también se les exige que los ejerzan durante un determinado
lapso, so pena de perderlos, por lo cual es una institucidon sancionatoria. Su
objeto es garantizar la estabilidad y la seguridad juridica y el interés
general, y consolidar situaciones normativas para evitar incertidumbres
perennes y -como también la de prescripcidn- propende porque en la
sociedad no existan derechos sin definirse.?

Esta figura juridica judicial procesal solo tiene ocurrencia cuando se
presentan los cuatro elementos que la conforman: a. Tener el derecho de
accion o medio de control judicial, o en otros términos, de demandar. b.
Existir un lapso para hacer uso del derecho. c. El transcurso del tiempo
legal; admite suspensiodn, cuando se tramita el requisito de procedibilidad
de la conciliacién prejudicial, e interrupcién cuando se radica la demanda.
d. No ejercer el derecho en el tiempo legal.

Si bien en principio el tema puede parecer de simple confrontacién
aritmética entre hechos, plazo y fechas, algunos aspectos generan amplia
controversia a pesar de la regulacion normativa que se ha estructurado,
como es lo referente a cuando se inicia el término de caducidad, pues

! La Corte Constitucional (Sentencia C-115/98) considera que “La caducidad es la extincion del derecho
a la accién por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja
transcurrir_los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin gque pueda alegarse excusa alguna para
revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es
gue la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley
gjerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado”.
Resaltado es del original.
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existen varias circunstancias para su debida aplicacién que no estan
totalmente definidas o hay controversia sobre las variables que pueden ser
utilizadas, ya se trate de demandar actos administrativos, ya cuando se
refiere a hechos, omisiones u otra situacion juridica. En el primer escenario
puede requerirse de precisiones sobre fechas de notificacién o publicacion
0 comunicacion y lapsos para recurrir, y por regla general se inicia el conteo
del plazo a partir del dia siguiente al de dicha notificacién o comunicacién
del acto administrativo que se considera ilegal, o bien en situaciones
especiales comienza cuando se ejecuta el mismo; y en el segundo, puede
iniciar el conteo del plazo a partir del momento en que se produce un hecho
dafioso, o en situaciones especiales, comienza cuando la victima tiene
conocimiento del dafio, entre algunos aspectos controversiales, que con
los demas, deben estudiarse con precisién en cada caso concreto.

Es de la naturaleza juridica de la caducidad, que se aplica de pleno derecho,
pues no admite renuncia, ni conciliacion, ni desistimiento, y no puede ser
objeto de negociacidn entre las partes, y se debe declarar de oficio cuando
esté probada en el expediente.

En la jurisdiccion contencioso administrativa, ante la cual se resuelve éste
caso, el tema de la caducidad de la accion -Ahora, medio de control- ha
estado regulado entre otros, en el articulo 136 del C.C.A y hoy en el
articulo 164, CPACA. Por su parte, en la jurisdiccion ordinaria, el tema esta
regulado en el Cddigo Civil, en el cual se utiliza la figura juridica
denominada “prescripcion de acciones judiciales” (art. 2536 y ss), e igual
en el Codigo Procesal del Trabajo (Articulo 151).

3.2. La caducidad en caso de un acto administrativo electoral. En
la demanda se planted como tema judicial de debate, la reclamacion sobre
la nulidad de un acto administrativo de caracter electoral, y por ello se
pide su nulidad, pretensién 1 (i.2), independiente que el cargo que se
endilga contra la eleccidn de la alcaldesa tenga fundamento en el tramite
interno de su partido politico. Para ello, la parte demandante ha
considerado que el medio de control contencioso administrativo
establecido para su reclamacion y tramite, es el de nulidad electoral,
frente al cual consagra el CPACA:

"ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podra pedir la nulidad
de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de los
actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de todo
orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de llamamiento para proveer
vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de la
votacion o de los escrutinios, deberan demandarse junto con el acto que declara la
eleccion. El demandante deberd precisar en qué etapas o registros electorales se
presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de eleccion.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no seran susceptibles de ser
controvertidas mediante la utilizacién de los mecanismos para proteger los derechos
e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de 1998”.
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Cuando se trata de este medio de control, se tiene el deber de demandar
por parte de los particulares interesados, es decir, de acudir ante el
aparato jurisdiccional del Estado, dentro de los 30 dias siguientes de uno
de tres escenarios posibles: (i) Del dia de la audiencia publica en el que
se declare la eleccion, (ii) del de la publicacidn, si no se hace en audiencia
publica (Generalmente, en acto administrativo de eleccion o
nombramiento), o (iii) del de la confirmacion de la eleccion o
nombramiento, cuando se requiera este tramite -No es el caso del litigio
que se plantea-, como lo establece el CPACA:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera
de treinta (30) dias. Si la eleccién se declara en audiencia publica el término se
contard a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en
la forma prevista en el inciso 10 del articulo 65 de este Cédigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacién, el término para
demandar se contard a partir del dia siguiente a la confirmacion”.

Se anota que en estos eventos es relativamente concreta la situacién para
determinar cuando ocurre el "dia siguiente" de los escenarios planteados
en la norma juridica para comenzar a contar el término de treinta dias, sin
desconocer que en algunas circunstancias pueden presentarse aspectos
complejos vy dificiles, como cuando se trata de situaciones donde no hay
claridad sobre fechas de actuaciones administrativas, por lo cual se
requiere efectuar un analisis preciso para cada caso determinado.

Para el presente caso se aplica el primer escenario, es decir, el del término
maximo de treinta dias a partir del siguiente a la declaratoria de eleccién
de la Alcaldesa cuestionada (i.2), que se produjo en audiencia publica.

Sobre la figura juridica de la caducidad de la accidn o medio de control de
nulidad electoral, el Consejo de Estado (M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, 29 de abril de 2021, rad. 05001-23-33-000-2020-03780-01)
consagré: "La caducidad es un presupuesto procesal que establece un
plazo extintivo del derecho de accidon, bajo este entendido, el legislador
contempla un limite temporal para la presentacion de la demanda, so pena
de que dicha facultad fenezca. Este fendmeno permite la materializacion
de los principios de seguridad y certeza juridica, debido proceso y derecho
de defensa. // La configuracion de dicho postulado es el resultado del paso
del tiempo y de la inactividad o inaccion de la parte interesada, quien
omite realizar la conducta procesal a la que tenia derecho dentro del
término previsto en el ordenamiento juridico. // En otras palabras, la Corte
Constitucional la defini6 como: «el plazo perentorio y de orden publico
fijado por la ley, para el ejercicio de una accion o un derecho, que
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transcurre sin necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las
partes en un proceso juridico»".

En otra providencia (M.P. Alberto Yepes Barreiro (E), 19 de marzo de
2015, rad. 11001-03-28-000-2014-00133-00, S) nuestra Alta Corte
efectud entre otras, las siguientes precisiones sobre el tema: “Sea /o
primero advertir que los actos que declaran elecciones populares, es decir,
aquellos que son consecuencia del voto ciudadano, son a los que se refiere
el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A. cuando indica
que "Si la eleccidn se declara en audiencia publica el término se contara a
partir del dia siguiente". Lo anterior tiene su sustento en el numeral 2° del
articulo 1° del Decreto Ley 2241 de 1986 (Cddigo Electoral), que consagra
el principio del secreto del voto y la publicidad del escrutinio, en los
siguientes términos: (...) En efecto, el concepto de audiencia publica o
"public hearing" tiene un doble caracter: (i) la publicidad y transparencia
del procedimiento, su oralidad e inmediacion, su registro grafico y filmico
de los medios de comunicacion, publicacion de reuniones etc. y mas
especialmente; (ii) la participacion procesal y el acceso del publico a tales
procedimientos, como sujetos activos y parte en sentido procesal. // El
primer punto, representa la transparencia y apertura al publico en cuanto
al conocimiento del acto de eleccion que se adelanta y, el segundo,
cualifica a la audiencia publica, respecto de una simple sesion publica, en
cuanto es la participacion activa del publico como parte del procedimiento
adelantado en un sentido juridico y no como un mero espectador de la
misma". Resaltado son del texto.

Por otra parte, se tiene que frente a la accion electoral, no opera la
posibilidad de suspensién del término de caducidad, toda vez que no se le
exige el tramite de la conciliacidn extrajudicial administrativa, por cuanto
la voluntad popular expresada en las urnas no estd a disposicion de
acuerdos o negociacion entre particulares demandante y demandado.

Con base en lo expuesto y de conformidad con lo allegado al expediente,
se procedera a continuacion, a realizar los analisis facticos y juridicos para
adoptar la decision correspondiente.

3.3. El Consejo de Estado exige que al momento de decidir sobre la
caducidad de la accion, se tenga certeza de sus elementos.

En el presente expediente y de conformidad con las particularidades del
caso, existe prueba suficiente e idénea aportada por el propio demandante
y obtenida por el Tribunal a través de requerimientos, que otorga plena
certeza para adoptar en este momento la decisidon. En efecto:

En cuanto a los cuatro elementos que conforman la figura juridica de
la caducidad (Numeral 3.1. de estas consideraciones), se establece para
el caso que aqui se dilucida:

(i) El demandante cumple con el primero de ellos, toda vez que tiene el
derecho de demandar, pues la accidon de nulidad electoral es publica,
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conforme lo dispone el articulo 139 del CPACA: "Cualquier persona podra
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular (...)" y considera
que la eleccién que cuestiona es ilegal.

(ii) El segundo elemento de la caducidad de la accion o del medio de
control judicial también estda demostrado, por cuanto como se establecid
arriba, el CPACA, en el articulo 164, numeral 2, literal a, consagra que el
lapso para hacer uso del derecho a demandar es de treinta (30) dias.

(iii) Respecto del tercer elemento, que se refiere al transcurso del tiempo
legal, es preciso reiterar que se deben establecer con precision, los hitos
temporales de inicio y final.

Lo primero que se impone determinar es, en qué fecha se empieza a
contar el término -30 dias- de caducidad de la accién electoral en este
caso concreto.

Este inicial aspecto no presenta dificultad alguna: El hito temporal inicial
-Dia uno de 30- es el 3 de noviembre de 2023, dia siguiente a aquél -2
de noviembre de 2023- en el que se declard la eleccién demandada (i.2).

Ello consta en los documentos que se encuentran en el expediente -El acta
de escrutinio municipal y la declaratoria de eleccion-, en donde se
demuestra que la Comisién Escrutadora Municipal, el mismo 2 de
noviembre de 2023, (i.2) expidié el documento E-26 ALC, en el que se
consigna en forma expresa: “En AUDITORIO TOBIAS HERNANDEZ, a las
7:11 p.m. el dia 02 de noviembre de 2023, terminado el escrutinio
municipal y hecho el computo de los votos para cada uno de los
candidatos, se obtuvo el siguiente resultado: DECLARATORIA DE
ELECCION. En consecuencia, se declara electo como ALCALDE del
departamento de CUNDINAMARCA, municipio de CAQUEZA para el Periodo
Constitucional 2024-2027 al siguiente candidato: (...) ALBA YOLIMA
BENITO CLAVLIO (...)" (i.2).

La declaratoria en audiencia publica ni el acta, ni otra decision sobre el
tema, fueron impugnadas, ni existe ni fue planteado otro elemento de
duda para establecer el hito temporal inicial. De manera que no hay duda
en que la declaratoria de la eleccidén ocurrié el 2 de noviembre de 2023.

Asi, el plazo final de 30 dias para demandar, y como quiera que no hubo
suspensién porque no se requeria el tramite del requisito de procedibilidad
de conciliacién extrajudicial, ni el demandante necesitaba esperar que un
particular o su partido politico le respondieran -El articulo 173, CGP, solo
exige radicarlos, si fuera el caso aqui- derechos de peticién ni requeria
tramite adicional alguno, terminé el 19 de diciembre de 2023, inclusive,
dia judicial habil, fecha que constituye el hito temporal final de la
caducidad en este caso.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que para las fechas en las que
transcurrié el término de caducidad en este caso, ya se habia levantado la
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suspensién de términos judiciales que fue ordenada en razén de la
pandemia de covid 19 por el Consejo Superior de la Judicatura del 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020. Asi mismo, es importante recalcar que
a través del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y luego con la Ley 2213 de
2022, se adoptaron las medidas necesarias para la implementacién del uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
procesales, con lo que se agilizé de esa manera el tramite de los procesos
judiciales en sus diferentes jurisdicciones. Desde dicha época las demandas
y demas actuaciones procesales de las partes, se presentan en nuestra
Jurisdiccién Contencioso Administrativa a través de los diferentes canales
y plataformas que la Rama Judicial dispuso para ello, los que estaban a
disposicién de José Esteban Bautista, incluso en los dias y horas no habiles.

(i) El cuarto elemento de la figura juridica de la caducidad es "No ejercer
el derecho en el tiempo legal”; procede definir en forma precisa si en el
lapso comprendido entre los hitos temporales inicial y final, se ejercidé o
no el derecho a demandar en via judicial, esto es, se radicé la demanda.

Estd probado que la demanda se radico el 10 de enero de 2024 (i.8) en el
correo electronico demandaenlinea2@deaj.ramajudicial.gov.co. Y asi lo
reconocié y lo hizo saber el demandante ante el requerimiento que el
Despacho ponente le efectud sobre ese preciso aspecto.

Y se reitera, el plazo maximo para radicarla era el 19 de diciembre de
2023.

Ello demuestra que el derecho a demandar en via judicial, no se ejercid
en el tiempo legal establecido.

4. De manera que la demanda se radicé por fuera del plazo perentorio y
preclusivo de que se disponia; y se concluye conforme con lo que se
expuso y acreditd, que ha tenido ocurrencia el fendmeno judicial de la
caducidad del medio de control instaurado en este caso, lo que a su vez
permite dar respuesta al problema juridico planteado de rechazarla.

Cuando ocurren situaciones como la que se acaba de demostrar, se
presenta una de las decisiones menos queridas por la Rama Judicial; no
obstante, se deja la precisidon expresa y clara que en este caso ello ocurre,
no por falencias procesales de la Administracion de Justicia, sino porque la
parte demandante no cumplié con una obligacidn juridica elemental que le
correspondia ni ejercié en tiempo oportuno su derecho a demandar.

Y no es factible evitar la excepcionalisima decisién que se adopta, pues es
insuperable la causa que la motiva; y ni siquiera en ayuda de impedir su
aplicacion -Pues en dado caso podria recurrirse a los poderes y a los
deberes del Juez, articulos 42 y 43, CGP-, tampoco acuden los principios
pro personae (Preferir la interpretacion que mejor proteja a la persona
humana, independiente de lo que resuelva el Juez), pro damato (Criterio
restrictivo al analizar los plazos extintivos de derechos) y pro actione (El
defecto no debe impedir que se decida el caso), ni el derecho de acceso a
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la administracion de Justicia (Articulo 229, C.Po), pues se trata de un
imperativo requisito legal de obligatorio cumplimiento.

Asi, se reitera, que procede rechazar la demanda, como lo establece el
articulo 169.1, CPACA y lo consagra el Consejo de Estado (M.P. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez, 24 de agosto de 2015, rad. 11001-03-24-
000-2015-00366-00) que ha sido preciso al sefialar que “7. Debe precisarse
que la caducidad es un requisito de procedibilidad de la accion que impide
de este Despacho adelantar cualquier tipo de tramite orientado a la
verificacion de la observancia de los requisitos formales de la solicitud y del
examen sobre el caracter del acto cuestionado que se expidid en
cumplimiento de una orden de tutela".

En consecuencia, se rechazara la demanda, conforme con el CPACA, que
consagra: "ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)".

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion C,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que se radicd, por caducidad de la
accion o medio de control electoral.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria, se le entreguen al demandante,
la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: ORDENAR que en firme la presente providencia, se archive el
expediente, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia se aprobd por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electrdnica .
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Firma electronica i
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Firma electronica
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma electrénica del Consejo de Estado denominada
SAMAI, por el magistrado Fabio Ivan Afanador Garcia, la magistrada Ana Margoth Chamorro Benavides y el magistrado Luis Norberto
Cermefio., en consecuencia, se garantiza autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2
de la Ley 2213 de 2022.
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?:h SECCION PRIMERA
P74 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2024 00097 00

Demandante : Entidad Promotora de Salud - Sanitas S.A

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - Adres

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que remite por competencia

En la etapa de decidir sobre la admisidon de la demanda, se advierte que el
proceso debe ser tramitado en un Juzgado Administrativo del Circuito de
Bogota de la Seccion Primera (reparto), en virtud del factor cuantia.

En efecto, se encuentra que en la demanda se hizo la estimacion de la
cuantia; y se establece de conformidad con el articulo 157-Inciso tercero,
CPACA, que la pretensién de mayor valor es por $602.773.187

Para la fecha de radicacidon de la demanda (12 de enero de 2024), el
numeral 3 del articulo 155, CPACA, sefiala que los Juzgados Administrativos
conocen en primera instancia, los procesos “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes”; y como quiera que en el presente caso la
cuantia ($602.773.187) no supera ese monto ($1.300.000 smimv/2024 *
500 = $650.000.000), lo procedente es remitirlo a los Juzgados
Administrativos de Bogota—-Seccion Primera, por el criterio de cuantia.

Asi, la cuantia de $602.773.187 equivale a 463.6 smimv para la fecha de
presentacién de la demanda; significa que no excede los 500 smimv, cifra
minima exigida para que sea el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el que tramite el proceso en primera instancia. Y es claro que la
competencia se establece sobre el valor de la mayor pretensién (Articulo
157-Inciso tercero, CPACA).

Por lo tanto, se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota-Seccién Primera, conforme lo dispone el articulo

168, CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
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Demandante: Entidad Promotora de Salud - Sanitas S.A

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para conocer del proceso.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria, se remita el expediente con
inmediatez, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota-
Seccidn Primera (reparto) para lo de su cargo, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 de la Ley 2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA

U

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
DESPACHO 007

Bogota, 19 DE FEBRERO DE 2024

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS

ACCIONANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINO DE ARRAYANES

ACCIONADA: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

RADICADO: 25000-23-41-000-2024-00253-00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Ingresa el expediente con subsanacién demanda por parte del abogado
Sergio Andrés Bello Mayorga?.

En ese sentido, el Despacho, en auto del 8 de febrero de 20242,
inadmitié la demanda para que el sefior Bello Mayorga aportara: (i)
certificado de existencia y representaciéon del Conjunto Residencial
Camino de Arrayanes - (ii) poder que lo autorice a representar a la
propiedad horizontal -PH- en este litigio.

Revisado el expediente, este tribunal advierte que Sergio Andrés Bello
Mayorga cumplié con la carga impuesta:

o El 12 de enero de 2024, la alcaldesa local de Suba certifica que
Adriana Rocio Cueto Rojano es la representante legal del Conjunto
Residencial Camino de Arrayanes3.

. En el acta del Consejo de Administracion, del 15 de enero de
2024, figura la sefiora Cueto Rojano* como representante legal de la
P.H.>.

o La representante legal de la PH confirid poder especial, amplio y
suficiente a Sergio Andrés Bello Mayorga y a Lina Kamila Herran Rosero
para que representen al Conjunto Residencial Camino de Arrayanes en
este proceso®.

! Expediente digital - 011 - memorial otro, pag. 01.

2 Expediente digital - 008, pag. 01 - 04.

3 Expediente digital - 011- memorial web indice 10_3, pag. 01.

4 Para el periodo 25/12/23 al 24/12/24

5 Expediente digital - 011- memorial web indice 10_4, pag. 01 - 03.
6 Expediente digital - 011- memorial web indice 10, pag. 01.



AUTO ADMITE DEMANDA
MC - C 2024-00253-00
C.R. CAMINO DE ARRAYANES Vs. C.A. REGIONAL DE CUNDINAMARCA

Asi las cosas, como la parte actora subsand la demanda, esta
Corporacién la admitira, ya que cumple con los requisitos que consigna
la Ley 393 de 1997 en su articulo 10.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

19.- Admitir la demanda presentada por el Conjunto Residencial
Camino de Arrayanes contra la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca.

29.- Notificar a la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca.
Para los fines pertinentes, la secretaria de la Seccién Primera le remitira
copia de la demanda y sus anexos, al igual que este proveido; tal y
como lo establecen los articulos 13 de la Ley 393 de 1997; 8 y 9 de la
Ley 2213 de 2022.

390.- Inférmese a la parte accionada que podra allegar y solicitar
pruebas dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. Adviértasele que debe remitir el expediente administrativo
que contenga los antecedentes que originaron este proceso.

49.- De acuerdo con lo previsto en el inciso segundo del articulo 13 de
la Ley 393 de 1997, se deja constancia de que la decisién sera emitida
dentro de los veinte dias siguientes.

59.- Tener como pruebas documentales, con el valor que la ley asigna,
las aportadas con la demanda.

6°.- Reconocer personeria a los abogados Sergio Andrés Bello
Mayorga’ y Lina Kamila Herran Rosero® para que actien en este
proceso como apoderado/a principal y sustituta del demandante,
respectivamente.

Notifiquese y camplase,

(Firmado electrénicamente en SAMAI)

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

0osC

7 Identificado con la c.c. 79.779.727 y la T.P. 121.863 del Consejo Superior de la Judicatura: no registra sanciones.
8 Identificada con la c.c. 1.020.740.823 y la T.P. 283.174 del Consejo Superior de la Judicatura: no registra
sanciones.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 01514 00

Demandante : Nueva EPS S.A.

Demandados : Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social - ADRES

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Requerimiento previo

Debido a que la demanda fue presentada inicialmente ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, y que luego se remiti6 por competencia a esta
Jurisdiccién, previo a hacer un pronunciamiento sobre su admisién, se
considera necesario requerir a la parte demandante para que la adecue en
todas sus partes a la accién o medio de control que corresponda junto con
todos los requisitos exigidos en su caso, y lo mismo respecto del poder para
intervenir.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, para que dentro del
término maximo de 10 dias contados a partir del siguiente al de la
notificacion de esta providencia, proceda a adecuar la demanda y el poder,
a la accién o medio de control correspondientes y con los requisitos exigidos
en la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

?:h SECCION PRIMERA
P74 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2024 00067 00

Demandante : Entidad Promotora de Salud - Sanitas S.A

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - Adres

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que remite por competencia

En la etapa de decidir sobre la admision de la demanda, se advierte que el
proceso debe ser tramitado en un Juzgado Administrativo del Circuito de
Bogota de la Seccion Primera (reparto), en virtud del factor cuantia.

En efecto, se encuentra que en la demanda se hizo la estimacion de la
cuantia; y se establece de conformidad con el articulo 157-Inciso tercero,
CPACA, que la pretensién de mayor valor es por $602.758.323,10

Para la fecha de radicacidn de la demanda (11 de enero de 2024), el
numeral 3 del articulo 155, CPACA, sefiala que los Juzgados Administrativos
conocen en primera instancia, los procesos “De /los de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes”; y como quiera que en el presente caso la
cuantia ($602.758.323,10) no supera ese monto ($1.300.000 smimv/2024
* 500 = $650.000.000), lo procedente es remitirlo a los Juzgados
Administrativos de Bogota—-Seccion Primera, por el criterio de cuantia.

Asi, la cuantia de $602.758.323,10 equivale a 463.6 smimv para la fecha
de presentacién de la demanda; significa que no excede los 500 smimv,
cifra minima exigida para que sea el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el que tramite el proceso en primera instancia. Y es claro
que la competencia se establece sobre el valor de la mayor pretension
(Articulo 157-Inciso tercero, CPACA).

Por lo tanto, se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota-Seccién Primera, conforme lo dispone el articulo

168, CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
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Demandante: Entidad Promotora de Salud - Sanitas S.A

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para conocer del proceso.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria, se remita el expediente con
inmediatez, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota-
Seccidn Primera (reparto) para lo de su cargo, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



SECCION PRIMERA

\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
ol SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 2341 000 2023 01601 00

Demandante . Fernando Uriel Saldafa Angel

Demandado : Maria Elena Lozano Martinez

Vinculados : Consejo Nacional Electoral, Registraduria
Nacional del Estado Civil

Medio de Control : Nulidad electoral

Providencia : Auto que decide sobre recursos

ANTECEDENTES

1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié el 6 de diciembre de
2023 providencia mediante la que admitié la demanda y negé la solicitud
de medida cautelar (i.4); la providencia fue notificada (i.7), y la parte
demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
en los que pide que se reconsidere la decision de negar la medida cautelar
(i.8). Del recurso interpuesto se dio traslado (i.12, i.14), sin
pronunciamiento de la parte contraria.

2. Es de precisar que articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, establece que
"En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto
acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo
auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccidn.
Contra este auto solo procede en los procesos de Unica instancia el
recurso de reposicion y, en los de primera, el de apelacion”. Y Sobre el
recurso de apelacion, el articulo 243 del mismo Cdédigo establece que “Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia: (...) 5. El que decrete, deniegue o
modifique una medida cautelar”. Resaltados no son del original.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en el articulo 318, consagra:
“(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.

De conformidad con lo expuesto, se rechazara por improcedente el recurso
de reposicion y se dara tramite al de apelacion (Articulos 244.3, 277-Inciso
final, CPACA), que se concedera en el efecto devolutivo (Articulo 243,
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paragrafo 10, CPACA). El expediente digitalizado se debera remitir (Articulo
244.4, CPACA) con inmediatez al Honorable Consejo de Estado.

Con el respaldo de los documentos que se aportaron al expediente, se
reconocera como apoderada para intervenir en el proceso, a la abogada
Jenifer Julieth Osorio Vasquez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Primera, Subseccion C,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién que se
radicé por el demandante; y CONCEDER para ante el Honorable Consejo
de Estado, Seccién Quinta y en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el demandante, en contra de la decisién que negé la medida
cautelar pedida.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria con inmediatez, el expediente al
Honorable Consejo de Estado, previas las anotaciones de rigor.

TERCERO: RECONOCER como apoderada para intervenir en el proceso, a
la abogada Jenifer Julieth Osorio Vasquez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 01212 00

Demandante : Nueva EPS S.A.

Demandados : Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social - ADRES

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Requerimiento previo

Debido a que la demanda fue presentada inicialmente ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, y que luego se remiti6 por competencia a esta
Jurisdiccién, previo a hacer un pronunciamiento sobre su admisién, se
considera necesario requerir a la parte demandante para que la adecue en
todas sus partes a la accidon o medio de control que corresponda junto con
todos los requisitos exigidos en su caso, y lo mismo respecto del poder para
intervenir.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a l|la parte demandante, para que dentro del
término maximo de 10 dias contados a partir del siguiente al de la
notificacion de esta providencia, proceda a adecuar la demanda y el poder,
a la accién o medio de control correspondientes y con los requisitos exigidos
en la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 01103 00

Demandante : Nueva EPS S.A.

Demandados : Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social - ADRES

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Requerimiento previo

Debido a que la demanda fue presentada inicialmente ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, y que luego se remiti6 por competencia a esta
Jurisdiccién, previo a hacer un pronunciamiento sobre su admisidén, se
considera necesario requerir a la parte demandante para que la adecue en
todas sus partes a la accién o medio de control que corresponda junto con
todos los requisitos exigidos en su caso, y lo mismo respecto del poder para
intervenir.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, para que dentro del
término maximo de 10 dias contados a partir del siguiente al de la
notificacion de esta providencia, proceda a adecuar la demanda y el poder,
a la accién o medio de control correspondientes y con los requisitos exigidos
en la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

'\:3:;\ SECCION PRIMERA
P74 SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 00953 00
Demandante : EPS Suramericana S.A EPS Sura
Demandados : Ministerio de Salud vy Proteccién Social vy

Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Admite la demanda

La demanda cumple con los requisitos exigidos en los articulos 161 y s.s
(Siguientes) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo cual se admitira.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la demanda presentada por EPS
Suramericana S.A EPS Sura.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Salud y Proteccion
Social y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES; y por estado a la parte demandante.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la Agente del Ministerio Publico
acreditada ante el Despacho 08 de la Subseccion C de la Seccidn Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

QUINTO: ORDENAR que se dé traslado de la demanda a las demandadas
y al Ministerio Publico.

SEXTO: EXIGIR a los sujetos procesales, que los documentos que se
alleguen al proceso se remitan debidamente escaneados, legibles, a color
cuando se requiera, anexando un indice que los referencie, al correo
electrénico de la Secretaria de la Secciéon Primera de nuestra Corporacion
Judicial.



Tt Proceso: 25000 23 41 000 2023 00953 00

) Demandante: EPS Suramericana S.A EPS Sura
SEPTIMO: RECONOCER al abogado Juan Manuel Diaz-Granados Ortiz

como apoderado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 00848 00

Demandante : Coomeva E.P.S S.A

Demandados : Ministerio de Salud y Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social - ADRES

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Requerimiento previo

Debido a que la demanda fue presentada inicialmente ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, y que luego se remiti6 por competencia a esta
Jurisdiccién, previo a hacer un pronunciamiento sobre su admisién, se
considera necesario requerir a la parte demandante para que la adecue en
todas sus partes a la accidon o medio de control que corresponda junto con
todos los requisitos exigidos en su caso, y lo mismo respecto del poder para
intervenir.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, para que dentro del
término maximo de 10 dias contados a partir del siguiente al de la
notificacion de esta providencia, proceda a adecuar la demanda y el poder,
a la accién o medio de control correspondientes y con los requisitos exigidos
en la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Ord:

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
MAGISTRADA PONENTE: ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION: 25000-23-41-000-2023-0082900

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: COMPLEJO COMERCIAL CENTRO CHIA

DEMANDADO: ANI, ACCENORTE S.A.S Y CONSORCIO ETSA-SIGA

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO
l. ANTECEDENTES

El Complejo Comercial Centro Chia demando la proteccion de los derechos colectivos a la moralidad
administrativa, el goce del espacio publico, utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, la
defensa del patrimonio publico, la seguridad y salubridad publica, el acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad, que considera vulnerados por la ausencia del puente peatonal
Centro Chia 1, que se desmonté el 20 de marzo de 2020.

El Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con auto de 6 de junio de 2023, remitio
el proceso al Tribunal por competencia, en aplicacion del articulo 152 del CPACA (Indice 2, Expediente
digital, documento 8, SAMAI).

En esta corporacion le correspondié al Despacho 001 de la Seccién Primera el 27 de junio de 2023
(indice 3, SAMAI), que, con auto de 7 de julio de 2023 lo remiti6 al Despacho 009 en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo No. CSJBTA23-44 del 5 de mayo de 2023 emitido por el Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota (indice 4, SAMAI).

El proceso ingresoé al Despacho 009 el 19 de julio de 2023 (indice 9, SAMAI).
Con auto de 21 de septiembre de 2023 se admitié la demanda (indice 11, SAMAI).

La Agencia Nacional de Infraestructura contesté la demanda, objet6 algunos hechos y aportd pruebas
(indice 20, SAMAI).

Accesos Norte de Bogota S.A.S contestd la demanda, objetd algunos hechos, se opuso a las
pretensiones, formuld excepciones de mérito y genérica, aporto y solicit la practica de pruebas (indice
21, SAMAI).

Consorcio ETSA-SIGA contestd la demanda, se opuso a las pretensiones, se pronuncié respecto a
los hechos y aport pruebas (indice 23, recibe memoriales on line, contestacion de demanda, SAMAI).

Conforme el articulo 23 de la Ley 472 de 1998 en la contestacion de la demanda sélo podran
proponerse las excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdicciéon y cosa juzgada que se
resolveran en la sentencia. Entre las formuladas por Accesos Norte de Bogota S.A.S ninguna es
previa.

El proceso pasé al Despacho para proveer el 23 de octubre de 2023 (indice 22, SAMAI).



RADICACION: 25000-23-41-000-2023-0082900

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: COMPLEJO COMERCIAL CENTRO CHIA

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI, ACCESOS NORTE DE
BOGOTA S.A.S- ACCENORTE S.A.S Y CONSORCIO ETSA-SIGA

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Los argumentos de defensa de los demandados seran evaluados en la sentencia.

En consecuencia, corresponde al Despacho fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
pacto de cumplimiento y abrir a pruebas el proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Despacho 009 de Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: INFORMAR a las partes y los apoderados que, en virtud de la Circular PCSJC24-1 de 11
de enero de 2024 proferida por el C.S.J., el canal designado para recibir memoriales es la ventanilla
virtual del aplicativo SAMAI.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucién de las excepciones propuestas al momento del fallo conforme lo
sefialado en la parte motiva.

TERCERO: FIJAR el doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las NUEVE DE LA MANANA
(9:00am), como fecha para celebrar la AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO, de manera
virtual por la plataforma LIFESIZE, vinculo https:/call.lifesizecloud.com/20720169.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes. La inasistencia por parte de los funcionarios
competentes es causal de mala conducta sancionable con destitucion del cargo.

QUINTO: RECONOCER a la abogada JOHANA GISSELLE VEGA ARENAS, identificada con la cédula
de ciudadania 52.454.977 yla T.P. 121.444 del C.S.J., como apoderada judicial de la Agencia Nacional
de Infraestructura-ANI, en los términos del poder conferido visible SAMAI 20.

SEXTO: RECONOCER al abogado JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERO, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 7.164.349 y la T.P 109.780 del C.S.J., como apoderado de Accesos Norte de
Bogota S.A.S- Accenorte S.A.S, en los términos y para los efectos del poder conferido visible SAMAI
21.

SEPTIMO: REQUERIR a Diana Patricia Bernal Pinzén aporte el certificado de existencia y
representacion legal del Consorcio ETSA- SIGA., para verificar si quién confirid poder para la
representacion judicial esta facultado para ello, porque el documento no se aport6 (indice 23, recibe
memoriales on line, anexo 1, SAMAI).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada

La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

SJ


https://call.lifesizecloud.com/20720169

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬁ SECCION PRIMERA
W) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 00828 00
Demandante : Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S
Demandados : Superintendencia Nacional de Salud %

Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Admite la demanda

La demanda cumple con los requisitos exigidos en los articulos 161 y s.s
(Siguientes) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo cual se admitira.

Pero se requerira a la demandante para que en el término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, aporte con
destino al expediente la prueba nimero 1 denominada “carpeta” a la que
hace referencia en el acapite de las pruebas de la demanda, ya que omitid
adjuntarla.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la demanda presentada por la
Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la Superintendencia Nacional de
Salud y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES; y por estado a la parte demandante.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la Agente del Ministerio Publico
acreditada ante el Despacho 08 de la Subseccion C de la Seccidon Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

QUINTO: ORDENAR que se dé traslado de la demanda a las demandadas
y al Ministerio Publico.



ot Proceso: 25000 23 41 000 2023 00828 00
Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, aporte
con destino al expediente la prueba nimero 1 denominada “carpeta” a la
gue hace referencia en el acapite de las pruebas de la demanda.

SEPTIMO: EXIGIR a los sujetos procesales, que los documentos que se
alleguen al proceso se remitan debidamente escaneados, legibles, a color
cuando se requiera, anexando un indice que los referencie, al correo
electronico de la Secretaria de la Secciéon Primera de nuestra Corporaciéon
Judicial.

OCTAVO: RECONOCER a la abogada Yully Andrea Herrera Tamayo como
apoderada en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

’3?\ SECCION PRIMERA
WBY) SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 00828 00
Demandante : Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.S
Demandados : Superintendencia Nacional de Salud y

Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que da traslado de medida cautelar

La parte demandante solicitd una medida (acapite ix de la demanda), consistente
en la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados, de conformidad con el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

Por lo tanto, se ordenara proceder conforme lo ordenan los incisos segundo y
tercero del articulo 233 del CPACA.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR: Que se dé traslado a la parte demandada, de la solicitud
de medida cautelar presentada por la demandante, para que se pronuncien
sobre ella en escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correra en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213
de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

) SECCION PRIMERA
N SUBSECCION C

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogotd, D. C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2023 00745 00
Demandante : Cinto Inversiones y Prospecciones S.A.
Demandado : Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Nulidad y restablecimiento del derecho
(Expropiacion Administrativa)
Providencia : Auto que inadmite la demanda

Medio de Control

De conformidad con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) vy el articulo 71 de la Ley 388 de 1997, se
establece que la demanda debe ser inadmitida para que la parte demandante la
corrija o subsane (Articulo 170, CPACA), en el siguiente aspecto:

- Debera allegar la prueba de haber recibido los valores y documentos de deber
puestos a disposicion por la administracién o consignados por ella en el mismo
Tribunal Administrativo, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del
articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

Para subsanar el defecto que se ha sefialado, la parte demandante dispondra del
“plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda” (Articulo 170,
CPACA).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Cinto Inversiones y
Prospecciones S.A.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el lapso de diez (10) dias,
contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente providencia,
para que proceda a subsanar el defecto indicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213
de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

gﬂ SECCION PRIMERA
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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 25000 23 41 000 2018 01055 00

Demandante : Cerro Matoso S.A.

Demandado : Contraloria General de la Republica
Intervencién : Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Reprogramacion de audiencia

Por circunstancias administrativas y organizativas sobrevinientes, que
imposibilitan su realizacién en la fecha inicialmente fijada, se dispone
reprogramar la audiencia de pruebas citada para el jueves 21 de marzo de
2024, por lo que se convocara para nueva fecha en las mismas condiciones
que ya se establecieron, y en consecuencia,

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a audiencia de pruebas, para el jueves, 14 de
marzo de 2024, a las 11:08 a.m., en la Sala de Audiencias virtual de la
Rama Judicial — Tribunal Administrativo de Cundinamarca. El enlace de
conexién es el que se sefala a continuacion:
https://call.lifesizecloud.com/19939317

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo
2 de la Ley 2213 de 2022.


https://call.lifesizecloud.com/19939317

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

?:h SECCION PRIMERA
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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso : 25000 23 41 000 2016 01510 00

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante : Comunicacién Celular S.A - Comcel S.A.
Demandado . Comision de Regulaciéon de Comunicaciones
Vinculados : Redeban Multicolor S.A., Bancolombia S.A.,

Banco Davivienda S.A., Banco Caja Social S.A.,
Citibank, Banco de Bogota y Banco Av Villas

Providencia . Suspensidn del proceso por intervencion de la
ANDJE

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado-ANDJE radico escrito el
pasado 8 de febrero de 2024, en los siguientes términos: “La Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado manifiesta su intencién de
intervenir en el presente proceso y, en consecuencia, en los términos del
articulo 611 del Cédigo General del Proceso, debe entenderse suspendido
este asunto por el término de 30 dias a partir de la fecha de presentacion
de este escrito, en la medida en que la Agencia no ha actuado de manera
previa y el proceso se encuentra en etapa posterior al vencimiento del
término de traslado de la demanda.”

Frente al particular, los articulos 610 y 611 del C.G.P., prescriben
disposiciones relativas a la intervencion de la ANDJE, y se destaca:
"ARTICULO 611. Suspensién del proceso por intervencién de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado: Los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccion, se suspenderan por el término de treinta (30) dias
cuando la Agencia Nacional de Defensa del Estado manifieste su intencion
de intervenir en el proceso, mediante escrito presentado ante el juez de
conocimiento. La suspension tendra efectos automaticos para todas las
partes desde el momento en que se radique el respectivo escrito. Esta
suspension sélo operara en los eventos en que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado no haya actuado en el proceso y siempre y
cuando este se encuentre en etapa posterior al vencimiento del término de
traslado de la demanda”.

En virtud de lo anterior, se observa que la solicitud de intervencién de la
Agencia se ajusta a los presupuestos establecidos por la normativa, toda
vez que la entidad no ha actuado hasta ahora en el proceso y el escrito se
presenté luego del vencimiento del término de contestacidon de la demanda,
por lo que se admitird. Como consecuencia, se cancelara la audiencia de
pruebas que se habia convocado para el préximo 20 de febrero de 2024, la
que se reprograma para el 11 de abril de 2024.



*94 Proceso: 25000 23 41 000 2016 01510 00
Demandante: Comunicacion Celular S.A - Comcel S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado ~ANDJE- y en consecuencia, de conformidad con la fecha
de radicacion, ESTABLECER que el proceso se suspende por el término de
treinta dias a partir del 8 de febrero de 2024, inclusive.

SEGUNDO: REMITASE por Secretaria a la ANDJE, el enlace del expediente
digital para su consulta y posterior pronunciamiento.

TERCERO: RECONOCER como apoderado para intervenir en el proceso, al
abogado Andrés Felipe Manrique Jaime.

CUARTO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas el jueves, 11 de abril
de 2024 a las 2:31 p.m., en la Sala de Audiencias virtual de la Rama Judicial
- Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En enlace de conexion es el
que se sefiala a continuacién: https://call.lifesizecloud.com/19830497

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
Ponente de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

?:h SECCION PRIMERA
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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 11001 33 34 005 2020 00044 01

Demandante : VantiS.AE.S. P

Demandado : Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Bogotd, el cual fue concedido y remitido con el expediente para el
tramite de segunda instancia.

El recurso se admitira por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite
anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electrénico de la Seccién
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. : 11001 33 34 005 2019 00088 01
Demandante : Martha Cecilia Rodriguez Guerrero
Demandado : Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Bogotd, el cual fue concedido y remitido con el expediente para el
tramite de segunda instancia.

El recurso se admitird por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite
anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electrénico de la Seccién
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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Demandante : Aerolineas Argentinas S.A Sucursal Colombia
Demandado : Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Providencia : Auto que admite recurso

La parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, el cual fue concedido y remitido con el expediente para
el trdmite de segunda instancia.

El recurso se admitird por encontrarse acreditados los requisitos legales
(Numerales 1, 2, 3, articulo 247, CPACA) y se procedera conforme con los
numerales 4 a 6 de la misma norma.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado contra la
sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia y surtido el tramite
anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR a los sujetos procesales para que los documentos
que se alleguen al presente proceso se remitan debidamente escaneados,
legibles, a color cuando se requiera, al correo electronico de la Seccion
Primera de nuestra Corporacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Secciéon Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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