TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADA PONENTE: ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO NO 116
Radicacion: 25000-23-41,-000-2024-00709-00
Medio de Control: PROTECCION DE DERECHOS COLECTIVOS
Demandante: CARLOS EDWARD OSORIO AGUIAR
Demandado: DAPRE

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA
MINISTERIO DEL INTERIOR
Asunto: Inadmite

l. ANTECEDENTES

El 17 de abril de 2024 el sefior CARLOS EDWARD OSORIO AGUIAR, en su condicién
de ciudadano y representante a la Camara por el Departamento del Tolima, demandd
la proteccion de los derechos colectivos a la moralidad administrativa y la defensa del
patrimonio publico, que estimd vulnerados con la celebracion del Convenio
Interadministrativo No 179-24 sin fecha, entre el DAPRE vy la Imprenta Nacional de
Colombia, con el fin de prestar los servicios de impresion y distribucidn a nivel nacional
del periodico oficial de la presidencia de la Republica (VIDA), por valor de
$1.208.050.000, con una duracién de dos meses, por cuanto ello viola lo dispuesto en
el Decreto 199 de 20 de febrero de 2024 que ordena a las entidades abstenerse de
celebrar contratos de publicidad y/o propaganda personalizada que promocione la
gestion del Gobierno Nacional y privilegiar el uso de medios electronicos para su
difusion y; la Ley 2345 de 30 de diciembre de 20232 que prohibi6 todo gasto estatal de
imagen o identidad que promueva las marcas de gobierno.

Pidié ordenar la suspension de la etapa precontractual y contractual del convenio
mencionado, incluyendo la publicacion de nuevas ediciones del periédico VIDA y
cualquier actuacién administrativa, contrato o convenio similar; constituir un comité de
verificacion de cumplimiento de la sentencia; y compulsar copias a la Procuraduria
General de la Nacion y la Contraloria General de la Republica.

1*Por el cual se establece el Plan de Austeridad del Gasto 2024 para los drganos que hacen parte del Presupuesto General
de la Nacién”

2 “Por medio de la cual se implementa el manual de identidad visual de las entidades estatales, se prohiben las marcas de
gobierno y se establecen medidas para la austeridad en la publicidad estatal’



Solicito, como medida provisional, la suspension de la etapa precontractual y
contractual del convenio mencionado, incluyendo la publicacion de nuevas ediciones
del periddico VIDA.
Il. CONSIDERACIONES
1. Marco normativo

La Ley 472 de 1998 consagra:

“Articulo 2°. Acciones populares. Son los medios procesales para la proteccion de
los derechos e intereses colectivos.

Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar
el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e
intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere

posible”.

Articulo 9°. Procedencia de las acciones populares. Las acciones populares
proceden contra toda accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses
colectivos.

Articulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accion
popular se presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la acciédn.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisiéon
que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia
de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado.”

Sobre el medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
articulo 144 del CPACA establece que esta instituido para “pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio” de los derechos colectivos.

Ademas indica que “Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad publica, podra demandarse su proteccion,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo 0 un contrato, sin
que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio



de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
amenaza o vulneracion de los derechos colectivos”.

2. Analisis caso concreto

En el asunto, el actor popular estimé vulnerados los derechos colectivos con el convenio
interadministrativo No 179-24 celebrado entre el DAPRE y la Imprenta Nacional de
Colombia, sin justiciar la demanda contra el Ministerio del Interior.

Y, aunque en algunos apartes sefialé que la imprenta esta adscrita al Ministerio del
Interior, lo cierto es que se trata de una empresa Industrial y Comercial del Estado
descentralizada del oren nacional, vinculada al Ministerio de Justicia y del Derecho, que
en _todo caso tiene personeria juridica, autonomia administrativa y financiera,
patrimonio propio.

Adicional, el actor popular aporté copia de la minuta del Convenio interadministrativo
No 179-24 sin firmas, la cual en su parte final indica:

NOTA: Este clausulado es aprobado por las partes con la suscripcion electrénica del contrato a través
de la Plataforma SECOP I1,

En respuesta a la constitucion en renuencia las demandadas manifestaron que se
elabor6 la minuta pero el convenio no fue suscrito y por tanto no hay ejecucion.

De igual manera, la Corporacion, en despliegue oficioso, consulté la pagina del SECOP
[13'y encontro el registro del convenio.

Por tanto, comoquiera que un contrato celebrado por la administracidn solo surge a la
vida juridica cuando las partes efectivamente lo suscriben y se cumplen los requisitos
de perfeccionamiento?, es deber de la parte actora acreditar la existencia y ejecucion
del convenio al cual atribuye la vulneracion de derechos colectivos.

Tampoco se acreditd el cumplimiento del requisito previsto en el articulo 162.8 del
CPACA aplicable por remisién del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

Con base en lo anterior, resulta necesario que la parte actora:

a. Precise los hechos, acciones u omisiones que motivan su demanda respecto del
Ministerio del Interior.

b. Acredite la existencia y ejecucion del convenio interadministrativo No 179-24.

c. Acredite el envio de la demanda y anexos a los demandados conforme el
articulo 162.8 del CPACA.

Conforme lo anterior y lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, la demanda
se inadmitira. En consecuencia, se concedera el término de tres (3) dias para que el
demandante la subsane, so pena de rechazo.

8 https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentLanguage=es-
CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE
4 Sentencia del 22 de agosto de 2013, C.P., Mauricio Fajardo Gémez, exp. 2002-00371



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Despacho 009 de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda con medio de control de proteccion de derechos e
intereses colectivos que promovié el sefior CARLOS EDWARD OSORIO AGUIAR; y
otorgar el término tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
para que sea subsanada, so pena de rechazo.

SEGUNDO: ADVERTIR que en virtud de la Circular PCSJC24-1 de 11 de enero de
2024 proferida por el C.S.J., el canal designado para recibir memoriales es la ventanilla
virtual del aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES
Magistrada

La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION C
Despacho 007

Bogotd, 23 DE ABRIL DE 2024

REFERENCIAS

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTES: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y MADRES -RED

PAPAZ

ACCIONADOS:  MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
, OTROS

RADICACION: 25000 23 41 000 2023 00541-00

ASUNTO: RESUELVE REPOSICION - ACEPTA SOLICITUDES

Al Despacho para resolver el recurso de reposicidon y la solicitud de
desistimiento de testimonio presentados.

I. Recurso de reposicion

El apoderado de la Sociedad British American Tobacco Colombia S.A.S.,
presentd recurso de reposicion el 5 de marzo de 2024, contra el
numeral 20 de la providencia calendada 27 de febrero de 2024,
notificada por estado el 29 del mismo mes y afio, que negd por
improcedente el interrogatorio de parte de la sefora CAROLINA
PINEROS OSPINA, por cuanto, conforme con la naturaleza de la accién,
ella no tiene disposicidn respecto a los derechos colectivos, como quiera
que representa a la colectividad.

I.1. Traslado del recurso
Corrido el traslado del recurso, los interesados guardaron silencio.
I.2. Sustentacion del recurso
Dentro de los motivos de inconformidad que expone recurrente que (i)
el interrogatorio de parte no tiene la finalidad exclusiva de generar una

confesion, y (ii) existen antecedentes del mismo Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la misma Secciéon Primera y la
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misma Subseccién C en los cuales se ha decretado el interrogatorio de
parte de la parte Demandante en el marco de acciones populares.

Manifesté que el articulo 29 de la Ley 472 de 1998 establece que son
procedentes los medios de prueba establecidos en el C.P.C. y también
el CPACA en su articulo 211 cuenta con una remisién general en materia
probatoria al régimen civil; por tanto, resulta claro que el régimen
probatorio del CGP resulta aplicable al medio de control de proteccién
de los derechos e intereses colectivos.

Concluyd entonces que, debe considerarse que el interrogatorio de
parte si es procedente en el marco de medios de control de proteccién
de los derechos e intereses colectivos tramitados en la jurisdiccion
contencioso-administrativa, al margen de que, por las caracteristicas
especificas de este medio de control, la confesidn no sea procedente
durante la practica de dicha prueba. Esto, como lo ha definido la Corte
Suprema de Justicia, no obsta para que la declaracion de parte pueda
ser plenamente decretada y practicada.

Citd una accidon popular que cursa en esta jurisdiccion, en la que se
decretd el interrogatorio de la parte accionante.

I.3. Consideraciones

Pretende el recurrente que se reponga la decisidon adoptada, segun la
cual se nego el interrogatorio de parte de la representante legal de la
RED PAPAZ, quien actla como demandante dentro del presente medio
de control de proteccidn de los derechos e intereses colectivos, por los
motivos antes mencionados.

Se reitera que la accién popular prevista en el articulo 88 de la
Constitucidn Politica y desarrollada por la Ley 472, tiene como finalidad
la proteccién de los derechos e intereses colectivos cuando estos
resulten amenazados o vulnerados, exista peligro o agravio o un dafo
contingente, por la accion o la omisién de las autoridades publicas o de
los particulares. El objetivo de estas acciones es dotar a la comunidad
afectada de un mecanismo juridico expedito y sencillo para la
proteccion de sus derechos.

En este orden, el Despacho mantiene su negativa por cuanto se reitera,
conforme con la naturaleza de la accion, Carolina Pifieros Ospina, como
representante de la Corporacion Colombiana de Padres y Madres —RED
PAPAZ, no tiene disposicion respecto a los derechos colectivos, como
quiera que actua en representacién de la colectividad y para los fines
previstos en el articulo 88 de la C.P. y de la Ley 472, antes
mencionados.
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Conforme con los articulos 204 y 205 del CGP, la inasistencia al
interrogatorio daria lugar a la confesidén presunta, confesidon regulada
por el articulo 191 del CGP, que establece como requisitos de la
confesiéon que “el confesante tenga capacidad para hacerla y poder
dispositivo sobre el derecho que resulte confesado” y en este asunto
qguien ejerce el medio de control no tiene el poder de disposicidon sobre
los derechos colectivos en cuestidn, respecto de los cuales no es su
titular dada su naturaleza de derechos supraindividuales y por ende
indisponibles ( CN art 88).

Ahora bien, pretende el apoderado que se aplique una jurisprudencia
de otra jurisdiccion - civil - a sabiendas que las acciones populares que
aqui se ventilan son reguladas por una norma especial que esta
contenida en la Ley 472 de 1998, que remite al CGP y al CPACA, no a
otras codificaciones.

II. Solicitudes de Inversiones Glu Cloud S.A.S.

El apoderado Inversiones Gloud S.A.S. presentd memorial de
desistimiento del testimonio de Joaquin Campo, el cual sera aceptado,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 175 del C.G.P.

Ademas, informd que el Despacho decretd el interrogatorio de parte de
Luis Alejandro Patifio Vergara en su condicidn de representante legal,
pero, teniendo en cuenta que José Antonio Vallejo Lorza también
ostenta la condicion de representante legal de Glucloud, como consta
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal adjunto, sera él
quien comparezca la diligencia fijada para el dia viernes 26 de abril de
2024.

Se accedera al anterior pedimento con sustento en el inciso tercero del
articulo 198 del C.G.P.

Por ultimo, se reprogramara la hora de las audiencias, debido a un
error de agendamiento del Despacho.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:
1.- No reponer el numeral 2° de la providencia del 27 de febrero de

2023, que nego el interrogatorio de Carolina Pifieros, segun lo
expuesto.
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2.- Aceptar el desistimiento del testimonio de Joaquin Campo y la
comparecencia de José Antonio Vallejo Lorza, quien también ostenta la
condicion de representante legal de Glucloud.

3.- Reprogramar la HORA, con las advertencias y demas decisiones
adoptadas en el auto del 27 de febrero de 2024; asi

- CONVOCAR a audiencia de pruebas PRESENCIAL para la
practica de las declaraciones testimoniales de Lina Catalina
Luengas Ledn, Natalia Sanchez, Andrés Ucrds Maldonado, el dia

jueves 25 DE ABRIL DE 2024, a partir de las 3:30 PM.

- CONVOCAR a audiencia de pruebas VIRTUAL para la practica
de las declaraciones de parte de los representantes legales de
British American Tobacco Colombia S.A.S., Inversiones Glu Cloud
S.A.S. (José Antonio Vallejo Lorza) Zhu Zhongfu, Relx Latam
S.A.S., Import Skydrive S.A.S. y Colombia Trade House S.A.S, el

dia viernes 26 DE ABRIL DE 2024, a partir de las 10:00 AM.

Notifiquese y cumplase

(firmado electrénicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

Ergc
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