REPUBLICA DE COLOMBIA

el 7

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000202400349-00

Demandantes: MARIA MARIBEL FORONGA GIRALDO )

Demandados: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ

Referencia: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERES
COLECTIVOS i

Asunto: ADECUA EL TRAMITE A TUTELA Y ORDENA
REMISION A JUECES DEL CIRCUITO POR
COMPETENCIA.

Decide el Despacho su competencia para conocer la demanda presentada por
los sefiores Maria Isabel Foronda Giraldo y Adriana Maria Zuluaga Sierra
(documento 01 expediente electronico), en ejercicio del medio de control de

proteccidén de los derechos e intereses colectivos.
I. ANTECEDENTES

1) El 5 de febrero de 2024, mediante correo electrénico radicado, ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos (documento 02), las
accionantes presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
proteccién de los derechos e intereses colectivos en contra de la Junta de
Regional de Calificacion de Invalidez, el Ministerio del Trabajo, el Ministerio
de Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones y la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con el fin de que se proteja el
derecho e interés colectivo que la parte actora considera vulnerado relativo
al derecho a la salud, “por omisién de aplicacion del dato completo en el
paciente, omision del uso de la infraestructura digital del Estado, generacion
de una calificacion con informacion incompleta del paciente y ausencia de
valoracion de la historia psiquiatrica, sicologia, dermatoldgica y los indices
de creatinina de 4.08 paciente renal. Calificacion no concordante con la

realidad sustancial, para acceder a la pension de invalidez”.
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En efecto, la parte actora, pretende lo siguiente:

"PRETENSIONES

PRIMERA: Fijar una cita en Bogota para que la JNC, con la HC COMPLETA
Y CONTEMPORIZADA, valore nuevamente a la sefiora MARIA MARIBEL
FORONDA GIRALDO, en particular en los aspectos sicolégico, psiquiatrico
y dermatoldgico que ees (sic) donde mas ha avanzado las secuelas de la
enfermedad renal.

SEGUNDA: Que se tenga en cuenta que la INFRAESTRUCTURA DIGITAL
DEL ESTADO, no se puede separar del ARCHIVO GENERAL DE
DOCUMENTOS, pues desde la primera norma digital en el afio 199 a hoy,
ha habido pérdidas documentales que por esta causa, llevamos la HC EN
FISICO y no la recibieron.

TERCERA: Que en el término oportuno se indicé que la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ no habia valorado la HC psiquiétrica,
psicoldgica y dermatoldgica, remitimos correos y a la fecha no tenemos
reasignacion de fecha A CARGO DEL ESTADO porque el error nace en la
PLATAFRMA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO, que ademadas para
salvar la la paciente llevé su HC en fisico y no se la recibieron.

CUARTA: Que una vez concedida la cita se autorice a ADRIANA MARIA
ZULUAGA SIERRA a ingresar con la paciente dado que se trata de una
paciente con un cuadro de ansiedad y depresion y por ésta causa su
realidad no estad siempre en el presente y su narracion puede estar
desinformando al médico (s) que la asculta.

QUINTO: Que se revoque la valoracion de enero de 2022, por no basarse
en la HC COMPLETA de la paciente. (fl. 7 documento 02 expediente
electrdnico).

2) Efectuado el reparto, le correspondié el conocimiento de la accién popular
de la referencia al Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
(documento 02 ibidem), quien por auto del 9 de febrero de 2024, declaré
su falta de competencia, al considerar que la accion popular de la referencia
se dirige contra autoridades del orden nacional y que la competencia para
conocer este tipo de acciones contra estas entidades corresponde al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca (documento 04 ibidem).

3) Remitido el expediente a este Tribunal, le correspondié el conocimiento
del medio de control al Magistrado Sustanciador (documento 06 expediente

electrdénico).
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II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda, el Despacho advierte que la parte demandante, si
bien es cierto que sefiala que presenta demanda en ejercicio de la accidon
popular de conformidad con lo dispuesto en la Ley 472 de 1998, también lo
es que, el derecho que considera vulnerado es el derecho a la salud, toda
vez que a juicio de la parte actora las accionadas omitieron la aplicacion de
datos completos y la omision del uso de la infraestructura digital y debido a
la ausencia de valoracién de la historia psiquiatrica, sicologia, dermatoldgica
de la accionante, la calificacidon no es concordante para poder acceder a la

pension de invalidez (documento 01 expediente electrdnico).

2) Al respecto el Despacho precisa que las acciones populares, hoy
denominadas medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, consagradas en el inciso primero del articulo 88 de la Constitucion
Politica, reglamentadas por la Ley 472 de 1998! y los articulos 144 y 161
(numeral 4°) de la Ley 1437 de 20112, tienen como finalidad la proteccién
de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accion u omisidon de las autoridades publicas o de los
particulares cuando ellos actlen en desarrollo de funciones administrativas,

por lo que su naturaleza es de caracter preventivo.

De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, 2°, 4° y 9° de la Ley
472 de 1998 y los articulos 144 y 161 (numeral 4°) de la Ley 1437 de 2011
- CPACA, los elementos necesarios para la procedencia de las acciones

populares, son los siguientes:

a) La finalidad es la proteccién de los derechos e intereses de naturaleza

colectiva.

b) Procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares que hayan violado o amenacen violar ese tipo de derechos o

intereses.

L “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacién con el ejercicio de
las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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c) Se ejerce para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion, o agravio sobre los derechos e intereses colectivos,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible, por ende, el
actor popular estad facultado para solicitar que se adopten las medidas

necesarias para tal fin.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, las accionantes pretenden en ejercicio
del medio de control de proteccidn de los derechos e intereses colectivos,
que se ampare su derecho fundamental a la salud, el cual consideran
vulnerado, con ocasién de la omision de la aplicacidon de datos completos y
del uso de la infraestructura digital, lo que conllevd a la ausencia de
valoracion de la historia clinica, sicologia, dermatoldgica de la paciente y por
lo tanto, la calificacion emitida por la Junta Nacional de Calificaciéon de

Invalidez, no es concordante para poder acceder a su pension de invalidez.

En ese orden, se tiene que la proteccidon que pretenden las demandantes se
puede buscar a través de la accién de tutela y no de la acciéon popular, ya
gue esta Ultima busca la proteccién de derechos e intereses colectivos y no

de derechos fundamentales.

Asimismo, es del caso poner de presente que la parte actora en los
fundamentos de derecho de la demanda senala: “"Fundamento la presente
accion de tutela en lo estatuido en el articulo 86 de la constitucion
politica y sus decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992.
Igualmente en los articulos 8 de la declaracion universal de los derechos
Humanos Art. 39 del pacto de derechos civiles y politicas y Art. 25 de la

convencion de los derechos humanos” (Resalta el Despacho).

3) Precisado lo anterior, se advierte que este Despacho carece de
competencia para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo dispuesto
por el Decreto No. 333 de 2021 “Por el cual se modifican los articulos
2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4 Y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de
reparto de la accion de tutela", pues, de los hechos narrados y las
pretensiones de la demanda, se desprende que la parte demandante busca

el amparo del derecho constitucional fundamental antes citado,
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supuestamente transgredido por la Junta de Regional de Calificacién de
Invalidez, el Ministerio del Trabajo, el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones y la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones, entidades del orden nacional.

Para arribar a esta conclusién es pertinente anotar lo siguiente:

1) El numeral 4° del articulo 1° del Decreto en comento, establece:

"Articulo 1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015. Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el
cual quedara asi: "Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela.
Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion
de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las
siguientes reglas:

(..)

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los

Jueces del Circuito o con igual categoria.” (Se resalta).

En ese contexto, es claro que la competencia para conocer asuntos como el
que se plantea en el radicado de la referencia recae sobre los Jueces del

Circuito o de igual categoria.

En ese orden, por razén de competencia funcional se ordenara la remisién
del proceso de la referencia de manera inmediata a los Oficina de Apoyo de

los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).
En consecuencia, se
RESUELVE

1°) Adecuar la demanda de accion popular presentada por las sefioras Maria
Isabel Foronda Giraldo y Adriana Maria Zuluaga Sierra, al tramite propio de
una accion de tutela, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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2°) Con caracter urgente, por razéon de competencia funcional remitase
la demanda de la referencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

3°) Por la Secretaria de la Seccion, déjense las constancias respectivas,
dése cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto y comuniquese

esta decision al demandante.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente que
conforma la Subseccion “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2024-00333-00
Demandante: HAROLD EDUARDO SUA MONTANA
Demandados: JOSE SARNEY PARRA ADAMES, JUAN

SEBASTIAN MONTANEZ ROMERO Y DUBER
ESNEYDER DIMATE MORA - EDILES DE
JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE
SUMAPAZ POR EL PARTIDO POLO
DEMOCRATICO ALTERNATIVO

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admision

Visto el informe secretarial que antecede (archivo 11), el Despacho

advierte lo siguiente:

1. Mediante escrito radicado el 12 de diciembre de 2023 (archivo 04), el
senor Harold Eduardo Sua Montaha en nombra propio, demando en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral a los elegidos por la
coalicion del Pacto Historico al Concejo Distrital de Bogota, las Juntas
Administradoras Locales de Bosa, Cuidad Bolivar, Kennedy, Rafael Uribe
Uribe, San Cristébal, Santa Fe, Tunjuelito y Usme, ademas de los elegidos
como ediles por el partido Polo Democratico Alternativo de la localidad de
Sumapaz, en las pasadas elecciones del 29 de octubre de 2023 (archivo
01).

2. Efectuado el reparto del asunto (archivo 03), le correspondié asumir el
conocimiento del asunto al magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén,
quien, por auto del 12 de enero de 2024 inadmitio la demanda para que

precisara quienes eran las personas cuya eleccién se demanda, con la
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advertencia de una indebida acumulacion de demandas por lo que debia

ser escindida (archivo 06).

3. Luego, mediante escrito radicado el 19 de enero de 2024, el actor
presentd escrito de subsanacion, insistiendo en el tramite de la demanda

bajo un mismo hilo procesal (archivo 09).

4. En consecuencia, el magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén ordend
escindir la demanda presentada por el sefior Sua Montana, como quiera
que, los demandados fueron elegidos mediante distintos actos de eleccion
distintos y para distintas corporaciones publicas, por tanto, su Despacho
se quedo con la demanda que persigue la nulidad de las personas elegidas
concejales de Bogota D.C., por la lista del Pacto Histdérico y ordend
someter a un nuevo reparto cada una de las pretensiones de nulidad de
eleccion de las listas del Pacto Histérico a las distintas Juntas

Administradoras de las Localidades de Bogota D.C (archivo 09).

5. Luego, efectuado el respectivo reparto de la pretensién de nulidad de
la eleccion de los ediles por el partido Polo Democratico Alternativo para
la Junta Administradora Local de Sumapaz, le correspondié asumir el
conocimiento del asunto, al magistrado ponente de la referencia (archivo
10).

Asi las cosas, por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccién del
Tribunal competente para conocer del proceso, se admitira en primera
instancia el medio de control de nulidad electoral promovido por el sefior
Harold Eduardo Sua Montafa en contra del acto de eleccidén de los sefiores
José Sarney Parra Adames, Juan Sebastidan Montafiez Romero y Duber
Esneyder Dimaté Mora, contenido en el Acta de Escrutinio Zonal Comisién
20 para la Junta Administradora Local de Sumapaz, eso es, el formulario
E-26 JAL del 2 de noviembre de 2023.

En consecuencia, se dispone:
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1°) Requiérase a la Junta Administradora Local de Sumapaz para que
en el término de un (1) dia informe la direccidn electrénica personal e
institucional para notificaciones de los ediles de esa corporacidn, sefores
(i) José Sarney Parra Adames, (ii) Juan Sebastian Montafiez Romero y (iii)
Duber Esneyder Dimaté Mora, que tenga asignada o reportada en la

entidad, y con ella surtir las notificaciones judiciales respectivas.

2°) Una vez allegada la informacién requerida, notifiquese
personalmente este auto a los senores (i) José Sarney Parra Adames,
(ii) Juan Sebastian Montaiiez Romero y (iii) Duber Esneyder
Dimaté Mora, cuya eleccion por voto popular como ediles de la Junta
Administradora Local de Sumapaz se impugna en este proceso, conforme
a la regla prevista en la letra a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,
a través del correo electrénico informado por la corporacién con entrega
de copia de la demanda y sus anexos, e infomerseles que la demanda
podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o al del dia
siguiente de la publicacién del respectivo aviso, segun el caso, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Si no fuere posible la notificacién personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con
lo previsto en los literales b) y ¢) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,
con aplicacién de lo consagrado en los literales f) y g) de esa misma
disposicion, segun los cuales las copias de la demanda y sus anexos
guedaran en la Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado sélo comenzaran a correr tres (3)
dias después de la notificacion personal o por aviso, segun el caso; de
igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales
anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion del
Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarara terminado el

proceso por abandono y se ordenara archivar el expediente.
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Adicionalmente, la Junta Administradora Local de Sumapaz debera
comunicar a los demandados, sefiores (i) José Sarney Parra Adames,
(ii) Juan Sebastian Montaiiez Romero y (iii) Duber Esneyder
Dimaté Mora, a través de correo electrénico oficial acerca de la
existencia del proceso, sin que esta constituya su notificacion y posterior

contabilizacidon de términos para contestar la demanda.

2°) Notifiquese personalmente este auto al (i) registrador nacional del
estado civil, (ii) al presidente del Consejo Nacional Electoral y (iii) al
presidente de la Junta Administradora Local de Sumapaz, a sus delegados
0 quienes hagan sus veces, en la forma dispuesta en el numeral 2° del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje dirigido al buzén

para notificaciones judiciales de dicha entidad.

3°) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico, segun lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

4°) Notifiquese por estado a la parte actora.

5°) Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por Secretaria
informese a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista
en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se

dejara constancia en el expediente.

6°) Notifiquese personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

7°) Vinculase al (i) partido Polo Democratico Alternativo y (ii) la

coalicion Pacto Historico en calidad de tercero con interés en las resultas

del proceso; en consecuencia, notifiquese personalmente al

representante legal del partido politico en comento y al coordinador de la
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coalicion del Pacto Histérico o a los representantes legales de los partidos

politicos que la integran.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado Electronicamente

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccidn
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la ley 1437 de 2011.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicado: 25000-23-41-000-2024-00324-00

Demandantes: WALTER YHOVANY MONTOYA BENITEZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVILY OTRA

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: INADMISION DE LA DEMANDA

El despacho decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de cumplimiento
de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos presentada por el sefior

Walter Yhovany Montoya Benitez.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., el sefior Walter Yhovany Montoya Benitez present6
demanda, en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de Ley o de actos administrativos, contra la Comision Nacional del Servicio
Civil (en adelante CNSC) y el Servicio Nacional de Aprendizaje (en adelante SENA), con
el fin de obtener el cumplimiento de lo dispuesto en la Circular Externa N.° 0011 de 2021.

2) Efectuado el respectivo reparto, correspondio la demanda al Juzgado Cuarenta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Cuarta, quién por auto del 8 de
febrero de 2024, declar6 la falta de competencia para asumir su conocimiento, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3.° de la Ley 393 de 1997 y 155 numeral 10.°
de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), vy, en consecuencia, ordend remitir el asunto a esta

corporacion.

3) Realizado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion,

correspondio su conocimiento al magistrado sustanciador de la referencia.
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Por lo anterior, se avocara el conocimiento del presente medio de control, por los motivos

que a continuacion se exponen:

a) En primer lugar, segun lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 152 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, corresponde a los tribunales administrativos conocer,
en primera instancia, de las demandadas que en ejercicio del medio de control jurisdiccional
de cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o de actos administrativos se
interpongan contra autoridades del nivel nacional o las personas privadas que, dentro de ese

mismo ambito, desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que en el presente asunto la CNSC, es una entidad publica del orden
Nacional y, el SENA un establecimiento publico de ese mismo orden, esta corporacion, en
principio seria competente para asumir el conocimiento de esta clase de procesos iniciados

en contra ese tipo de entidades, por ese factor de competencia.

Por otra parte, revisado el escrito presentado por el sefior Walter Yhovany Montoya Benitez,
el despacho observa que la solicitud no cumple con algunos de los requisitos previstos en el

articulo 10.° de la Ley 393 de 1997, por lo que debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Indicar el lugar de residencia, de conformidad con lo dispuesto el numeral 1.° del
articulo 10 de la Ley 393 de 1997, con el fin de determinar la competencia contemplado en

el articulo 3.° de dicha Ley.

2) Precisar los apartes o articulos contenidos en la Circular Externa N.° 0011 de 2021,

frente a los cuales dirige su demanda.

3) Precisar frente a que autoridad o particular dirige especificamente la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.° del articulo 10 de la Ley 393 de 1997 v,
teniendo en cuenta que, de la lectura de la circular referida, se logra evidenciar que los

mandatos alli contenidos no se dirigen frente a las entidades accionadas.

4) Realizar la manifestacion bajo la gravedad de juramento, de no haber presentado
otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ate nigua otra autoridad, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 7.° de la Ley 393 de 1997.
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Por consiguiente, se ordenara al sefior Walter Yhovany Montoya Benitez que corrija los
defectos anotados dentro del término de dos (2) dias segun lo dispuesto en el articulo 12 de

Ley 393 de 1997, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, se dispone:

1.%) Avocar conocimiento de la demanda de la referencia.

2.°) Inadmitir la demanda de la referencia.

3.°) Conceder a la parte actora el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacién
de esta providencia para que subsane la demanda en relacion con los aspectos anotados, so

pena de rechazo de esta.

4.°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, devolver el expediente al despacho

para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAL. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicado: 25000-23-41-000-2024-00306-00

Demandante: SANTIAGO LAHARENAS GONZALEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: AVOCA E INADMITE LA DEMANDA

El despacho decide sobre la admision del medio de control jurisdiccional de proteccion de
derechos e intereses colectivos presentada por el sefior Santiago Laharenas Gonzélez, contra

el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos.

I. ANTECEDENTES

1.- La demanda.

1) Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., el sefior Santiago Laharenas Gonzalez present6 demanda
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e intereses
colectivos, contra el Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos (en adelante
INVIMA), invocando la proteccion de algunos derechos colectivos, presuntamente
vulnerados por la accionada, al parecer por no suspender todos los registros sanitarios de

medicamentos que contengan el principio activo “Nimesulida”.

2) Realizado el reparto respectivo, correspondio la demanda al Juzgado Cincuenta y Nueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., quién por auto del 7 de febrero de 2024,
declaré la falta de competencia para asumir su conocimiento, de conformidad con lo
dispuesto el articulo 152 numeral 14 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) vy, en

consecuencia, ordeno remitir el asunto a esta corporacion.



Expediente No. 25000-23-41-000-2024-00306-00
Demandante: Santiago Laharenas Gonzalez
Proteccidn de derechos e intereses colectivos

3) Efectuado el reparto en la secretaria de la Seccion Primera de este tribunal, correspondio

el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la referencia.

Por lo anterior, se avocara el conocimiento del presente medio de control, por los motivos

gue a continuacion se exponen:

a) En primer lugar, segun lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 152 del CPACA,
corresponde a los tribunales administrativos conocer, en primera instancia, de las
demandadas que en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e
intereses colectivos se interpongan contra autoridades del nivel nacional o las personas

privadas que, dentro de ese mismo a&mbito, desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que en el presente asunto el INVIMA es una entidad del orden
Nacional, esta corporacion es competente para asumir el conocimiento de esta clase de

procesos constitucionales, iniciados en contra ese tipo de entidades.

Por otra parte, una vez revisada la demanda de la referencia, el despacho observa que el

demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Indicar de forma precisa los derechos o intereses colectivos que estima vulnerados,
teniendo en cuenta que, si bien en la parte inicial de su demanda afirma que invoca la
proteccidn del derecho colectivo a la seguridad y salubridad publica, contemplado en el literal
g) del articulo 4.° de la Ley 472 de 1998, de la lectura de los demas apartes de la misma
pareciera que también considera amenazado o vulnerado el derecho colectivo de los

consumidores y usuarios contenido en el literal n) del articulo 4.° de dicha Ley.

2) Indicar de forma clara y precisa, cuales son las acciones u omisiones, precisando
ademas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las que esta incurriendo la accionada
INVIMA vy, que estan generando una presunta vulneracion o amenaza de los derechos o

intereses colectivos cuya proteccién invoca.

3) Aportar las constancias correspondientes a la reclamacion de que trata el inciso tercero
del articulo 144 del CPACA, realizada con anterioridad a la presentacion de la demanda de

la referencia frente a la autoridad accionada, mediante las cuales solicitdé a dicha entidad
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Demandante: Santiago Laharenas Gonzalez
Proteccidn de derechos e intereses colectivos

adoptar las medidas necesarias para la proteccion de los derechos o intereses colectivos que

estima amenazados o vulnerados.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien se aporta copia de un correo electronico del 14
de diciembre de 2023, mediante el cual presuntamente el accionante radico un derecho de
peticion ante la Direccion de Medicamentos y Productos Bioldgicos del INVIMA, se
desconoce su contenido y, si a través del mismo solicitd ante dicha entidad la adopcion de
las medidas necesarias para procurar la proteccion de los derechos o intereses colectivos que

estima amenazados o vulnerados.

Por consiguiente, se ordenarad al demandante que corrija los defectos anotados, dentro del
término de tres (3) dias, segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 20 de ley 472 de
1998, so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, se dispone:

1.%) Avocar conocimiento de la demanda de la referencia.

2.°) Inadmitir la demanda de la referencia.

3.°) Conceder a los demandantes un término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacién de este proveido, para que subsane la demanda en relacion con el aspecto

anotado, so pena de rechazo de esta.

4.°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, devolver el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma electronica SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023410002023-01508-00

Demandante: ASISTENCIA MEDICA DOMICILIARIA DE
NARINO S.A.S.

Demandado: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
CAFESALUD S.A. LIQUIDADA Y
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente se
observa que la sociedad Asistencia Médica Domiciliaria de Nariio
S.A.S., radicé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento, a través del cual pretende la nulidad parcial de las
resoluciones Nos. A-002508 del 15 enero de 2020, A-003639 del 19
de mayo de 2020 y A-006651 del 23 de marzo de 2021, por medio de
las cuales el Agente Liquidador de Cafesalud E.P.S. Liquidada, le
calificé y gradud una acreencia, le resolvié las objeciones a los créditos

presentados y le resolvio el recurso de reposicidon, respectivamente.

Asi las cosas, el Despacho dispone inadmitir la presente demanda y

ordenar a la parte demandante corregirla en el siguiente sentido:

1) Integrar debidamente el contradictorio, como quiera que en el
presente asunto la actuacién demandada fue proferida por un agente
liquidador, con ocasion de la intervencion forzosa por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud. Ademas, que mediante
Resolucién 331 del 23 de mayo de 2022, ese agente liquidador declard

terminada la existencia legal de Cafesalud E.P.S. S.A. en Liquidacién.

t Archivo 05 del expediente digital



Expediente No. 25000234100020230150800
Demandante: Asistencia Médica Domiciliaria de Narifio S.A.S.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, ante la ausencia de capacidad de esa entidad para
ser sujeto de derechos y obligaciones, la parte demandante debera
designar la o las autoridades que deban resolver las situaciones
juridicas no definidas dentro del proceso liquidatorio en mencién, asi

como el funcionario que expidid los actos administrativos.

2) Rehacer el acapite de hechos, a efectos de que se realice una
relacion de hechos en la que se limite a los eventos facticos que
motivan la interposicién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° de articulo 162 del C.P.A.C.A. Sin efectuar
apreciaciones subjetivas o de derecho pues ellas corresponden a otro

acapite.

3) Allegar las constancias de notificacidon, comunicacion, publicacién
y/o ejecucién de los actos acusados, conforme con lo establecido en
el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que

no obran en el expediente.

4) Aportar la totalidad de las documentales enunciadas en el acapite
de pruebas de la demanda conforme a lo indicado en el humeral 5°
del articulo 162 y numeral 2 del articulo 166 del C.P.A.C.A., como
quiera que de la senfalada en el numeral 10, link:
“https://drive.google.com/drive/folders/1nMwQ0opX_z7YQiccND5G1E
SghPLS-Tfzs” donde presuntamente se anexaron las facturas objeto

de reclamacién, no permite su acceso.

5) Allegar las constancias de envio del traslado de la demanda y sus
anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico, conforme con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, toda vez que de

las documentales aportadas no se advierte dicha remision.
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Demandante: Asistencia Médica Domiciliaria de Narifio S.A.S.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia, por Secretaria adviértasele a la parte actora que
debera corregir los defectos anotados en el término de diez (10)
dias contados a partir de la fecha de notificacién de este auto, so
pena del rechazo de la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente.

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante
de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023410002023-01466-00

Demandante: CLAUDIA PATRICIA VELASQUEZ
MANTILLA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente se
observa que Claudia Patricia Velasquez Mantilla radicé demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento, a
través del cual pretende la nulidad del Fallo No. 003 del 24 de marzo
de 2023 y Autos Nos. 124 del 11 de abril de 2023 y 508 del 28 de
abril de 2023, proferidos dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal
No. PFR 80503-2018-00228, adelantado por la Contraloria General de

la Republica.

Asi las cosas, el Despacho dispone inadmitir la presente demanda y

ordenar a la parte demandante corregirla en el siguiente sentido:

1) Rehacer el acépite de hechos, a efectos de que se realice una
relacién de hechos en la que se limite a los eventos facticos que
motivan la interposicién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° de articulo 162 del C.P.A.C.A. Sin efectuar
apreciaciones subjetivas o de derecho, pues ellas corresponden a otro

acapite.

t Archivo 06 del expediente digital
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Demandante: Claudia Patricia Velasquez Mantilla
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

2) Allegar las constancias de notificacion, comunicacién,
publicacién y/o ejecucién de los actos acusados, conforme con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,

toda vez que no obran en el expediente.

3) Determinar e identificar claramente las pretensiones de la

demanda en el poder.

En consecuencia, por Secretaria adviértasele a |la parte actora que
debera corregir los defectos anotados en el término de diez (10)
dias contados a partir de la fecha de notificacion de este auto, so
pena del rechazo de la demanda en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente.
Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Sustanciador, integrante
de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca subseccién “B” en la plataforma

denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No.: 25-000-2341-000-2023-00357-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.

DEMANDADO LA NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION
PROVISIONAL

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1.  Solicitud de suspension provisional

En escrito anexo a la demanda, el apoderado judicial de la sociedad SALUDO TOTAL
EPS-S S.A.., presentd solicitud de suspensidn provisional del Acto Administrativo
complejo, conformado por la Resolucion No. 9073 del 11 de octubre de 2019, y la
Resolucion No. 2022590000005757-6 del 9 de septiembre de 2022 que resuelve el

recurso de reposicion en contra de la primera.

El demandante fundamenta la solicitud, basandose en los articulos 229, y siguientes

del C.P.A.C.A, fundamentandose en los siguientes argumentos:

1°. Vulneracion del articulo 29 de la Constitucion Politica y del CPACA.

Sefala, que | existié una vulneracidn al debido proceso, pues la motivacion de los actos

administrativos atiende a circunstancias que no fueron demostradas, incurriendo en una



PROCESO No.: 25-000-2341-000-2023-00357-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO LA NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

indebida valoracion probatoria de las pruebas y argumentos expuestos por la EPS en

la actuacion administrativa.

Que, el reconocimiento de los recobros data del afio 2014, por lo que resalta que los
recursos al ser propios de la prestacion de servicios de salud y el aseguramiento en
salud no incluido en el POS fueron invertidos en la prestacion de los servicios de salud
de los afiliados a la EPS para tales periodos, y que el realizar los descuentos sobre el
reconocimiento de los recursos del SGSSS del 2022, 9 afios después de la causacion

afecta la prestacidn actual de los servicios.

1.2. Oposicion de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES-.

Por medio de su apoderado judicial, sefiala que, para la procedencia de la medida
cautelar de suspension provisional de un acto administrativo, requiere que la
demandante demostrara el evidente perjuicio irremediable que se le generd por cuenta
de la expedicion de las resoluciones objeto de demanda, asi como la violacion al debido
proceso y las normas que acompanaron el proceso de reintegro de recursos por

apropiacion o reconocimiento sin justa causa de los mismos.

Indica que la Superintendencia Nacional De Salud adelant6é el procedimiento de
reintegro de recursos apropiados sin justa causa contra EPS SALUD TOTAL, en
observancia de las garantias establecidas a su favor y de las etapas y términos
establecidos en el Decreto Ley 1281 de 2002 y la Resolucion 1716 de 2019, por tanto
las resoluciones expedidas gozan de presuncion de legalidad, y por tanto deben ser

cumplidas y ejecutadas.

Que, no existe violacion de las normas invocadas en la demanda, dado que todas se
acataron de conformidad con el debido proceso y los preceptos que cada una citaba

para el caso en cuestidn, contrario a ello se garantizd el derecho de defensa y
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO LA NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

contradiccion de la demandante y el respeto de la norma sustancial como la

procedimental.

Manifiesta que la solicitud elevada no fue debidamente fundada, ya que la suspension
debe cumplir con la exigencia de caracter legal a cargo de la parte actora, situacion que
en el caso en concreto no se presentd ya que en la solicitud deprecada la EPS no se
pronuncio sobre la violacién de las normas y los requisitos establecidos en los articulos

citados anteriormente, asi las cosas, solicita abstenerse de decretar la medida cautelar.

1.3. Oposicion de la Superintendencia Nacional de Salud.

A través de su apoderada judicial la Superintendencia Nacional de Salud, presento
escrito en el cual se opone a la solicitud de suspensién provisional, al considerar que
no existe prueba que acredite la vulneracion actual o inminente de un derecho, y que

en esta vulneracion este comprometida.

Indica, que la solicitud no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 231 del
CPACA, y asi como la demandante no prueba por qué decretar la medida cautelar es
mas beneficiosa para el interés publico que no decretarla, pues el argumento planteado

se basa en afirmaciones subjetivas, que carecen de valor probatorio.

2. CONSIDERACIONES

21. Competencia:
De conformidad con los articulos 125"y 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, corresponde al Magistrado Ponente pronunciarse

1 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente;> La expedicidn de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111y con
el articulo 271 de este cddigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131y 132 de este c6digo;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
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sobre la solicitud de medidas cautelares, a efectos de determinar la procedencia o no
de las mismas. Por su parte, conforme al articulo 2432 ibidem, es al magistrado
sustanciador al que le corresponde resolver las medidas cautelares en primera
instancia, y el recurso de apelacion contra las providencias que resuelven medidas

cautelares.

2.2. Suspension provisional en la Ley 1437 de 2011.

La ley 1437 de 2011 establecié un amplio y novedoso sistema de medidas cautelares
aplicables a los procesos contenciosos administrativos, las cuales pueden ser
decretadas en el auto admisorio o en cualquier estado del proceso, toda vez que las
mismas tienen a: “proteger y garantizar, provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia”, en relacion con la medida de suspension provisional, esta

ley dispone lo siguiente:

“(...) CAPITULO XI

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el despacho que hubiera proferido el auto
recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del articulo 213 de este cddigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensién de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la decision de las medidas cautelares serd
de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega 0 modifica una medida cautelar. En primera instancia esta
decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso
de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.

2 ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente;> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacidn solo podra
ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este cdigo 0 en norma especial.
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Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan
por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses
colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas
cautelares. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una
0 varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de caracter contractual. A esta medida solo acudira el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto

administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

9. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una
facultad que comporte elementos de indole discrecional, el Juez
0 Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad
competente en la adopcidn de la decision correspondiente, sino
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que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que
fijle para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos
para ello en el ordenamiento vigente.

(...)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion _con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho vy la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
|la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.
(...)” (Subrayado fuera de texto)

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1. Que la solicitud se efectie en la demanda o en escrito separado.
2. Que la violacion surja del analisis del acto administrativo y su confrontacién con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacidn se evidencie del

estudio de las pruebas allegadas con la peticion.
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3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perijuicios.

3. Caso concreto.

Procedera el Despacho a analizar la solicitud de suspensién provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con el

presente asunto, se observa lo siguiente:

1. La medida fue solicitada en el escrito de la demanda, tal como se observa en el

expediente electronico, y, por tanto, se tiene como cumplido el primer requisito.

2. Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la
violacién de normas superiores, cuyo analisis debe surgir de la confrontacion de ellas
con los actos administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, se tiene que:

El H. Consejo de Estado3 ha reconocido que uno de los requisitos para decretar las

medidas cautelares, es que se encuentren debidamente motivadas y justificadas:

“El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado,
asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, 0 en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se
trata de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las
normas invocadas y que la procedencia de la medida surja de la

3 Proceso No. 11001-0324-000-2013-00534-00(20946). Auto de 21 de mayo de 2014.



PROCESO No.: 25-000-2341-000-2023-00357-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO LA NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

confrontacion del acto acusado con dichas normas. Finalmente, cuando se
trate de pretensiones de restablecimiento del derecho, se debe demostrar,
sumariamente al menos, la existencia del dafio4.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demas
medidas cautelares se requiere que exista la apariencia _de buen
derecho, esto es, que las pretensiones del proceso aparezcan
debidamente fundadas; que el demandante haya demostrado, asi sea
sumariamente, la titularidad del derecho o derechos invocados, que se
efectlie un juicio de ponderacion de intereses que permita determinar
si_resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla y, que exista peligro para la efectividad de la
sentencia, esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que los
efectos de la sentencia serian nugatorios®.

En cuanto al tramite que debe seguirse para el decreto de las medidas
cautelares, el articulo 233 del CPACA establece que antes de decidir sobre
la peticion de tales medidas, debe darse traslado de la solicitud a la parte
demandada, con el fin de que ponga de presente al juez los derechos o
intereses que resultarian afectados con la medida cautelar solicitada, y que
ademas reflexione sobre la viabilidad de oponerse a las pretensiones del
proceso.” (Subrayado y negrillas fuera del texto)

En el caso sometido a examen, se observa que el recurrente no cumplio con el requisito
de realizar un comparativo entre los actos administrativos demandados y la norma que
supuestamente es vulnerada, adicionalmente otro de los requisitos alli establecidos,
cual fue sefalar los argumentos de hecho y de derecho que se debian analizar para
concluir que efectivamente era mas gravoso continuar con los efectos del acto
administrativo demandado, y no esperar al momento de proferir sentencia para lograr
un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad de la Resolucion No. 9073 del 11 de
octubre de 2019, y la Resolucion No. 2022590000005757-6 del 9 de septiembre de
2022; asi como tampoco se demostrd que exista peligro para la efectividad de la
sentencia o que los efectos de la misma sean nugatorios, en dado caso de no acceder

a la medida.

Este Despacho insiste en que la solicitud de medida cautelar debe sustentarse de

manera independiente, pues su finalidad es demostrar la necesidad y urgencia de

4 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogota. Legis. 2% Edicion.
5 Ibid.
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adoptar una medida de suspension anticipada a la sentencia que conjure el perjuicio

que presuntamente se le esta causando a la empresa demandante.

Se advierte que no existen normas superiores que hayan sido sefialadas como violadas,
ni muchos menos pruebas aportadas con la solicitud de la medida cautelar que den
cuenta de la flagrante violacion requerida o de los perjuicios causados al demandante,
pues, es claro que para dilucidar el fondo del asunto se requiere hacer un analisis mas
profundo, un estudio detenido del acto administrativo que se demanda, los
antecedentes administrativos que dieron origen a éstos, las disposiciones que se
aducen como trasgredidas en el concepto de la violacion contenido en la demanda, los
argumentos de defensa que invoque la entidad demandada, y demas que se aducen,
para asi determinar si efectivamente se expidié el acto demandado vulnerando la
Constitucion y la ley, aspecto que no puede desarrollarse al resolver la solicitud de

medida cautelar.

Al respecto, se evidencia que el debate propuesto es meramente legal y requiere
confrontacion con los elementos facticos, juridicos y probatorios que se alleguen al
expediente, y, sera la Sala de decision quien contemplara la totalidad de los elementos
que se aporten al proceso y en la sentencia se decidira el problema juridico objeto del

litigio.

En este sentido, la solicitud elevada por la parte demandante no conduce a la
prosperidad de la medida cautelar, por cuanto, como se ha expuesto dicho extremo
procesal, no ha realizado esfuerzo alguno que conlleve a la confrontacién de normas
superiores frente a los actos administrativos acusados; por lo tanto, su definicion
implicara realizar un andlisis interpretativo y probatorio al momento de analizar los
cargos de violacidn que sustentan la demanda, los cuales, deben ser analizados por la

Sala de Decision cuando profiera la sentencia que en derecho corresponda.

3. El tercer elemento por comprobar es la existencia de los perjuicios
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Al respecto, sobre los perjuicios econdmicos causados al demandante, los argumentos
que se expusieron en la solicitud de la medida no conllevan al Despacho a evidenciar
un perjuicio irremediable, ademas que la proteccion o restablecimiento de los perjuicios
causados al actor, seran tema de estudio por parte de la Sala de decisidn una vez se
haya tomado la decision acerca de la legalidad de los actos administrativos
demandados, pues el restablecimiento del derecho es una cuestion consecuencial a la

declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados.

Conforme a lo anterior, no se encuentran cumplidos y acreditados todos los requisitos
y criterios que se deben cumplir y seguir para la adopcidn de una medida cautelar. En
consecuencia, no habra lugar decretar la suspension provisional de los efectos juridicos
de la Resolucion No. 9073 del 11 de octubre de 2019, y tampoco de la Resolucion No.
2022590000005757-6 del 9 de septiembre de 2022.

Asi las cosas, resulta evidente que en el presente caso no se reunen los requisitos

exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension

provisional de los actos demandados, y, por ende, se negara tal solicitud.

Por demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decision no constituye prejuzgamiento.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.
CUESTION UNICA. - NIEGASE la solicitud de suspension provisional de
las Resoluciones No. 9073 del 11 de octubre de 2019, y No. 2022590000005757-6 del

9 de septiembre de 2022, solicitada por SALUD TOTAL EPS -S S.A.

La presente decision no constituye prejuzgamiento.

10



PROCESO No.: 25-000-2341-000-2023-00357-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
DEMANDADO LA NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado®

6 La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por
el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.

1



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2024-02- 089 NYRD

Bogota D.C. quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

EXPEDIENTE: 250002341000 2022 01597 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD RELATIVA

ACCIONANTE: LABORATORIOS ECAR SA

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: ACTO QUE REGISTRA UNA MARCA

ASUNTO: DESISTIMIENTO TACITO

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver
si existe mérito para declarar el desistimiento tacito en el medio de control de la
referencia previos los siguientes,

I.LANTECEDENTES

LABORATORIOS ECAR S.A, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de que trata el articulo 172 de la Decision 486 de 2000 de la Comisién de
la Comunidad Andina, presenté demanda en contra del SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO. Como consecuencia de lo anterior solicita:

“(...) PRIMERA. De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo
172 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, sirvase DECLARAR
LA NULIDAD de la resolucion 17437 del 31 de marzo de 2022, proferida por la
Direccidn de Signos Distintivos de la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDA. En consonancia con lo anterior, sirvase ORDENAR a la Superintendencia
de Industria y Comercio que proceda a CANCELAR el Certificado de Registro No.
706550 correspondiente a la marca FIGURATIVA para identificar productos
comprendidos en las clases 3y 5 internacional, concedida dentro del expediente No.
SD2021/0097542.

TERCERA. En concordancia con las anteriores declaraciones, solicito se sirva
ORDENAR la inscripcién de la cancelacion del Certificado de Registro 706550.

CUARTA. Asi mismo, solicito se sirva comunicar la sentencia a la Superintendencia
de Industria y Comercio y se expida copia de la misma ordenando a dicha entidad
proceder con su publicacion en la Gaceta de la Propiedad Industrial.

QUINTA. Igualmente, solicito se sirva ORDENAR a la Superintendencia de Industria
y Comercio, dictar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la comunicacion de
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Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
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este fallo, la resolucion en la cual se adopten las medidas necesarias para su
cumplimiento.

SEXTA. Finalmente, pido que se condene en costas a la entidad demandada. (...)”

Il. CONSIDERACIONES

Mediante Auto No. 2023-03-158 de 28 de octubre de 2023, se dispuso a admitir
este medio de control, vincular a una sociedad al tener interés directo en el
proceso, notificar personalmente y correr traslado de la demanda a los demas
sujetos procesales, se requirio al actor el pago de gastos ordinarios del proceso y
se solicitd a la entidad demandada que remitiera los antecedentes administrativos
que dieron origen a los actos cuya nulidad se pretende.

Sin embargo, vencido el término otorgado para efectuar el pago de los gastos
ordinarios del proceso, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes de notificada
la providencia admisoria al demandante!, no se encuentra acreditado el
cumplimiento de dicha carga procesal.

A su vez, transcurrido el plazo de treinta (30) dias, el demandante no realiz6 algin
acto que dé continuidad al tramite de la demanda, impidiendo que la Secretaria
de esta Seccion surta el tramite de notificacion a las demas partes procesales y se
continlien con las etapas respectivas.

Asi las cosas, con el fin de dar celeridad al proceso y continuar con el tramite que
corresponde, mediante Auto No. 2023-12-235 NYRD de 12 de diciembre de 2023,
se requirié al demandante para que cumpliera con la carga procesal impuesta en
la providencia admisoria, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda conforme lo prevé el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la_ demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

' Archivo 18 del expediente electrénico, auto admisorio de la demanda. “Articulo Quinto: SENALESE
la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 171 de la ley 1437 de 2011, la cual deberda ser pagada por la parte
actora _dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia y
consignada al No. 3-0820-000755-4 del Banco Agrario. Codigo de Convenio No. 14975 denominada
“CSJ-GASTOS DE PROCESOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
deberd devolverse al interesado.”
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Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”. (Resalta la Sala)

Ahora bien, se pone de presente que el Auto No. 2023-12-235 NYRD, por medio del
cual se requiere al demandante que acredite el pago por concepto de gastos
ordinarios (archivo 23), fue notificado mediante estado de 13 de diciembre de
20232, por lo que el término de los quince (15) dias vencia el 25 de enero de 2024.

Sin embargo, conforme lo dispuesto en el informe secretarial (archivo 24), se
observa que, a la fecha, no obra prueba que acredite que el demandante dio
cumplimiento con su carga procesal consistente en acreditar el pago de gastos
ordinarios del proceso o si quiera pronunciamiento alguno al respecto.

Por lo anterior, la Sala dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A y declarara el desistimiento tacito de la demanda, circunstancia que
imposibilita continuar con el tramite respectivo, por lo que se dispondra la
terminacion del proceso y, en consecuencia, se ordenara el archivo del
expediente.

De otra parte, no hay lugar a condenar en costas a la parte actora toda vez que no
se cumple la condicion sefalada en la norma transcrita, esto es, que como
consecuencia de la aplicacion de esa disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda
presentada por el sefior LABORATORIOS ECAR S.A en aplicacion del articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, y consecuencialmente terminado el proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente previas las
constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

2 Plataforma Samai
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Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad relativa

Magistrado
(Firmado electronicamente)

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
de la Ley 1437 de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 25000-23-41-000-2022-00097-00

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO

QUE RECHAZO LA DEMANDA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a
pronunciarse del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 23 de junio de 2022 mediante el cual se rechazo la

demanda.

I. ANTECEDENTES

1. Providencia recurrida

Mediante auto de 19 de mayo de 2022 se ordeno a la parte demandante corregir la
demanda en el término de diez (10) dias, tal como lo prevé el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), so pena del rechazo de la misma, en el sentido de subsanar los siguientes

aspectos:

“1. Indicar las normas violadas y explicar el concepto de su violacion
formulando cargos concretos de nulidad, en aplicacion de lo exigido en el
numeral 4. ° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

! indice 4 del aplicativo SAMAL.
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Actor: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP
Nulidad y restablecimiento del derecho

2. Allegar original o copia integral y auténtica de las respectivas constancias
de notificacion, publicacion o ejecucion de la totalidad de los actos
administrativos demandados, las cuales son indispensables para contar el
término de caducidad del medio de control, en cumplimiento del numeral 1° del
articulo 166 del CPACA.

3. Allegar la correspondiente constancia del envié de la copia de la demanda y
sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en el
ordinal 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.”

Mediante auto de 23 de junio de 20222, notificado por estado del 1 de julio de 2022, se
rechaz6 la demanda al considerar que la parte actora no corrigié los defectos anotados

anteriormente.

Frente a tal decision, el 7 de julio de 2022 la parte demandante presentd recurso de
reposicion en subsidio de apelacion al no encontrarse de acuerdo con la decision

proferida por la Sala.

2. Recurso de reposicion®

El apoderado de la parte demandante, solicita se revoque el auto de 23 de junio de

2022 que rechazo la demanda, en los siguientes términos:

Manifest6 que, en la demanda se especificoO clara y detalladamente las normas
vulneradas y el concepto de violacion, de la siguiente manera: i) Del vicio de nulidad
por falsa motivacion de los actos administrativos demandados — no se configura
transgresion de los articulos 8°, numeral 10 y articulo 15 de la Ley 1266 de 2008, ii)
Del vicio de nulidad por la transgresion del debido proceso en la actuacion

administrativa.

Agrego que, en los anexos de la demanda, se allegd copia de los actos administrativos
demandados con sus respectivas notificaciones y la constancia del envio de la demanda

a la entidad demandada.

2 [ndice 9 ibidem.
3 Indice 13 ibidem.
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Actor: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP
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Il. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de reposicion

Respecto del recurso de reposicion, el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 61 de la

Ley 2080 de 2021, establecio:

“Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

2. Oportunidad de presentacién del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, dispuso que la oportunidad y tramite para interponer el recurso de reposicion

se encuentra regulado en el Codigo General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. ” (Negrillas fuera
de texto)

En el presente caso se tiene que el auto apelado fue notificado por estado el 1 de julio
de 2022 y el recurso de reposicion fue interpuesto el 7 de julio del mismo afio, es decir,

fue presentado oportunamente.

2.3. Caso concreto

En el caso sub examine, se tiene que mediante auto de 23 de junio de 2022 se rechazo
la demanda, al considerar que no fue debidamente subsanada en los términos descritos

en el auto inadmisorio.

Sin embargo, una vez verificados las razones expuestas en el recurso de reposicion

interpuesto por la parte demandante, se confirma que dentro del escrito de demanda y
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sus anexos, obra copia de los actos administrativos demandados* con sus respectivas
notificaciones y la constancia de envio de la demanda y anexos a la entidad
demandada. Asi mismo, se encuentra sefialadas las normas que presuntamente fueron

vulneradas y el concepto de violacion.

En consecuencia, no se encuentra razon valida para el rechazo de la demanda de la
referencia y, por ende, se admitira la demanda presentada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA ESP en contra de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1.°) Reponer la decisién adoptada mediante auto del 23 de junio de 2022, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.°) Admitase la demanda presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
SA ESP en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.°) Notifiquese personalmente este auto al Superintendente de Industria y Comercio,
0 a quien haga sus veces, en los términos sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4.°) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico, en los términos
sefialados en el articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5.°) Notifiquese personalmente al director general, o al representante delegado para el
efecto, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del

4 Resolucion No. 69661 del 30 de octubre de 2020, 82216 de 23 de diciembre de 2020 y 2888 del 29 de
enero de 2021 expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio
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articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, que modificd el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

6.°) Surtidas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes y al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

7.°) Sefdlase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del proceso,
segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, la cual
deberé ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-0820-000755-4 convenio
namero 14975 del Banco Agrario, denominada “CSJ-GASTOS DE PROCESO-CUN”,
por la parte actora con indicacién del nimero de proceso, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacidn de esta providencia. EI remanente que quede de esta suma

al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

Conforme lo dispuesto en el Acuerdo PSCJA21-11830 del 17 de agosto de 2021
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el pago antes referido podra
realizarse, a eleccion del demandante, a través del portal web del Banco Agrario

https://www.bancoagrario.gov.co/ en el enlace de pagos electronicos (PSE)

https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario  diligenciando el  respectivo

formulario.

8.°) En el acto de notificacion, adviértasele al representante de la entidad demandada,
0 a quien haga sus veces que, durante el término para contestar la demanda, debera
allegar al expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos
demandados, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

9.°) Recondcese personeria a la profesional del derecho Diana Marcela Benavides
Cubillos, identificado con C.C. No. 52.932.569 de Bogota, portador de la T.P. No.
167.178 del C.S. de la J., para que actue en nombre y representacion de la parte

demandante en los términos del poder conferido.


https://www.bancoagrario.gov.co/
https://portal.psepagos.com.co/web/banco-agrario
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta N.° 003.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electronicamente)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes
de la Sala de Decision de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma electrénica SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 2024-02-105 AP
Bogota D.C., Catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
EXP. RADICACION: 25000 23 41 000 2019 00588 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JOSE GREGORIO ZAPATA MIRANDA Y
OTROS

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA Y YUMA
CONCESIONARIA S.A.

TEMAS: VULNERACION DE LOS DERECHOS A LA
MORALIDAD ADMINISTRATIVA

PATRIMONIO PUBLICO Y ACCESO A LOS
SERVICIOS PUBLICOS Y A QUE SU
PRESTACION  SEA  EFICIENTE Y
OPORTUNA.

ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
I. ANTECEDENTES

José Gregorio Zapata Miranda y Juan David Jiménez Milford, en nombre propio,
interponen accion popular por considerar vulnerados los derechos colectivos a la
moralidad administrativa, defensa del patrimonio publico y acceso a que los
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, los cuales han
sido menoscabados por la Agencia Nacional de Infraestructura y por Yuma
Concesionaria S.A., con ocasion a la firma del contrato de concesion No. 007 de
2010, cuyo objeto es la obtencion, modificacion de licencias ambientales, la
financiacion, la operacion y el mantenimiento de las obras en el sector
comprendido entre San Roque- Ye de Ciénaga y Carmen de Bolivar - Valledupar,
denominado Sector 3 del Proyecto Vial Ruta del Sol.

Lo anterior, por cuanto, a su juicio, dicho acuerdo de voluntades fue modificado
por diversos otrosies, entre ellos, el relacionado con la calzada del Puente Plato,
variacion que fue propuesta por José Roberto Prieto, quien es actualmente
investigado por la Fiscalia General de la Nacion por los delitos de trafico de
influencias, interés indebido en la celebracion de contratos, enriquecimiento
ilicito de particulares y falsedad en documento privado, conductas ilicitas que
acaecieron precisamente por la adicion del contrato Ruta del Sol lll y por haber
recibido presuntamente seiscientos cincuenta millones de pesos por tales
gestiones.
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Demandante: José Gregorio Zapata Miranda y Otros
Demandado: ANY y YUMA CONCESIONARIA

Medio de Control: Accion Popular

De otro lado indican, los actores populares que en la contraprestacion fijada a
través del contrato de concesion mencionado incluye los ingresos de los peajes
cobrados, no obstante, a pesar de los incumplimientos y paralizaciones generados
por Yuma Concesionaria SA, esta continla apropiandose de dichas sumas que
finalmente son recursos publicos.

Como pretensiones solicita:

“PRIMERO. - Decrétese la suspension provisional solicitada en el respectivo acdpite.

SEGUNDO. - AMPARAR, los derechos colectivos a la moralidad administrativa, la
defensa del patrimonio publico y el acceso a los servicios publicos y que su
prestacion sea eficiente y oportuna.

TERCERO. - Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la suspension definitiva
del contrato de concesion No.007 de 2010

CUARTO. - se ordene por parte de este Tribunal las medidas necesarias para evitar
la comisidn de hechos tendientes a cercenar los derechos invocados en la presente
accion popular”

Mediante auto de 18 de julio de 2019, se admitio la demanda, se vinculo de oficio
al Ministerio de Transporte y al sefior José Roberto Prieto Uribe; se corri6 traslado
a las partes para que se pronunciaran sobre los hechos que originaban la presente
accion.

En audiencia de 12 de marzo de 2021, se declaré fallida la audiencia de pacto
prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 (pag. 229 a 231 Cuaderno Principal.)

Como quiera que no habia sido posible realizar la notificacion de la demanda al
sefor José Roberto Prieto, mediante autos de 21 de septiembre de 2022 y 29 de
junio de 2023 (pag. 256 y 268 Cuaderno Principal) se efectuaron los requerimientos
necesarios para obtener el correo autorizado o domicilio del demandado en el que
pudiera ser notificado de forma personal, sin tener éxito alguno.

Por tal motivo, en auto interlocutorio No. 2023-09-448 AP de 29 de septiembre de
2023, se ordend emplazar al sefor José Roberto Prieto Uribe en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas conforme lo prevé el articulo 10 de la Ley 2213
de 2022.

Realizado el tramite anterior, mediante auto de 21 de noviembre de 2023 (fl.305
Cuaderno Principal) se designé al Dr. Julio Edgar Cérdoba Murillo como defensor
de oficio del vinculado, informandole que contaba con el término de diez (10) dias
para contestar la demanda.

Dentro del término referido, el Dr. Julio Edgar Cordoba informé al despacho que
después de comunicarse con el vinculado este le informd que su defensa la
realizaria a través de abogado de confianza, por lo que solicitd se tenga en cuenta
la contestacion radicada por la profesional del derecho visible en las paginas 308
a 315 del Cuaderno Principal.
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Demandante: José Gregorio Zapata Miranda y Otros
Demandado: ANY y YUMA CONCESIONARIA

Medio de Control: Accion Popular

II.CONSIDERACIONES
2.1 Respecto la representacion judicial del sefior José Roberto Prieto Uribe

Conforme lo manifestado por el Dr. Julio Edgar Cordoba y en tanto obra en el
expediente la contestacion de la demanda radicada por la Dra. Gloria Liliana Pérez
en condicion de apoderada del sefor Roberto Prieto Uribe y el poder que le fue
conferido visible en los folios 315 a 317 del Cuaderno Principal.

La Magistratura reconocera personeria adjetiva a la Dra. Gloria Liliana Pérez
identificada con la C.C No. 52.117.243 de Bogota y T.P. No. 76767 para que
represente en la presente causa al senor Roberto Prieto Uribe y en su lugar se
releva del cargo al Dr. Julio Edgar Cordoba como su defensor de oficio.

2.2 Decreto de Pruebas

Conforme los antecedentes expuestos, lo procedente es continuar con la etapa
prevista previsto en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, asi las cosas, por ser
conducentes, Utiles y pertinentes se decretan como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES
1.1 Por parte de los accionantes.

e (opia de la respuesta con Rad. No. 2019-500-016885-1 emitida por la ANI
frente a la peticion elevada por los accionantes bajo el No. 2019-409-
047544-2 del 10 de mayo de 2019 (fl. 28 a 58 Cuaderno Principal).

e Informe Ejecutivo Carretero, proyecto Ruta del Sol (fl. 59 a 61 Cuaderno
Principal).

e Respuesta de la Contraloria (incompleta visible en las paginas 62 a 67
Cuaderno Principal)

e Extracto de informe de auditoria financiera vigencia 2016 (fl.55 CD)

e Extracto de informe de auditoria financiera vigencia 2017 (fl.55 CD)

e Contrato de Concesion 007 de 2010 (fl.55 CD)

e Copia de los 9 otrosies del Contrato de Concesion (fl.55 CD)

1.2 Por parte de YUMA CONCESIONARIA S.A.

e Contrato de Concesion No. 007 de 2010 (fl. 149 CD)

e Otrosi No. 5 al Contrato de Concesion No. 007 de 2010 (fl. 149 CD)

e Otrosi No. 1 al Contrato de Concesion No. 007 de 2010(fl. 149 CD)

e Apéndice Técnico Parte A de las Especificaciones Técnicas de los Pliegos de
Condiciones. (fl. 149 CD)

e Acta de terminacion de la Fase de Pre- Construccion e inicio de la fase de
construccion. (fl. 149 CD)

e Certificacion del DANE sobre el avance de ejecucion del Proyecto Ruta del
Sol sector 3. (fl. 149 CD)

e Certificaciones de la Interventoria sobre el cumplimiento por parte del
Concesionario de los indicadores de operacion y mantenimiento de la via
contractualmente exigidos. (fl. 149 CD)
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e Certificaciones emitidas por Fiduciaria Bancolombia respecto a (i) aporte de
capital y deuda socios; (ii) fondo subcuenta predios; (iii) gastos del
proyecto; (iv) pagos a terceros destinacion conforme al Contrato de
Concesion. (fl. 149 CD)

e Certificaciones (4) sobre recursos invertidos por Constructora Ariguani,
créditos Intercompahias. (fl. 149 CD)

e Ordenes sobre medidas cautelares No. 1y 2 del 29 de mayo y 2 de julio de
2019, respectivamente, emitidas por el Tribunal de Arbitraje que cursa ante
la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional
- CCI. (fl. 149 CD)

e Comunicaciones YC- CRT-67906 del 27 de abril de 2018, YC- CRT-68739 del
25 de mayo de 2018 y YC-CRT-75738 del 14 de diciembre de 2018. (fl. 149
CD)

e Contrato de Fiducia celebrado por obligacion contractual para el manejo de
la totalidad de los recursos del proyecto. (fl. 149 CD)

e Prevision de los estudios previos del Pliego de Condiciones sobre ausencia
de comunidades étnicas. (fl. 149 CD)

e Comunicacion del Ministerio de Interior OFI111-19671 GCP-0201 del 16 de
mayo de 2011. (fl. 149 CD)

e Actas de protocolizacion de las consultas previas con las comunidades
étnicas del area de influencia del proyecto, (fl. 149 CD)

e Documentos CONPES 3794 del 18 de diciembre de 2013. (fl. 149 CD)

e Otrosi No.7 al Contrato de Concesion No. 007 de 2010. (fl. 149 CD)

e Cronotramite ambiental. (fl. 149 CD)

1.3 la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI

e Contrato de Concesion No. 007 de 2010 y sus anexos (fl. 192 CD)

e Procesos judiciales radicados bajo los No. 2017-1261; 2017-2001; 2017-1676;
2017-1864 que se surten en este Tribunal. (fl. 192 CD)

e Memorando 2019-500-012327-3 del 21 de agosto de 2019 suscrito por el
Vicepresidente Ejecutivo de la ANI (fl. 188 a 191 Cuaderno Principal)

1.4 Decretadas de oficio.

Si bien no fueron presentadas en las oportunidades probatorias, al ser
conducentes, (tiles y pertinentes, se incorporaran las aportadas por Yuma
Concesionaria SA consistentes en comunicaciones de la ANI y de la Interventoria;
boletines de prensa y demas documentales contenidas en medio magnético (CD)
folio 222 del Cuaderno Principal.

El Ministerio de Transporte (fl.193 a 204 Cuaderno Principal) y el sefior José
Roberto Prieto Uribe (fl. 308 a 317) no anexaron junto a su contestacion alguna
documental ni presentaron solicitudes probatorias, sin que haya lugar a
pronunciarse al respecto.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Reconocera personeria adjetiva a la Dra. Gloria Liliana Pérez
identificada con la C.C No. 52.117.243 de Bogota y T.P. No. 76767 para que
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represente en la presente causa al senor Roberto Prieto Uribe y en su lugar se
releva del cargo al Dr. Julio Edgar Cordoba como su defensor de oficio.

SEGUNDO: INCORPORAR las documentales anteriormente referidas como pruebas y
declarar SURTIDO el periodo probatorio.

TERCERO: CORRER TRASLADO de las documentales que fueron incorporadas a los
sujetos procesales por el término de tres (3) dias, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 110 del CGP aplicable a esta jurisdiccion por la remision del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Vencido el término anterior, por Secretaria ingrese al despacho las
diligencias para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electrénicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente la Seccion Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437
de 2011 y conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No: 250002341000-2015-02764-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: BEATRIZ CANCINO MORALES Y OTROS
DEMANDADO INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: CONCEDE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a través de la cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.1. Régimen juridico aplicable.

Frente a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, es de tener en cuenta
que mediante auto admisorio de la demanda de nueve (9) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) se fijo que el procedimiento especial aplicable al caso concreto es el

previsto en el articulo 71 de la ley 388 de 1997, que dispone:

Articulo 71°.- Proceso contencioso administrativo. Contra la decisién de expropiacion por
via administrativa procede accion especial contencioso-administrativa con el fin de
obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el
precio indemnizatorio reconocido, la cual debera interponerse dentro de los cuatro meses
calendario siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision. El proceso a que da lugar
dicha accion se someteréa a las siguientes reglas particulares:

1. El érgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccién se encuentre
el inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera que sea la cuantia.

2. Ademas de los requisitos ordinarios, a la demanda deberd acompafiarse prueba de
haber recibido los valores y documentos de deber puestos a disposicidén por la
administracion o consignados por ella en el mismo Tribunal Administrativo, y en ella
misma deberan solicitarse las pruebas que se quieran hacer valer o que se solicita
practicar.

3. No podré solicitarse la suspension provisional del acto que dispuso la expropiacion por
via administrativa. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante, Sentencia C-127 de 1998
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4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decision de expropiacién por via
administrativa, y concluido el término de cinco (5) dias para la contestacién de la misma
en la cual igualmente deberan indicarse las pruebas que se solicitan, se ordenard un
periodo probatorio que no podré ser superior a dos (2) meses, concluido el cual y después
de dar traslado comun a las partes para alegar por tres dias, se pronunciara sentencia.

5. Contra la sentencia procedera recurso de apelacién ante el Honorable Consejo
de Estado, el cual decidira de plano, salvo que discrecionalmente estime necesaria
practicar nuevas pruebas durante un lapso no superior a un mes. La parte que no ha
apelado podra presentar sus alegaciones, por una sola vez, en cualquier momento antes
de que el proceso entre al despacho para pronunciar sentencia.

6. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58 de la Constitucion Politica, en el proceso
no podran controvertirse los motivos de utilidad pablica o de interés social, pero si lo
relativo al precio indemnizatorio. Numeral derogado tacitamente por el Acto Legislativo 01
de 1999, segun lo expresado por la Corte Constitucional mediante, Sentencia C-059 de
2001

7. Cuando la sentencia revoque la decisién del Tribunal Administrativo y declare nulidad
y el consiguiente restablecimiento del derecho, dispondré lo siguiente:

a. La suspensién en forma inmediata, por parte de la respectiva entidad publica, de todas
las acciones y operaciones en curso para utilizar el bien expropiado;

b. La practica, antes del cumplimiento de la sentencia, por el Tribunal Administrativo ante
el cual se haya surtido la primera instancia, de una diligencia de inspeccidén con
intervencién de peritos, a fin de determinar mediante auto de liquidacién y ejecucion la
sentencia que pronunciara la respectiva Sala de Decision contra el cual sélo procedera el
recurso de reposicion, si el bien ha sido o no utilizado o si lo ha sido parcialmente y, segun
el caso, el valor de la indemnizacién debida. En el mismo acto se precisara si valores y
documentos de deber compensan la indemnizacion determinada y en que proporcién, si
hay lugar a reintegro de parte de ellos a la administracion, o si ésta de pagar una suma
adicional para cubrir el total de la indemnizacion;

c. La orden de registro de la sentencia de la respectiva Oficina de Registro Instrumentos
Publicos, a fin de que la persona recupere en forma total o parcial titularidad del bien
expropiado, conforme a la determinacién que se haya tomado en el auto de liquidacion y
ejecucion de la sentencia, para el caso en que la administracion haya utilizado o sélo haya
utilizado parcialmente el inmueble expropiado.

Cuando haya lugar al reintegro de valores o documentos de deber, para efectuar el
registro se debera acreditar certificacion auténtica de que se efectud el reintegro
respectivo en los términos indicados en el auto de liquidacién y ejecucion de la sentencia.

d. La orden de pago del valor que a titulo de restablecimiento del derecho lesionado debe
pagar adicionalmente la administracion, sin que haya lugar a reintegro alguno de los
valores y documentos de deber recibidos ni al registro de la sentencia de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, cuando la administracion haya utilizado
completamente el bien expropiado.

8. Si la sentencia decide, conforme a la demanda, sobre el precio indemnizatorio
reconocido por la administracién, dispondra si hay lugar a una elevacién del valor
correspondiente o a una modificacién de la forma de pago. En este caso, las
determinaciones que se hagan en el auto de liquidacion de la sentencia, tendrén en cuenta
el nuevo precio indemnizatorio y la diferente modalidad de pago.

Tal como se puede observar, dos son los actos procesales sometidos a recursos en el
tramite de la accidn especial de expropiacion por via administrativa: (1) la sentencia; y,
(2) el auto de liquidacién de la sentencia, en tanto que dicha providencia se profiere en

el tramite de un incidente de liquidacion que es de Unica instancia.
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Elnumeral 5 del articulo 71 de la Ley 388 de 1998 no se establece el término y requisitos
para la interposicidn del recurso de apelacion, razon por la cual se dara aplicacion a las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011, sin modificaciones en tanto que el recurso de

apelacion fue radicado antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2011.

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida por la
Sala de decision el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) con la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que la sentencia se notificd por correo electrénico a la parte actora
el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (23) y el recurso de apelacion fue
interpuesto el cuatro (4) de diciembre del mismo afio, esto es, dentro del término de ley,
y el proceso por su naturaleza es susceptible de la doble instancia, el recurso sera

concedido de conformidad a lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDASE ante la Seccién Primera del H. Consejo de Estado
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra la sentencia
proferida por la Sala de decision el dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023) a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, ENVIESE el expediente a la Seccion

Primera del H. Consejo de Estado.

T Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacioén contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto

en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segln lo previsto en este cadigo. (...)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Magistrado ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: 25000-23-24-000-2008-00328-01

Demandante: INGENIERIA MANTENIMIENTO
PROYECTOS S.A.

Demandado: DIAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO SOBRE LA

EXISTENCIA DE DEPOSITO JUDICIAL

Conforme al informe secretarial donde se informa que dando
cumplimiento al auto del 26 de abril de 2023, en tres
oportunidades se realizé requerimiento a la parte demandante sin
manifestacion alguna, este Despacho ordena que, por Secretaria
de esta Seccién, se requiera por Gltima vez y se ponga en
conocimiento de la parte demandante, sobre la existencia del
depdsito judicial numero 400100007182912, constituido por la
DIAN el 13 de mayo de 2019, por un valor de ciento catorce
millones novecientos cuarenta y un mil trecientos cuarenta y seis
pesos m/cte. ($114.941.346), obrante en el folio 236 y, de ser el
caso, proceda a reclamarlo.

Lo anterior, con ocasién de la ejecutoria de la sentencia del 31 de
mayo de 2018, proferida por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado! con la cual, revocd parcialmente la sentencia de primera
instancia, que habia denegado las pretensiones de la demanda.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

! En concordancia con lo decidido en el Acuerdo de Descongestion 357 de 5 de diciembre de 2017,
suscrito entre las Secciones Primera y Quinta del Consejo de Estado.



Nota: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través de la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion vy
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y conserva
plena validez, conforme lo dispuestoen el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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PROCESO No: 250002341000-2015-01760-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: (EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: ALVARO CRUZ BAUTISTAY OTROS
DEMANDADO INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: CONCEDE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el diez
(10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) a través de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.1. Régimen juridico aplicable.

Frente a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, es de tener en cuenta
que mediante auto admisorio de la demanda de siete (7) de junio de dos mil dieciséis
(2016) se fijo que el procedimiento especial aplicable al caso concreto es el previsto en

el articulo 71 de la ley 388 de 1997, que dispone:

Articulo 71°.- Proceso contencioso administrativo. Contra la decisién de expropiacion por
via administrativa procede accion especial contencioso-administrativa con el fin de
obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el
precio indemnizatorio reconocido, la cual debera interponerse dentro de los cuatro meses
calendario siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision. El proceso a que da lugar
dicha accion se someteréa a las siguientes reglas particulares:

1. El érgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccién se encuentre
el inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera que sea la cuantia.

2. Ademas de los requisitos ordinarios, a la demanda deberd acompafiarse prueba de
haber recibido los valores y documentos de deber puestos a disposicidén por la
administracion o consignados por ella en el mismo Tribunal Administrativo, y en ella
misma deberan solicitarse las pruebas que se quieran hacer valer o que se solicita
practicar.

3. No podré solicitarse la suspension provisional del acto que dispuso la expropiacion por
via administrativa. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante, Sentencia C-127 de 1998
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4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decision de expropiacién por via
administrativa, y concluido el término de cinco (5) dias para la contestacién de la misma
en la cual igualmente deberan indicarse las pruebas que se solicitan, se ordenard un
periodo probatorio que no podré ser superior a dos (2) meses, concluido el cual y después
de dar traslado comdn a las partes para alegar por tres dias, se pronunciara sentencia.

5. Contra la sentencia procedera recurso de apelacién ante el Honorable Consejo
de Estado, el cual decidira de plano, salvo que discrecionalmente estime necesaria
practicar nuevas pruebas durante un lapso no superior a un mes. La parte que no ha
apelado podra presentar sus alegaciones, por una sola vez, en cualquier momento antes
de que el proceso entre al despacho para pronunciar sentencia.

6. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58 de la Constitucion Politica, en el proceso
no podran controvertirse los motivos de utilidad pablica o de interés social, pero si lo
relativo al precio indemnizatorio. Numeral derogado tacitamente por el Acto Legislativo 01
de 1999, segun lo expresado por la Corte Constitucional mediante, Sentencia C-059 de
2001

7. Cuando la sentencia revoque la decisién del Tribunal Administrativo y declare nulidad
y el consiguiente restablecimiento del derecho, dispondré lo siguiente:

a. La suspensién en forma inmediata, por parte de la respectiva entidad publica, de todas
las acciones y operaciones en curso para utilizar el bien expropiado;

b. La practica, antes del cumplimiento de la sentencia, por el Tribunal Administrativo ante
el cual se haya surtido la primera instancia, de una diligencia de inspeccidén con
intervencién de peritos, a fin de determinar mediante auto de liquidacién y ejecucion la
sentencia que pronunciara la respectiva Sala de Decision contra el cual sélo procedera el
recurso de reposicion, si el bien ha sido o no utilizado o si lo ha sido parcialmente y, segun
el caso, el valor de la indemnizacién debida. En el mismo acto se precisara si valores y
documentos de deber compensan la indemnizacion determinada y en que proporcién, si
hay lugar a reintegro de parte de ellos a la administracion, o si ésta de pagar una suma
adicional para cubrir el total de la indemnizacion;

c. La orden de registro de la sentencia de la respectiva Oficina de Registro Instrumentos
Publicos, a fin de que la persona recupere en forma total o parcial titularidad del bien
expropiado, conforme a la determinacién que se haya tomado en el auto de liquidacion y
ejecucion de la sentencia, para el caso en que la administracion haya utilizado o sélo haya
utilizado parcialmente el inmueble expropiado.

Cuando haya lugar al reintegro de valores o documentos de deber, para efectuar el
registro se debera acreditar certificacion auténtica de que se efectud el reintegro
respectivo en los términos indicados en el auto de liquidacién y ejecucion de la sentencia.

d. La orden de pago del valor que a titulo de restablecimiento del derecho lesionado debe
pagar adicionalmente la administracion, sin que haya lugar a reintegro alguno de los
valores y documentos de deber recibidos ni al registro de la sentencia de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, cuando la administracion haya utilizado
completamente el bien expropiado.

8. Si la sentencia decide, conforme a la demanda, sobre el precio indemnizatorio
reconocido por la administracién, dispondra si hay lugar a una elevacién del valor
correspondiente o a una modificacién de la forma de pago. En este caso, las
determinaciones que se hagan en el auto de liquidacion de la sentencia, tendrén en cuenta
el nuevo precio indemnizatorio y la diferente modalidad de pago.

Tal como se puede observar, dos son los actos procesales sometidos a recursos en el
tramite de la accidn especial de expropiacion por via administrativa: (1) la sentencia; y,
(2) el auto de liquidacién de la sentencia, en tanto que dicha providencia se profiere en

el tramite de un incidente de liquidacion que es de Unica instancia.
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Elnumeral 5 del articulo 71 de la Ley 388 de 1998 no se establece el término y requisitos
para la interposicidn del recurso de apelacion, razon por la cual se dara aplicacion a las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011, sin modificaciones en tanto que el recurso de

apelacion fue radicado antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2011.

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida por la
Sala de decision el diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) con la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que la sentencia se notificd por correo electrénico a la parte actora
el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (23) y el recurso de apelacién fue
interpuesto el veintitrés (23) de noviembre del mismo afio, esto es, dentro del término
de ley, y el proceso por su naturaleza es susceptible de la doble instancia, el recurso
sera concedido de conformidad a lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
20111,

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDASE ante la Seccién Primera del H. Consejo de Estado
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra la sentencia
proferida por la Sala de decision el diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

T Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacioén contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto

en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segln lo previsto en este cadigo. (...)
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SEGUNDO. - En firme esta providencia, ENVIESE el expediente a la Seccidn

Primera del H. Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI por el
Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente: No. 11001-33-43-058-2020-00030-01

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD E.P.S.
— SANITAS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: APELACION DE AUTO - REVOCA
PARCIALMENTE

Visto el informe secretarial que antecede!, decide la Sala el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del 24 de junio de 2022, proferido por el Juzgado 58 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Tercera, mediante el cual se

rechazo la demanda de la referenciaZ.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda ordinaria laboral, contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, a efectos de obtener por via judicial el
reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la

demandante, relacionadas con la prestacién de servicios de salud que

! Archivo 08INFORME DE SUBIDA DR DIMATE 2020-00030-01 del expediente digital
2 Archivo 10AutoRechazaDemanda; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital



Expediente No. 11001-33-43-058-2020-00030-01
Demandante: Sanitas E.P.S. S.A.
Apelacién de auto

no se encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, el 3 de
julio de 20193, Correspondiendo su reparto al Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota, quien por auto del 6 de noviembre de 2019,
rechazod la demanda por jurisdiccién y ordend la remisidon del proceso

a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota“®.

1.2 Mediante acta individual de reparto del 4 de febrero de 2020, le
correspondié el conocimiento de la demanda a través del medio de
control de reparacion directa al Juzgado 58 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota~. Quien por auto del 14 de julio de 2020, declard la
falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto y propuso
conflicto negativo de jurisdiccién ante la Sala Disciplinaria del Consejo

de Superior de la Judicatura®.

1.3 La Secretaria de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial
mediante oficio del 2 de febrero de 2021 remite el mencionado
conflicto de jurisdiccién a la Sala Plena de la Corte Constitucional”.
Esta corporacion mediante Auto No. 877 del 27 de octubre de 2021,
dirime el citado conflicto asignando su competencia al Juzgado 58

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?.

1.4 El mencionado juzgado, mediante providencia del 1° de marzo de
2022, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por la Alta Corporacion
e inadmitid la demanda para que se corrigieran las falencias
advertidas respecto a: i) adecuar las pretensiones a los medios de
control previstos en el Titulo V, Capitulo III de la Ley 1437 de 2011;
ii) precisar de manera clara y ordenada las acciones u omisiones que
se atribuyen a la demandada; iii) indicar de forma clara y concisa las

pretensiones de la demanda debidamente determinadas, clasificadas

3 Pag. 1 archivo 03 AutoRemiteCompetencia; 01Demanda; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital

4 Pag. 2-4 archivo 03 AutoRemiteCompetencia; 01Demanda; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital
5 Archivo 02 ActaReparto; 01Demanda; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital

6 Archivo 02AutoProponeConflictoNegativo; CJU0000700-11001010200020200106700; 05.20200106700; 01PROCESO
JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital

7 Archivo OFICIO 210 2020 CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA; CJU0000700-11001010200020200106700;
05.20200106700; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital

8 Archivo 04AutoDirimeConflicto; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital
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y numeradas conforme al medio de control que se adecue; vy iv)
acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial®>. Frente a esta decision, la parte demandante allegd

escrito con el cual pretendié subsanar la demanda?®.

1.5 El citado Despacho Judicial, a través de auto del 24 de junio de
2022, rechazé la demanda al considerar que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho estaba caducado!!l. Contra la
referida providencia, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicidn y en subsidio apelacion, el 1° de julio

siguientel?,

1.6 Mediante providencia del 25 de octubre de 2022, el mencionado
Juzgado, no repuso la providencia y concedié el recurso de apelacién

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Terceral3.

1.7 La apelacion referida le correspondié al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion C, quien mediante
providencia del 19 de abril de 2023, dispuso remitir el asunto a esta

seccionl4,

1.8 A través de acta individual de reparto del 26 de julio de 2023, le
correspondié el conocimiento del presente asunto al Despacho del
Magistrado Ponentel>,

2. La providencia objeto del recursol®

2.1 El Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

considerd que, si bien la parte demandante encausd sus pretensiones

9 Archivo 07AutoInadmisorio; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital

10 Archivo 08Memorial20220314Subsanacion; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital

1 Archivo 10AutoRechazaDemanda; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital

12 Archivo 11Memorial20220705ReposocionyApelacion; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital

13 Archivo 12AutoConcedeRecursoApelacion; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital

4 Archivo  05AUTOQUEREMITEPROCESOPORCOMPETENCIA_AUTOQUEREMITEPROCESOPORCOMPETENCIA  del
expediente digital

15 Archivo 06ACTA DE REPARTO DR DIMATE 2020-00030-01 del expediente digital

16 Archivo Archivo 10AutoRechazaDemanda; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital
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por la via del medio de control de reparacion directa, el tramite a surtir
es el de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que formuld
reparos concretos a la legalidad contra actos administrativos
proferidos por la ADRES. Para el efecto, sefald que, la Corte
Constitucional al dirimir el conflicto de jurisdicciones suscitado en este
asunto, determind que el recobro constituye un verdadero tramite
administrativo, dado que la entidad profiere actos administrativos que
crean situaciones juridicas para la EPS, en cuanto acepta o rechaza el
pago de los servicios y tecnologias en salud que ésta dispensé y que
no hacen parte del PBS; razon por la cual, adecué el tramite de la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho; y, rechazarla al determinar su caducidad.

2.2 En sintesis, el a-quo determind que, el término que tenia la
demandante para cuestionar la legalidad de los actos administrativos
por los cuales se rechazd el pago de los recobros solicitados era de 4
meses, contados a partir del dia siguiente a la recepcién de la
comunicacién No. UTF-2014-OPE-35683, esto es, el 13 de septiembre
de 2018, término que fenecid el 14 de enero de 2019. Igualmente,
sefald que la solicitud de conciliacion extrajudicial se efectud el 28 de
mayo de 2019 y la demanda fue radicada el 3 de julio de 2019, sin
gue se advierta ninguna circunstancia especial que le haya impedido

el ejercicio de su derecho de accion.

Adicionalmente, destacd6 que como quiera que se configurd el
fenomeno de la caducidad, no es posible adoptar decisién alguna
respecto al saneamiento del litigio respecto al tramite del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho por parte del juez
natural, en este caso, la seccion primera de los juzgados

administrativos del circuito de Bogota.

3. Recurso de reposicion en subsidio apelacion!’

7 Archivo 11Memorial20220705ReposocionyApelacion; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital
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Contra el auto que rechazd la demanda, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,

fundamentando su solicitud en los siguientes argumentos:

Sostuvo que el debate juridico debe ser adelantado por medio del
control de reparacion directa, esto por cuanto no existe contrato por
la EPS y el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, ni se cuenta
con un acto administrativo que haya negado el pago de los recobros
objeto de demanda, y es este el medio idéneo para obtener el
reconocimiento y pago de Ilos recobros, intereses y gastos

administrativos que constituyen las pretensiones de la demanda.

Adicioné que, el recobro no culmina con la expedicion de un acto
administrativo, por cuanto quien lo elabora no tiene competencia para
crear, modificar o extinguir derechos de los administrados, no tiene
facultades para expedir actos administrativos y que por el contrario,
la actuacién culmina con una simple comunicacién, que no cumple con
las caracteristicas previstas en el ordenamiento juridico para ser
considerado como un acto administrativo, por demdas que, el
pronunciamiento de un tercero contratado como lo era en ese
entonces el Fosyga para auditar los recobros objeto de la demanda,
de ninguna manera constituyen actos administrativos susceptible de

nulidad.

Concluyé que, no pretende la nulidad y restablecimiento del derecho
de una decision de la administracién, materializado en un acto
administrativo, y que el Juzgado, hizo una interpretacién errénea de
las pretensiones de la demanda, al adecuarlo a ese medio de control,

y por tanto, aplicar el fendomeno de la caducidad.

II. CONSIDERACIONES
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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante, conforme lo dispuesto en el literal g)
del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.18, en los siguientes

términos:

Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el Despacho de
primera instancia luego de adecuar la demanda al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, la rechazé por encontrarla
caducada, al considerar que fue presentada por fuera del término de
4 meses que exige la norma. De igual manera, se tiene que el
presente asunto es competencia de esta Corporacién de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, razén por
la cual se avoca el conocimiento del asunto; y, en consecuencia,

procede la Sala a resolver el recurso de alzada.

2.1 Del tramite del recurso de apelacion

Frente al tramite del recurso de apelacién contra autos, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

18 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
()

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

(...) (Negrilla fuera de texto)
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3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera

interponerse y sustentarse por escrito ante quien Ilo
profiriéo, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho
y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
qgue sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

En el caso bajo examen, la Sala advierte que el auto apelado fue
proferido el 24 de junio de 2022 y notificado por estado el 28 de junio
siguiente!®. Del mismo modo, se evidencia que el recurso de apelacién
fue presentado en tiempo el 19 de julio siguiente, toda vez que el

término para interponer el recurso fenecia ese mismo dia.

2.2 Del tema de recobros de servicios prestados en salud no
incluidos en el PBS (antes POS)

La Sala Plena de la Corte Constitucional a través de Auto 389 del 22
de julio de 2021, dirimidé conflicto de competencia entre jurisdicciones
- Contencioso Administrativo y Ordinaria Laboral, determinando que
el conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces contencioso administrativos, por cuanto a

través de éstos se cuestiona por parte de una EPS un acto

administrativo proferido por la ADRES, sobre el particular sostuvo:

19 Consulta de procesos pagina Rama Judicial. Ver link:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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(...) 53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimira el conflicto
de jurisdicciones de la referencia declarando que le corresponde a
la jurisdiccién contencioso-administrativa conocer el proceso
ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la
ADRES. En consecuencia, le remitira el expediente al Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota para lo de su competencia y
para que comunique la presente decision.

Regla de decision

54. EI conocimiento de los asuntos relacionados con los
recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en
el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES. (..) (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

A su vez, en Auto 744 del 1° de octubre del 2021, dispuso:

"10. Segun lo resuelto en el Auto 389 de 2021, la competencia
judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS,
hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del SGSSS recae en los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

11. Este tipo de controversias no corresponden a las
previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social?*°, en la medida en que
no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de
los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de
litigios presentados exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya
prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

2.3 Del medio de control idéoneo para solicitar los recobros de

servicios de salud no incluidos en PBS (antes POS)

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de unificacidon

del 20 de abril de 2023, determind que el medio de control procedente

20 Modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso.
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para solicitar el recobro de servicios de salud no incluidos en el POS

es el de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

"“Unificacion de jurisprudencia sobre la accion procedente
para solicitar el recobro de servicios de salud no incluidos
en el POS?!

10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones
especiales regulan el procedimiento administrativo, es decir,
aquellas reglas que deben cumplir las autoridades o las entidades
privadas al ejercer funcion administrativa y producir sus
decisiones (art. 1 CCA, hoy art. 2 CPACA). Por regla general, el
procedimiento puede entenderse en tres fases: el inicio de la
actuacion, el tramite propiamente dicho y la adopcion de la
decision -expedicion del acto administrativo-. EI acto
administrativo es una declaracion unilateral?? que se
expide en ejercicio de una funcion administrativa®® y que
produce efectos juridicos sobre un asunto y, por lo mismo,
es vinculante?*,

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion
administrativa, decide definitivamente sobre el
reconocimiento de los recobros presentados por las EPS
por los servicios no cubiertos en el POS, con fundamento
en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por Ia Corte
Constitucional. La comunicacion en la que el administrador
del Fosyga daba respuesta a la objecion que presenta la
EPS y que terminaba el procedimiento constituye sin duda
un acto administrativo?®.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido
de sefalar que la decision definitiva del administrador del
Fosyga —-sobre las solicitudes de recobro por concepto de
suministro de medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidos en el POS, autorizados
por el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela- es
un acto administrativo. En consecuencia, la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafos
derivados de las decisiones del administrador fiduciario del
Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por servicios de
salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accion de reparacion directa

21 Sobre las sentencias de unificacion de jurisprudencia, el Magistrado Ponente ha expresado algunos cuestionamientos,
que se encuentran en los votos particulares a las providencias de 1 de agosto de 2019, Rad. 58371 y de 29 de noviembre
de 2022, Rad. 68177.

22 Como la participacion ciudadana en el proceso de formacion del acto administrativo no obliga a la Administracion al
momento de su adopcion, esta sigue siendo una decision unilateral. Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 31223 [fundamento juridico 4] y sentencia del 26 de enero de 2011, Rad.
17479 [fundamento juridico 5].

23 Desde la reforma constitucional de 1945 el reparto del poder, en el constitucionalismo colombiano, obedece a un
criterio funcional o material y no a uno organico. Asi lo establecen el articulo 113 CN y el art. 1 CCA (hoy 2 CPACA).

24 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, Rad. 21051 [fundamento juridico 4], en
Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017, Seccién Tercera Tomo B, Bogotd, Imprenta
Nacional, 2018, p. 748, disponible en https://bit.ly/3gjjdukK.

25 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-23-24-000-00225-01
[fundamento juridico 109 a 126].
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no puede interponerse sin limite?®, ni restar -por su uso
indiscriminado- eficacia a las demas acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion
respecto de la accion procedente para solicitar la responsabilidad
derivada de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga.
Por ello, sera referente para resolver todas las controversias en
curso a las que les aplique el régimen legal que fue estudiado en
el fallo.

(...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

2.4 De las reglas de transicion aplicables por el cambio
jurisprudencial suscitado en relacion con la jurisdiccion
competente para conocer los recobros judiciales al Estado por
prestaciones de servicios de salud no incluidos en el plan
obligatorio de salud (Auto 389 de 2021).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en Auto No. 1942 del 23 de
agosto de 2023, establecié las reglas de transicién aplicables debido
al cambio jurisprudencial suscitado en conflictos de jurisdicciones
relativos al pago de recobros judiciales, con el fin de evitar la
imposicidon de cargas adicionales gravosas a la parte demandante y
evitar la vulneracidn de los derechos al acceso a la administracion de
justicia al debido proceso y a las garantias de la confianza legitima, la
seguridad juridica y la prevalencia del derecho sustancial, sobre el

particular se destaca:

"'40. Visto el anterior panorama, en especial las dificultades que ha
generado el cambio de jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para
aquellos demandantes que hayan optado o llegaren a optar por los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho o de
reparacion directa y que no logren cumplir los presupuestos
procesales atinentes al agotamiento de recursos administrativos
(nulidad y restablecimiento) y la conciliacion extrajudicial, asi como
formular la demanda dentro del término de caducidad (cuatro
meses o dos afnos#?!), la Sala Plena estima no solo necesario,
sino también prudente, adoptar una decision con efectos
temporales que facilite la transicion frente al cambio
jurisprudencial suscitado en relacion con la jurisdiccion

26 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422 [fundamento juridico 2] y
sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico II], con salvamento de voto. En el mismo sentido,
Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608 [fundamento juridico 5], con
votos particulares.
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competente para conocer los recobros judiciales al Estado
por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el
plan obligatorio de salud (Auto 389 de 2021).

41. Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicion de una
carga excesivamente gravosa a la parte demandante en este
tipo de procesos, especialmente en lo que respecta a sus
derechos al debido proceso, de accion y de acceso a la
Jjurisdiccion, asi como a las garantias de confianza legitima,
seguridad juridica y la prevalencia del derecho
sustancial como fin principal de la administracion de
justicia; mandatos superiores que, segun lo expuesto en los
parrafos 10 a 12 de la presente providencia, pueden resultar
menoscabados con la eventual inadmision o rechazo de la demanda
derivados del incumplimiento de los presupuestos de
procedencial?% y del término de caducidad o, con la expedicion de
decisiones inhibitorias.

(...)

56. Asi, como se ha indicado, el actual auto unicamente
pretende adoptar unas medidas con caracter excepcional y
temporal que faciliten la implementacion o adaptacion al
cambio de precedente a los sujetos procesales que obraron
bajo Ila confianza legitima de que sus decisiones se
ajustaban a la linea jurisprudencial vigente y que
eventualmente desconocen el cambio que introdujo el Auto
389 de 2021.

57. De acuerdo con lo expuesto, es necesario fijar unas reglas de
transicion para un universo determinado de casos, es decir, las
demandas que:

(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021; sin
embargo, tras el cambio de precedente se remitieron a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en esta sede judicial
se adopté una decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo
expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se
encuentran en tramite al expedir la presente providencia y, como
consecuencia del cambio introducido por el Auto 389 de 2021, el
juez ordene su remision hasta seis (6) meses después de la
publicacion de este autol®¥ a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y en esa sede judicial se deba adoptar una decision
de rechazo o inadmisiéon, de acuerdo con lo expuesto en los
parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y fueron inadmitidas o rechazadas por incumplir con los
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requisitos de procedibilidad segun el medio de control elegido por
el accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccion  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y se encuentran en tramite al momento de la expedicion de
la presente providencia y en esa sede judicial se deba adoptar una
decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en
los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacion por
parte del Consejo Superior de la Judicatura que se dispondra en la
parte resolutiva.

(...)

63. Acotaciones sobre el universo de casos. Ahora bien, la
Corte estima necesario precisar las siguientes circunstancias
respecto del universo de casos: (i) Sobre la posibilidad de presentar
nuevamente la demanda en los eventos en los que exista decision
de inadmision o rechazo (literales a y c). Los casos consignados en
los literales a y c, se refieren a las demandas en las que obra una
decision de la jurisdiccion contencioso administrativa en el sentido
de inadmitir o rechazar, ya sea por el incumplimiento de los
requisitos de procedibilidad (agotamiento de recursos obligatorios
y/o conciliacion extrajudicial) o el presupuesto procesal de la
caducidad. En caso de existir una decision definitiva respecto de
esas demandas, las mismas podran ser presentadas nuevamente
de acuerdo con €l literal e, esto es, dentro de los 6 meses siguientes
a la publicacién por parte del Consejo Superior de la Judicatura que
se dispondra en la parte resolutiva. Por otro lado, en el evento de
que las demandas solo hayan sido inadmitidas, en su estudio los
jueces deberan tener en consideracion las reglas que se sefalaran
en el acapite pertinente.

64. (ii) Respecto de la necesidad de los jueces de valorar en los
casos c y d si el incumplimiento de los requisitos de procedibilidad
y/o el presupuesto procesal de la caducidad se ajusta a las
consideraciones de la presente providencia. En los literales c y d,
al estudiar la demanda, el juez de conocimiento debera considerar
si el referido incumplimiento de la parte demandante deriva de la
confianza legitima que ostentaria frente a la observancia del
precedente que remitia el asunto a la jurisdiccion ordinaria laboral.
Esta restriccion atiende la necesidad de evitar que resulten
beneficiarios de las reglas de transicion que se sehalaran en el
acapite pertinente, aquellas entidades promotoras de salud que no
cumplen los requisitos de procedibilidad o el presupuesto de la
caducidad por razones que no se relacionan con el cambio del
precedente introducido por el Auto 389 de 2021.

(..)

72. Sobre este punto, se precisa que el ingreso a la

transicion depende de la fecha de presentacion de la
demanda. Asi, en los casos identificados con el literal a, el
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momento que se debe considerar es la expedicion del Auto
389 de 2021. Los asuntos b atienden el mismo momento, asi

como la fecha de la presente decision. Los procesos ¢ enmarcan las
demandas formuladas con posterioridad al Auto 389 y que fueron
inadmitidas o rechazadas a la fecha de expedicion de este auto.
Los casos d se refieren a las demandas que se formularon con
posterioridad al Auto 389 y que se encuentran actualmente en
tramite y, finalmente, los tréamites e son todos aquellos procesos
qgue se inicien hasta 6 meses después de la certificacion que realice
el Consejo Superior de la Judicatura.

73. Visto lo anterior, resulta claro que la inactividad judicial en los
casos del literal b, no podria impedir el acceso a la jurisdiccion,
siempre que se cumplan los supuestos del mencionado literal.

74. (v) Frente al medio de control elegido por la parte
accionante. La Sala advierte que recientemente el Consejo de
Estado (20 de abril de 2023) profiri6 una sentencia de
unificaciont®”l a través de la cual determiné que la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados
de la actividad del Fosyga (hoy ADRES), frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad
y restablecimiento del derecho. Con todo, se considera
importante destacar que, en la practica, atendiendo la
libertad que ostenta la parte demandante para elegir el
medio de control que consideren adecuado, es posible que
las EPS hubiesen acudido tanto al medio de control de
reparacion directa, como al de nulidad y restablecimiento
del derecho. Por ello, la Corte precisa que las reglas de
transicion aplicaran -en lo pertinente- para el medio de
control que hubiese usado la parte demandante -reparacion
directa o nulidad y restablecimiento del derecho-. Ya sera el
juez administrativo quien, al admitir la demanda, le imprima
el tramite que corresponde en virtud del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

(...)
Reglas de transicion

79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala
Plena establece las siguientes reglas de transicion para el
universo de casos sefialado en el fundamento 57 de este auto:

i) Agotamiento de los recursos administrativos obligatorios como
requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (...)

86. Asi las cosas, habida cuenta que en el procedimiento descrito
ante la ADRES no tiene cabida el recurso de apelacion -unico
obligatorio-, la Sala Plena determina que, siguiendo el numeral 2
del articulo 161 del CPACA, el requisito de agotar previamente los
recursos obligatorios no aplica frente a las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidas contra la ADRES con la
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finalidad de obtener el recobro judicial por prestaciones de servicios
de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud. En otras
palabras, el tramite administrativo de recobros descrito no
contempla la posibilidad de presentar recursos frente a las
determinaciones de la ADRES, sino que Unicamente regula
un mecanismo de objecion de la decision que, ademas, es
potestativo para la entidadZ8l, De ahi que resulte evidente
que en el marco de ese procedimiento administrativo
especial no existen mecanismos obligatorios. Asimismo, que
las autoridades judiciales no deben exigir que se adelante el tramite
de objecion ante la ADRES (ni ningun otro recurso adicional) para
que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sea admitido.

ii) Agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad

(...)

92. Pues bien, de acuerdo con lo expuesto, resulta necesario para
la Corte considerar las circunstancias de cada caso para cumplir
con su deber de garantizar la aplicacion del precedente de forma
qgue se evite el sacrificio de los derechos fundamentales de los
sujetos procesales que obraron bajo el mandato de la confianza
legitima. Teniendo en cuenta este enfoque, la Sala Plena
determina que la medida que garantiza de mejor manera el
acceso a la administracion de justicia consiste en Ila
flexibilizacion del cumplimiento del presente requisito de
procedibilidad en el entendido de que no sera exigible para

el universo de casos establecido en el parrafo 56 de la
presente providencia.

(..)

jii) Contabilizacion de términos de caducidad del medio de
control

98. En el presente asunto, como se expuso en precedencia, la Corte
observa que concurren razones que justifican la no comparecencia
oportuna de los accionantes a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. El cambio jurisprudencial incorporado en el Auto
389 de 2021, sin lugar a duda constituye un hecho no imputable
a las partes que acceden a la administracion de justicia, de
manera que el término de caducidad en ningun caso puede
computdrseles a partir de la decision del Estado de no
cancelar los costos asociados a las prestaciones excluidas o
no incluidas en el antiguo POS (hoy PBS). Lo anterior,

comoquiera que se encontraban sometidos unicamente a las
reglas de prescripcion de la jurisdiccion ordinaria.

(..)

101. Visto lo anterior, toda vez que los demandantes, mas alla del
cambio de jurisdiccion, no deben soportar la obstaculizacion de sus
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derechos por la aplicacion inflexible del término de caducidad, se
estima que la medida constitucional con enfoque fundado
en la salvaguarda de los derechos fundamentales que se
debe adoptar para el conjunto de casos del parrafo 57 de la
presente providencia consiste en contabilizar en cada caso
el término de la prescripcion que debioé tener en cuenta el
juez laboral y de la seguridad social al momento de admitir
la demanda’®l."(Negrillas y subrayado fuera de texto).

CASO CONCRETO

Se observa que en el presente asunto lo que la parte demandante
pretende es el recobro de servicios de salud no incluidos en el POS
(hoy PBS), y los argumentos expuestos en su apelacion estan
dirigidos a determinar que el medio de control idoneo para
controvertir dicha controversia es el de reparacién directa y no el de
nulidad y restablecimiento del derecho, en su parecer, la actuacion de
recobro culmina con una simple comunicacién que no cumple con los
presupuestos legales para ser acto administrativo, por lo que no se
debe aplicar el término de caducidad de 4 meses establecido para este

medio de control.

Sobre el particular, se precisa que el Auto 389 de 2021, expedido por
la Corte Constitucional, origind el cambio de postura respecto a la
asignacidon de conocimiento de las controversias relacionadas con
recobros de servicios prestados en salud no incluidos en el PBS (antes
POS) por las diferentes EPS al Estado, adjudicando la jurisdiccidon vy
competencia a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, para lo cual
determind que la ADRES con la comunicacion de aceptacion o rechazo
del pago de dichos servicios constituyen un verdadero acto

administrativo, asi:

"36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es
una simple presentacion de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
propdsito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el
uso de los recursos que financian el Sistema General de Seguridad
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Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y
calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite
descrito para la presentacion, verificacion y pago de las
solicitudes de recobro, Ila __ADRES profiere _actos
administrativos que logran consolidar o negar la existencia

de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la
administracion dirigida a producir efectos juridicost®®l, al proferir
la _comunicacion referida (supra 36), la_entidad crea una
situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de
aceptar o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en
salud que dispensé y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominacion formal de resolucion o decreto,

materialmente presenta las caracteristicas de un acto
administrativo, pues produce efectos juridicos, en la medida
en que : (i) es expedida por Ila autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la
informacion de cantidad y valor de los recobros, las causales
de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion

de los items aprobados parcialmente y las causales de no
aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad pues
debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a
través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a

través del tramite de objecion. Aunque la objecion tiene un
término especial para su presentacion (dos meses), ello no
excluye necesariamente la posibilidad de entender Ia
comunicacion como un acto administrativo!%l, (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Tesis que posteriormente reafirmd en el Auto 1942 del 23 de agosto
de 2023, asi:

"los procedimientos de recobro son expresion de actuaciones
administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, de
manera que su control debe estar a cargo de la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Del otro, el procedimiento del recobro
no es un simple cobro de facturas, sino que constituye un
verdadero tramite administrativo que busca garantizar el
propdsito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y
el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad, en el que, ademas, es posible considerar
que expide actos administrativos que logran consolidar o
negar la existencia de la obligacion. Circunstancias que
demuestran que la ADRES no solamente se rige por normas

de derecho publico, sino que la decision de reconocer o no
el pago de obligaciones por concepto de prestacion de
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servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto
de actuaciones administrativas regladas”.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es aceptable el argumento
expuesto por el apelante al indicar que la simple comunicacién
expedida en el tramite administrativo de recobro no cumple con los
presupuestos legales para ser acto administrativo. En ese orden,
atendido las disposiciones expuestas por la Corte Constitucional en
los referidos autos, la comunicacién No. UTF-2014-OPE-35683 del 13
de septiembre de 2018, es un verdadero acto administrativo y el
medio de control idéneo para controvertir su legalidad es el de nulidad

y restablecimiento del derecho.

Establecido lo anterior, es claro que el Juzgado 58 Administrativo del
Circuito de Bogota, adecud correctamente el medio de control. Sin
embargo, frente al rechazo de la demanda porque oper6 el fendmeno

de la caducidad, la Sala realiza las siguientes precisiones:

En primer lugar, el A-quo al establecer el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho lo que le correspondia era verificar si
tenia competencia para conocer del asunto dentro de la jurisdiccion
contenciosa administrativa. Esto, teniendo en cuenta que en el caso
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 - 3345 de 2006 del
Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia
y naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones

primera y tercera, lo siguiente:

"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:
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1.De nulidad y restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demas Secciones.

(...)
9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

(...)"(Negrilla fuera de texto).

"ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la
siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 12 : 6 Juzgados, del 1 al 6
(...)
Para los asuntos de la Seccion 32 : 8 Juzgados, del 31 al 38”

En ese sentido, la competencia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que se adecud en el presente caso recae
en los Juzgados Administrativos de Bogota — Seccién Primera, por la
naturaleza del asunto; luego, este es el juez natural?’ que debe

determinar si opera o no el fendmeno de la caducidad.

En segundo lugar, se advierte que la presente controversia se
encuentra incluida en una de las situaciones planteadas en el universo
de casos expuestos por la Corte Constitucional en Auto No. 1942 de
2023, transcritas en la parte considerativa de esta providencia, por lo

que se deben aplicar las reglas de transicidon alli enunciadas.

Por tanto, para efectos de estudiar la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho no se debe aplicar
taxativamente la disposicién del numeral 2. literal d) del articulo 164

del C.P.A.C.A., pues se deben garantizar los derechos al debido

27 Corte Constitucional. A450 de 2021: *(...) ha definido el concepto de juez natural como aquel "funcionario con

aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuaciéon, de acuerdo con la naturaleza
de los hechos y la division del trabajo establecida por Ia Constitucion y la Ley”.
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proceso, el acceso a la administracién de justicia y las garantias de
los principios de la confianza legitima y seguridad juridica que le

asisten a la demandante.

Asi, se tiene que en el presente asunto la demanda: i) fue radicada el
3 de julio de 2019, segun acta de reparto ante el Juzgado 22 Laboral
del Circuito Judicial de Bogota?8; ii) se interpuso de forma anterior a
la fecha en la que fue proferido el Auto 389 del 22 de julio de 2021
de la Corte Constitucional; iii) se remitid con posterioridad a la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo; y, iv) se rechazé la
demanda por no reunir los presupuestos procesales de la jurisdiccion.
De tal manera que, el asunto se encuentra dentro del universo de
casos, esto es, en el literal a) del numeral 57 de la decisién emitida
por la Corte arriba citada, por lo que de acuerdo con lo expuesto en
las reglas de transicion alli determinadas, en el presente caso el
término de caducidad no se puede contabilizar a partir de la decision
del Estado de no cancelar los costos relacionados con la prestacién de
servicios excluidos o no incluidos en el POS (hoy PBS), puesto que al
momento de presentacion de la demanda, se estaba rigiendo por las
normas de prescripcidén de la jurisdiccion ordinaria por lo que, ahora,
no puede cercenarsele el acceso a la administracion de justicia al
exigirsele el requisito dispuesto para la justicia de lo contencioso

administrativo.

De manera que, correspondera al Juez de primera instancia
contabilizar en este caso el término de prescripcidon que debid tener
en cuenta el juez laboral y de seguridad social al momento que
admitié la demanda, tal como lo indicé la Corte Constitucional en el

auto ya referido.

Asi las cosas, se procedera a revocar parcialmente el auto del 24 de

junio de 2022 proferido por el Juzgado 58 Administrativo del Circuito

28 P4g. 1 archivo 03 AutoRemiteCompetencia; 01Demanda; 01PROCESO JUZGADO DE ORIGEN del expediente digital
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Judicial de Bogotd; y, en su lugar, se ordenara remitir el expediente
al juez natural del proceso, esto es, a los Juzgados Administrativos de

Bogota - Seccidon Primera (Reparto).

Igualmente, se dispondra que el Juez que le sea asignado este medio
de control debera proveer sobre la admisién del medio de control,
previa verificacion de la presentaciéon de la demanda en la oportunidad
establecida por la Corte Constitucional y teniendo en cuenta las

consideraciones contenidas en la presente providencia.

Finalmente, se ordenara comunicar la presente providencia al Juzgado

58 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Tercera.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE PARCIALMENTE el auto del 24 de junio de
2022, proferido por el Juzgado 58 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccién Tercera, mediante el cual se rechazé la demanda
de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogotad - Seccion Primera (Reparto).

TERCERO: Al Juzgado que le corresponda el conocimiento del
presente medio de control debera proveer sobre la admisién del medio
de control, previa verificacién de la presentacion de la demanda en la
oportunidad establecida por la Corte Constitucional, teniendo en

cuenta las consideraciones contenidas en la presente providencia.
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CUARTO: COMUNIQUESE al Juzgado 58 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd - Seccidn Tercera, esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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Asunto:

No. 11001-33-34-006-2022-00200-01
C.I. JALRA INVERSIONES S.A.,
RANINVER LTDA., RANGEL RUBIO
INVERSIONES LTDA. - EN
LIQUIDACION, HEREDEROS DEL SENOR
ALVARO RODRIGUEZ ARIAS Q.E.P.D.:
MERYI MARIA VARGAS SILVA, ALVARO
JOSE RODRIGUEZ VARGAS, RICARDO
DANIEL RODRIGUEZ VARGAS, CARLOS
FELIPE RODRIGUEZ ARIAS.

BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE PLANEACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

APELACION DE AUTO - CONFIRMA
RECHAZO DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, decide la Sala el recurso

de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto

del 16 de junio de 2023, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo

del Circuito Judicial de Bogotda, mediante el cual se rechazd la

demanda de la referencia?.

1. La demanda

I. ANTECEDENTES

1.1 Jalra Inversiones S.A., Raninver Ltda., Rangel Rubio Inversiones

Ltda. - en Liquidacidn, herederos del sefior Alvaro Rodriguez Arias

! Archivo 16INFORME DE SUBIDA DR DIMATE 2022-00200-01 del expediente digital
2 Archivo 08AutoRechazaDemanda del expediente digital
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Q.E.P.D.: Meryi Maria Vargas Silva, Alvaro José Rodriguez Vargas,
Ricardo Daniel Rodriguez Vargas y Carlos Felipe Rodriguez Arias, por
intermedio de apoderado judicial radicé ante la Oficina de Reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin
de obtener la declaracion de nulidad de los Oficios Nos. 2-2021-
93952 del 25 de octubre de 2021 con asunto “Concepto de espacio
publico Parque Bonanza"”: y 2-2021-111551 del 3 de diciembre de

2021 con asunto "Parque Bonanza”.

1.2 Mediante acta individual de reparto del 3 de mayo de 2022, le
correspondié el conocimiento de la demanda mencionada al Juzgado

Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?3.

1.3 El referido juzgado, mediante providencia del 16 de junio de 2023,
rechazo la demanda al considerar que los oficios demandados no son
susceptibles de control judicial*. Contra la referida providencia, la
parte demandante interpuso recurso de apelacion el 23 de junio

siguiente>.

1.4 Mediante providencia del 11 de septiembre de 2023, el
mencionado Juzgado concedié el recurso de apelacidn ante esta

Corporacion®.
1.5 A través de acta individual de reparto del 13 de octubre de 2023,
le correspondio el conocimiento del presente asunto al Despacho del

Magistrado Ponente”.

2. La providencia objeto del recurso?

3 Archivo 05ActaReparto del expediente digital

4 Archivo 08AutoRechazaDemanda del expediente digital

5 Archivos 10RecursoApelacion del expediente digital

6 Archivo 12AutoConcedeApelacionAuto del expediente digital

7 Archivo 14ACTA DE REPARTO DR DIMATE 2022-00200-01 del expediente digital
8 Archivo 08AutoRechazaDemanda del expediente digital
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2.1 El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3,
dispuso rechazar la demanda de la referencia, al considerar que los
oficios demandados no constituyen actos administrativos y por tanto,

no son susceptibles de control judicial.

2.2 En sintesis, el a-quo determind que los oficios Nos. 2-2021-93952
del 25 de octubre de 2021 y 2-2021111551 del 3 de diciembre de
2021, resuelven una consulta, pero no configuran una situacién
juridica frente a los bienes de propiedad de los demandantes, ni los
categoriza como de uso publico, sino que emiten una respuesta u
opinion, respecto de las solicitudes e interrogantes planteados por los
peticionarios, solamente emiten un concepto u opinién, por lo que no
son susceptibles de control judicial a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

3. Recurso de apelacion®

3.1 La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra el
auto en mencién el 23 de junio de 2023, con sustento en que dicho
auto se expidid de manera errada, infundada e injusta, al considerar
que los actos demandados se trataban de un derecho de peticién de

consulta.

3.2 Indicd que, el a-quo pasd por alto que mediante sentencia del 6
de octubre de 1999, el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogot3,
confirmada por el Tribunal Superior de Bogotd - Sala Civil, en
sentencia del 26 de abril de 2000, declaré que los inmuebles con
matricula inmobiliaria Nos. 50-991240, 50C-1463686 y 50C-
1463687, eran de naturaleza y destinacién de propiedad privada y no
de "bienes de uso publico” o de “espacio publico”, fallos que se
encuentran ejecutoriados y hacen transito a cosa juzgada, los cuales

la autoridad aqui accionada se ha negado a cumplir. Debido a esto,

9 Archivo 10RecursoApelacion del expediente digital
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sus procurados elevaron peticidn, ante la demandada para que en
curso de la modificacion del POT que se estaba llevando a cabo,
cumpliera con el fallo, adoptando las medidas y acciones necesarias
para que se excluyera de continuar afectando el derecho de propiedad
privada de los demandantes, con la calificacion de "“Parque Zonal

Bonanza” con los 3 inmuebles ya mencionados.

Sostuvo que los oficios demandados si constituyen actos
administrativos y consagran una manifestaciéon de la voluntad de la
administracion, que deviene en ilegal, inconstitucional, viciada de
nulidad, imponiendo una afectacidén de “"espacio publico” frente a los
3 inmuebles de sus prohijados, que atenta contra la sentencia judicial

y la cosa juzgada.

Destaco que los decretos distritales a los que se refirié el a-quo en el
auto, no se encontraban vigentes, por cuanto la facultad de establecer
e imponer afectaciones a bienes inmuebles de propiedad privada, esta
sujeto al cumplimiento de cargas y requisitos dispuestos en las Leyes
9 de 1989 y 388 de 1997.

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada del demandante, conforme lo dispuesto en el literal g) del
numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.19, en los siguientes

términos:

2.1 Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el Despacho de
primera instancia, rechazé de plano la demanda al considerar que los

oficios demandados no son susceptibles control judicial. De igual

10 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
()

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

(...) (Negrilla fuera de texto)
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manera, se tiene que el asunto es competencia de esta corporacién
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de
2011, razén por la cual se avoca el conocimiento del asunto; y, en

consecuencia, procede la Sala a resolver el recurso de alzada.

2.2 Frente al tramite del recurso de apelacidén contra autos, el articulo
244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo

profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho
y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
qgue sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al
superior para que lo decida de plano.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

En el caso bajo examen, la Sala advierte que el auto apelado fue

proferido el 16 de junio de 2023 y notificado por estado el 20 de junio
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siguiente!l, Del mismo modo, se evidencia que el recurso de apelacion
fue presentado en tiempo el 6 de mayo siguiente, toda vez que, el

término para interponer el recurso fenecia el 9 de mayo de 2022.

2.3 Respecto a los actos definitivos, el Cddigo Contencioso

Administrativo y de Procedimiento Administrativo, precisa:

"Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.”. (Negrilla fuera de texto)

2.4 Por su parte, el Consejo de Estado, luego de definir el acto
administrativo como la manifestacion de la voluntad del Estado que
produce efectos juridicos, estipulé que dentro de la clasificacién de
aquellos, solo son susceptibles de control jurisdiccional los actos
definitivos, en la medida que crean, modifican y extinguen una

situacion juridica de los asociados, en ese sentido explico:

"El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad
emanada de una autoridad publica o de un particular en el ejercicio
de las funciones administrativas otorgadas por la Constitucion
Politica y las leyes, mediante el cual se producen efectos juridicos.
En otros términos, es el mecanismo por el cual la administracion
crea, extingue o modifica situaciones juridicas particulares. La
teoria del acto administrativo ha venido decantando Ia
clasificacion de estos con la finalidad de delimitar los que
deben ser objeto de control jurisdiccional; en tal sentido ha
explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i)
Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido
definidos como aquellos que se expiden como parte del
procedimiento administrativo con el fin de darle curso a este, es
decir, son netamente instrumentales ya que no encierran
declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion; ii) Los actos definitivos: De conformidad con el
Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
con la actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo
una situacion juridica o impiden la continuacion del

procedimiento administrativo, en razén a que contienen la

esencia del tema a decidir y tienen la potestad para
modificar la realidad con su contenido; iii) Los actos

u Consulta de procesos pagina Rama Judicial. Ver link:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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administrativos de ejecucion, por su parte son aquellos que se
limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.
Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades que,
por regla general, son los actos definitivos los unicos que
son susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la

administracion crea, modifica o extingue situaciones
juridicas a los asociados™? (Negrilla y subrayado fuera de texto)

2.5 Ahora bien, en cuanto a los documentos de la administracidon que

no son actos administrativos, doctrinalmente, se ha indicado:

"Razon por la cual, donde no hay declaracion de voluntad,
de juicio, de deseo con la finalidad de producir un efecto
den derecho no puede predicarse la existencia de un Acto
Administrativo'3. Por lo anterior, se suele distinguir la actividad
de la Administracion en Actos Administrativos en sentido estricto,
0 negocios juridicos de derecho publico y meros Actos de la
Administracion. En esos ultimos, la voluntad del drgano se reduce
al cumplimiento de determinadas actividad sin ocuparse de los
efectos que ella pueda producir, los cuales son unicamente los
que el derecho establece'?.

Como ejemplo de estos ultimos, podemos citar: a) la expresion
de una opinion para resolver una cuestion juridica; b) la
aprobacion de hechos, condiciones, requisitos o relaciones
juridicas; c) la publicacion en un diario oficial de un reglamento;
d) la inscripcion en un registro de Actos y hechos juridicos como
prueba de os mismos como ocurre, por ejemplo, con las actas del
estado civil de las personas, las inscripciones en los registros
profesionales como requisito legal para el ejercicio de su profesion;
y e) la certificacion de un hecho realizado comprobable por la
Administracion; la intimacion que se hace a una persona para que
cumpla una obligacidn juridica.”>(Negrilla fuera de texto).

2.6 A su vez, el Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha
indicado que los actos de caracter informativo carecen de control

judicial, asi:

"4, Visto el articulo 43 de la Ley 1437, sobre actos definitivos y
atendiendo a que esta Seccion ha considerado que "“[...] los actos
administrativos que son pasibles de control jurisdiccional ante el
juez contencioso son aquellos catalogados como definitivos, esto
es, 'los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacion’[...]".

12 CP Rafael Francisco Sudrez Vargas. Seccion Segunda, Sentencia del 13 de agosto de 2020. Exp. 2014-00109-01

13 Consejo de Estado, Sentencia de fecha enero 20 de 1972.

14 1bid.

15 programa de formacidn judicial especializada para el 4rea contencioso Administrativo. Acto
Administrativo. Pag. 37-38. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
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5. La Seccién Primera de esta Corporacion ha considerado que los
actos de cardacter informativo carecen de control judicial
porque “[...] no se adecua con lo dispuesto en el articulo 43 del
CPACA, en tanto el comunicado acusado no esta decidiendo directa
o indirectamente el fondo del asunto o esta haciendo imposible
continuar con alguna actuacion administrativa. Tal acto en realidad
es un acto de caracter informativo [...]. ¢ (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

2.7 En ese orden, se advierte que de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A., la demanda debera ser

rechazada cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

2.8 En el presente caso, se evidencia que la parte demandante
pretende la nulidad de los oficios Nos. 2-2021-93952 del 25 de
octubre de 2021 y 2-2021111551 del 3 de diciembre de 2021, con los
cuales la autoridad demandada dio respuesta a unas peticiones de
consulta e informacién ejercido por los demandantes con relacién a
los predios con matriculas inmobiliarias Nos. 50-991240, 50C-
1463686 y 50C-1463687.

En efecto, se observa en el oficio No. 2-2021-93952 del 25 de octubre
de 2021, con asunto “Concepto de espacio pubico Bonanza” (Sic) lo

siguiente:

"La Secretaria Distrital de Planeacion recibio el 12 de julio su
solicitud con numero de radicado 1-2021-59621, donde se
realizaban algunas consultas de aclaracion respecto al
estado de tres predios ubicados en el sector catastral
Bonanza en la propuesta de Plan de Ordenamiento Territorial que
adelanta la administracion distrital. A través del documento
identificado con numero de radicado 2-2021-72067 se dio
respuesta desde la entidad a las diferentes solicitudes y
aclaraciones solicitadas por ustedes. Del mismo modo, Ila
entidad recibié con nimero de radicado 1-202177813 su
solicitud de pronunciamientos de fondo sobre tres de las
preguntas realizadas en la solicitud original, haciendo un
especial énfasis en que sea incluido un concepto respecto a
los fallos judiciales y demas pronunciamientos de entidades
distritales adjuntados con la solicitud original. Con el fin de

16 CP Hernando Sanchez Sanchez. Seccién Primera, Auto del 10 de noviembre de 2023. Exp. 2021-00132-00



Expediente No. 11001-33-34-006-2022-00200-01
Actor: CI JALRA INVERSIONES S.A. y Otros
Apelacién de auto

dar respuesta a cada uno de los tres requerimientos
realizados, a continuacion se da un contexto necesario para
entender la situacion en la que se encuentran los tres
predios objeto de consulta (...)*"

Del mismo modo, en el oficio No. 2-2021111551 del 3 de diciembre
de 2021, con asunto “Parque Bonanza”, la autoridad demandada

expreso:

"La Direccion del Taller del Espacio Publico de la Secretaria Distrital
de Planeacion recibid traslado del IDRD mediante radicado de la
referencia su solicitud relacionada con el Parque Zonal
Bonanza en el cual nos solicita dar respuesta a los
numerales 2 y 3 en los cuales indica:

(...) 2. De no tener priorizada la compra o adquisicion de los tres
(3) predios citados, solicito expresamente se EXCLUYAN de la
clasificacion como "“Parque estructurante del Sistema de Espacio
Publico peatonal y para el encuentro” del proyecto del Plan de
Ordenamiento Territorial proximo a presentar ante el CONCEJO
DISTRITAL, con el objeto de que cesen los dafios y perjuicios
antijuridicos que se han causado a lo largo de la vigencia del
Decreto Distrital 469 de 2003,compilado en el Decreto Distrital 190
de 2004 y en consecuencia, se informe A LA SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION para que se corrijan en el articulado y
su cartografia, permitiendo que dichos predios puedan
desarrollarse urbanisticamente (...)

3. ¢EI IDRD ha estudiado y evaluado el dafio antijuridico que genera
mantener los tres(3) predios de propiedad privada demarcados por
mas de veinte afos sin tener o contar con las respectivas
apropiaciones presupuestales? a. ¢Existe la politica de prevencion
del dafo antijuridico en el IDRD? (...)

Mediante el radicado 2-2021-90281 se le informé que la peticion
se tramito como un concepto en el marco del articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011 norma que establece que el termino de
respuesta a estas solicitudes es de 30 dia habiles prorrogables
hasta por el doble del término inicial.

(...)18(Negrilla fuera de texto)

Del contenido de los mencionados oficios se evidencia, que a través

de estos la autoridad demandada no crea, modifica o extingue una

situacién juridica en cabeza de los demandantes, ni adopta decisidon

sobre la naturaleza juridica de los predios identificados con los folios

17 pag. 180 del archivo 04Prueba del expediente digital
18 pag. 3 del archivo 04Prueba del expediente digital
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de matriculas inmobiliarias Nos. 50-991240, 50C-1463686 y 50C-
1463687, por el contrario les resuelve su consulta, en cuanto les:
precisa la situacidn en la que se encuentran dichos predios,
poniéndoles de presente la normativa por la cual aquellos tienen la
condicion de espacio publico; ii) manifiesta el no desconocimiento de
los pronunciamientos judiciales a los que hacen referencia en sus
peticiones (ordinario - civil y contencioso - reparacién directa),
haciendo énfasis que en esos fallos no se deduce, que se hayan
anulado los actos administrativos que hicieron sefialamientos de
espacio publico en la Urbanizacién Bonanza; iii) emite concepto del
porqué dichos predios hacen parte del espacio publico, comprendido
dentro de 4 instrumentos de ordenamiento territorial: Decreto que
aprobd la urbanizacidn Bonanza y sus modificaciones, Acuerdo 6 de
1990, Decretos 190 de 2004 y 438 de 2005, los cuales gozan de
presunciéon de legalidad; y iv) explica que conforme el articulo 6 de la
Ley 9 de 1989 vy articulo 3 de la Ley 388 de 1997, dichos predios no

se pueden excluir del espacio publico.

En ese orden, nétese que con los referidos oficios Bogota, D.C. -
Secretaria Distrital de Planeacién, no resuelve de fondo una situacién
juridica o impide la continuacidon de un procedimiento administrativo,
por el contrario, extensamente pone de contexto a los demandantes
respecto a la situacidn en la que se encuentran los predios objeto de
consulta y le expone las razones por las que éstos se encuentran

catalogados como de uso publico.

En tales condiciones, no es cierto que los oficios en mencidén son una
manifestacion de la voluntad de la administracion, ni imponen una
afectacién de espacio publico respecto a los inmuebles relacionados,
pues ésta se dio en virtud de los actos administrativos distritales con
los cuales se aprobd la Urbanizacion Bonanza y del Parque Zonal
Bonanza, Decretos 940 de 1967, 619 de 2000, 469 de 2003, 190 de
2004, 364 de 2013 y 438 de 2005, los cuales no han sido objeto de

nulidad y gozan de presuncién legal.
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Por tanto, la discusion frente a la categorizacion de uso publico que
recae sobre los citados inmuebles no es dable controvertirla respecto
de los oficios demandados sino que tendria que dirigirse contra los

decretos que otorgaron dicha naturaleza.

De otro lado, frente al argumento expuesto por el apoderado del
demandante en el que indicd que los Decretos 940 de 1967, 619 de
2000, 469 de 2003, 190 de 2004, 364 de 2013 y 438 de 2005, no se
encontraban vigentes, en virtud de la decisidon emitida por el Consejo
de Estado - Seccidén Primera, en auto del 15 de diciembre de 2021,
tampoco le asiste razoén, en la medida que dicha corporacién confirmo
el rechazo de la demanda al considerar que respecto a las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho estaba
caducada y de las de reparacidon directa éste no era el medio de

control idéneo para controvertir actos administrativos?i®.

Notese que las pretensiones en ese proceso, estaban dirigidas a que
se declarara la nulidad parcial de los Decretos Distritales 619 de 28
de julio de 2000, 469 de 23 de diciembre de 2003 y Decreto 190 de
22 de junio de 2004, que son precisamente, las normas que esta Sala
considerd previamente, que eran las que debian ser controvertidas en
tanto son las que dieron la categorizacién de uso publico a los predios
referidos. Con todo, se precisa que la causal de rechazo se
circunscribe a determinar que los oficios demandados no son objeto
de control judicial, y es solo sobre este punto que se realizé el analisis

en esta instancia.

Asi las cosas, se advierte que conforme lo ya sefialado, los oficios Nos.
2-2021-93952 del 25 de octubre de 2021 y 2-2021111551 del 3 de
diciembre de 2021, al no crear, modificar o extinguir una situacién

juridica en cabeza de los demandantes, no son susceptibles de control

19 p3g. 43-49 del archivo 10RecursoApelacion del expediente digital
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judicial. De tal manera, la decision de rechazo de la demanda
adoptada por el a-quo se ajusta a derecho, de conformidad con el

numeral 3° del articulo 169 de la misma normativa.

En consecuencia, se confirmara el auto del 16 de junio de 2023,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del 16 de junio de 2023, proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electréonicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-005-2022-00451-01
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: APELACION DE AUTO - REVOCA

RECHAZO DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, decide la Sala el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del 7 de julio de 2023, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se rechazd la

demanda de la referencia?.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 Salud Total E.P.S. S.A., por intermedio de apoderada judicial,
presentd demanda ordinaria laboral, contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES,
a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de unas
sumas de dinero asumidas por la demandante, relacionadas con la

prestacion de servicios de salud que no se encontraban incluidos en

! Archivo 26INFORME DE SUBIDA DR DIMATE 2022-00451-01 del expediente digital
2 Archivo 17RechazaDemanda del expediente digital
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el Plan Obligatorio de Salud, el 17 de febrero de 20223.
Correspondiendo su reparto al Juzgado 27 Laboral del Circuito de
Bogota, quien por auto del 2 de junio de 2022, declard la falta de
jurisdiccién en virtud de lo dispuesto en el Auto 389 de 2021 expedido
por la Corte Constitucional y ordend la remisiéon del proceso a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota“.

1.3 Mediante acta individual de reparto del 6 de julio de 2022, le
correspondié el conocimiento de la demanda mencionada al Juzgado
65 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota>, quien mediante
providencia del 4 de agosto de 2022, declaré la falta de competencia
por el factor objetivo y ordendé su remisién a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Primerab®.

1.3 Mediante acta individual de reparto del 26 de septiembre de 2022,
le correspondié el conocimiento de la demanda mencionada al

Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota”.

1.4 El mencionado juzgado, mediante providencia del 14 de febrero
de 2023, inadmitié la demanda para que se corrigieran las falencias
advertidas respecto a: i) adecuar las pretensiones y los hechos al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; ii)
determinar el restablecimiento del derecho que se persigue; iii) incluir
en las pretensiones la solicitud de nulidad de los actos administrativos
definitivos objeto de cuestionamiento; iv) proponer las pretensiones
como principales y subsidiarias); v) indicar las normas violadas y
explicar el concepto de violacién; vi) allegar las constancias de
notificacion, comunicacion o publicacién y copia de los actos
administrativos que pretende nulidad y aportarlos en forma

organizada; vii) aportar copia de escritura publica de otorgamiento de

3 Archivo 02ActaRepartoLaboral, 04ExpedienteJuzgado65 del expediente digital

4 Archivo 03AutoRechaza, 04Expediente]Juzgado65 del expediente digital

5 Archivo 06ActaReparto, 04ExpedienteJuzgado65 del expediente digital

6 Archivo 07AutoRemiteCompetencia, 04Expedienteluzgado65 del expediente digital
7 Archivo 01ActaReparto del expediente digital
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poder al abogado Oscar Ivan Jiménez Jiménez; viii) en caso de otorgar
poder especial cumplir con el articulo 74 del C.G.P. o la Ley 2213 de
2022; ix) acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliaciéon extrajudicial; x) acreditar que fueron ejercidos los
recursos de ley que fueran obligatorios en contra del acto
administrativo que le nego el recobro; xi) aportar prueba de existencia
y representacion legal actualizada vy legible; xii) aportar las pruebas
que pretende hacer valer; vy, xiii) acreditar el envio de la subsanacién
a los demas sujetos procesales®. Frente a esta decisién, la parte
demandante allegd escrito con el cual pretendid subsanar la

demanda®.

1.5 El citado Despacho Judicial, a través de auto del 7 de julio de
2023, rechazdé la demanda al considerar que la misma no fue
subsanada en su totalidad®. Contra la referida providencia, la
apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, el

13 de julio siguientell.

1.6 Mediante providencia del 25 de julio de 2023, el mencionado

Juzgado concedio el recurso de apelacién ante esta Corporaciéni?,
1.6 A través de acta individual de reparto del 14 de agosto de 2023,
le correspondid el conocimiento del presente asunto al Despacho del

Magistrado Ponentel3,

2. La providencia objeto del recurso!*

8 Archivo 06InadmiteAnecuar del expediente digital

9 Archivos 08Correosubsanacion y 09Subsanacion del expediente digital

10 Archivo 17RechazaDemanda del expediente digital

11 Archivos 18Correorecurso y 19Apelacion del expediente digital

12 Archivo 22ConcedeApelacion del expediente digital

13 Archivo 24ACTA DE REPARTO DR DIMATE 2022-00451-01 del expediente digital
4 Archivo 17RechazaDemanda del expediente digital
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2.1 El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3,
dispuso rechazar la demanda de la referencia, al considerar que la

demandante no atendi6 la carga impuesta en el auto de inadmision.

2.2 En sintesis, el a-quo determind que, la parte demandante no
atendidé lo requerido en el auto de inadmision, pues si bien corrigiod
algunos puntos de la demanda, no sucedidé lo mismo respecto a que
no realizé una debida numeracion de las pretensiones y hechos de la
demanda y no se acredité el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de conciliacidon extrajudicial. En cuanto a este requisito
advirtié que en el presente caso es aplicable, dado que el debate no
corresponde a aportes de caracter parafiscal ni tributario, por lo que

se hace obligatoria su acreditacién.

3. Recurso de reposicion en subsidio apelacion?!>

Contra el auto que rechazdé la demanda, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién, fundamentando su solicitud en los

siguientes argumentos:

Reiteréd que los actos debatidos dentro del proceso judicial son de
naturaleza parafiscal y por tanto tributaria, lo cual se establece como
una de las excepciones consagradas para no agotar conciliacién
prejudicial como uno de los requisitos para acceder a la Jurisdiccion
Contenciosa.

Senald que siendo los recursos que son objeto de la presente
demanda necesarios para garantizar la estabilidad del Sistema de
Salud conforme a la jurisprudencia expuesta, se sigue como
conclusion que tales rubros ostentan la naturaleza de Parafiscalidad,

razones por las cuales no es posible exigir en estos casos la

5 Archivo 19Apelacion del expediente digital
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conciliacion prejudicial para acudir a la jurisdiccidn contenciosa

administrativa.

Indicé que no se establece un término de caducidad de la accién, sin
distincion del control de legalidad invocado, cuando se trate, entre

otros, de bienes estatales imprescriptibles e inenajenables.

Resaltd que se establece un tratamiento especial para los recursos
parafiscales de la salud, dada su funcion social, que no es otra que la
de asegurar un servicio publico y un derecho fundamental de la
poblacion afiliada, maxime cuando estamos ante poblacion del
régimen subsidiado que, por sus condiciones econdmicas, sociales y
demograficas, requieren una mayor proteccion y garantia, todo lo cual
resulta menoscabado con el desconocimiento infundado de la
autoridad demandada en el cumplimiento del ordenamiento juridico,
llevando incluso a las EPS y demds actores a activar acciones

judiciales para procurar su giro o pago efectivo.

Al no perder estos recursos la naturaleza parafiscal, incluso al
momento de decretarse en sede de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa la reparacion del dafio ocasionado por la ADRES,
administrados por SALUD TOTAL EPS-S S.A., mas no de su propiedad
0 gue ingresen a su patrimonio, resulta valido concluir que se tratan
de recursos cuya accibn de cobro se enmarca en la

imprescriptibilidad.

Por tal razon, y de conformidad con lo sefialado en el articulo 164 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, especificamente lo dispuesto en el literal b del articulo
1°, sefala que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo,
por tratarse de bienes (recursos de la seguridad social en salud)

imprescriptibles e inenajenables.
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Por ultimo, indicd "subsidiariamente, debe estudiar el Honorable
Tribunal, la posibilidad de aplicar la figura de Excepcion de
Inconstitucionalidad con el fin de proteger postulados constitucionales
como derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia
y el debido proceso”. (...). Lo anterior en cuanto a que los requisitos
para la presentacién de la demanda reglados por la Ley 1437 de 2011,
se convierten en obstaculo para, a través de un debido proceso
judicial, acceder a la administracion de justicia para Salud Total EPS,
esto respecto a la asignacion de competencia de los Juzgados

Administrativos.

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la demandante, conforme lo dispuesto en el literal g)
del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.1%, en los siguientes

términos:

Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el Despacho de
primera instancia, rechazé de plano la demanda al considerar que
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda en
debida forma. De igual manera, se tiene que los actos objeto de
control judicial son competencia de esta Corporaciéon de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, razén por
la cual se avoca el conocimiento del asunto; y, en consecuencia,

procede la Sala a resolver el recurso de alzada.

16 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
()

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

(...) (Negrilla fuera de texto)
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Frente al tramite del recurso de apelacion contra autos, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo

profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho
y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al
superior para que lo decida de plano.”
(Destacado por la Sala)

En el caso bajo examen, la Sala advierte que el auto apelado fue
proferido el 7 de julio de 2023 y notificado por estado el 10 de julio
siguiente!’. Del mismo modo, se evidencia que el recurso de apelacion
fue presentado en tiempo el 13 de julio siguiente, toda vez que el

término para interponer el recurso fenecia ese mismo dia.

17 Archivo 17Rechazademanda del expediente digital y la consulta de procesos pdagina Rama Judicial. Ver link:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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En ese orden, respecto de los requisitos de la demanda los articulos
161, 162 y 166 del C.P.A.C.A., disponen:

“"ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrio por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el
procedimiento previo de conciliacion.

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnaciéon de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

(...)" . (Negrilla fuera de texto)

En cuanto al tema de los recobros, la Sala Plena de la Corte
Constitucional a través de Auto 389 del 22 de julio de 2021, mediante
el cual dirimié conflicto de competencia entre jurisdicciones -

Contencioso Administrativo y Ordinaria Laboral, sostuvo:

(...) 53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimira el conflicto
de jurisdicciones de la referencia declarando que le corresponde a
la jurisdiccion contencioso-administrativa conocer el proceso
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ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la
ADRES. En consecuencia, le remitira el expediente al Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota para lo de su competencia y
para que comunique la presente decision.

Regla de decision

54. EI conocimiento de los asuntos relacionados con los
recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en
el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES. (...) (Resaltado por la Sala)

A su vez, en Auto 744 del 1° de octubre del 2021, dispuso:

"10. Segun lo resuelto en el Auto 389 de 2021, la competencia
judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
Jjudiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS,
hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del SGSSS recae en los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

11. Este tipo de controversias no corresponden a las
previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social*®, en la medida en que
no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de
los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de
litigios presentados exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya
prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores (...)” (Resaltado por la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que, la competencia
para estudiar la nulidad de los actos administrativos relativos a
recobros, corresponden a esta Jurisdiccion, se deben cumplir los
requisitos para la presentacién de la demanda establecidos en los
articulos 161 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, se hace necesario traer a colacién apartes del
Auto No. 1942 del 23 de agosto de 2023, proferido por la Sala Plena

18 Modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso.
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de la Corte Constitucional, a través del cual establecid las reglas de
transicion aplicables debido al cambio jurisprudencial suscitado en
conflictos de jurisdicciones relativos al pago de recobros judiciales,
con el fin de evitar la imposicidon de cargas adicionales gravosas a la
parte demandante y evitar la vulneracidon de los derechos al acceso a
la administracion de justicia al debido proceso y a las garantias de la
confianza legitima, la seguridad juridica y la prevalencia del derecho

sustancial, sobre el particular se destaca:

"'40. Visto el anterior panorama, en especial las dificultades que ha
generado el cambio de jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para
aquellos demandantes que hayan optado o llegaren a optar por los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho o de
reparacion directa y que no logren cumplir los presupuestos
procesales atinentes al agotamiento de recursos administrativos
(nulidad y restablecimiento) y la conciliacion extrajudicial, asi como
formular la demanda dentro del término de caducidad (cuatro
meses o dos anos*l), la Sala Plena estima no solo necesario,
sino también prudente, adoptar una decision con efectos
temporales que facilite la transicion frente al cambio
jurisprudencial suscitado en relacion con la jurisdiccion
competente para conocer los recobros judiciales al Estado
por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el
plan obligatorio de salud (Auto 389 de 2021).

41. Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicion de una
carga excesivamente gravosa a la parte demandante en este
tipo de procesos, especialmente en lo que respecta a sus
derechos al debido proceso, de accion y de acceso a la
jurisdiccion, asi como a las garantias de confianza legitima,
seguridad juridica y Ila prevalencia del derecho
sustancial como fin principal de la administracion de
justicia; mandatos superiores que, segun lo expuesto en los
parrafos 10 a 12 de la presente providencia, pueden resultar
menoscabados con la eventual inadmision o rechazo de la demanda
derivados del incumplimiento de los presupuestos de
procedenciat>% y del término de caducidad o, con la expedicion de
decisiones inhibitorias.

(...)

56. Asi, como se ha indicado, el actual auto unicamente
pretende adoptar unas medidas con caracter excepcional y
temporal que faciliten la implementacion o adaptacion al
cambio de precedente a los sujetos procesales que obraron
bajo la confianza legitima de que sus decisiones se
ajustaban a Ila linea jurisprudencial vigente y que
eventualmente desconocen el cambio que introdujo el Auto
389 de 2021.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn50
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57. De acuerdo con lo expuesto, es necesario fijar unas reglas de
transicion para un universo determinado de casos, es decir, las
demandas que:

(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021; sin
embargo, tras el cambio de precedente se remitieron a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo y en esta sede judicial
se adopto una decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo
expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se
encuentran en tramite al expedir la presente providencia y, como
consecuencia del cambio introducido por el Auto 389 de 2021, el
juez ordene su remision hasta seis (6) meses después de la
publicacion de este autol®¥l a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y en esa sede judicial se deba adoptar una decision
de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en los
parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccion  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y fueron inadmitidas o rechazadas por incumplir con los
requisitos de procedibilidad segun el medio de control elegido por
el accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccion  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y se encuentran en tramite al momento de la expedicion de
la presente providencia y en esa sede judicial se deba adoptar una
decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en
los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacion por
parte del Consejo Superior de la Judicatura que se dispondra en la
parte resolutiva.

(...)

63. Acotaciones sobre el universo de casos. Ahora bien, la
Corte estima necesario precisar las siguientes circunstancias
respecto del universo de casos: (i) Sobre la posibilidad de presentar
nuevamente la demanda en los eventos en los que exista decision
de inadmision o rechazo (literales a y c). Los casos consignados en
los literales a y ¢, se refieren a las demandas en las que obra una
decision de la jurisdiccion contencioso administrativa en el sentido
de inadmitir o rechazar, ya sea por el incumplimiento de los
requisitos de procedibilidad (agotamiento de recursos obligatorios
y/o conciliacion extrajudicial) o el presupuesto procesal de la
caducidad. En caso de existir una decision definitiva respecto de
esas demandas, las mismas podran ser presentadas nuevamente
de acuerdo con el literal e, esto es, dentro de los 6 meses siguientes
a la publicacion por parte del Consejo Superior de la Judicatura que
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se dispondra en la parte resolutiva. Por otro lado, en el evento de
qgue las demandas solo hayan sido inadmitidas, en su estudio los
jueces deberan tener en consideracion las reglas que se sefalaran
en el acapite pertinente.

64. (ii) Respecto de la necesidad de los jueces de valorar en los
casos c y d si el incumplimiento de los requisitos de procedibilidad
y/o el presupuesto procesal de la caducidad se ajusta a las
consideraciones de la presente providencia. En los literales c y d,
al estudiar la demanda, el juez de conocimiento debera considerar
si el referido incumplimiento de la parte demandante deriva de la
confianza legitima que ostentaria frente a la observancia del
precedente que remitia el asunto a la jurisdiccion ordinaria laboral.
Esta restriccion atiende la necesidad de evitar que resulten
beneficiarios de las reglas de transicion que se senalaran en el
acapite pertinente, aquellas entidades promotoras de salud que no
cumplen los requisitos de procedibilidad o el presupuesto de la
caducidad por razones que no se relacionan con el cambio del
precedente introducido por el Auto 389 de 2021.

(...)

72. Sobre este punto, se precisa que el ingreso a la

transicion depende de la fecha de presentacion de Ila
demanda. Asi, en los casos identificados con el literal a, el

momento que se debe considerar es la expedicion del Auto
389 de 2021. Los asuntos b atienden el mismo momento, asi
como la fecha de la presente decision. Los procesos c enmarcan las
demandas formuladas con posterioridad al Auto 389 y que fueron
inadmitidas o rechazadas a la fecha de expedicion de este auto.
Los casos d se refieren a las demandas que se formularon con
posterioridad al Auto 389 y que se encuentran actualmente en
tramite y, finalmente, los tramites e son todos aquellos procesos
que se inicien hasta 6 meses después de la certificacion que realice
el Consejo Superior de la Judicatura.

73. Visto lo anterior, resulta claro que la inactividad judicial en los
casos del literal b, no podria impedir el acceso a la jurisdiccion,
siempre que se cumplan los supuestos del mencionado literal.

74. (v) Frente al medio de control elegido por la parte
accionante. La Sala advierte que recientemente el Consejo de
Estado (20 de abril de 2023) profiri6 una sentencia de
unificaciont®Zl a través de la cual determiné que la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados
de la actividad del Fosyga (hoy ADRES), frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad
y restablecimiento del derecho. Con todo, se considera
importante destacar que, en la practica, atendiendo la
libertad que ostenta la parte demandante para elegir el
medio de control que consideren adecuado, es posible que
las EPS hubiesen acudido tanto al medio de control de
reparacion directa, como al de nulidad y restablecimiento
del derecho. Por ello, la Corte precisa que las reglas de

12
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transicion aplicaran -en lo pertinente- para el medio de
control que hubiese usado la parte demandante -reparacion
directa o nulidad y restablecimiento del derecho-. Ya sera el
juez administrativo quien, al admitir la demanda, le imprima
el tramite que corresponde en virtud del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

(...)
Reglas de transicion

79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala
Plena establece las siguientes reglas de transicion para el
universo de casos sefalado en el fundamento 57 de este auto:

i) Agotamiento de los recursos administrativos obligatorios como
requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (...)

86. Asi las cosas, habida cuenta que en el procedimiento descrito
ante la ADRES no tiene cabida el recurso de apelaciéon -unico
obligatorio-, la Sala Plena determina que, siguiendo el numeral 2
del articulo 161 del CPACA, el requisito de agotar previamente los
recursos obligatorios no aplica frente a las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidas contra la ADRES con la
finalidad de obtener el recobro judicial por prestaciones de servicios
de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud. En otras
palabras, el tramite administrativo de recobros descrito no
contempla la posibilidad de presentar recursos frente a las
determinaciones de la ADRES, sino que Unicamente regula
un mecanismo de objecion de la decision que, ademas, es
potestativo para la entidadZ8l. De ahi que resulte evidente

que en el marco de ese procedimiento administrativo

especial no existen mecanismos obligatorios. Asimismo, que
las autoridades judiciales no deben exigir que se adelante el tramite

de objecion ante la ADRES (ni ningun otro recurso adicional) para
qgue el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sea admitido.

ii) Agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad

(..)

92. Pues bien, de acuerdo con lo expuesto, resulta necesario para
la Corte considerar las circunstancias de cada caso para cumplir
con su deber de garantizar la aplicacion del precedente de forma
que se evite el sacrificio de los derechos fundamentales de los
sujetos procesales que obraron bajo el mandato de la confianza
legitima. Teniendo en cuenta este enfoque, la Sala Plena
determina que la medida que garantiza de mejor manera el
acceso a la administracion de justicia consiste en la
flexibilizacion del cumplimiento del presente requisito de
procedibilidad en el entendido de que no sera exigible para

13
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el universo de casos establecido en el parrafo 56 de la
presente providencia.

(...)

iii) Contabilizacion de términos de caducidad del medio de
control

98. En el presente asunto, como se expuso en precedencia, la Corte
observa que concurren razones que justifican la no comparecencia
oportuna de los accionantes a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. El cambio jurisprudencial incorporado en el Auto
389 de 2021, sin lugar a duda constituye un hecho no imputable
a las partes que acceden a la administracion de justicia, de
manera que el término de caducidad en ningun caso puede
computarseles a partir de la decision del Estado de no
cancelar los costos asociados a las prestaciones excluidas o
no incluidas en el antiguo POS (hoy PBS). Lo anterior,
comogquiera que se encontraban sometidos unicamente a las
reglas de prescripcion de la jurisdiccion ordinaria.

(...)

101. Visto lo anterior, toda vez que los demandantes, mas alla del
cambio de jurisdiccion, no deben soportar la obstaculizacion de sus
derechos por la aplicacion inflexible del término de caducidad, se
estima que la medida constitucional con enfoque fundado
en la salvaguarda de los derechos fundamentales que se
debe adoptar para el conjunto de casos del parrafo 57 de la
presente providencia consiste en contabilizar en cada caso
el término de Ila prescripcion que debid tener en cuenta el
juez laboral y de la seguridad social al momento de admitir
la demanda’®l."(Negrillas y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se advierte que si bien uno de los argumentos expuestos
por la parte demandante en su apelacién esta dirigido a determinar
que la conciliacién extrajudicial en el presente caso no es exigible por
tratarse de un asunto de naturaleza parafiscal de los recobros de las
EPS por atenciones no cubiertas, no es menos cierto que, la presente
controversia se encuentra incluida en una de las situaciones
planteadas en el universo de casos expuestos por la Corte
Constitucional en el auto anteriormente citado, por lo que la Sala se

releva de estudiar ese argumento.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar los derechos al debido

proceso, el acceso a la administracién de justicia y las garantias de
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los principios de la confianza legitima y seguridad juridica que le asiste
a la demandante, tal como lo advirtié en su apelacién y conforme lo
expuesto en la citada providencia, se analizara a continuacion si hay
lugar o no al rechazo de la demanda emitido por el A-quo, al
considerar que la misma no fue subsanada por cuanto no se acreditd
el cumplimiento del requisito de conciliacion extrajudicial y no se
realizé una debida numeracién de las pretensiones y hechos de la

demanda.

En ese orden, se tiene que en el presente caso la demanda: i) fue
radicada el 17 de febrero de 2022, segun acta de reparto ante el
Juzgado 27 Laboral del Circuito Judicial de Bogota!®; ii) se interpuso
luego de proferido el Auto 389 del 22 de julio de 2021 de la Corte
Constitucional; iii) se remitié con posterioridad a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo; vy, iv) el juez de conocimiento rechazo la
demanda por no reunir los presupuestos procesales de la jurisdiccion.
De tal manera que, el asunto se encuentra dentro del universo de
casos, esto es, en el literal b) del numeral 57 de la decisién emitida
por la Corte arriba citada, por lo que de acuerdo con lo expuesto en
las reglas de transicion alli determinadas, no es procedente exigirle la

conciliacion extrajudicial.

De otra parte, en lo que se refiere a que no se realizd una debida
numeracion de las pretensiones y hechos de la demanda, sobre el

particular en el auto de inadmisién el Juzgado, indicé:

"1.4.2.1. Analizado el escrito de subsanacion que conforma de
manera integra la demanda, se advierte que las pretensiones
principales de la misma, su numeracion esta realizada de manera
incorrecta debido a que se repite dos veces, esto es el ordinal
quinto y en cuanto a los hechos se repiten los ordinales tercero,
cuarto y quinto.

1.4.2.2. Asi la parte actora cumpliéo de manera parcial la obligacion
contenida en el numeral 10.1., del auto inadmisorio, puesto que si
bien, adecud las pretensiones y hechos de la demanda al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, estos no los

19 Archivo 02ActaRepartolLaboral, 04Expediente]Juzgado65 del expediente digital
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enumerd de manera correcta, incumpliendo con la carga procesal
impuesta.”

Revisado el escrito subsanatorio visible en las paginas 2 a 7 del
archivo "09Subsanacion” del expediente digital, se evidencia que
tanto las pretensiones como los hechos de la demanda, estan
enumerados y clasificados, y no existe duplicidad de los mismos. No
obstante, se observa que en la enumeracion de la pretension de
condena en costas y la de los hechos se incurrié en un error de
digitacién, pero no es menos cierto que, tal situacién no genera mayor
dificultad para su interpretacidén y no es impedimento para efectuar el
analisis de admision, por lo que, el a-quo debera flexibilizar este
requisito en este sentido privilegiando el derecho sustancial sobre el
formal y en aras de no vulnerar el derecho al acceso a la

administracion de justicia20.

Asi las cosas, se procedera a revocar el auto del 7 de julio de 2023
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd; y, en su lugar, se ordenara al a quo proveer sobre la admisién
del medio de control, teniendo en cuenta las consideraciones

contenidas en la presente providencia.

Finalmente, se observa que la parte demandante en el escrito de
apelacién solicité subsidiariamente que se diera aplicacién a la figura
de excepcion de inconstitucionalidad para los requisitos que le
habilitan para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
con el fin de proteger los postulados constitucionales como derechos
al acceso de la administracion de justicia y el debido proceso. Sobre
el particular se advierte que, teniendo en cuenta que la Sala revoco
el rechazo de la demanda conforme lo expuesto en lineas

precedentes, se releva de analizar esa peticion.

20 La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo
para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un
medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de
acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion ha sostenido que en
una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia
consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicaciéon de las normas procesales.
Sentencia T-268/10. Mp. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto del 7 de julio de 2023, proferido por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3,
mediante el cual se rechazd la demanda de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota proveer sobre la admision del medio de control,
teniendo en cuenta las consideraciones contenidas en la presente

providencia.

TERCERO: RELEVASE de estudiar la solicitud de excepcién de
inconstitucionalidad elevada por la parte demandante, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente
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Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-004-2022-00209-01
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: APELACION DE AUTO - REVOCA

RECHAZO DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, decide la Sala el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del 20 de abril de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda, mediante el cual se

rechazo la demanda de la referenciaZ.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 Salud Total E.P.S. S.A., por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria laboral, contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES,
a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y pago de unas
sumas de dinero asumidas por la demandante, relacionadas con la
prestacién de servicios de salud que no se encontraban incluidos en

el Plan Obligatorio de Salud con cargo a la UPC, el 26 de enero de

! Archivo 19INFORME DE SUBIDA DR DIMATE 2022-00209-01 del expediente digital
2 Archivo 10AutoRechazaDemanda del expediente digital
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20223, Correspondiendo su reparto al Juzgado 12 Laboral del Circuito
de Bogotd, quien por auto del 18 de abril de 2022, declaré la falta de
jurisdiccién en virtud de lo dispuesto en el Auto 389 de 2021 expedido
por la Corte Constitucional y ordend la remisiéon del proceso a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota“.

1.3 Mediante acta individual de reparto del 4 de mayo de 2022, le
correspondié el conocimiento de la demanda mencionada al Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota>.

1.4 El mencionado juzgado, mediante providencia del 6 de octubre de
2022, inadmitid la demanda para que se corrigieran las falencias
advertidas respecto a: i) adecuar la demanda a alguno de los medios
de control establecidos para la jurisdiccion contenciosa
administrativa; ii) reconstruir el acapite de pretensiones conforme al
medio de control que se adecue; iii) limitar los hechos a los eventos
facticos que motivan la interposiciéon de la demanda conforme la
adecuacién del medio de control; iv) indicar las normas violadas y el
concepto de violacion respecto al acto o actos administrativos
impugnados; v) si se adecua al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, aportar copia de los actos acusados y
sus respectivas constancias de notificacidon; vi) enviar copia del
traslado de la demanda a la autoridad demandada; vii) acreditar los
requisitos de conciliacidon extrajudicial y agotamiento de los recursos
obligatorios; vy, viii) adecuar el poder al medio de control elegido®.
Frente a esta decisién, la parte demandante allegd escrito con el cual

pretendié subsanar la demanda’.

1.5 El citado Despacho Judicial, a través de auto del 20 de abril de

2023, rechazdé la demanda al considerar que la misma no fue

3 Archivo 03ActaRepartoJuzgadol2LaboralBogota del expediente digital
4 Archivo 04AutoRxCJuzgadol2LaboralBogota del expediente digital

5 Archivo 01CorreoYActaReparto del expediente digital

6 Archivo 06AutoInadmiteDemanda del expediente digital

7 Archivos 08SubsanacionDemanda del expediente digital
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subsanada en su totalidad®. Contra la referida providencia, el
apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, el

26 de abril siguiente?.

1.6 Mediante providencia del 28 de septiembre de 2023, el
mencionado Juzgado concedid el recurso de apelacion ante esta

Corporaciéonio,

1.6 A través de acta individual de reparto del 9 de octubre de 2023,
le correspondid el conocimiento del presente asunto al Despacho del

Magistrado Ponente!l.

2. La providencia objeto del recurso??

2.1 El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dispuso rechazar la demanda de la referencia, al considerar que la

demandante no atendi6 la carga impuesta en el auto de inadmision.

2.2 En sintesis, el a-quo determindé que, la parte demandante no
atendié lo requerido en el auto de inadmisién, puesto que no acreditd
el cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial. En cuanto a este requisito advirtié que en el presente
caso es aplicable, dado que el debate no corresponde a aportes de
caracter parafiscal ni tributario, por lo que se hace obligatoria su

acreditacion.

3. Recurso de apelacion?3

8 Archivo 10AutoRechazaDemanda del expediente digital

9 Archivo 12RecursoApelacionAuto del expediente digital

10 Archivo 14AutoConcedeApelacion del expediente digital

1 Archivo 17ACTA DE REPARTO DR DIMATE 2022-00209-01 del expediente digital
2 Archivo 13RecursoApelacionAuto del expediente digital

13 Archivo 19Apelacion del expediente digital
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Contra el auto que rechazd la demanda, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, fundamentando su solicitud en los

siguientes argumentos:

Reiterd que los actos debatidos dentro del proceso judicial son de
naturaleza parafiscal y por tanto tributaria, lo cual se establece como
una de las excepciones consagradas para no agotar conciliacidon
prejudicial como uno de los requisitos para acceder a la Jurisdiccidon

Contenciosa.

Seflalé que siendo los recursos que son objeto de la presente
demanda necesarios para garantizar la estabilidad del Sistema de
Salud conforme a la jurisprudencia expuesta, se sigue como
conclusidon gque tales rubros ostentan la naturaleza de Parafiscalidad,
razones por las cuales no es posible exigir en estos casos la
conciliacion prejudicial para acudir a la jurisdiccidn contenciosa

administrativa.

Concluyé que nadie esta obligado a lo imposible, por lo que no es
dable exigirle a la EPS cumplir con los requisitos habilitantes para el
acceso a la jurisdiccidon de lo contencioso, cuando estaba obligada a
acatar y observar las reglas procesales de la jurisdiccién ordinaria
laboral y no podian exigir a la entidad que adivinara el cambio surgido

respecto a las nuevas reglas de competencia.

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la demandante, conforme lo dispuesto en el literal g)
del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.14, en los siguientes

términos:

14 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

()

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:
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Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el Despacho de
primera instancia, rechazé de plano la demanda al considerar que
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda en
debida forma. De igual manera, se tiene que los actos objeto de
control judicial son competencia de esta Corporacion de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, razén por
la cual se avoca el conocimiento del asunto; y, en consecuencia,

procede la Sala a resolver el recurso de alzada.

Frente al tramite del recurso de apelacién contra autos, el articulo 244
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si_el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo

profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

(..r)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;
(...) (Negrilla fuera de texto)
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Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho
y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.”
(Destacado por la Sala)

En el caso bajo examen, la Sala advierte que el auto apelado fue
proferido el 20 de abril de 2023 y notificado por estado al dia
siguiente!>. Del mismo modo, se evidencia que el recurso de apelacion
fue presentado en tiempo el 26 de abril siguiente, toda vez que el

término para interponer el recurso fenecia ese mismo dia.

En ese orden, respecto de los requisitos de la demanda los articulos
161, 162 y 166 del C.P.A.C.A., disponen:

“"ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrio por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el
procedimiento previo de conciliacion.

(...)" . (Negrilla fuera de texto)

En cuanto al tema de los recobros, la Sala Plena de la Corte
Constitucional a través de Auto 389 del 22 de julio de 2021, mediante
el cual dirimié conflicto de competencia entre jurisdicciones -

Contencioso Administrativo y Ordinaria Laboral, sostuvo:

(...) 53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimira el conflicto
de jurisdicciones de la referencia declarando que le corresponde a
la jurisdiccién contencioso-administrativa conocer el proceso
ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la

5 Archivo 11MensajeDatosEstado20230421 del expediente digital
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ADRES. En consecuencia, le remitira el expediente al Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota para lo de su competencia y
para que comunique la presente decision.

Regla de decision

54. EI conocimiento de los asuntos relacionados con los
recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en
el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES. (...) (Resaltado por la Sala)

A su vez, en Auto 744 del 1° de octubre del 2021, dispuso:

"10. Segun lo resuelto en el Auto 389 de 2021, la competencia
Jjudicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros
Jjudiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS,
hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del SGSSS recae en los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES.

11. Este tipo de controversias no corresponden a las
previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social'®, en la medida en que
no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de
los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de
litigios presentados exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya
prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a
empleadores (...)” (Resaltado por la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que, la competencia
para estudiar la nulidad de los actos administrativos relativos a
recobros, corresponden a esta Jurisdiccion, se deben cumplir los
requisitos para la presentacion de la demanda establecidos en los
articulos 161 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, se hace necesario traer a colacién apartes del
Auto No. 1942 del 23 de agosto de 2023, proferido por la Sala Plena

de la Corte Constitucional, a través del cual establecié las reglas de

16 Modificado por el articulo 622 del Cddigo General del Proceso.
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transicion aplicables debido al cambio jurisprudencial suscitado en
conflictos de jurisdicciones relativos al pago de recobros judiciales,
con el fin de evitar la imposicidon de cargas adicionales gravosas a la
parte demandante y evitar la vulneraciéon de los derechos al acceso a
la administracion de justicia al debido proceso y a las garantias de la
confianza legitima, la seguridad juridica y la prevalencia del derecho

sustancial, sobre el particular se destaca:

"'40. Visto el anterior panorama, en especial las dificultades que ha
generado el cambio de jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para
aquellos demandantes que hayan optado o llegaren a optar por los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho o de
reparacion directa y que no logren cumplir los presupuestos
procesales atinentes al agotamiento de recursos administrativos
(nulidad y restablecimiento) y la conciliacion extrajudicial, asi como
formular la demanda dentro del término de caducidad (cuatro
meses o dos anos*?l), la Sala Plena estima no solo necesario,
sino también prudente, adoptar una decision con efectos
temporales que facilite la transicion frente al cambio
jurisprudencial suscitado en relacion con la jurisdiccion
competente para conocer los recobros judiciales al Estado
por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el
plan obligatorio de salud (Auto 389 de 2021).

41. Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicion de una
carga excesivamente gravosa a la parte demandante en este
tipo de procesos, especialmente en lo que respecta a sus
derechos al debido proceso, de accion y de acceso a la
jurisdiccion, asi como a las garantias de confianza legitima,
seguridad juridica y Ila prevalencia del derecho
sustancial como fin principal de la administracion de
Jjusticia; mandatos superiores que, segun lo expuesto en los
parrafos 10 a 12 de la presente providencia, pueden resultar
menoscabados con la eventual inadmision o rechazo de la demanda
derivados del incumplimiento de los presupuestos de
procedenciat>% y del término de caducidad o, con la expedicion de
decisiones inhibitorias.

(...)

56. Asi, como se ha indicado, el actual auto unicamente
pretende adoptar unas medidas con caracter excepcional y
temporal que faciliten la implementacion o adaptacion al
cambio de precedente a los sujetos procesales que obraron
bajo la confianza legitima de que sus decisiones se
ajustaban a Ila linea jurisprudencial vigente y que
eventualmente desconocen el cambio que introdujo el Auto
389 de 2021.
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57. De acuerdo con lo expuesto, es necesario fijar unas reglas de
transicion para un universo determinado de casos, es decir, las
demandas que:

(a) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021; sin
embargo, tras el cambio de precedente se remitieron a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en esta sede judicial
se adopto una decision de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo
expuesto en los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en tramite ante la jurisdiccion ordinaria
laboral al momento de la expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se
encuentran en tramite al expedir la presente providencia y, como
consecuencia del cambio introducido por el Auto 389 de 2021, el
juez ordene su remision hasta seis (6) meses después de la
publicacién de este autol® a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y en esa sede judicial se deba adoptar una decision
de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en los
parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccibn  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y fueron inadmitidas o rechazadas por incumplir con los
requisitos de procedibilidad segun el medio de control elegido por
el accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccion  contencioso
administrativa con posterioridad a la expedicion del Auto 389 de
2021 y se encuentran en tramite al momento de la expedicion de
la presente providencia y en esa sede judicial se deba adoptar una
decisién de rechazo o inadmision, de acuerdo con lo expuesto en
los parrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacion por
parte del Consejo Superior de la Judicatura que se dispondra en la
parte resolutiva.

(...)

63. Acotaciones sobre el universo de casos. Ahora bien, la
Corte estima necesario precisar las siguientes circunstancias
respecto del universo de casos: (i) Sobre la posibilidad de presentar
nuevamente la demanda en los eventos en los que exista decision
de inadmision o rechazo (literales a y c). Los casos consignados en
los literales a y ¢, se refieren a las demandas en las que obra una
decision de la jurisdiccion contencioso administrativa en el sentido
de inadmitir o rechazar, ya sea por el incumplimiento de los
requisitos de procedibilidad (agotamiento de recursos obligatorios
y/o conciliacion extrajudicial) o el presupuesto procesal de la
caducidad. En caso de existir una decision definitiva respecto de
esas demandas, las mismas podran ser presentadas nuevamente
de acuerdo con €l literal e, esto es, dentro de los 6 meses siguientes
a la publicacion por parte del Consejo Superior de la Judicatura que
se dispondra en la parte resolutiva. Por otro lado, en el evento de
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qgue las demandas solo hayan sido inadmitidas, en su estudio los
jueces deberan tener en consideracion las reglas que se sefalaran
en el acapite pertinente.

64. (ii) Respecto de la necesidad de los jueces de valorar en los
casos c y d si el incumplimiento de los requisitos de procedibilidad
y/o0 el presupuesto procesal de la caducidad se ajusta a las
consideraciones de la presente providencia. En los literales c y d,
al estudiar la demanda, el juez de conocimiento debera considerar
si el referido incumplimiento de la parte demandante deriva de la
confianza legitima que ostentaria frente a la observancia del
precedente que remitia el asunto a la jurisdiccion ordinaria laboral.
Esta restriccion atiende la necesidad de evitar que resulten
beneficiarios de las reglas de transicion que se sefalaran en el
acapite pertinente, aquellas entidades promotoras de salud que no
cumplen los requisitos de procedibilidad o el presupuesto de la
caducidad por razones que no se relacionan con el cambio del
precedente introducido por el Auto 389 de 2021.

(..)

72. Sobre este punto, se precisa que el ingreso a la
transicion depende de la fecha de presentacion de la

demanda. Asi, en los casos identificados con el literal a, el
momento que se debe considerar es la expedicion del Auto
389 de 2021. Los asuntos b atienden el mismo momento, asi
como la fecha de la presente decision. Los procesos c enmarcan las
demandas formuladas con posterioridad al Auto 389 y que fueron
inadmitidas o rechazadas a la fecha de expedicion de este auto.
Los casos d se refieren a las demandas que se formularon con
posterioridad al Auto 389 y que se encuentran actualmente en
tramite y, finalmente, los tréamites e son todos aquellos procesos
que se inicien hasta 6 meses después de la certificacion que realice
el Consejo Superior de la Judicatura.

73. Visto lo anterior, resulta claro que la inactividad judicial en los
casos del literal b, no podria impedir el acceso a la jurisdiccion,
siempre que se cumplan los supuestos del mencionado literal.

74. (v) Frente al medio de control elegido por la parte
accionante. La Sala advierte que recientemente el Consejo de
Estado (20 de abril de 2023) profiri6 una sentencia de
unificaciont®Zl a través de la cual determiné que la accion
procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados
de la actividad del Fosyga (hoy ADRES), frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad
y restablecimiento del derecho. Con todo, se considera
importante destacar que, en la practica, atendiendo la
libertad que ostenta la parte demandante para elegir el
medio de control que consideren adecuado, es posible que
las EPS hubiesen acudido tanto al medio de control de
reparacion directa, como al de nulidad y restablecimiento
del derecho. Por ello, la Corte precisa que las reglas de
transicion aplicaran -en lo pertinente- para el medio de

10


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2023/A1942-23.htm#_ftn67

Expediente No. 11001-33-34-004-2022-00209-01
Demandante: Salud Total E.P.S. S.A.
Apelacién de auto

control que hubiese usado la parte demandante -reparacion
directa o nulidad y restablecimiento del derecho-. Ya sera el
juez administrativo quien, al admitir la demanda, le imprima
el tramite que corresponde en virtud del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

(...)
Reglas de transicion

79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala
Plena establece las siguientes reglas de transicion para el
universo de casos sefalado en el fundamento 57 de este auto:

i) Agotamiento de los recursos administrativos obligatorios como
requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (...)

86. Asi las cosas, habida cuenta que en el procedimiento descrito
ante la ADRES no tiene cabida el recurso de apelacion -unico
obligatorio-, la Sala Plena determina que, siguiendo el numeral 2
del articulo 161 del CPACA, el requisito de agotar previamente los
recursos obligatorios no aplica frente a las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidas contra la ADRES con la
finalidad de obtener el recobro judicial por prestaciones de servicios
de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud. En otras
palabras, el tramite administrativo de recobros descrito no
contempla la posibilidad de presentar recursos frente a las
determinaciones de la ADRES, sino que unicamente regula
un mecanismo de objecion de la decision que, ademas, es
potestativo para la entidadZ8l. De ahi que resulte evidente
que en el marco de ese procedimiento administrativo
especial no existen mecanismos obligatorios. Asimismo, que
las autoridades judiciales no deben exigir que se adelante el tramite
de objecion ante la ADRES (ni ningun otro recurso adicional) para
qgue el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sea admitido.

ii) Agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad

(...)

92. Pues bien, de acuerdo con lo expuesto, resulta necesario para
la Corte considerar las circunstancias de cada caso para cumplir
con su deber de garantizar la aplicacion del precedente de forma
gue se evite el sacrificio de los derechos fundamentales de los
sujetos procesales que obraron bajo el mandato de la confianza
legitima. Teniendo en cuenta este enfoque, la Sala Plena
determina que la medida que garantiza de mejor manera el
acceso a la administracion de justicia consiste en Ila
flexibilizacion del cumplimiento del presente requisito de
procedibilidad en el entendido de que no sera exigible para

11
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el universo de casos establecido en el parrafo 56 de la
presente providencia.

(...)

iii) Contabilizacion de términos de caducidad del medio de
control

98. En el presente asunto, como se expuso en precedencia, la Corte
observa que concurren razones que justifican la no comparecencia
oportuna de los accionantes a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. El cambio jurisprudencial incorporado en el Auto
389 de 2021, sin lugar a duda constituye un hecho no imputable
a las partes que acceden a la administracion de justicia, de
manera que el término de caducidad en ningun caso puede
computarseles a partir de la decision del Estado de no
cancelar los costos asociados a las prestaciones excluidas o
no incluidas en el antiguo POS (hoy PBS). Lo anterior,
comogquiera que se encontraban sometidos unicamente a las
reglas de prescripcion de la jurisdiccion ordinaria.

(...)

101. Visto lo anterior, toda vez que los demandantes, mas alla del
cambio de jurisdiccion, no deben soportar la obstaculizacion de sus
derechos por la aplicacion inflexible del término de caducidad, se
estima que la medida constitucional con enfoque fundado
en la salvaguarda de los derechos fundamentales que se
debe adoptar para el conjunto de casos del parrafo 57 de la
presente providencia consiste en contabilizar en cada caso
el término de Ila prescripcion que debid tener en cuenta el
juez laboral y de la seguridad social al momento de admitir
la demanda’®l."(Negrillas y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se advierte que si bien uno de los argumentos expuestos
por la parte demandante en su apelacién esta dirigido a determinar
que la conciliacién extrajudicial en el presente caso no es exigible por
tratarse de un asunto de naturaleza parafiscal de los recobros de las
EPS por atenciones no cubiertas, no es menos cierto que, la presente
controversia se encuentra incluida en una de las situaciones
planteadas en el universo de casos expuestos por la Corte
Constitucional en el auto anteriormente citado, por lo que la Sala se

releva de estudiar ese argumento.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar los derechos al debido

proceso, el acceso a la administracién de justicia y las garantias de
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los principios de la confianza legitima y seguridad juridica que le asiste
a la demandante, tal como lo advirtié en su apelacién y conforme lo
expuesto en la citada providencia, se analizara a continuacion si hay
lugar o no al rechazo de la demanda emitido por el A-aquo, al
considerar que la misma no fue subsanada por cuanto no se acreditd

el cumplimiento del requisito de conciliacion extrajudicial.

En ese orden, se tiene que en el presente caso la demanda: i) fue
radicada el 26 de enero de 2022, segln acta de reparto ante el
Juzgado 12 Laboral del Circuito Judicial de Bogotal’; ii) se interpuso
luego de proferido el Auto 389 del 22 de julio de 2021 de la Corte
Constitucional; iii) se remitié con posterioridad a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo; vy, iv) el juez de conocimiento rechazo la
demanda por no reunir los presupuestos procesales de la jurisdiccion.
De tal manera que, el asunto se encuentra dentro del universo de
casos, esto es, en el literal b) del numeral 57 de la decisién emitida
por la Corte arriba citada, por lo que de acuerdo con lo expuesto en
las reglas de transicion alli determinadas, no es procedente exigirle la

conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, se procedera a revocar el auto del 20 de abril de 2023
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota; y, en su lugar, se ordenara al a gquo proveer sobre la admisidon
del medio de control, teniendo en cuenta las consideraciones

contenidas en la presente providencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

7 Archivo 03ActaRepartoJuzgadol2LaboralBogota del expediente digital
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PRIMERO: REVOCASE el auto del 20 de abril de 2023, proferido por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual se rechazd la demanda de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota proveer sobre la admision del medio de
control, teniendo en cuenta las consideraciones contenidas en la

presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA
f;s._ v.;.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001333400220190031502

Demandante: ESTACION DE SERVICIOS SAN PEDRO
DE CARTAGO )

Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: APELACION DE AUTO - REVOCA

RECHAZO DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, decide la Sala el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del 8 de agosto de 2023, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se

rechazo la demanda de la referenciaZ.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 La Estacion de Servicio San Pedro de Cartago, por intermedio de
apoderado judicial radicoé ante el Consejo de Estado - Seccién Cuarta,
la demanda del medio de control de nulidad y nulidad vy
restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la declaracidon de
nulidad de las resoluciones Nos. 40266 del 31 de marzo de 2017,
31324 del 11 de abril de 2017, por la cuales el Ministerio de Minas y

Folio 3 del cuaderno de apelacién de auto
2 Folio 182-185 del cuaderno principal
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Energia establecié la metodologia a ser aplicada en la determinacion
de volumenes maximos de combustibles liquidos excluidos de IVA y
exentos de arancel e impuesto nacional de gasolina y ACPM dentro de
cada municipio reconocido como zona de frontera y su distribucion en
las estaciones de servicio habilitadas, y establecié dichos voliumenes

para el municipio de San Pedro de Cartago (Narifo), respectivamente.

1.2 La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, a través de auto del 2
de mayo de 2018, dispuso remitir por competencia residual el asunto

a la Seccién Primera de esa corporacién3.

1.3 Efectuado el reparto, la Seccidn Primera ordend remitir el
expediente a la Seccidn Tercera de la misma colegiatura por

considerarlo un asunto petrolero®.

1.4. Remitido el expediente a la Seccidén Tercera, por auto del 22 de
julio de 2019, ordend remitir el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, por el factor cuantia>.

1.5 Realizado el reparto, su conocimiento correspondié al Juzgado 43
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad - Seccién Cuarta, quien
por auto del 31 de octubre de 2019, declar6 su falta de competencia
y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de

Bogota, Seccidon Primera®.

1.6 Por Acta Individual de reparto del 12 de noviembre de 2019, la
demanda le fue asignada al Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, Seccién Primera.

1.7 El referido Juzgado, por auto del 28 de enero de 2020, inadmitio

el medio de control para que se adecuaran las pretensiones

3 Folio 54-56 del cuaderno principal
4 Folio 60 del cuaderno principal

5 Folio 66-67 del cuaderno principal
6 Folio 72-76 del cuaderno principal
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demandando privativamente la Resolucién No. 31234 de 11 de abril
de 20177. Mediante providencia del 1° de septiembre de 2020 rechazé
la demanda por no subsanarla8. Decisién que fue apelada por la parte
demandante ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccidon Primera.

1.8 De la referida apelacion conocié el magistrado sustanciador, quien
por auto del 21 de mayo de 2021, revoco la decisidon y dispuso que el

juzgado debia proveer sobre la admisién de la demanda®.

1.9 El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
a través de providencia del 19 de octubre de 2021, dispuso obedecer
y cumplir lo resuelto por su superior. Asi, mediante auto del 16 de

agosto de 2022 admitié la demandat®.

1.10 Notificada la demanda y corrido su traslado, por auto del 8 de
agosto de 2023, dejo sin efectos el auto admisorio de la demanda y
rechazé la demanda al considerar que el medio de control estaba
caducado!!l. Contra la referida providencia, la parte demandante

interpuso recurso de apelacién el 14 de agosto siguiente!?.

1.11 Mediante providencia del 29 de agosto de 2023, el mencionado

Juzgado concedié el recurso de apelacion ante esta Corporaciont3.

1.12 A través de acta individual de reparto del 13 de septiembre de
2023, le correspondié el conocimiento del presente asunto al

Despacho del Magistrado Ponentel4.

7 Folio 80-82 del cuaderno principal

8 Folio 137 del cuaderno principal

° Folio 4-7 del cuaderno apelacion auto del 11 de septiembre de 2020
10 Folio 177 del cuaderno principal

11 Folio 182-185 del cuaderno principal

12 Folio 186-187 del cuaderno principal

13 Folio 189 del cuaderno principal

14 Folio 2 del cuaderno apelacién auto del 08 de agosto de 2023
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2. La providencia objeto del recurso?>

2.1 El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dispuso que debia realizar una medida de saneamiento en dejar sin
efectos el auto admisorio y rechazar la demanda de referencia, al

considerar que operd el fendmeno de la caducidad.

2.2 En sintesis, el a-quo determind que para la fecha de presentacién
de la demanda el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho habia caducado, debido a que la Resolucion 31545 del 21 de
julio de 2017 que resolvid el recurso de reposicidn contra la resoluciéon
31324 del 11 de abril de 2017, se notificd por edicto desfijado el 28
de septiembre de 2017, por lo que en principio el término de 4 meses,

vencia el 29 de enero de 2018.

Destaco que, dicho plazo fue interrumpido por 4 dias, esto desde la
presentacidon de la solicitud de conciliacion extrajudicial, el 26 de
enero de 2018 hasta el 1 de marzo siguiente, fecha en la que la
Procuraduria General de la Nacion expidié la respectiva constancia,
por lo que la demanda debia presentarse a mas tardar el 5 de marzo
de 2018 y solo se hizo hasta el 7 de marzo siguiente, fecha para lo

cual ya habia operado el fenédmeno de la caducidad.

3. Recurso de apelacion?®

3.1 La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra el
auto en mencién el 23 de junio de 2023, con sustento en que dicho
auto se expidid de manera errada, infundada e injusta, al considerar
que los actos demandados se trataban de un derecho de peticién de

consulta.

15 Folio 182-185 del cuaderno principal
16 Folio 186-187 del cuaderno principal
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3.2 Indicé que, en virtud del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en concordancia con el articulo 137 del
C.P.A.C.A. la demanda podra ser interpuesta en cualquier tiempo
cuando se dirijan contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente pretensiones periddicas, pues en el presente caso, la
demanda esta encaminada a obtener el resarcimiento frente a un
dafo periédico producido por los actos administrativos demandados,
frente a los cuales continlan sus efectos hasta el momento de
presentar ese memorial, razén por la cual considera que no es posible

que se declare la caducidad de la accion.

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del demandante, conforme lo dispuesto en el literal g) del
numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.Y7, en los siguientes

términos:

2.1 Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el Despacho de
primera instancia, rechazé la demanda al considerar que para el
medio de control habia operado el fendmeno de caducidad. De igual
manera, se tiene que el asunto es competencia de esta corporacién
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de
2011, razén por la cual se avoca el conocimiento del asunto; y, en

consecuencia, procede la Sala a resolver el recurso de alzada.

2.2 Frente al tramite del recurso de apelacién contra autos, el articulo
244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, dispone:

17 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
()

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

(...) (Negrilla fuera de texto)
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"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera

interponerse y sustentarse por escrito ante quien Ilo
profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho
y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
qgue sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

En el caso bajo examen, la Sala advierte que el auto apelado fue
proferido el 8 de agosto de 2023 y notificado por estado el dia
siguiente. Del mismo modo, se evidencia que el recurso de apelacidon
fue presentado en tiempo el 14 de agosto siguiente, toda vez que, el

término para interponer el recurso fenecia ese mismo dia.

2.3 Respecto a la oportunidad procesal para la presentacion del medio
de control mencionado, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,

establece:

“"ARTICULO 138. Nulidad vy restablecimiento del
derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
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declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
qgue se le repare el dafno. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los

cuatro (4) meses siguientes a su publicacion (...)”

(Subrayado fuera del texto)

En el mismo sentido, el literal d) del numeral 2° del articulo 164
ibidem, respecto a la oportunidad para la presentacién de la demanda
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

sefala:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del

término de cuatro (4) meses contados a partir del dia

siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o

publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

(Destacado por la Sala)

2.4 Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 161 ibidem!®, dentro de los requisitos previos para la
presentacidon de la demanda en el medio de control mencionado, se
encuentra regulada como requisito de procedibilidad el tramite de

conciliacién prejudicial, el cual, de acuerdo con lo establecido en el

18 Articulo 161 La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (...) (resaltado por la
Sala)
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articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, suspende el término de

caducidad de la accion asi:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accidn.
La presentacion de la solicitud de conciliacidon extrajudicial ante
los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.” (Subrayado
fuera del texto)

En el presente caso, el a-quo dejé sin efectos todo lo actuado a partir
del auto del 16 de agosto de 2022 (admisorio) y dispuso el rechazo
de la demanda al considerar que habia operado el fendmeno de la
caducidad, debido a que la demanda fue presentada conforme al acta

de reparto, el 7 de marzo de 2018.

Ahora, si bien el argumento expuesto por la parte demandante en su
apelaciéon esta dirigido a determinar que en el presente caso no debe
aplicarse el término de caducidad dispuesto en el literal d) del numeral
2 del articulo 164 de C.P.A.C.A., pues en su parecer, la demanda
podra ser interpuesta en cualquier tiempo debido a que se pretende
obtener el resarcimiento frente a un dano periédico producido por los
actos administrativos demandados, la Sala advierte que no tendra en
cuenta tal manifestacién, toda vez que, tomara como punto de partida
para estudiar la caducidad del medio de control la fecha de
presentacion de la demanda, evidenciando que el a-quo realizd el

analisis con la fecha de su reparto y no con aquella.

En ese orden, se tiene que el término de caducidad se cuenta a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacion del acto que decidio la actuacién administrativa, segin sea
el caso, que para el presente asunto se contabiliza desde el dia
siguiente a la notificacién de la Resolucion No. 31545 del 21 de julio

de 2017, que tuvo lugar el 28 de septiembre de 2017 mediante la
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desfijacidon del edicto de notificacidon, tal como se evidencia en el folio

45 vto. del cuaderno principal.

Por lo anterior, el término de 4 meses que sefala la norma arriba
citada, empez6 a correr entre el 29 de septiembre de 2017 y el 29 de
enero de 2018. Sin embargo, la parte demandante radicé la solicitud
de conciliacidon extrajudicial el 26 de enero de 2018, por lo que se
suspendio el término de caducidad por 4 dias; el cual se reanudo el 2
de marzo de 2018, dia siguiente a la expedicién de la constancia
proferida por la Procuraduria 207 Judicial I para Asuntos

Administrativos?9.

En efecto, se tiene que el término de caducidad de 4 meses para
presentar el medio de control en el caso concreto vencia el 5 de
marzo de 2018 y a su vez la Sala encuentra acreditado que la parte
demandante radicé la demanda ese mismo dia, tal como se
evidencia en el sello de recibido por parte de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, visible a folio 1 vto. del cuaderno principal; luego,

se tiene que fue presentada dentro del término legal.

Asi las cosas, se revocara el auto del 8 de agosto de 2023, proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
y en su lugar, se le ordenara continuar con el tramite del presente
medio de control teniendo en cuenta las consideraciones contenidas

en la presente providencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

1% Folio 50 del expediente principal
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto del 8 de agosto de 2023, proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3,
mediante el cual dejé sin efectos todo lo actuado desde la providencia
del 16 de agosto de 2022 y rechazé la demanda de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota continuar con el tramite procesal
pertinente dentro del presente medio de control, teniendo en cuenta

las consideraciones contenidas en la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-003-2017-00233-01
Demandante: MUNICIPIO DE SOACHA

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

Vinculado: LINEAS UNITURS S.A.S., BOGOTA, D.C. -

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSMILENIO S.A.

Terceros: CRISTOBAL SANABRIA RINCON Y JHON
ALEJANDRO ARIZA RODRIGUEZ

Referencia: NULIDAD (LESIVIDAD)

Asunto: APELACION DE AUTO QUE DENEGO

PRUEBAS - REQUIERE JUZGADO

Visto el informe secretarial que antecede!, el Despacho observa lo

siguiente:

1. El Municipio de Soacha, instaur6 demanda a través del medio de
control de nulidad en la modalidad de lesividad, con el fin de obtener
la declaracion de nulidad de los actos administrativos contenidos en
la Resolucion No. 1103 del 20 de octubre de 2014 "por medio de
la cual se autoriza la reposicion por cumplimiento de vida util del
vehiculo de placa SWB 917, vinculado a la empresa de transporte
publico colectivo de pasajeros "LINEAS UNITURS LTDA”, en el
corredor Bogota-Soacha-Bogota y se concede capacidad
transportadora” y la tarjeta de operacion No. 5147 con vigencia
16-06-2017 al 15-06-2019, del automotor con placas WLNN 039.

! Archivo 10 del expediente digital
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2. Mediante acta individual de reparto del 3 de octubre de 2017, le
correspondié el conocimiento de la demanda al Juzgado Tercero

Administrativo del Circuito Judicial de BogotaZ.

3. Por auto del 9 de agosto de 2018, el referido Juzgado admitid la
demanda3. Notificado el auto admisorio a la parte demandada vy
demas intervinientes y contestada la demanda, a través de auto del
12 de diciembre de 2022 se dispuso dar tramite a sentencia
anticipada, para lo cual declar6 no probada las excepciones, tuvo
como pruebas las documentales aportadas, corrido traslado de la
prueba documental a los intervinientes, fijo el litigio y ordend correr

traslado para alegar®.

4. Frente al referido auto, la empresa Lineas Uniturs S.A.S. interpuso
recurso de apelacion respecto a las pruebas negadas en la parte

considerativa®.

5. Mediante providencia del 20 de junio de 2023, el mencionado
Juzgado concedio6 el recurso de apelacion ante esta Corporacién, en

efecto devolutivo.

6. A través de acta individual de reparto del 13 de julio de 2023, le
correspondié el conocimiento del presente asunto al Despacho del
Magistrado Ponente®. Sin embargo, previo a resolver sobre la
apelaciéon referida, por auto del 11 de agosto de 2023 se dispuso
devolver el expediente al a-quo para que corrigiera la providencia del
12 de diciembre de 2022, en cuanto la parte considerativa fuera
correspondiente a la parte resolutiva del mismo, y se diera tramite a

la apelacién en efecto devolutivo’.

2 Folio 33 del cuaderno principal

3 Archivo 04 del expediente digital

4 Archivo 07 del expediente digital

5 Archivo 08 del expediente digital

6 Pag. 1 archivo Cuaderno Tribunal

7 Pag. 23-27 del archivo Cuaderno Tribunal
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7. El Juzgado de origen emitié auto el 11 de septiembre de 2023,
mediante el cual ordend corregir la providencia del 12 de diciembre
de 2022 y remitir el expediente a esta corporacién en efecto

devolutivos.

8. El expediente en mencién ingresé al Despacho para resolucion del

recurso el 13 de septiembre de 2023°.

9. Ahora bien, revisadas las piezas documentales remitidas por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se
observa que no fue allegado el escrito de contestacion a la demanda
presentado por el hoy apelante, sociedad Lineas Uniturs S.A.S, en el

gue obra la solicitud probatoria objeto de controversia.

10. De tal manera, se considera necesario requerir al Juzgado en
mencidn a efectos de que remita la documental mencionada, para el

correspondiente estudio y posterior resolucidon del recurso.

11. De otro lado, se observa que el abogado Santos Alirio Rodriguez
Sierra, presentd renuncia al poder con su correspondiente
comunicacién a la parte demandante, municipio de Soacha; en el
mismo sentido, solicitd se revoque la sustitucién del poder por él
otorgada. Sobre el particular, se evidencia que la renuncia al poder
cumple los requisitos del articulo 76 del C.G.P. por lo que se accedera
a la misma y se requerira a la parte demandante para que constituya

apoderado.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

8 Archivo 09 del expediente digital
9 Archivo 10 del expediente digital
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PRIMERO: Requerir al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias,
remita copia del escrito de contestacion a la demanda presentado por
la sociedad Lineas Uniturs S.A.S., en el que se evidencie la solicitud

probatoria, conforme lo expuesto en este auto.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado
Santos Alirio Rodriguez Sierra, y, en consecuencia, aceptar la
revocatoria del poder de sustitucion por él conferido al abogado Juan

Camilo Méndez Romero, conforme lo indicado en este auto.

TERCERO: Requerir al Municipio de Soacha, para que en el término
de cinco (5) dias constituya apoderado para que represente

judicialmente a la entidad en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente quien hace parte de la Sala de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-002-2022-00089-01

Demandante: ALBEIRO DUCUARA ARDILA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: APELACION DE AUTO - CONFIRMA

RECHAZO DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede!, decide la Sala el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del 3 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se

rechazo la demanda de la referenciaZ.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1 Albeiro Ducuara Ardila, por intermedio de apoderada judicial
radico ante la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la declaracion de
nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
Nos. 618 del 23 de febrero de 2021 y 1685-02 del 21 de junio

de 2021, por medio de los cuales Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital

! Archivo 19INFORME DE SUBIDA DR DIMATE 2022-00089-01 del expediente digital
2 Archivo 13EscritoRecurso del expediente digital
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de Movilidad le declaré contraventor de la infracciéon D-12 vy le resolvid

el recurso de apelacidon respectivamente.

1.2 Mediante acta individual de reparto del 2 de marzo de 2022, le
correspondid el conocimiento de la demanda mencionada al Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota3.

1.3 El referido juzgado, mediante providencia del 15 de marzo de
2022, inadmitid la demanda para que se corrigieran las falencias
advertidas respecto a aportar copia del acta de la audiencia llevada a
cabo mediante Resolucion No. 618 del 23 de febrero de 2021, y copia
completa del acto administrativo que resolvié el recurso de apelacién?.
Frente a esta decisidén, la parte demandante allegd escrito con el cual

pretendid subsanar la demanda®>.

1.4 El citado Despacho Judicial, a través de auto del 3 de mayo de
2022, rechazé la demanda al considerar que no fue subsanada, por
cuanto la apoderada del demandante no aporté los documentos
referidos®. Contra la referida providencia, aquella interpuso recurso

de reposicion y en subsidio apelacién el 6 de mayo siguiente”.

1.5 Mediante providencia del 8 de agosto de 2023, el mencionado
Juzgado decidié no reponer el auto objeto de recurso de reposicion y

concedio el de apelacion ante esta Corporacioné.

1.6 A través de acta individual de reparto del 22 de agosto de 2023,
le correspondié el conocimiento del presente asunto al Despacho del

Magistrado Ponente®.

3 Archivo 02ActaRepartoJUZGADO 02 - 2142 del expediente digital

4 Archivo 06Auto2022-89 Inadmite vs Alcaldia Movi del expediente digital

5 Archivos 08EscritoSubsanacion del expediente digital

6 Archivo 11Auto2022-00089 Rechaza no subsa bien Cons not vs Alcaldia Movi del expediente digital

7 Archivos 12ReciboRecurso y 13EscritoRecurso del expediente digital

8 Archivo 15Auto2022-89 No repone aportar AA, concede ape vs Alcaldia Movilidad del expediente digital
9 Archivo 17ACTA DE REPARTO DR DIMATE 2022-00089-01 del expediente digital



Expediente No. 11001-33-34-002-2022-00089-01
Actor: Albeiro Ducuara Ardila
Apelacién de auto

2. La providencia objeto del recurso?®

2.1 El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dispuso rechazar la demanda de la referencia, al considerar que la

demandante no atendi6 la carga impuesta en el auto de inadmision.

2.2 En sintesis, el a-quo determind que no se subsand la demanda en
los términos indicados en la providencia de inadmision, precisdé que,
conforme lo dispone el articulo 166 del C.P.A.C.A. si el demandante
no contaba con la Resolucion No. 618 de 23 de febrero de 2021, debia
afirmarlo bajo la gravedad de juramento en la demanda y no con

posterioridad en el escrito de subsanacion.

3. Recurso de reposicion en subsidio apelacion!!

3.1 La parte demandante interpuso recurso de reposicidon en subsidio
el de apelacion contra el auto en mencién el 6 de mayo de 2022, con
sustento en que dicho auto viola el principio de legalidad, en atencién

a que exige el extremo activo una carga procesal que no existe en la

ley.

3.2 Indicdé que, en la subsanacidon se cumplid a cabalidad el sentido
real de la norma y se informdé que el acto acusado junto con la
constancia de su notificacién reposan en los archivos fisicos o digitales
de la demandada lo que deviene imposible tratar de rechazar la
demanda acudiendo a una indebida adecuacion tipica del articulo 166
del C.P.A.C.A.; vy, el no aceptar esa subsanacién, desconoce los
derechos fundamentales al debido proceso, acudir a la administracion

de justicia e igualdad y vulnera los principios de confianza legitima.

II. CONSIDERACIONES

10 Archivo 11Auto2022-00089 Rechaza no subsa bien Cons not vs Alcaldia Movi del expediente digital
1 Archivo 13EscritoRecurso del expediente digital
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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del demandante, conforme lo dispuesto en el literal g) del
numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.12, en los siguientes

términos:

2.1 Revisada la demanda y sus anexos, se tiene que el Despacho de
primera instancia, rechazé de plano la demanda al considerar que
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda en
debida forma. De igual manera, se tiene que los actos objeto de
control judicial son competencia de esta corporacién de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, razén por
la cual se avoca el conocimiento del asunto; y, en consecuencia,

procede la Sala a resolver el recurso de alzada.

2.2 Frente al tramite del recurso de apelacién contra autos, el articulo
244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, dispone:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelaciéon podra interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar
el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(..)

3. Si_el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo

profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la

12 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
()

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacién contra estas;

(...) (Negrilla fuera de texto)
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reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho
y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
qgue sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitirda el expediente al
superior para que lo decida de plano.”
(Destacado por la Sala)

En el caso bajo examen, la Sala advierte que el auto apelado fue
proferido el 3 de mayo de 2022 y notificado por estado al dia
siguiente!3. Del mismo modo, se evidencia que el recurso de apelacién
fue presentado en tiempo el 6 de mayo siguiente, toda vez que, el

término para interponer el recurso fenecia el 9 de mayo de 2022.

2.3 En ese orden, respecto de los requisitos de la demanda los
articulos 162 y 166 del C.P.A.C.A., disponen:

“"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticidon de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas Ilas
documentales que se encuentren en su poder.

3 Consulta de procesos pagina Rama Judicial. Ver link:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

(...)

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion,
la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia
o la certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en
la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacion de Ia
oficina donde se encuentre el original o el periddico,
gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo
con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente,
se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

(...)” . (Negrilla fuera de texto)

2.4 De otro lado, tratandose del rechazo de la demanda por no
corregirse en debida forma lo concerniente a no aportar los actos
acusados con sus respectivas constancias de notificacién, ni hacer

uso, en la oportunidad procesal correspondiente, del requerimiento

previo descrito en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., en

reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado ha determinado lo

siguiente:

"23. Sin perjuicio de lo anteriormente expuesta, la Sala considera
pertinente poner de relieve que el inciso segundo del numeral
1° del articulo 166 del CPACA, le otorga la facultad al
demandante de manifestarle al juez de conocimiento, en la
demanda, que no ha tenido acceso al acto administrativo,
bien sea porque el acto no se ha publicado, o ha sido
denegada su copia, para que el funcionario judicial lo
requiera a la entidad; sin embargo, el demandante tiene la
carga de indicar la oficina donde se encuentra el original o
el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado, o
que el acto se encuentra en el sitio web de la entidad.

24. De la revision de la demanda se advierte que, si bien la parte
actora manifesté su imposibilidad de tener acceso a los actos
administrativos acusados o a sus respectivas constancias de
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notificacion, lo cierto es que incumplié la carga de acreditar

que, previamente a la presentacion de la demanda, solicito
dichos documentos a la SIC, y que éstos le fueron negados.

25, Asi las cosas, y en tanto que el recurrente omitié cumplir con
la carga que el numeral 1° del articulo 166 del CPACA impone a
quienes pretenden impetrar demandas ante lo jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, la Sala confirmara el auto recurrido.”?
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

"17. Dicha norma, al disponer lo que a la demanda "debera
acompanarse”, establece la carga que tiene la parte
demandante de aportar, como anexo de la demanda, la
constancia de comunicacion, notificacion, publicacion o
ejecucion de los actos demandados. Tal requisito tiene por
objeto que el juez de conocimiento pueda establecer si el
medio de control fue presentado oportunamente. Asi lo
sefald esta Seccion, en providencia de providencia de 24 de
septiembre de 2015%°, en los siguientes términos:

«[...] es menester sefalar que la obligacion de anexar a la
demanda copia de los actos acusados con su constancia de
notificacion o publicacion, segun sea el caso, tiene la finalidad
de permitir al Juez determinar si el medio de control fue ejercido
oportunamente, es decir si operd o no la caducidad. Asi pues,
puesto que la notificacion en el caso de autos se surtié por
conducta concluyente no tiene sentido inadmitir la demanda por
el incumplimiento del requisito legal ni, como lo considerd el a
quo, declarar la nulidad del proceso por falta de competencia y
jurisdiccion [...]».1¢ (Negrilla y subrayado fuera de texto)

"A estos efectos observa el Despacho que el demandante debe
cumplir con las cargas que impone la ley procesal para iniciar
el medio de control, pues es presupuesto para accionar que
atienda los requisitos establecidos; entre ellos, solicitar antes
de presentar la demanda la respectiva constancia de
notificacion, ya sea para aportarla, o para expresar que le ha
sido denegada, a fin de que el juez la solicite. En tales términos
la solicitud extemporanea que ha presentado no atiende el
requerimiento hecho en el auto inadmisorio pues éste precisé el
requerimiento que debia atenderse y que no fue cumplido.””
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

2.5 En ese orden, se advierte que de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el demandante debe

aportar los actos acusados con sus respectivas constancias de

14 CP Roberto Augusto Serrato Valdes. Seccion Primera, Auto del 8 de octubre de 2020. Exp. 2017-01660-01

15 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala, 24 de septiembre de 2015,
Radicacién numero: 05001-23-33-000-2014-00708-01, Actor: Instituto Nacional de Vias -INVIAS, Demandado:
municipio de Turbo.

CP Roberto Augusto Serrato Valdes. Seccion Primera, Auto del 8 de octubre de 2020. Exp. 2018-00013-01

7 CP Oswaldo Giraldo Lopez. Seccidon Primera, Auto del 13 de noviembre de 2019. Exp. 2018-00191-00
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notificacién, o en su defecto debe, manifestarle al juez de

conocimiento en la demanda, que no tuvo acceso a estos, bien sea

porque el acto no se publicé o le fue denegada su copia, a efectos de
que el funcionario judicial requiera a la entidad para lo pertinente, en
cuyo caso correspondia a aquel la carga de indicar la oficina donde se
encuentra el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere

publicado, o que el acto se encuentra en el sitio web de la entidad.

En el presente caso, se evidencia que en el escrito de la demanda,
la apoderada del demandante no manifesté su imposibilidad de tener
acceso a la copia de la resolucién No. 618 del 23 de febrero de 2021
ni a la copia completa del acto que resolvié el recurso. No obstante,

se observa que solo después de inadmitida la demanda, en el escrito

de subsanacion, manifestd que la Secretaria Distrital de Movilidad no
entregd copia a su prohijado de la referida resolucién; y que, respecto
a la resolucion No. 1685-02 del 21 de junio por la cual se resolvié el
recurso de apelacién, no cuenta con copia diferente a la que le entregd

la autoridad.

Asi las cosas, se evidencia que desde antes de presentar la demanda,
la parte demandante debia realizar la peticion previa ante la
autoridad demandada a fin de obtener los documentos en mencién
para que, luego de que fuesen denegados, realizara la solicitud bajo
la gravedad de juramento con la demanda al Despacho, para que se
requiriera la documental a la Secretaria Distrital de Movilidad, en los
términos de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del
C.P.A.C.A.

En ese sentido, se tiene que: i) no fue acreditado que la parte
demandante hubiese realizado peticion previa ante la autoridad
demanda para que le diera copia de la Resolucién 618 de 2021 y copia
completa de la resolucion 1685-02 de 2021, previo a interponer la

demanda; ii) no se demostré que la Secretaria Distrital de Movilidad
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le hubiese negado las documentales referidas; iii) en la demanda, no
se efectud solicitud al Despacho del requerimiento a la autoridad
demandada para que aportara los mencionados documentos; vy, iv) no
se rindid manifestacion bajo la gravedad de juramento que le fuesen

negados.

2.6 Ahora bien, es del caso precisar que, el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia'® ha decantado que el auto inadmisorio una
vez ejecutoriado, es de obligatorio cumplimiento. De manera que, si
la parte demandante no esta de acuerdo frente a la inadmision lo que
corresponde es interponer recurso de reposicién, de lo contrario
deberd cumplirlo y no podra discutir las causales en el recurso de

apelacién, en los siguientes términos:

"15. Esta Seccidon ha considerado que: i) una vez ejecutoriada una
providencia, es obligatorio su cumplimiento, ii) de conformidad con
el articulo 170 de la Ley 1437 si no se esta de acuerdo con el auto
por medio del cual se inadmitié la demanda, tiene la posibilidad de
interponer recurso de reposicion; iv) cuando no se interpone
recurso de reposicion contra el auto inadmisorio, esta
providencia queda ejecutoriada y se esta obligado a darle
cumplimiento, so pena de rechazo de la demanda conforme
lo indica el articulo 169 ibidem; y v) en este ultimo evento, si
la demanda se rechaza porque la parte demandante no
corrigié la demanda, no es viable controvertir las causales
de inadmision de la demanda, mediante la interposicion de
un recurso de apelacion contra el respectivo auto que
rechaza la demanda, atendiendo a que el auto por medio del
cual se inadmitié esta en firme y ejecutoriado” (Negrillo y
subrayado fuera de texto).

Aclarado lo anterior, se advierte que dentro del término de ejecutoria
del auto que inadmitio la demanda, la parte demandante no interpuso
ningln recurso, lo cual daba la obligatoriedad de cumplir lo alli

dispuesto, so pena de rechazo de la misma®®.

18 CP. Hernando Séanchez Sanchez. 26 de mayo de 2022. Exp. 2017-01201-01; 28 de octubre de 2022. Exp. 2019-
00206-00. CP. Oswaldo Giraldo Lépez. 1° de agosto de 2019. Exp. 2018-00349-01

19 E| auto del 15 de marzo de 2022, por medio del cual se inadmitié la demanda, se notificé por el estado 16 de marzo
siguiente, quedando ejecutoriado el 22 de marzo posterior. Igualmente, se observa que el escrito de subsanacion de la
demanda se presenté el 23 de marzo de 2022.
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Por lo tanto, en atencién a lo expuesto en precedencia, las
inconformidades que se tuvieran frente a lo dispuesto en el auto
inadmisorio, le correspondia a la apoderada del demandante impetrar
el recurso de reposicion procedente conforme el articulo 170 del

C.P.A.C.A.?° y no con la subsanacién o el recurso de apelacion.

Lo anterior, cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que el
Consejo de Estado - Seccién Primera, en providencia del 24 de marzo
de 20232, en sede de tutela, revocd el amparo al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia, dentro de un proceso en el que
se rechazd la demanda por no aportarse copia de los actos acusados
y sus constancias de notificacion segun lo requerido en el auto
inadmisorio, y frente al mismo habia reparo pero no se impetro

recurso de reposicién, en los siguientes términos:

"Asi las cosas, si la parte actora no contaba con las
constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion del acto administrativo demandado, debié ponerio
de presente desde el escrito de demanda, pues tal como se
advirtio en lineas anteriores, estas hacen parte de los anexos que
deben acompahfar la demanda, de conformidad con lo previsto en
el articulo 166 del CPACA.

Sumado a lo anterior, si la actora no estaba de acuerdo con lo
ordenado en el auto inadmisorio debio interponer el recurso
de reposicion contra éste, el cual era procedente de conformidad
con el articulo 170 del CPACA.

(..)

Lo precedente significa que los reparos que se tengan contra lo
sefalado en el auto inadmisorio de la demanda deben proponerse
a través del recurso de reposicion, dado que las ordenes alli
dispuestas deben acatarse, so pena del rechazo del escrito
introductorio.

Lo anterior, comoquiera que la inadmisién de la demanda tiene
como objetivo que el interesado corrija los yerros encontrados por
el sustanciador del proceso, lo cual no era posible en el caso
concreto, pues en el asunto bajo examen a la parte actora le era
imposible subsanar tal defecto porque no contaba con las

20 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

21 MP Nubia Margoth Pefia Garzén, Exp. 10010315000202206358-01
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constancias de publicidad y notificacion, por lo que lo correcto

era haber interpuesto recurso de reposicion contra tal
decision y, en el mismo, poner de presente dicha

imposibilidad.
(...)

Es asi como, contrario a lo estimado por el a quo, las autoridades
judiciales accionadas no incurrieron en el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto endilgado, pues
como se explico, al no haber sido subsanada la demanda en
debida forma, acertadamente fue rechazada, de tal forma
que lo correcto era haber expuesto desde un inicio, esto es,
en el escrito de demanda, la imposibilidad de allegar las
constancias solicitadas o, en su defecto, interponer el
recurso de reposicion contra el auto inadmisorio, tal como
se expuso en precedencia.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

De tal manera, se advierte que conforme lo ya sefalado, no se
evidencia que la parte demandante hubiese dado cumplimiento a la
carga impuesta en el auto inadmisorio, que se encontraba en firme,
pues no se aportaron las resoluciones citadas, ni se acreditd su
solicitud previa a la autoridad demandada. De tal manera, la decisidon
de rechazo de la demanda adoptada por el a-quo se ajusta a derecho,
de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 de la misma

normativa.
En consecuencia, se confirmara el auto del 3 de mayo de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB-SECCION “B”,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del 3 de mayo de 2022, proferido

por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
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mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
Firmado electronicamente

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
Firmado electronicamente

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
Firmado electronicamente

Nota: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la Sala de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y
conserva plena validez, conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999.
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