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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad v Orden
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201701083-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, mediante
apoderado judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con
el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucién AL- 06650 de 1 de agosto de
2016 “Por medio de la cual se califica y gradia una acreencia oportunamente
presentada con cargo a la masa del proceso liquidatorio de la caja de previsién social
de comunicaciones “CAPRECOM’ EICE EN LIQUIDACION” y la Resolucion AL-
14764 de 20 de diciembre de 2016 "Por medio de la cual se resuelve el recurso de

reposicion presentado contra la Resolucion No. AL-06650 de 2016”, proferidas por el

apoderado general de Fiduciaria La Previsora S.A. actuando como liquidador de la
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM" EICE EN
LIQUIDACION.
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A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se le reconozca y pague la
‘totalidad de la acreencia que se presentd de manera oportuna ante la liquidadora de
CAPRECOM EICE por la suma de $4.248.171.070 debidamente indexada, asi como

los intereses que por su no pago oportuno se hubieren generado.

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remisién.”

2.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En un caso similar al que ahora nos ocupa!, esto es dentro del proceso la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD E.P.S. SANITAS S.A. interpuso demanda ordinaria laboral
en contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL Y
LA ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES con ¢l fin de que se le reconociera €l
derecho al pago de servicios médicos prestados por la demandante a los afiliados del
Plan Obligatorio de Salud por un total de $944.000.000.

El proceso en mencidn fue repartido al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de

Bogota, judicatura que declard la falta de jurisdiccion y ordend la remision de la

demanda a |a jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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Por reparto, la Subseccion A de este Tribunal conocié de la demanda y con auto de
cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018) declard la falta de jurisdiccion y
ordené su remision a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura para que dirimiera el conflicto de competencia.

Con auto de veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) el Consejo
Superior de la Judicatura resolvio el conflicto de jurisdiccion y asigné el conocimiento

del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral con base en los siguientes argumentos:

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se creb el "Sistema de Segundad
Social Integrar, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la personay
la comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccion de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion.

También se concibié constitucional y legalmente la Seguridad Social como un servicio
publico obligatorio el cual esta direccionado, coordinado y bajo control del Estado
siendo este dltimo el rector y los particulares sus prestadores, quedando asi este
sistema sin lugar a duda, atado visiblemente a la Ley 100 de 1993, en el sentido de que
comprende los sistemas generales de pensiones, de salud, de riesgos profesionales y
los servicios sociales obligatorios, definidos en dicha normatividad, por manera que no
reviste duda alguna que lo que no estd comprendido dentro de los respectivos
regimenes no hace parte del sistema de seguridad social integral.

Por otro lado, encontramos que el articulo 48 de la Constitucion Politica consagrd como
derecho fundamental la garantia a todos los habitantes del derecho irrenunciable a la
seguridad social, y establece que el Estado, con la participacién de los particulares,
ampliara progresivamente su cobertura que comprendera la prestacion de los servicios
en la forma que determine la Ley.

Asi mismo, dispone que la seguridad social podra ser prestada por entidades piblicas o
privadas, de acuerdo con la ley, y que sus recursos no se puedan destinar ni utilizar a
fines diferentes.

Asi las cosas se aduce ademéas que la Seguridad Social Integral, cuya unidad
conceptual que viene dada desde la propia Constitucién y es desarrollada por la Ley
100 de 1993, exige la existencia de un proceso especial y de una jurisdiccion también
especializada en orden a dirimir las controversias que se relacionen con esta materia
que no es otra que la ordinaria laboral, con las excepciones contempladas en los
articulos 36 y 279 de fa Ley 100 de 1993.

A su turno la Ley 712 de 2001 modificatoria del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y que a su vez fue reformado por la Ley 1564 de 2012, sefialé en
cuanto a la Jurisdiccion Ordinaria lo siguiente:

*4. Las controversias relafivas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los affliados, beneficiarios o usuarios, fos empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, salvo fos de responsabilidad médica
los relacionados con contratos”.
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Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de una demanda de

inconstit

Seguridad Social arriba transcrito, en la cual reafirmé sus ensefianzas sobre la materia en

ucionalidad contra el articuio 4°, numeral 20 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

los siguientes términos:

"De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articuios 48 y 365, la
distribucion de la competencia que trae la norma demandada, en e sentido de
que la jurisdiccion def trabajo conocera de las controversias producidas entre
entidades publicas y privadas def régimen de la seguridad social integraf ¥ Sus
afiiados proviene, adicionalmente a lo seflalado en el acépite anterior, de Ia
facultad del legislador de establecer el régimen juridico al cual se verd -
somelida la prestacion de un servicio piblico.

[.]

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legistador creé el sistema de
sequridad social integral mediante la Lev 100 de 1993. con el objefo de
proteger globalmente a fodas las personas frente a las contingencias
econdmicas v de salud gue les impidan mantener una calidad de vida en
condiciones dignas. Asi, cuando la citada ley se refiere al sistema de
seguridad social integral, debe enfenderse que comprende todas aquellas
“obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y los recursos
destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter
econdmico, de salud y servicios complementarios; materia de esta ley, que se
incorporen normativamente en el futuro” (art. 1o.).

La anterior concepcion del sistema permite asegurar una mayor cobertura en la
poblacion colombiana en malteria de salud y pensiones, con especial atencion
de las personas que carecen de capacidad economica, para brindarle
suficiente proteccion ante eventuales contingencias. De este modo, la
implantacion de un sistema en estos términos se evidencia como un conjunto
armobnico de "entidades ptiblicas y privadas, normas y procedimientos” para la
prestacion de fos regimenes generales establecidos para las pensiones, salud,
riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios definidos en esa
Ley 100 {art. 80.). {...)

La creacién de un sistema integral de sequridad social, con el cual se
pudiese establecer una organizacién Institucional v normativa especial
para brindar una mejor prestacién de ese servicio publico, era requerida
dada la multiplicidad de situaciones gue existian antes de la entrada en
vigencia de la Lev 100 de 1993. por lo que ésta normatividad debié
disefiar un sistema Unico que abarcase progresivamente la totalidad de la
poblacién colombiana, la vigencia de unos principios rectores, como son
los de eficiencia, universalidad, solidaridad, infegralidad. unidad v

participacion (art. 20.).

La arficulacion de las politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y
prestaciones de fa segundad social en un régimen juridico unificado y
especifico, proviene precisamente def cumplimiento de ese principio de unidad
(art. 20. literal e); con ello, el legisfador integro tanto los asuntos de orden
sustantivo, en fa medida en que permite desarrollar el derecho a la segundad
social, como los de orden procedimental, los cuales facilitan su prestacion
efectiva; a estos aftimos, pertenecen las reglas de jurisdiccion y competencia
de fas respectivas autoridades judiciales destinadas a tramitarlas materias que
se deriven de esos asuntos.

De esta manera, la atribucion de la solucion de las controversias
suscifadas entre las entidades ptiblicas v privadas de la sequridad social
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efectiva la aplicacién_del régimen juridico sobre el cual se edificé la
prestacion del servicio publico de la seguridad social. {...)

[

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema materia de litis 1o
siguiente:

“Como ya se dijo la asignacion de dicha compelencia a fa jurisdiccion ordinaria en
sus especialidades laboral y de seguridad social obedecit a la necesidad de hacer
efectivos los mandatos de los articulos 29, 48 y 365 de la Carta Pofitica que segun
se advirtio en la citada Sentencia C-111 de 2000 imponen la necesidad de
especializar una jurisdiccion estatal para el conocimiento de las controversias
sobre seguridad social integral, haciendo efectiva fa aplicacion del régimen juridico
sobre el cual se edifico la prestacion del servicio publico de la seguridad social
ademas, la especializacion que se hace de la justicia ordinaria faboral corresponde
al sentido unificado del sistema de seguridad social infegral querido por el
constifuyente. Unidad del sistema que se proyecta en la unidad de la jurisdiccion.

[-]

En suma, el numeral 4" del articulo 2° de la Lev 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral v de sequritdad social la
solucién de los conflictos referentes al sistema de sequridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera gue sea la
naturaleza de la relacién juridica v _de los actos juridicos oue se
controviertan, infegra un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio
ptiblico obligatorio de fa sequridad social bajo el principio de unidad que rige
el régimen juridico que la requla.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeraf 4° del articulo 2° de la Ley
712 de 2001 es mutatis mutandi iguaf al articulo 20 de la ley 362 de 1997, que
acogié en forma mas explicita la exégesis que fas altas Comporaciones de justicia
le habian impartido. Valga recordar que en esas senfencias Se precisé que
| después de la expedicitn de Lev 100 de 1993. para los efectos del sistema de
seguridad social integral no es necesario tener en cuenfa la naturaleza
- juridica del vinculo _ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o usuario,
con la respectiva entidad administradora o _prestadora de servicios de
sequridad social inteqral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que
define la jurisdiccién competente v no el status juridico del trabajador...[...]

Ahora bien, hechas las precisiones normativas pertinentes, el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 por la cual se instituye el nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala la competencia de los
Jueces Administrativos, en los siguientes términos:

"Articulo 104. De fa Jurisdiccién de lo Confencioso Administrativo.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de fo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o fos particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.”

Por consiguiente, se fiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
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via judicial contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL Y ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- de los valores referentes a
la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio
de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce
mensualmente a sus usuarios y estan a cargo de la Subcuenta de Compensacion del
i\DRES, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos que le corresponden por
ey.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es fa Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente fitis, toda vez que la controversia se suscitd entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad piblica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en io normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del
Sistema de Seguridad Social Integral.

De ofra parte es importante sefialar, que si bien en el presente conflicto no fue vinculada
la Superintendencia de Salud, esta Superioridad se permite indicar que la Ley 1122 de
2007, en su articulo 41 Ie otorgd a la Superintendencia Funciones Jurisdiccionales, este
conocimignto sera a prevencion, por tanto no es excluyente con la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad Laboral, tal como se encuentra sefialado en el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, simplemente su competencia es de carécter recurrente mas no privativa,
por tanto el actor puede escoger si realiza la reclamacion ente la Superintendencia en
sus funciones jurisdiccionales o acude a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral.

Resulta de suma importancia, tener presente que las decisiones proferidas por la
Superintendencia de Salud ejerciendo funciones jurisdiccionales, son susceptibles de
recurso el cual sera de conocimiento de la Jurisdiccion Laboral, segin lo sefialado por
el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

[...]

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad Social ejerce
funciones Jurisdiccionales, y sus decisiones pueden ser impugnadas ante la
Jurisdiccion laboral en su especialidad ordinaria, no cabe duda en que la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, no podria conocer de los temas relacionados por glosas
o controversias suscitadas por el régimen de seguridad social, por norma expresa
contemplada en el articulo 105 del CPACA, el cual taxativamente dice:

Articufo 105. Excepciones. L a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no conocerd de los siguientes asuntos:

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
efercicio de funciones jurisdiccionales.

sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrafiva adople en ejercicio de la funcidn jurisdiccional estaran
identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberén ser adoptadas
en un proveido independiente que no podrd mezclarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen
refacidon con ef mismo asunfo, deberan constar en acto administrativo
separado. (sfdt)

Conviene resaltar, que si bien en el presente conflicto los despachos colisionados
manif i i i i
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el principio de economia procesal, fa Sala procedera a resolver el asun{o de autos, por
lo cual asignara el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria, representada por
el JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITC DE BOGOTA, de
conformidad con las competencias legales establecidas por el legislador y ante la
presencia de un conflicto entre diferentes jurisdicciones seg(in lo descrito en el acapite
de "COMPETENCIA".

De otra parte, debe sefialar la Sala, en relacion con la fundamentacién dada por el
mismo JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para
fundamentar su decision de falta de jurisdiccion del asunto de autos, al apoyarse en una
decision emitida Sala Piena de la Corte Suprema de Justicia, en providencia APL1531-
2018 del 18 de Abrit de 2018, en la cual al momento de resolver un colisién de
competencia suscitada entre los Juzgados Segundo Laboral del Circuito y Primero Givil
del Circuito de Richacha, resolvié remitir el expediente a la Jurisdiccion Contenciosa
para que conozca de una demanda de idénticos facticos de la de marras; que ese tipo
de pronunciamientos, en la medida en que resuelven un conflicto de competencias entre
la misma jurisdiccion, no resultan adecuados ni mucho menos vinculantes al momento
de definir un conflicto entre diversas jurisdicciones como el que actuaimente ocupa la
atencion de la Sala, pues la competencia constitucional y legal para ello esta radica de
manera privativa en cabeza de esta Colegiatura.

[.]

Por lo anterior, esta Superioridad habra de remitir las diligencias JUZGADO TREINTA 'Y
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que asuma la competencia del
mismo.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

resolvid lo siguiente:

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones asignando al JUZGADO
TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el conocimiento de la
demanda Ordinaria Laboral presentada por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
E.P.S. SANITAS SA. contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL Y ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

g SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, de conformidad
con los razonarientos expuestos en este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al JUZGADQ TREINTA Y CINCO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA para que contintie el proceso.

TERCERO.- REMITIR copia de esta providencia al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUBSECCION “A” para su informacion.

2.1. CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, el INPEC solicita que se declare la nulidad de los actos
\ administrativos con los cuales CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION califico, gradué y
| finalmente rechazé la acreencia A99.000023 por el valor de $4.248.171.073, suma
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UPC diaria de la poblacion reclusa afiliada a esa EPS; i) por los medicamentos que
entregé el INPEC a la'EPS cuando empezé a operar como prestador del servicio de
salud dentro de los establecimientos de reclusion del INPEC, iif) por los efementos
biomédicos que el INPEC presté al CAPRECOM para que atendiera a los privados de
la libertad en sanidad de cada establecimiento y que finalmente no fueron restituidos a
su propietario, el Instituto y iv) por los medicamentos de propiedad del INPEC que

CAPRECOM utilizé para la prestacion del servicio de salud, y por los cuales nunca

pago.”

Como se lee, la presente controversia gira en torno a la prestacion de ios servicios de
salud a los intemnos del INPEC por parte de la extinta CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION.

El articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que fue
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social, sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos jurtdicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disclucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4, <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, El nuevo
texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad medica y los relacionados con
contratos.”

Como se lee existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de

los setvicios de la seguridad social como el que ahora nos ocupa.




PROCESO N*: 250002341000201701083-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

Adicional a lo anterior, como se sefialo en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a esta Subseccion
en virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccién ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacién de los servicios de la seguridad social como el que
ahora nos ocupa, razon por la cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota -

Reparto.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota. Lo actuado hasta la fecha conservara validez.
SEGUNDO.- Por Secretarta, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEIPZ ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

dewatian Lyoopeordi o/ J\ﬂ

CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
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Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte actora en contra del auto de ocho (8) de mayo de dos mil

diecinueve (2019) mediante el cual se inadmitio la demanda de la referencia.
1. ANTECEDENTES

1°  La EPS SANITAS S.A interpuso demanda laboral en contra de la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -

ADRES con el fin de que se declarara la existencia de la obligacion de pago de las

sumas de dinero que fueron asumidas por la EPS Sanitas para la cobertura efectiva
de los servicios de salud no incorporados o excluidos del Plan Obligatorio de Salud —

POS y en consecuencia no financiados por las Unidades de Pago por Capitacién —

UPC requeridos por sus &filiados y/o beneficiarios.




I B

PROCESO N°: 250002341000201800729 - 09,
MEDIQ DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
DEMANDANTE: EFS SANITAS S.A ,
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y'PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS '
ASUNTO: RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL if SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
: RESUELVE RECURSO DE REPOSCION Y PROMUEVE CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA f

Se afirma en la demanda que los valores fueron inicialmente reclamados por le EPS
Sanitas mediante el procedimiento adminis'trativg’) especial de recobro, pero fueron
negados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante glosas.

2°  La demanda fue inicialmente presentada ante el Centro de Servicios
Administrativos para los Juzgados Civiles y de Familia, correspondiéndole por reparto
al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota.

3°  Con auto de veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Juez
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota declard la falta de competencia para
tramitar la demanda por considerar que la controversia giraba en torno a las
solicitudes de recobro ante el FOSYGA por parte de una EPS que habia pagado a sus

respectivas IPS las sumas de dinero correspondientes a la prestacién de los servicios

de salud no incluido en el POS.

Que por la naturaleza del asunto, la competencia para su conocimiento era de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tal y como lo habia sefialado la Corte

Suprema de Justicia en providencia de 12 de abril de 2018.

Aunado a lo anterior sefiald que el presente asunto se enmarcaba dentro de la

clausula general de competencia establecida en el articulo 101 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo porque era surgida
con ocasion de un acto administrativo. En consecuencia ordené la remision de la

demanda a la Seccion Primera de esta Corporacion.

4°  Con auto de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019}, esta Corporacion,

inadmitié la demanda y solicité que se realizaran las siguientes adecuaciones a la

misma:

1. Debera adecuarse el poder y la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 y dirigirlos a esta Corporacion.
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Para lo anterior, ademas de los generales de ley, en el poder se debera
sefialar el medio de control que se impetra, los actos administrativos que se
demanda y la Entidad contra la cual se dirige la demanda.

Por su parte, en el libelo de la demanda se debera igualmente indicar i) el
medio de control con base en cual se acude a la jurisdiccién, ii) en el acapite
de pretensiones de la demanda se debera identificar cudl o cuales son los
actos administrativos demandados vy iii) sefialar los fundamentos de derecho
de las pretensiones, esto es, indicar las normas que se consideran violadas por
la administracion con la decision adoptada y exponer el concepto de violacion
de las mismas.

2. Como anexo de la demanda debera aportarse copid de los actos
administrativos demandados con su respectiva constancia de notificacion.

3. Silos actos administrativos demandados eran susceptibles de Jos recursos
en la via administrativa, debera informarse si fueron interpuestos y en el caso
de que asi sea y éstos hubieren sido resueltos por la administracion debera
aportarse copia de la decision con su respectiva constancia de notificacion.

En el evento de que alguno de los actos administrativos hubiere sido notificado
por aviso en los términos del articulo 69" de la Ley 1437 de 2011, la constancia
deberan contar con la nota de recibido del aviso en el lugar de destino.

4, Como anexos de la demanda se debera allegar la constancia de haber
agotado el requisito de conciliacidn extrajudicial, esto es, aportar la Constancia
de Conciliacion Extrajudicial.

1.2. SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Afirma la apoderada de la demanda que el articulo 622 del Cddigo General del
Proceso modifico el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y se
dispuso que es la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral la competente para
conocer de las controversias entre las Entidades Administradoras o Prestadoras e los
Servicios de la Seguridad Social y/o prestacion de los servicios de la Seguridad
Social.

Que en el presente caso tanto la demandante como la demandad son integrantes del

Sistema de Seguridad Social Integral y la controversia esta dirigida al reconocimiento

1 ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO, Si no pudiere hacerse la notificacién personal al ¢abo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta
se hara por medio de aviso que se vemitira a fa direccidn, al nimero de fax o al coreo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompariado de copia integra de! acto administrative. El aviso deberd indicar fa fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidid, los recursos que legalmente proceden. las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos  la advertencia de que la
nofificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al da 1a entrega del aviso en el lugar de destina.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, €l aviso, con copia Infegra del aclo administrativo, se publicard en Ia pagina electronica y
en todo caso en un lugar de acceso al piblico de la respectiva entidad por el término de cinco {5) dias, con la advertencia de que la nofificacién se

-1 = = C ]
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de prestaciones de servicios de la Seguridad Social en Salud, razén pro al cual, el

juez competente para su conocimiento es el Juez Laboral.

Que la misma regla aducida se encuentra contenida en el articulo 11 del Cadigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Que el Consejo Superior de la Judicatura al resolver conflictos de competencia entre
la Jurisdiccion Ordinaria y la Contencioso Administrativa para el conocimiento de
asuntos de recobro a las entidades administradoras de los recursos de la salud, en
diferentes oportunidades ha asignado el conocimiento de los mismos a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral. A continuacién citd jurisprudencia sobre el

particular.

Por (ltimo sefiald que la demanda fue debidamente presentada ante el juez laboral y
que su adecuacion para ser tramitada ante la Jurisdiccién de lo contencioso
administrativo implica una limitacién en su derecho de acceso a la administracion de
justicia puesto que no es posible cumplir con las exigencias sefialadas en la

providencia recurrida.

Con base en lo anterior solicité que se reponga el auto inadmisorio de la demanda y
en su lugar se declare la faita de jurisdiccion y competencia y en consecuencia se
ordene remitir la presente demanda al Consejo Superior de la Judicatura — Sala -
Disciplinaria para que designe al funcionario judicial competente para asumir el

conocimiento de la controversia.
1.3. OPOSICION AL RECURSO

No hubo oposicion al recurso en atencion a que no se ha frabado la relacion juridico

procesal.

e
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1°  De conformidad con lo dispuesto en el'articulo 242 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicion procede

|
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

Por su parte, el articulo 243 ibidem consagra una lista de las providencias que son

susceptibles del recurso de apelacién, en la cual sefiala lo siguiente:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera

instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los

siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de

responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo

podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de Ia audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados

anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales

administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los

casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
- concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del

presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.

De lo anterior se tiene que el auto inadmisorio de la demanda, al no ser susceptible del

recurso de apelacién, contra el mismo procede el recurso de reposicion.

2° Re conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie
la falta de jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez

competente en caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

¢
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“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legaks se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”

2.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En un caso similar al que ahora nos ocu'pa2, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
E.P.S. SANITAS S.A. interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL Y LA ENTIDAD
ADMSNITRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD ~ ADRES con el fin de que se le reconociera el derecho al pago de
servicios médicos prestados por la demandante a los afiliados del Plan Obligatorio de
Salud por un total de $944.000.000.

El proceso en mencion fue repartido al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota, judicatura que declard la falta de jurisdicciéon y ordend la remisién de la

demanda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por reparto, la Subseccion A de este Tribunal conocio de la demanda y con auto de
cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018) declaré la falta de jurisdiccion y
ordend su remisién a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura para que dirimiera el conflicto de competencia.

Con auto de veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) el Consejo
Superior de la Judicatura resolvié el conflicto de jurisdiccion y asignd el conocimiento

del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral con base en los siguientes argumentos:

Al respecto se fiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el "Sistema de Segundad
Social Integrar, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y
la comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccion de las
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contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion.

También se concibid constitucional y legalmente la Seguridad Social como un servicio
piblico obligatorio el cual esta direccionado, coordinado y bajo control del Estado
siendo este Ultimo el rector y los particulares sus prestadores, quedando asi este
sistema sin lugar a duda, atado visiblemente a la Ley 100 de 1993, en el sentido de que
comprende los sistemas generales de pensiones, de salud, de riesgos profesionales y
los servicios sociales obligatorios, definidos en dicha normatividad, por manera que no
reviste duda alguna que lo que no estd comprendido dentro de los respectivos
regimenes no hace parte del sistema de seguridad social integral.

Por otro lado, encontramos que el articulo 48 de la Constitucion Politica consagra como
derecho fundamental la garantia a todos los habitantes del derecho irrenunciable a la
seguridad social, y establece que el Estado, con la participacion de los particulares,
ampliara progresivamente su cobertura que comprendera la prestacion de los servicios
en la forma que determine la Ley.

Asi mismo, dispone que la seguridad social podra ser prestada por entidades publicas o
privadas, de acuerdo con la ley, y que sus recursos no se puedan destinar ni utilizar a
fines diferentes.

Asi las cosas se aduce ademas que la Seguridad Social Integral, cuya unidad
conceptual que viene dada desde la propia Constitucion y es desarrollada por la Ley
100 de 1993, exige la existencia de un proceso espacial y de una jurisdiccion también
especializada en orden a dirimir las controversias que se relacicnen con esta materia
que no es ofra que [a ordinaria laboral, con las excepciones contempladas en los
articulos 36 y 279 de la Ley 100 de 1993.

A su turno la Ley 712 de 2001 modificatoria del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y que a su vez fue reformado por la Ley 1564 de 2012, sefiald en
cuanto a la Jurisdiccion Ordinaria lo siguiente:

‘4. Las confroversias refafivas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se suscifen entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios, los empleadores
) y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los refacionados con contratos”,

Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 4°, numeral 2°del Codige Procesal del Trabajo y de fa
Seguridad Social arriba transcrito, en la cual reafirmd sus ensefianzas sobre la materia en
los siguientes términos:

"De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articufos 48 y 365, la
distribucion de la competencia que trae la norma demandada, en ef sentido de
que fa jurisdiccion del trabajo conocerd de las controversias producidas entre
entidades publicas y privadas del régimen de fa seguridad social infegral y sus
afiliados proviene, adicionalmente a lo sefialado en el acapite anterior, de la
facultad del legislador de establecer el régimen juridico al cual se vera
sometida la prestacion de un servicio publico.

[.]

En claro desarrolio de ese mandato superior, el legislador cred el sistema de
seguridad social integral mediante la Lev 100 de 1993. con el objelo de
proteger globalmente a todas las personas frente a las contingencias
econcmicas v de safud gue les impidan mantener una calidad de vida en
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‘obligaciones del Estade y la sodedad, las instituciones y los recursos
destinados a garantizar la cobedura de las prestaciones de caracter
econdmico, de salud y servicios complementarios, materia de esta ley, que se
incorporen normativamente en ef futuro” (art. 10.).

f
La anterior concepcion def sistema permite asegurar una mayor cobertura en la
poblacion colombiana en materia de salud y pensiones, con especial atencion
de las personas que carecen de capacidad economica, para brindarle
suficiente proteccion ante eventuales confingencias. De este modo, Ja
implantacion de un sistema en estos términos se evidencia como un conjunto
armonico de "entidades publicas y privadas, normas y procedimientos” para la
prestacion de los regimenes generales establecidos para las pensiones, salud,
riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios definidos en esa
Ley 100 (art. 80.). {...) /
La creacion de un sistema integral de sequridad social, con el cual se
pudiese establecer una organizacion Institucional v normativa especial
para brindar una mejor prestacion de ese servicio piiblico, era requerida
dada la multiplicidad de situaciones que existian antes de la entrada en
vigencia de la Lev 100 de 1993. por lo que ésta normatividad debic
disenar un sistema dnico que abarcase progresivamente la totalidad de la
poblacion colombiana, la vigencia de unos principios rectores, como son
los de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad. unidad v

participacién (art. 20.).

La articulacion de las politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y

prestaciones de la segundad social en un régimen juridico unificado y

especifico, proviene precisamente def cumplimiento de ese principio de unidad

{arl. 20. literal e); con ello, el legislador integrd tanto los asuntos de orden

sustantivo, en la medida en que permite desarrollar el derecho a la segundad

social, como los de orden procedimental, los cuales facilitan su prestacion |
efectiva; a éstos dltimos, pertenecen las reglas de jurisdiccion y competencia |
de fas respectivas autoridades judiciales destinadas a tramitarias materias que

se deriven de esos asuntos.

De esta manera, la_atribucién _de la solucién de las controversias
suscitadas entre las entidades pithlicas v privadas de la seguridad social
integral con sus afillados, responde a la necesidad de especializar una
jurisdiccion estatal con la asignacion de dicha competencia, haciendo
efectiva la_aplicacion del régimen juridico sobre el cual se_edificd la
prestacion del servicio piiblico de la seguridad social. (...)

[.]

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema materia de fifis lo
siguiente:

"Como ya se dijo la asignacion de dicha competencia a la jurisdiccion ordinaria en
sus especialidades laboral y de sequridad social obedecid a la necesidad de hacer
efectivos los mandatos de los articulos 29, 48 y 365 de la Carta Politica que segtn
se advirtio en la citada Sentencia C-111 de 2000 imponen la necesidad de
especializar una jurisdiccion estatal para el conocimiento de las controversias
sobre seguridad social infegral, haciendo efectiva la aplicacion del régimen juridico
sobre el cual se edific la prestacion del servicio pibfico de fa seguridad social
ademas, la especializacion que se hace de la justicia ordinaria laboral corresponde
al senfido unificado del sistema de seguridad social integral querido por el
constituyente. Unidad del sistema que se proyecta en la unidad de la jurisdiccion.
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En suma, el numeral 4" del articulo 2° de la Lev 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral v de seguridad social la
solucién de los conffictos referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades adminisfradoras o prestadoras, cualquiera gue sea la
naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos oue se
controvierfan, integra un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio
publico obligatorio de la sequridad social bajo el principio de unidad gue rige
el régimen juridico que la regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de fa Ley
712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997, que
acogié en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia
le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisé que
después de la expedicion de Lev 100 de 1993. para los efectos del sistema de
sequridad social integral no es necesario fener en cuenta la naturaleza
[uridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
susfancial en esa materia, sino la relacion afifiado, beneficiario o _usuario,
con la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de
sequridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo gue
define la jurisdiccion competente v no el status juridico del trabajador...[.. ]

Ahora bien, hechas las precisiones normativas pertinentes, el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 por la cual se instituye el nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala la competencia de los
Jueces Administrativos, en los siguientes términos:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conacer, ademas de
lo dispuesto en fa Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados' en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las enfidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.”

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de Ia parte demandante, es el cobro por la
via judicial contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL Y ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- de los valores referentes a
la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio
de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce
mensualmente a sus usuarios y estan a cargo de la Stbcuenta de Compensacion del
ADRES, a su vez las indemnizaciones y deméas emolumentos que le corresponden por
Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitd entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad piblica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en io normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del
Sistema de Seguridad Social Integral.

De otra parte es importante sefialar, que si bien en el presente conflicto no fue vinculada

(]




PROCESQ N*: 256302341000201800729 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A /

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE‘SEGURIDAD SCCIAL EN SALUD — ADRES

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPCSICION Y PROMUEVE CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA

en su especialidad Laboral, tal como se encuentra $efialado en el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, simplemente su competencia es de caracter recurente mas no privativa,
por tanto el actor puede escoger si realiza la rectamacion ente la Superintendencia en
sus funciones jurisdiccionales o acude a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad
laboral.

Resulta de suma importancia, tener presente que las decisiones proferidas por la
Superintendencia de Salud ejerciendo funciones jurisdiccionales, son susceptibles de
recurso el cual sera de conocimiento de la Jurisdiccion Laboral, segin lo sefialado por
el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

[...]
Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad Social ejerce
funciones Jurisdiccionales, y sus decisiones pueden ser impugnadas ante la
Jurisdiccion laboral en su especialidad ordinaria, no cabe duda en que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, no podria conocer de los temas relacionados por
glosas o controversias suscitadas por el régimen de seguridad social, por norma
expresa contemplada en el articulo 105 del CPACA, el cual taxativamente dice:

Articulo 105, Excepciones. La Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo
no conocera de los siquientes asuntos:

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas _en
efercicio de funciones jurisdiccionales.

sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran
identificadas con la expresidn que, corresponde hacer a los jueces
precediendo la parle resolutiva de sus sentencias y deberén ser adoptadas
en un proveido independiente que no podra mezclarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcion administrafiva, las cuales, si tienen
relacion con e mismo asunfo, deberdn constar en acto administrafivo
separado. (sfdt)

Conviene resaltar, que si bien en el presente conflicto los despachos colisionados
manifestaron sus argumentos mediante los cuales dieron a conocer las circunstancias
procesales que les impiden conocer de [a demanda de marras, y en aras de garantizar
el principio de economia procesal, la Sala procedera a resolver el asunto de autos, por
lo cual asignara el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria, representada por
el JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, de
conformidad con las competencias legales establecidas por el legislador y ante la
presencia de un confiicto entre diferentes jurisdicciones segun lo descrito en el acapite
de "COMPETENCIA".

De ofra parte, debe sefalar la Sala, en relacion con la fundamentacién dada‘ por el
mismo JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITC DE BOGOTA, para
fundamentar su decision de falta de jurisdiccion del asunto de autos, al apoyarse en una
decision emitida Sala Plena de la Corte Suprema de Jusficia, en providencia APL1531-
2018 del 18 de Abril de 2018, en la cual al momento de resolver un colisidn de
competencia suscitada entre los Juzgados Segundo Laboral del Circuito y Primero Civil
del Circuito de Riohacha, resolvid remitir el expediente a la Jurisdiccion Contenciosa
para que conozca de una demanda de idénticos facticos de la de marras; que ese tipo
de pronunciamientos, en la medida en que resuelven un conflicto de competencias entre
la misma jurisdiccion, no resultan adecuados ni mucho menos vinculantes al momento
de definir un conflicto entre diversas jurisdicciones como el que actualmente ocupa la
atencién de la Sala, pues la competencia constitucional y legal para ello esia radica de

Y
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Por lo anterior, esta Superiorit\jad habra de remitir Ias diligencias JUZGADO TREINTA'Y
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que asuma la competencia del
mismo. \

\
Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

resolvi |o siguiente:

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones asignando al JUZGADO
TREINTA Y CINCO LABORAL CEL CIRCUITO DE BOGOTA, el conocimiento de la
demanda Ordinaria Laboral presentada por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
E.P.S. SANITAS S.A. contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL Y ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, de conformidad
con los razonamientos expuestos en este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA para que continiie el proceso.

TERCERO.- REMITIR copia de esta providencia al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUBSECCION “A” para su informacion.

2.2. CASO CONCRETO

Deé la lectura del libelo de la demanda se tiene que la EPS SANITAS S.A. solicita que
se declare la existencia de la obligacion de pago de las sumas de dinero que fueron
asumidas por dicha EPS para la cobertura efectiva de los servicios de salud no
incorporados o excluidos de! Plan Obligatorio de Salud — POS y en consecuencia no
financiados por las Unidades de Pago por Capitacion — UPC requeridos por sus

afiliados y/o beneficiarios.

Que el valor fotal de $773.813.195 fue inicialmente reclamado ante el Ministerio de
Salud y Proteccion Social mediante el procedimiento administrativo especial de

recobro, pero fue negado mediante glosas.

El articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que fue

modificada por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla

general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia
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“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. E! nuevo textoles el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictes juridicos que se originen dlrecta o indirectamente en el contrato
de trabajo.

IZbLasI acciones sobre fuero sindical, cuaiqwera sea la naturaleza de la relacién
aboral.

3. Iaa suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> Las controversias, relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que’se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores Y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica vy los relacionados con
contratos.”

Como se lee existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccién ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de

los servicios de la seguridad social como el.que ahora nos ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a esta Subseccion
en virtud de la remisién efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social como el que
ahora nos ocupa, razén por la cual corresponde reponer el auto de ocho (8) de mayo
de dos mil diecinueve (2019) mediante el cual se asumid competencia y se inadmitio
la demanda y en atencién a que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogotd ya ha declarado su falta de competencia para conocer del asunto se
propondra conflicto negativo de competencia con dicha judicatura y se remitira el
expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el auto de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia y en consecuencia se
PROMUEVE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con el Juzgado Treinta y

Cinco Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- Por Secretaria ENVIESE el presente expediente a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE AL OLARTE MAYA
Magistrado

T b

CLAUDIA ELIZABETH LO MORENO \ LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora en contra del auto de catorce (14) de febrero de dos mil

diecinueve (2019) mediante el cual se inadmiti¢ la demanda de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1°  ALIANSALUD EPS S.A. interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES con el fin de que se
declarara fa existencia de una obligacion de pago en favor de la demandante por
prestaciones no cubiertas del Plan Obligatorio de Salud — POS o no financiadas en las

Unidades de Pago por Capacitacion - UPC.

2° la demanda fue inicialmente presentada ante el Centro de Servicios

Administrativos para los Juzgados Civiles y de Familia, correspondiéndole por reparto
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3°  Con auto de veintidds (22) de junio de dos mil dieciocho (2018) el Juez Treinta
y Cinco Laboral del Circuito de Bogota declard la falta de competencia para tramitar la
demanda por considerar que la controversia giraba en torno a las solicitudes de
 recobro ante el FOSYGA por parte de una EPS que habia pagado a sus respectivas
IPS las sumas de dinero correspondientes a la prestacion de los servicios de salud no
incluido en el POS.

Que por la naturaleza del asunto, la competencia para su conocimiento era de la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo tal y como lo habia sefialado la Corte

Suprema de Justicia en providencia de 12 de abril de 2018.

Aunado a lo anterior sefialé que el presente asunto se enmarcaba dentro de la
clausula general de competencia establecida en el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo porque era surgida
con ocasion de un acto administrativo. En consecuencia ordené la remision de la

demanda a la Seccion Primera de esta Corporacion.

4°  Con auto de catorce (14) de febrerc de dos mil diecinueve (2019), esta
Corporacion, inadmitié la demanda y solicito que se realizaras las siguientes

adecuaciones a la misma:

1. Debera adecuarse el poder y la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 y dirigirlos a esta Corporacidn.

Para lo anterior, ademéas de los generales de ley, en el poder se debera
sefialar el medio de control que se impetra, los actos administrativos que se
demanda y [a Entidad contra la cual se dirige [a demanda.

Por su parte, en el libelo de la demanda se debera igualmente indicar i) el
medio de control con base en cual se acude a la jurisdiccion, ii) en el acapite
de pretensiones de la demanda se deberd identificar cual o cudles son los
actos administrativos demandados v ifi) sefalar los fundamentos de derecho
de las pretensiones, esto es, indicar [as normas que se consideran vicladas
por la administracion con la decisidn adoptada y exponer el concepto de
violacion de las mismas.
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3. Si los actos administrativos demandados eran susceptibles de los
recursos en la via administrativa, debera informarse si fueron interpuestos y
en el caso de que asi sea y éstos hubieren sido resueltos por la
administracion debera aportarse copia de la decision con su respectiva
constancia de notificacion.

En el evento de que alguno de los actos administrativos hubiere sido
notificado por aviso en los términos del articulo 69" de la Ley 1437 de 2011,
la constancia deberan contar con la nota de recibido del aviso en el lugar de
destino.

4, Como anexos de la demanda se debera allegar la constancia de haber
agotado el requisito de conciiacion extrajudicial, esto es, aportar la
Constancia de Conciliacion Extrajudicial.

1.2. SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Dentro del término oportuno, el apoderado de la demandante interpuso recurso de
reposicion en contra de la decision anterior solicitando que se declare ia falta de
jurisdiccion para conocer del presente asunto porque la jurisdiccion ordinaria es la

competente para su conocimiento.

Afirma que [a decision del Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota de
remitir por competencia la demanda a la Jurisdiccion Contenciosa no era objeto de
recurso alguno en virtud de lo dispuesto en el articulo 139 del Cddigo General del

Proceso, razon por la cual ésta es la oportunidad para controvertir dicha decision.

Sefiald que con la demanda se pretende el reconocimiento y pago de servicios de
salud no cubiertos por el POS, los cuales fueron prestados en cumplimiento de fallos

de tutela o decisiones del comité técnico cientifico.

Que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en varios

pronunciamientos ha dirimido conflictos de competencia sobre estos asuntos y ha

1 ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion personal 2! cabo de los ¢inco {5) dias del envio de la citacion, esta
se hara por medio de aviso que se remilira a la direccion, al nimero de fax o al comec electrdnico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompaiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidié, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respeclivos y la advertencia de que Ia
notificacién se considerara surtida a! finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de desting,

Cuando se desconozca la informacion sabie el destinatario, €l aviso, con copta infegra del acto administrativo, se publicara en la pagina electronica y
en todo caso en un lugar de acceso al piiblico de la respectiva entidad por el término de cinco (5} dias, con fa advertencia de que la notificacién se

{1 |
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sefialado que la jurisdiccién competente para conocer de los procesos en materia de

recobros al Estado por servicios de salud es la jurisdiccion laboral.

Que el Consejo de Estado en sentencia de 13 de agosto de 2018 adoptdé como
precedente judicial lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura respecto a la

competencia para conocer de este tipo de conflictos.

Que con base en el precedente judicial, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
no es la competente para conocer del proceso que nos ocupa, sino que lo es el Juez
Laboral y en consecuencia corresponde proponer el conflicto negativo de jurisdiccion

o remitir el proceso al juez competente.

De otra parte sefialé que en el caso de considerar que la controversia si es de

conocimiento de la jurisdiccion de o contencioso administrativo se debe analizar el
medio de control aplicable porque con la demanda lo que se pretende es que se
declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y Proteccion Social, esta
obligado a pagar a ALIANSALUD, con cargo a los recursos del Sistema de Seguridad

Social en Salud, los recobros por servicios no cubiertos por el POS.

Sefala que ALIANSALUD presento los recobros ante el Consorcio Administrador del
FOSYGA en virtud del contrato de encargo fiduciario suscrito enfre este ultimo y el

citado Ministerio.

Que las glosas impuestas a los recobros objeto de fa presente demanda no cumplen
con los requisitos exigidos para que se constituyan como actos administrativos
porque, por si solos, no producen efectos juridicos que tengan el caracter de

vinculantes.

Que tampoco se trata de actuaciones expedidas en ejercicio de una funcion

administrativa, sino que solo se trata de una funcion atribuida por la ley al Ministerio
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Que las actuaciones de la Union Temporal que adelantd |a auditoria general generan
una responsabilidad directa de la administracion la cual estaba inicialmente en cabeza
del citado Ministerio y que en virtud de la creacion de ADRES pasaron a ser cargo de

esta Ultima Entidad.

Que por lo anterior se debe entender que el medio de control aplicable al presente
caso es el de reparacion directa establecido en el articulo 140 del CPACA y no el de

nulidad y restablecimiento del derecho.
1.3.  OPOSICION AL RECURSO

No hubo oposicion al recurso en atencion a que no se ha trabado la relacion juridico

procesal.
2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1° De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo, el recurso de reposicion procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stiplica.

Por su parte, el articulo 243 ibidem consagra una lista de las providencias que son

susceptibles del recurso de apelacion, en la cual sefiala Io siguiente:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacidn de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencion de terceros.

iencia de pryebas,
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Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia,

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

De lo anterior se tiene que el auto inadmisorio de la demanda, al no ser susceptible del

recurso de apelacion, contra el mismo procede el recurso de reposicion.

2°  De conformidad con lo dispuesto en el articuo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie
la falta de jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al- juez

competente en caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante [a corporacion o juzgado que ordena la remision.”

2.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En un caso similar al que ahora nos ocupa?, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
E.P.S. SANITAS S.A. interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL Y LA ENTIDAD
ADMSNITRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES con el fin de que se le reconociera el derecho al pago de
servicios médicos prestados por la demandante a los afiliados del Plan Obligatorio de
Salud por un total de $944.000.000.

- El proceso en mencién fue repartido al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota, judicatura que declar6 la falta de jurisdiccién y ordend la remision de la

demanda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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Por reparto, la Subseccién A de este Tribunal conocié de la demanda y con auto de
cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018) declaré [a falta de jurisdiccién y
ordend su remisién a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de ia

Judicatura para que dirimiera el conflicto de competencia.

Con auto de veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) el Consejo
Superior de la Judicatura resolvid el conflicto de jurisdiccion y asigno el conocimiento

del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral con base en los siguientes argumentos:

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el "Sistema de Segundad
Social Integrar, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y
la comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acterdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccién de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion.

Tambien se concibid constitucional y legalmente la Seguridad Social como un servicio
plblico obligatorio el cual esta direccionado, coordinado y bajo control del Estado
siendo este Ultimo el rector y los particulares sus prestadores, quedando asi este
sistema sin lugar a duda, atado visiblemente a la Ley 100 de 1993, en el sentido de que
comprende los sistemas generales de pensiones, de salud, de riesgos profesionales y
los servicios sociales obligatorios, definidos en dicha normatividad, por manera que no
reviste duda alguna que lo que no estd comprendido dentro de los respectivos
regimenes no hace parte del sistema de seguridad social integral.

Por otro lado, encontramos que el articulo 48 de la Constitucion Politica consagré como
derecho fundamental la garantia a todos los habitantes del derecho irrenunciable a la
seguridad social, y establece que el Estado, con la participacién de los particulares,
ampliara progresivamente su cobertura que comprendera la prestacion de los servicios
en la forma que defermine la Ley.

Asi mismo, dispone que la seguridad social podra ser prestada por entidades publicas o
privadas, de acuerdo con la ley, y que sus recursos no se puedan destinar ni utilizar a
fines diferentes.

Asi las cosas se aduce ademas que la Seguridad Social Integral, cuya unidad
conceptual que viene dada desde la propia Constitucion y es desarrollada por la Ley
100 de 1993, exige la existencia de un proceso especial y de una jurisdiccion también
especializada en orden a dirimir las controversias que se relacionen con esta materia
que no es otra que la ordinaria laboral, con las excepciones contempladas en los
articulos 36 y 279 de la Ley 100 de 1993.

A su tumo la Ley 712 de 2001 modificatoria del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y que a su vez fue reformado por ja Ley 1564 de 2012, sefialé en
cuanto a la Jurisdiccion Ordinaria lo siguiente:

"4. Las controversias relafivas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y fas entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
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Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 4°, numeral 2°del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

' Seguridad Social arriba transcrito, en la cual reafirmé sus ensefianzas sobre ia materia en
los siguientes términos:

"De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articulos 48 y 365, la
distribucion de la competencia que frae la norma demandada, -en el sentido de
que la jurisdiccion del trabajo conocera de las controversias producidas entre
entidades publicas y privadas del régimen de la seguridad social integral y sus
afiliados proviene, adicionalmente a lo sefialado en ef acapite anterior, de la
facultad del fegistador de establecer el régimen juridico al cual se veréa
somelida fa prestacion de un servicio pubfico.

[.]

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legislador cred el sistema de

sequridad social integral mediante la Lev 100 de 1993. con el objeto de

proteger globalmente a fodas las personas frente a las_contingencias

econdmicas v de salud que les impidan mantener una calidad de vida en

condiciones dignas. Asi, cuando la citada ley se refiere al sistema de

seguridad social integral, debe entenderse que comprende fodas aquellas ‘
‘obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y los recursos |
destinados a garantizar la coberfura de fas prestaciones de caracter |
econdmico, de salud y servicios complementarios, materia de esta ley, que se |
incorporen normativamente en ef futuro” (art. 10.).

La anterior concepcion del sistema permite asegurar una mayor cobertura en la
pablacién cofombiana en materia de salud y pensiones, con especial atencion
de las personas que carecen de capacidad econbmica, para brindarle
suficiente profeccion ante eventuales contingencias. De este modo, la
implantacion de un sistema en estos términos se evidencia como un conjunto
armonico de "entidades publicas y privadas, normas y procedimientos” para la
prestacion de los regimenes generales establecidos para las pensiones, salud,
riesgos profesionales y 10s setvicios sociales complementarios definidos en esa
Ley 100 (art. 80.). {...)

La creacion de un sisfema integral de seguridad social, con el cual se
pudiese establecer una organizacién Institucional v_normativa_especial
para brindar una mejor prestacioén de ese servicio ptblico, era requerida
dada la multiplicidad de situaciones que existian antes de la entrada en
vigencia_de la Lev 100 de 1993. por lo que ésta normatividad dehbid
disenar un sistema tnico que abarcase progresivamente I3 totalidad de la
poblacion colombiana, la vigencia de unos principios rectores, como son
los de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad v

participacion (art. 20.).

La articulacion de las politicas, instifuciones, regimenes, procedimientos y
prestaciones de la segundad social en un régimen juridico unificado y
especifico, proviene precisamente del cumplimiento de ese principio de unidad
(art. 20. fiteral e); con ello, ef legislador integré tanto los asuntos de orden
sustantivo, en fa medida en que permite desarroflar el derecho a la segundad
social, como Jos de orden procedimental, los cuales facilifan su prestacion
efectiva; a éstos tltimos, pertenecen las reglas de jurisdiccion y competencia
de fas respectivas auforidades judiciales destinadas a tramitarlas materias que
se deriven de esos asunifos.

De esfa manera, la atribucion de fa solucion de las controversias

suscifadas entre Jas o
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efectiva la_aplicacién del régimen juridico scbre el cual se edificd Ia
prestacién del servicio publico de la sequridad social. {...)

[..]

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema materia de fitis lo
siguiente:

"Como ya se dijo la asignacion de dicha competencia a la jurisdiccion ordinaria en
sus especialidades faboral y de seguridad social obedecio a la necesidad de hacer
efectivos los mandatos de los articufos 29, 48 y 365 de la Carta Politica que segtn
se advirtio en la citada Sentencia C-111 de 2000 imponen la necesidad de
especializar una jurisdiccion estatal para el conocimienfo de las controversias
sobre seguridad sacial integral, haciendo efectiva fa aplicacion del régimen juridico
sobre el cual se edifico la prestacion del servicio piblico de la sequridad social
ademas, la especializacion que se hace de la justicia ordinaria laboral corresponde
al sentido unificado del sistema de seguridad social integral querido por el
constituyente. Unidad del sistema que se proyecta en la unidad de fa jurisdiccion.

[.]

En suma, el numeral 4" del articulo 2° de la Lev 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades faboral v de sequridad social Ia
solucion de los conflictos referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
v las entidades administradoras o prestadoras, cualguiera gue sea Ia
naturaleza de la relacion juridica v _de los actos juridicos oue se
controviertan, integra un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio
publico obligatorio de la seguridad social bajo el principio de unidad que rige
el régimen juridico que Ia regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la Ley
712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la fey 362 de 1997, que
acogio en forma mas explicita fa exégesis que las altas Corporaciones de justicia
le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisd que
después de la expedicion de Lev 100 de 1993. para los efectos del sistema de
sequridad social integral no es necesario tener en cuenta [z naturaleza
uridica del vinculo ni los actos _que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacién afiliado, beneficiario_o usuatio,
con la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de
sequridad social inteqral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que
define la jurisdiccién competente v no el status juridico del trabajador...[...]

Ahora bien, hechas las precisiones normativas pertinentes, el articulo 104 de Ia
Ley 1437 de 2011 por la cual se instituye el nuevo Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala la competencia de los
Jueces Administrativos, en los siguientes términos:

"Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.,

La dJurisdiccion de fo Contencioso Administrafivo esta instituida para conocer, ademas de fo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las enfidades publicas, o fos particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.”

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
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SOCIAL Y ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- de los valores referentes a
la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del Pian Obligatorio
de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce
mensualmente a sus usuarios y estan a cargo de la Subcuenta de Compensacion del
ADRES, a su vez las indemnizaciones y demas emofumentos que le corresponden por
Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente fifis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en io normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 del Cddige Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 de| C.G.P., pues dicha controversia es propia del
Sistema de Seguridad Social integral.

De ofra parte es importante sefialar, que si bien en el presente conflicto no fue vinculada
la Superintendencia de Salud, esta Superioridad se permite indicar que la Ley 1122 de
2007, en su articulo 41 le otorgd a la Superintendencia Funciones Jurisdiccionales, este
conocimiento sera a prevencion, por tanto no es excluyente con la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad Laboral, tal como se encuentra sefialado en el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, simplemente su competencia es de caracter recurrente mas no privativa,
por tanto el actor puede escoger si realiza la reclamacion ente la Superintendencia en
sus funciones jurisdiccionales o acude a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral,

Resulta de suma importancia, tener presente que las decisiones proferidas por la
Superintendencia de Salud ejerciendo funciones jurisdiccionales, son susceptibles de
recurso el cual serd de conocimiento de fa Jurisdiccion Laboral, segln 1o sefialado por
el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

[.]

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad Social ejerce
funciones Jurisdiccionales, y sus decisiones pueden ser impugnadas ante fa
Jurisdiccion laboral en su especialidad ordinaria, no cabe duda en que la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, no podria conocer de los temas relacionados por glosas
o controversias suscitadas por el régimen de seguridad social, por norma expresa
contemplada en el articulo 105 del CPACA, el cual taxativamente dice:

Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no conocera de los siguientes asuntos:

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran
identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas
en un proveido independiente que no podré mezclarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen
refacion con el mismo asunto, deberan constar en aclo administrativo
separado. (sfdt)

Conviene resaltar, que si bien en el presente conflicto los despachos colisionados

manifestaron sus argumentos mediante los cuales dieron a conocer las circunstanciaﬁ —
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lo cual asignaré el conoumlento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria, representada por
el JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, de
conformidad con las competencias legales establecidas por el legislador y ante la
presencia de un conflicto entre diferentes jurisdicciones segin lo descrito en el acapite
de "COMPETENCIA".

De otra parte, debe sefialar la Sala, en relacion con la fundamentacion dada por el
mismo JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para
fundamentar su decision de falta de jurisdiccion del asunto de autos, al apoyarse en una
decision emitida Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en providencia APL1531-
2018 del 18 de Abril de 2018, en la cual al momento de resclver un colisién de
competencia suscitada entre los Juzgados Segundo Laboral del Circuito y Primero Civil
del Circuito de Riohacha, resolvid remitir el expediente a la Jurisdiccion Contenciosa
para que conozca de una demanda de idénticos facticos de la de marras; que ese fipo
de pronunciamientos, en la medida en que resuelven un conflicto de competencias entre
la misma jurisdiccion, no resultan adecuados ni mucho menos vinculantes al momento
de definir un conflicto entre diversas jurisdicciones como el que actualmente ocupa la
atencién de la Sala, pues la competencia constitucional y legal para ello esta radica de
manera privativa en cabeza de esta Colegiatura.

]

Por lo anterior, esta Superioridad habra de remitir las diligencias JUZGADO TREINTA Y
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que asuma la competencia del
mismo.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

resolvid lo siguiente:

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones asignande al JUZGADO
TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el conocimiento de la
demanda Ordinaria Laboral presentada por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
E.P.S. SANITAS SA. contra LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL Y ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, de conformidad
con los razonamientos expuestos en este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA para que contin(re el proceso.

TERCERQ.- REMITIR copia de esta providencia al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUBSECCION “A” para su informacion.

2.2. CASO CONCRETO

De la lectura de la demanda de la referencia se tiene que ALIANSALUD pretende que se
declare que ADRES tiene la obligacion de pagar el valor de las prestaciones no cubiertas

en el Plan Obligatorio de Salud — POS o no financiadas en las unidades de Pago por

Capitacion- UPC vy el pago de los servicios NO POS autorizados mediante fallos de
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tutela o decisiones del Comité Técnico Cientifico —CTC por un total de $324.344.668 y
que corresponden a 89 registros glosados. |

El articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que fue
modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social, sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERﬁL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualqliera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspensidn, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, Ef nuevo
texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de [a seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

Como se lee existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de

los servicios de la seguridad social como el que ahora nos ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefialé en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a esta Subseccion
en virtud de la remisién efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral. N

Asi las cosas es claro que la jurisdiccidn ordinaria es la encargada de conocer de los

asuntos relativos a la prestacidn de los servicios de la seguridad social como el ﬂue
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febrero de dos mil diecinueve (2019) mediante el cual se asumid competencia y se

inadmiti¢ la demanda y en atencion a que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del

Circuito de Bogota ya ha declarado su falta de competencia para conocer del asunto
se propondra conflicto negativo de competencia con dicha judicatura y se remitira el
expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

para que dirima el conflicto.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion "A”,
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el auto de catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia y en
consecuencia se PROMUEVE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con e

Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota.
SEGUNDO.- Por Secretaria ENVIESE el presente expediente a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIP: ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

Avren [e, cou { Weapre el l\’\}

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201600595- 00

Demandantes: GLADYS ABRIL ARCINIEGAS

Demandados: - INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU

Referencia: ) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

‘Visto el informe secretarial que antecede (fl. 371 cdno. ppal.), el
Despacho dispone:

19) Por Secretaria requiérase con caracter urgente a la parte
demandante para que designe apoderado judicial, con la finalidad de
continuar con el tramite del proceso de la referencia.

29) Ejecutoriado este auto, permanezca el expediente en Secretaria
hasta tanto [a parte actora designe nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-900-2018-00947-00
Demandante: BERNARDO ANDRES CARVAJAL SANCHEZ
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA
Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia de 25 de julio de 2019 (fls. 347 a 353 vitos. cdno. no. 2),
mediante la cual confirmé Ia sentencia proferida por este Tribunal dentro
del presente asunto, en la cual se denegaron las pretensiones de la
demanda y se instd al INVIMA a realizar controles administrativos
establecidos en la ley (inspeccidn y vigilancia), frente a las empresas y/o

f sociedades que se dedican a la actividad del manejo de la leche liquida,

| y de ser el caso, imponga las sanciones a que haya lugar (fls. 275 a 312
ibidem).

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
' Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25307-33-33-003-2018-00137-01

Demandante: CONDOMINIO LA COLINA

Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT Y OTROS )

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE
SENTENCIA :

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal.), en atencidn
al recurso de apelacion interpuesto por el municipio de Girardot (fls.
567 a 575 cdno. no. 2), contra Ia sentencia del 28 de junio de 2019 (fls.
547 a 555 vtos ibidem), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la cual se accedieron

parcialmente a las slplicas de la demanda, dispdénese:

19) Por ser procedente de conformidad con el articulo 37 de la Ley 472
de 1998, admitase el recurso de apelacion presentado por el municipio
de Girardot, en contra del fallo del 28 de junio de 2019 dictado por el
juzgado de primera instancia.

2°) Notifiquese esta providencia a las partes.

3°) Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Delegado
ante esta Corporacion de conformidad con lo dispuesto en el nhumeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, aplicable por remisidon expresa legal del
articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

\\
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Expediente No. 25307-33-33-003-2018-00137-01
Demandante: Condominio La Colina

Accidn Popular - Apelacidn de Sentencia

4°) Ejecutoriado y cumplido este auto, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., quince (15) de agosto del dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334006201800151-01
Demandante: MUNICIPIO DE SOACHA

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA .

Referencia: NULIDAD SIMPLE-APELACION AUTO-

MEDIDA CAUTELAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 139 cdno. ppal.}, previo a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial del
vinculado en calidad de tercero con interés directo en el proceso (fls. 55
a 61) en contra del auto del 29 de marzo de 2019, mediante el cual se
decretd la medida cautelar de suspension provisional de los efecto de Ia
Resolucidn No. 0330 del 7 de abril de 2014 “Por medio de la cual se
ordena la reposicion por cumplimiento de la vida Gtil del vehiculo de
placa WTD-431, de la empresa de transporte piblico colectivo de
pasajeros “Lineas Uniturs Ltda” en el corredor Bogotd-Soacha-Bogotd y
se concede la capacidad transportadora”y de la Tarjeta de Operacién No.
5101 con vigencia desde el 16 de junio de 2017 hasta el 15 de junio de
2019 (fls. 51 a 54), el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase con caracter urgente al Juzgado Sexto
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, con el fin de que en el
término de tres (3) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacion allegue con destino al proceso copia del
CD contentivo de las pruebas que valord para decretar la medida

cautelar antes mencionada.

2°) Permanezca el expediente en Secretaria hasta que el Juzgado

Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito AUdicjal/de Bogotd allegue

las pruebas requeridas.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PR;MERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900647-00

Demandantes: QBE SEGUROS i

Demandado: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 228 cdno. ppal.), el
Despacho dispone inadmitir la presente demanda y ordenar a la‘parte

demandante corregirla en el siguiente sentido:

Allegar las respectivas constancias de la notificacién, comunicacién,
publicacién y/o ejecucidn de los actos administrativos cuya nulidad
pretende, de conformidad con lo establecido en_ el numeral 1° del
articulo 166 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), toda vez que revisada
la demanda y sus anexos en CD se advierte que los mismos no fueron

aportados.

s

En consecuencia, adviértasele a la parte actora que debera corregir
los defectos anotados en el término de diez (10) dias contados a
partir de la fecha de notificacién de este auto, so pena del rechazo de
la demanda en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley
1437 de 2011). |

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAT
Magistrad




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334001201300041-01

Demandante: JORGE ANTONIO BLANCO GOMEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
. PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para

audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes

para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion y vencido

dicho término, correse igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM CARDENAS
Magistra




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201701368-00

Demandante: CORPORACION UNIVERSITARIA DEL META

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 195 cdno. ppal.), atencién
a la solicitud presentada por el auxiliar de la justicia Alfonso Duran
Caicedo (fls. 192 y 193 cdno. ppal.), el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase al auxiliar de la justicia Alfonso Duran
Caicedo para que en el término improrrogable de diez (10) dfas
contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacién allegue
al expediente el dictamen pericial a €l encomendado de conformidad con
lo ordenado en la audiencia inicial realizada el 13 de junio de 2018 (fls.
124 a 131 cdno. ppal.).

Adviértasele las consecuencias por la omisién del cumplimiento
requerido recordandole el compromiso de colaboracién con el ejercicio
de la administracién de justicia y los deberes que les asiste, al respecto
indica el articulo 29 del Acuerdo No. 1518 del 28 de agosto de 20021!:

"(...)
‘ Articulo 29. Derechos y deberes. Ademds de Ios

establecidos en la ley, son derechos y deberes del
auxiliar de la justicia:

! Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo No. 1518 de 2002 (28

| de Agosto) "Por medio del cual se establece el régimen v los honorarios de los auxiliares de
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Expediente No. 250002341000201701368-00
Demandante: Corporacion Universitaria del Meta
Accién Contenciosa

1. Capacitarse y ser capacitado para el mejor desempeiio de
sus funciones. Si se trata de persona juridica, capacitar a las
personas naturales que actuan en su nombre.

2. Aceptar el cargo, posesionarse en él y rendir el
dictamen dentro de los términos establecidos para el
efecto.

| 3. Cumplir con imparcialidad, idoneidad, transparencia y
eficacia sus funciones.

4. Percibir oportunamente la remuneracién fijada por el
desempeiio del cargo.

5. Permanecer en la lista de auxiliares de la justicia, mientras
| no se encuentre en alguna de las causales de exclusion
| establecidas en la ley y en el presente Acuerdo.

6. Recibir y dar tratamiento cortés con arreglo a los
principios basicos de las relaciones humanas.

7. Obtener la colaboracién indispensable del servidor judicial,
de las partes y de quienes se requiera su actuacion para el
cumplimiento de sus funciones, con arreglo a la ley. (...)".
(Resalta el Despacho).

Por su parte, el literal i) del numeral 99 del articulo 50 del Cddigo

General del Proceso, dispone:

"Articulo 50. El consejo Superior de la Judicatura excluird
de la lista de auxiliares de la justicia:

()

9. A quienes sin causa justificada rehusaren Ia
aceptacion del cargo o no asistieren a la diligencia
para la que fueron designados.” (Resalta el Despacho).

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

..
LI

s




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

. Radicacién: No. 250002341000201500183-00

Demandante: FIDUCIARIA BOGOTA S.A VOCERA DEL
PATROMONIO AUTONOMO FIEDICOMISO
PROYECTO SIDONIA MERCEDES

Demandado: MUNICIPIO DE CHiA Y OTROS
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 636 cdno. ppal.), en
atencién al escrito presentado por la auxiliar de la justicia Jacqueline
Villazén Moreno (fl. 635 ibidem), el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase a la parte demandante para que dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia remita a la auxiliar de la justicia los documentos relacionados
en el escrito visible en el folio 635.

2°) Por Secretaria reitérese el oficio No. MTAS-18-647 del 16 de abril
de 2018 remitido por correo electrdnico al Juzgado Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira, con el fin de que allegue la documentacién
requerida en el numeral 1° del literal € PRUEBAS DE OFICIO,
decretadas en la audiencia inicial realizada el 11 de abril de 2018.

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMA
Magistrad

Shoa




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2019-08-338 AP

Bogot4, D.C., agosto quince (15) de dos mil diecinueve {2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 00028 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
_ INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
OTRO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA - CAR Y OTROS

TEMAS: EXPLOTACION MINERA POR FUERA DE
AREA PERMITIDA

ASUNTO: Adopta medidas en relacion con

designacion de curador, pone en
conocimiento y efectiia requerimientos.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a adoptar las
medidas tendientes al impulso procesal respectivo, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

Mediante Auto del 11 de abril de 2018 se designd como curadora ad [litem del sefior
JOSE ANTONIO ARIAS CASTRO, a la abogada AIZA MARIA BARRAGAN GORDILLO (Fls.
633 a 640 C1).

Sin embargo, a través de mensaje de datos del 26 de abril de 2018, la referida
abogada manifestd que le era imposible aceptar la designacién por cuanto
realizaria en el mes de mayo de 2018 un viaje al exterior, y que por tal razén habia
solicitado al Consejo Superior de la Judicatura se efectlie un retiro temporal
correspondiente a los meses de mayo a julio de 2018 (Fls. 641 y 642 C1).

Frente a lo indicado por la Dra. Barragan Gordillo, el Despacho tiene dos
consideraciones; la primera relacionada con la no acreditacién de los argumentos
expuestos, esto es, de la tramitacion del retiro temporal de la lista de auxiliares
de justicia. Y la segunda, referente a que en todo caso la circunstancia expuesta
ya habria sido superada (por cuanto al parecer involucraba los meses de mayo,

A T T T R T R —
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Exp. 250002341000 2016 000028 00

Demandante: Secretaria Distrital de Ambiente y Otro
Demandado: CAR y Otros

Accidn Popular

la representacion y defensa del sefior José Antonio Arias Castro.

Ahora bien, en lo que concierne a la medida cautelar adoptada mediante Auto del
27 de octubre de 2016 (Fls. 169 a 191 cuaderno de medida cautelar), consistente

en:

“1. Conminar a la Corporacién Auténoma Regional - CAR para que garantice
el cumplimiento de la medida preventiva de suspension de actividades
mineras adoptada en la Resolucion 050 del 1 de abril de 2015, para lo cual
deberd realizar visitas o verificaciones técnicas periddicas que acrediten su
cumplimiento.

2. Independientemente de la suspension de actividades mineras ya

decretada, se ordenard que esta se mantenga por cuanto hay insumos y

evidencia de que la mayor extension del drea (al menos el 94%) es

incompatible con la actividad minera de extraccion que fue concedida a

través del contrato No. 15558, razén por la que se hace necesaria esta
| medida en aras de garantizar la proteccion de los derechos colectivos
vulnerados y la preservacion del medio ambiente bajo el principio de
precaucion, lo cual implica el cese de actividades y suspension de todos los
subcontratos o arriendos que se hubieren efectuado dentro del drea del
contrato minero.

3. Solicitar a la Agencia Nacional de Mineria que informe acerca de los
requerimientos o actuaciones administrativas (en caso de existir) que se le
hayan realizado a los titulares del Contrato de concesién minera No. 15558,
en los que se pueda haber configurado o se invoque una causal de caducidad
del mismo de conformidad con las disposiciones del Decreto 2655 de 1988 e
informe acerca del cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
de sus titulares.

4. Solicitar a la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotd para que informe
acerca de las investigaciones administrativas que se hayan adelantado en
contra de los titulares del Contrato de concesién minera No. 15558, de
conformidad con sus funciones de inspeccidn v vigilancia o remitir este
requerimiento a la entidad competente del departamento de Cundinamarca
para atender de forma efectiva lo solicitado.

El Despacho ha recepcionado comunicaciones en las que el apoderado del extremo
demandante y un representante a la Camara por Bogota han puesto de presente
eventos presuntamente caracteristicos de desacato de tales ordenes (Fls. 234 a
236 C.M.C.) y en consecuencia se vio conminado a adoptar decisiones tendientes
a la verificacion del cumplimiento de las mismas (Fis. 238, 239, 249, 250 C.M.C.)

La Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca mediante memoriales del 4
de septiembre de 2017 y 12 de febrero de 2018 ha informado acerca de las labores
que ha venido desplegando para hacer cumplir la medida preventiva de suspensién
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Exp. 250002341000 2016 000028 00

Demandante: Secretaria Distrital de Ambiente y Otro
Demandado: CAR y Otros

Accion Popular

procesales, a fin de que si a bien lo tienen efectlien pronunciamiento, y si es del
caso, informen sobre lo que les conste en torno al acatamiento de la referida

medida.

De otra parte, teniendo en cuenta que las demas autoridades destinatarias de las
6rdenes de la medida cautelar (AGENCIA NACIONAL DE MINERA Y SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE) no han allegado informes de cumplimiento de la medida
cautelar decretada, es menester requerirles para que procedan a hacerlo en el
término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente al
recibo de la comunicacion que por secretaria se libre para el efecto.

Al respecto se aclara que si bien la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA mediante oficio
del 30 de noviembre de 2016, indicd haber efectuado anotacion de la medida
cautelar proferida por el Despacho, en el registro correspondiente al titulo minero
15558 (Fls. 213 a 216 C.M.C.), no informé acerca de “los requerimientos o
actuaciones administrativas (en caso de existir) que se le hayan realizado a los
titulares del contrato de concesion minera N°1558, en los que se pueda haber
configurado o se invoque una causal de caducidad del mismo de conformidad con
las disposiciones del Decreto 2655 de 1988 e informe acerca del cumplimiento de
las obligaciones contractuales por parte de sus titulares”. -

En mérito de lo expuesto,
ll. RESUELVE

PRIMERO.- REITERAR el encargo a la abogada AIZA MARIA BARRAGAN GORDILLO
para que acte como curadora ad litem del sefior JOSE ANTONIO ARIAS CASTRO y
efectle las labores tendientes a la representacién y defensa del demandado.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante y demés sujetos
procesales, las documentales obrantes a folios 254 a 316 C.M.C. y 615a 702 C1, a
fin de que si a bien lo tienen efectien pronunciamiento, y si es del caso, informen
sobre lo que les conste en torno al acatamiento de la referida medida.

TERCERO:’ Por Secretaria REQUERIR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE para que informen acerca del cumplimiento

de la medida cautelar decretada mediante Auto del 27 de octubre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

MOISES.ROD, _
Magistiado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-330 AG

Bogota, D.C. Quince (15) de Agosto de 2019.

Expediente: 25-000-2341-000-2017-1062-00

Medio de Control: REPARACION DE LOS  PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante: RICARDO ESTRADA MONTANA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL, ARMADA NACIONAL,
FUERZA AEREA DE COLOMBIA Y POLICIiA

NACIONAL
Tema: Perjuicios materiales e inmateriales
presuntamente irrogados el no

reconocimiento y pago de la prima de
especialista (desconocimiento del Decreto
1211 de 1990, articulo 91) para los
servidores del Ministerio de Defensa, en su
| condicion de suboficiales técnicos,
subjefes y sargentos.
Asunto: Estudio de admisién de demanda

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
‘ . Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisibilidad del medio de control
de reparacion de los perjuicios irrogados a un grupo, incoado por el sefior
RICARDO ESTRADA MONTANA Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE
1 DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ARMADA NACIONAL, FUERZA AEREA DE
| COLOMBIA Y POLICIA NACIONAL, previos las siguientes,

. ANTECEDENTES:

La demanda presentada tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ARMADA NACIONAL,
FUERZA AEREA DE COLOMBIA Y POLICiA NACIONAL por los perjuicios materlales
e inmateriales sufridos por RICARDO ESTRADA MONTANA LUIS GERARDO
CASTELLANOS SANCHEZ, JOSE CAMILO ESCOBAR GUTIERREZ, PABLO ENRIQUE
RINCON VELANDIA, ANEL EDUARDO GERENA SILVA, LEONIDAS SANCHEZ LUNA,
CARLOS WILSON MARQUEZ RINCON, JUAN PABLO RIVEROS MONTANA, JOSE
LIBARDO CARDENAS PIRAGUATA, JAIRO ALBERTO CORREDOR CEBALLOS, HENRY
FLOREZ CASTILLO, JAIME ORTIZ, URIEL MOLANO HERNANDEZ, WILSON CORDOBA
ALVARADO ANGEL ALBERTO PARAMO TORRES, FREDDY ROJAS SEGURA, CENOBIA




ORTEGON, JAVIER CASTRO ALVAREZ DORA PATRICIA CASTRO CASTRO, VICTOR
DANIEL CANO CORRALES, JOSE VICENTE GARC{A ORTIZ, JOSE NORBERTO RUIZ
RODRIGUEZ, GUSTAVO GALINDO MORENQ, MARTHA ISABEL MENDIETA, OVIDIO
MATEUS NAVARRO, OSCAR NUMAEL CASTELLANOS ORLANDO VANEGAS
MONSALVE, JULIAN BERNARDO BARBOSA M[RANDA MIGUEL ANTONIO
CASASBUENA 5ALAZAR, CESAR AUGUSTO GIL GALLEGO, RAFAEL ANTONIO RUIZ
BARBOSA, ANTONIO JOSE HERNANDEZ ESCOBAR, LUIS ANTONIO MONCADA
BUITRAGO y JOSE DELFIN BERMONTH LOPEZ, asi como los demas integrantes que
se adhieran al grupo y los parientes de estas personas (hasta el cuarto grado de
consanguinidad y quienes demuestren haber sido colateralmente afectados),
por el retraso en el reconocimiento y pago de la prima de especialista a militares
activos y retirados del Ministerio de Defensa (desconocimiento del Decreto 1211
de 1990, articulo 91), en su condicidn de suboficiales y sargentos.

Por dltimo, pretende el reconocimiento y pago de la indemnizacién individual
por el no reconocimiento de la prima de especialidad y por la indebida
liquidacién y pago de prestaciones sociales a titulo de perjuicios materiales en
la tipologia de lucro cesante.

Il. CONSIDERACIONES:
2.1  Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del sub lite en razon de la naturaleza
del medio de control y la calidad de la entidad demandada. Lo anterior, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y el N°16
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establecen:

Articulo 50 de la Ley 472 de 1998,

“La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas en (a actividad
de las entidades publicas y de las personas privadas que desempenen funciones
administrativas”. (Subrayado fuera del texto normativo).

Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. “Los Tribunales Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de daiios causados a un grupo v de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.” (Subrayado fuera del texto normativo).

Asi mismo es competente en atencion al factor territorial, previsto en el N°6 det
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, por ser Bogota el lugar donde funciona el
domicilio o sede principal de las entidades demandadas, Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, Armada Nacional, Fuerza Aérea de Colombia y
Policia Nacional.

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para comparecer en el presente medio
de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 145y 159 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que quienes demandan manifiestan ser integrantes del grupo que




perpetradas por las autoridades del orden nacional que son convocadas en
calidad de demandadas al Proceso Contencioso Administrativo, de manera que
existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

2.3 Oportunidad en la Interposicién del Medio de Control

De conformidad con lo prescrito en el articuto 47 de la Ley 472 de 1998 y el
literal h) del numeral 2 articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la demanda en la
que se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago
de indemnizacién de los perjuicios causados a un grupo, debera promoverse
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el dafo o ceso
la accion vulnerable causante del dafio.

Por lo que teniendo en cuenta, que conforme a lo expuesto por el apoderado
judicial del extremo actor, la causa presuntamente generadora del dafioc no ha
cesado (habida consideracion que persiste la omisidén en el reconocimiento de
la prima de especialidad de militares activos y retirados del Ministerio de
Defensa)!, ha de considerarse la inexistencia de un punto de partida para
efectuar el conteo del término de caducidad, por lo que la demanda se
entendera presentada oportunamente,

2.4 Aptitud Formal de la Demanda.
En principio adquiere pertinencia destacar tres aspectos fundamentales:

El primero que conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la ley 472 de 1998
tendra vocacién de admision, aquella demanda que cumpla con el presupuesto
de procedencia de que tratan los articulos 3 y 46 y los requisitos previstos en el
articulo 52 de la misma disposicidn normativa.

El segundo que de acuerdo con lo prescrito en los articulos 3 y 46 de la Ley 472
de 1998, la accion de grupo procede cuando es interpuesta por un niimero plural
0 conjunto de personas con condiciones uniformes respecto de los elementos
que configuran la responsabilidad y quienes tienen el propésito de obtener la
reparacion de los perjuicios presuntamente irrogados.

Y finalmente que en los términos de que trata el articulo 52 |bidem, la demanda
de grupo que se tramite ante la jurisdiccidén contenciosa administrativa debera
reunir los requisitos previstos en el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y adicionalmente expresar:

“1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres, documentos de
identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual
vulneracién.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo
grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos de los
articulos 3 y 49 de la presente Ley.




7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del
proceso” (Subrayado fuera del texto normativo).

Lo cual significa que por remisién expresa del articulo 52 de la Ley 472 de 1998,
los siete requisitos anteriormente enlistados, se complementan con aquellos
previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, es decir:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El tugar v direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccion
electronica” {Subrayado fuera del texto normativo).

Ahora bien, en el caso concreto, frente al requisito de justificacidn sobre la
procedencia del medio de control, previsto en los articulos 3 y 46 de la Ley 472
de 1998, se observa que se enmarca en que quienes demandan, aducen ser
integrantes del grupo de los militares activos y retirados del Ministerio de
Defensa, a quienes no se les ha reconocido la prima de especialidad. Lo anterior,
presuntamente con desconocimiento del articulo 91 del Decreto 1211 de 1990.

Al respecto, es necesario considerar que los militares retirados no tienen
condiciones uniformes en relacion con el personal activo, teniendo en cuenta
que gozan de la asignacidn de retiro la cual fue reconocida a traves de un acto
administrative particular, en el cual, se enuncian las partidas que se tuvieron
en cuenta para fijar la cuantia total de la prestacion.

Por lo anterior, si lo que se pretende es discutir los emolumentos que no hicieron
parte de aquella, el medio de control de reparacion de los perjuicios irrogados
a un grupo no es el procedente para incluir una nueva suma, sino el de nulidad
y restablecimiento del derecho, como guiera que en si, se estaria refutando lo
dispuesto por el Ministerio de Defensa Nacional en cada acto administrativo
indivual y concreto, razén por la que, debera delimitar en grupo actor en ese
sentido.

Ahora bien, teniendo en cuenta la tematica que sera objeto de analisis en el
sub lite, esto es la omisién en el reconocimiento y pago de la prima de
especialista a militares activos y retirados del Ministerio de Defensa
(desconocimiento del Decreto 1211 de 1990, articulo 91), en su condicion de
suboficiales y sargentos, considera el Despacho pertinente, de un lado traer a
colacién uno de los mas recientes pronunciamientos efectuados por el

Honorable Consejo de Estado, relacionados con esa delgada linea que separa a



parte constatar si se cumple en el sub [ite con los requisitos sine qua non de la
debida acumulacién de pretensiones, en especial aquellos enlistados en los
numerales 1y 4 del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, esto es: que el Juez es
competente para conocer de todas las pretensiones acumuladas y que estas
deban tramitarse por el mismo procedimiento.

En efecto, los derechos laborales constituyen una retribucion correlativa a los
servicios prestados por el trabajador; por consiguiente, el reconocimiento y
pago de los mismos no tiene naturaleza indemnizatoria, sino retributiva y, en
consecuencia, si las pretensiones de la accion de grupo van dirigidas a obtener
el pago de acreencias laborales, desaparece uno de los elementos necesarios
para que la accion de grupo proceda’

En efecto, se tiene que en el caso concreto la accion de grupo es procedente
para obtener la declaratoria de responsabilidad y la reparacién de los perjuicios
presuntamente ocasionados por la omision de reconocimiento y pago de la prima
de especialista a militares activos y retirados del Ministerio de Defensa
(desconocimiento del Decreto 1211 de 1990, articulo 91), en su condicién de
suboficiales y sargentos. Empero la accién de grupo no seria procedente, para
obtener el reconocimiento (en si mismo) de la prima de especialidad. Se itera
el contenido de la accion de grupo es meramente reparatorio.

De este modo, se observa que la indemnizacion solicitada por el apoderado e
invocada como lucro cesante, corresponde al 10% de la base salarial o la
asignacion de retiro, sin justificacién del origen de dicho porcentaje, lo que
quiere indicar que en realidad es el reconocimiento de la prima de especialidad
lo que se pretende?, equivalente al mismo 10 % que dispone la norma, por lo
que se constituiria en una pretensiéon de derecho laboral como retribucién
correlativa a los servicios prestados como trabajadores, por consiguiente, su
reconocimiento y pago no tiene naturaleza indemnizatoria, sino retributiva y,
en consecuencia no es pasible de ser invocada a través de la accién de grupo,
ya que desaparece uno de los elementos necesarios para su procedencia.

En ese orden de ideas, lo pertinéhte_seré inadmitir la demanda para que el
apoderado del grupo actor proceda a subsanar las falencias mencionadas y/o
realizar las aclaraciones y adiciones que considere pertinentes respecto a la lo
pretendido y la naturaleza de medio de control invocado.

Por dltimo, en los términos de que trata el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 y
162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que la demanda re(ne algunos de los
requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la misma, esto es,
contiene: i) Poderes debidamente otorgados (Fls. 15 a 168 y 181 a 194 C1); ii)
La designacion de las partes y sus representantes (Fls. 1y 14 C1); iii) Los hechos
y omisiones debidamente determinados, clasificados y enumerados (FL. 2 C1);

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Sentencia del 13 de agosto de 2014, Consejero Ponente: Herndn Andrade Rincén.

% Decreto 1211 de 1990 - “ARTICULO 91. PRIMA DE ESPECIALISTA. Los Suboficiales de las
Fuerzas Militares en servicio activo que adquieran una especialidad técnica mediante un curso
cuya duracion minima sea de mil seiscientas (1.600) horas de clase o cuarenta y ocho (48)
semanas de instruccién, tendrdn derecho a una prima de especialista equivalente al diez por
ciento (10%) del sueldo bdsico mensual correspondiente a_su grado, siempre y cuando se
desempefien en la respectiva especialidad. Los Suboficiales en los grados de Sargento Mayor,




iv) las pretensiones se encuentran debidamente individualizadas (Fls. 2 y 3 C1);
v) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones (Fls. 4 a 13
C1); vi) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las
que tiene en su poder (FL. 13 Ct); vii) La estimacion razonada de la cuantia,
conforme a las previsiones del articulo 157 del CPACA, (FL. 3 C1); viii) Lugar y
direccion para recibir notificaciones judiciales (FL. 14 C1), v: ix) Anexos
obligatorios: pruebas en su poder y sus respectivos anexos (Fls. 15 a 178 C1);
sin embargo, no allega el CD con el medio magnético de la demanda ni los
traslados correspondientes, lo cual debera presentar en el término de
subsanacion de la demanda. '

Asi las cosas y toda vez que la demanda no reline los requisitos de que tratan
los articulos 52 de la Ley 472 de 1998 y 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitira para sea subsanada dentro del término correspondiente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término improrrogable de cinco (5)
dias, para gue subsane los defectos de la demanda que le han sido indicados en
este proveido, so pena de rechazo. Lo anterior de conformidad con lo prescrito
en el inciso 5 del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GO MAZABEL PHZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2019-08-334 NYRD

Bogota, D.C., Quince (15) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 2015 00845 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ,

DEMANDANTE: RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO POR EL CUAL

SE TOMA POSESION DE NEGOCIOS,
BIENES Y HABERES

ASUNTO: ADICION AL AUTO QUE RECHAZO DE LA
DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Verificada la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la solicitud de adicion del Auto No. 2019-06-285 del 28 de junio
de 2019 presentada por el apoderado del sefior William Maldonado Paris, previos
los siguientes,

l. ANTECEDENTES

Mediante Auto del 30 de abril de 2015 se rechazé la demanda por haber operado
el fenomeno de la caducidad respecto del medio de control interpuesto por Rodrigo
Azriel Maldonado Paris, y William Maldonado Paris, decision que fue objeto de
recurso de apelacion oportuno por la parte demandante y resuelto por el H.
Consejo de Estado, confirmando tal decision.

Posteriormente, el apoderado del sefior William Maldonado Paris mediante escrito
radicado el 9 de mayo de 2019, solicité dar tramite a la demanda, como quiera
que a su juicio no existia certeza sobre la caducidad y puso en conocimiento nuevos
hechos.

En su oportunidad el Despacho indicd que no era procedente pronunciarse sobre
un nuevo acto administrativo emitido por la entidad demandada en el afio 2018,
puesto que este no fue objeto del libelo inicial, el cual tenia como objeto discutir
la legalidad de las Resoluciones Nos. 512 del 6 de mayo de 2014 y 757 del 17 de
julio de 2014 y respecto de inexistencia de la notificacién de los actos
administrativos atacados frente al senor William Maldonado Paris, se trajo a
colacidn lo mencionado por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo.

Por ultimo se aclard que el acto administrativo que puso fin a la actuacidn




Exp. 250002341000 2015 00845 00

Demandante: Rodrigo Azriel Maldonado Paris

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

L
o

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho comenzaron a
transcurrir desde el dia siguiente, independientemente que el hoy recurrente,
hubiere conocido posteriormente la decisién, como quiera no ostentaba la calidad
de representacion legal de dicha persona juridica.

Empero, el demandante presento recurso de reposicion mediante escrito del 12 de
Junio de 2019, por no encontrarse de acuerdo con la decision proferida por el
Despacho, el cual fue resuelto, mediante el auto 2019-06-285 del 28 de junio de
2019, confirmandola.

Mediante escrito oportuno del 5 de julio de 2019 la parte demandante solicitd que
se adicionara la mencionada providencia, indicando nuevamente que la segunda
instancia no se pronuncid respecto de la ausencia de notificacion del sefior William
Maldonado Paris, cuande el demandante ha sido afectado por los actos
administrativos expedidos sin competencia por el Alcalde Mayor de Bogota.

En ese contexto, sefiala que en atencion a la prevalencia del derecho sustancial,
los principios de la administracion de justicia, las garantias fundamentales del
senor Maldonado Paris, quien vio lesionado su derecho subjetivo coh la mencionada
actuacion administrativa, en su calidad de subgerente, por lo cual la titularidad
del medio de control le asiste también a él, y no Unicamente al representante
legal.

Asi pues, reitera que el mencionado demandante no estd incurso en ninguna de las
causales de rechazo consagradas en el articulo 169 del Codigo Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, pues la caducidad esta imputada dnicamente a
Rodrigo Aziel Maldonado Paris, conclusion a la que llega después de la lectura de
la providencia del Consejo de Estado en la que indicd que no se emitid
pronunciamiento alguno respecto de dicho sujeto procesal.

También indica que la Sala debe emitir pronunciamiento complementario respecto
del sefior William Maldonado Paris en atencion a las disposiciones juridicas de la
Constitucion Politica y la Convencidn Interamericana, como quiera que “no existe
pronunciamiento en el auto del 30 de abril de 2015” (FL 538)

Por (ltimo, el dia 1 de agosto del hogafio, se presenta un escrito adicionado nuevos
argumentos por los cuales se debe dar tramite a la demanda presentada por el
sefior William Maldonado Paris.

Il CONSIDERACIONES

Acerca de la adicion de providencias judiciales en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla que en los asuntos no regulados se aplicaran
las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, norma reemplazada por el Cadigo
General del Proceso cuyo articulo 287, dispone: '

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.
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Demandante: Rodrigo Azriel Maldonado Paris

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En ese sentido, la norma es absolutamente precisa al indicar que la adicion de las
providencias se realiza cuando se haya omitido resolver sobre cualquiera de los
extremos de la [itis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la_ley

debia ser objeto de pronunciamiento, aspectos sobre los cuales en el sub lite no

es procedente, como quiera que en el recurso de reposicion desatado por el
Despacho a través del auto 2019-06-285 del 28 de junio de 2019, se resolvieron
todos y cada uno de los argumentos presentados por el apoderado judicial del
senor William Maldonado Paris, dejando claro que no se desconocia la legitimacion
en la causa por activa que tienen en el sub lite, empero se indicé que no se puede
omitir las facultades de representacion que ostentdo el sefior Rodrigo Aziel
Maldonado Paris y el alcance de las ditigencias de notificacién que las autoridades
administrativas efectuaron a dicho representante legal; diligencias que
justamente le permitieron (en nombre de la Sociedad de la cual son parte los
accionistas) interponer recursos en sede administrativa.

También debe destacarse que si bien en primera medida, el apoderado judicial
indica solicitar la adicion de la providencia que resolvid el recurso de reposicion
por el impetrado, lo que pretende, como expresamente lo refiere a folio 538
anverso, se haga un pronunciamiento respecto de la admision de la demanda
presentada por dos sujetos procesales, como quiera que a su juicio no se hizo en
el auto del 30 de abril de 2015, puesto que Gnicamente refirié a Rodrigo Azriel
Maldonado Paris y no a William Maldonado Paris.

En ese orden de ideas, salta a la vista que el apoderado judicial del ya mencionado
demandante, pretende nuevamente abrir el debate sobre el medio de control a
través del cual se pretendia la nulidad de las Resoluciones Nos. 512 del 6 de mayo
de 2014 y 757 del 17 de julio de 2014, el cual ya fue analizado por la Sala de (a
Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunal y confirmada por el Consejo de
Estado.

Es por lo anterior que la solicitud de adicidn, tal y como se lo advirtié el Magistrado
Sustanciador en auto del 28 de junio de 2019 debid realizarse dentro de la
ejecutoria de la providencia que rechazd la demanda emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca o de aquella que confirmé tal decisién y no un
ano y ocho meses después que el Magistrado Sustanciador obedeciera y cumpliera
la orden de su superior funcional.

De otro lado, y frente a las garantias constitucionales invocadas en el escrito de
adhesidn, es menester aclarar que es cierto que existe la prelacién del derecho
sustancial sobre el procedimental, sin embargo, ni la administracion de justicia ni
los sujetos procesales, pueden pasar por alto, que existen oportunidades
perentorias establecidos para ejercer su derecho de accidn o de contradiccion,
seglin corresponda, lo que significa que la parte facultada para ejercer el derecho
lo deberd hacer dentro del limite temporal establecido por la ley y ante su
inactividad, sera sancionada con la preqcripci_én 0 la caducidad.

Asi pues, se reitera nuevamente al apoderado del sefior William Maldonado Paris,
que este no es el momento procesal para discutir nuevamente las consideraciones
respecto del rechazo de la demanda presentado por aquel y por Rodrigo Azriel
Maldonado Paris, puesto que dicha decision quedé en firme una vez fue resuelto
el recurso de apelacion interpuesto y resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
con efectos juridicos vinculantes, por ende tampoco, hay lugar a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto de los argumentos presentados a través del escrito del
1 de agosto, en los que se desconoce el caracter ejecutorio y definitivo de las
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Demandante: Rodrigo Azriel Maldonado Paris

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por dltimo, por segunda vez, se traer a colacion lo establecido en los articulos 150
y 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo relativo a las providencias que deben ser
proferidas por el Magistrado Ponente y aquellas que deben ser emitidas por la
Sala, indicando que solo

De la lectura de la normativa, se concluye que las providencias que se emitan en
organos colegiados y que deberan proferirse en Sala Unicamente son aquellas que
rechacen la demanda, pongan fin al proceso, decrete medidas cautelares y
aprueben conciliaciones judiciales o extrajudiciales, por lo que, teniendo en
cuenta que este auto ni la providencia que resolvid el recurso de reposicion,
contiene ninguna de esas decisiones, ambos deben ser emitidos por el Magistrado
Ponente puesto que la providencias en la que resolvio declarar la caducidad de la
accion y por ende terminar el sub lite corresponde al auto del 30 de abril de 2015,
efectivamente suscrito por la Subseccién B de la Seccidn Primera de la Corporacién
y confirmado por el Honorable Consejo de Estado.

En consecuencia, la solicitud de adicion presentada por el apoderado del sefior
William Maldonado Paris sera negada, considerando que no se cumplen los
presupuestos de prosperidad establecidos en articulo 287 del Codigo General del
Proceso.

De igual forma se conmina al apoderado judicial del sefior William Maldonado Paris,
se abstenga de realizar peticiones reiterativas e infundadas, so pena de aperturar
tramite incidental y remitir copia a las autoridades disciplinarias correspondientes.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién del Auto No. 2019-06-285 del 28 de junio
de 2019 presentada por el apoderado de William Maldonado Paris, de canformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONMINAR al apoderado judicial del sefior William Maldonado Paris,
se abstenga de realizar peticiones reiterativas e infundadas, so pena de aperturar
tramite incidental y remitir copia a las autoridades disciplinarias correspondientes.

TERCERO-.Ejecutoriada esta decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2019-07-335 NYRD

Bogotd, D.C., Quince (15) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2016-00904-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: EDILMA MALDONADO PARIS .

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
HABITAT

TEMAS: Acto administrativo a través del cual se

ordena la posesion para liquidar los
negocios, bienes y haberes de la
Sociedad SIMAH LTDA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (FL.140 C1), procede el Despacho
resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de sustanciacion
N0.2019-07-167 del 22 de julio de 2019, a través del cual el Despacho resolvio
estarse a lo resuelto en el auto del 14 de diciembre de 20178, en la que se dio
cumplimiento a la orden impartida por el Consejo de Estado mediante providencia
del 27 de julio de 2017, previos los siguientes,

l. ANTECEDENTES

Mediante Auto del 12 de mayo de 2016 se rechazd la demanda presentada por
EDILMA MALDONADO PARIS, por cuanto habia operado el fenémeno de caducidad,
decision que fue objeto de recurso de apelacion oportuno por la parte
demandante.

En Auto del 15 de julio de 2016 se concedid el recurso de apelacion interpuesto y
fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite.

En providencia del 27 de Julio de 2017, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, visible a folios 5 a 20 del segundo
cuaderno del expediente, confirmo la decisién proferida en primera instancia por
esta Corporacion.

En consecuencia, era menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 27 de Julio
de 2017, por lo que mediante, providencia del 14 de diciembre del 2018, se
obedecié y cumplié lo ordenado por el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo y se procedi6 con el archivo del expediente.
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de reparacién directa y de controversias contractuales, como quiera que el
Consejo de Estado determind que el motivo de rechazo de la demanda
correspondia a la falta de legitimacién por activa por lo tanto no existe
impedimento para que el Tribunal se pronuncie sobre la acumulacién de
pretensiones.

Dicha solicitud fue despachada desfavorablemente a través de la providencia
recurrida, toda vez que resultaba improcedente pronunciarse nuevamente sobre
el libelo demandatorio ya que el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo,
habfa zanjado el debate indicando que la sefiora Maldonado Paris no se veia
afectada ni directa ni indirectamente con la expedicion de los actos
administrativos demandados.

Frente a dicha decisién, el demandante presenta recurso de reposicién mediante
escrito del 26 de Julio de 2019, por no encontrarse de acuerdo con la
determinacion del Despacho.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del Recurso interpuesto

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicién:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto No.2019-07-167
del 22 de julio de 2019, decidio estarse a lo resuelto en lo providencia del 2017
mediante la cual se obedecidé y cumplid la decision adoptada por el Consejo de
Estado, y toda vez que este no es susceptible de apelacion o siplica, resulta
procedente el recurso interpuesto por la parte demandante.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicién esta regulado en el Codigo General del Proceso,
el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

{..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el sub lite se tiene que el Auto No.2019-07-167 del 22 de julio de 2019 que
resolvid estarse a lo resuelto en providencia del 2017 mediante la cual se obedecio
y cumplié la decision adoptada por el Consejo de Estado, fue notificado por estado
el 23 de julio de 2019 (FL. 135 anverso cuaderno principal
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2.3. Sustento factico y juridico del Recurso de Reposicion:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al actor, para controvertir
el auto 2019-07-167 del 22 de julio de 2019, se resumen en que aun existe
pronunciamiento pendiente en torno a las pretensiones de reparacion directa y
controversias contractuales, teniendo en cuenta que el motivo de rechazo que
acogié el Consejo de Estado, ya no es la configuracion del fenémeno de la
caducidad, sino la falta de legitimacion en la causa por activa del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, en atencion al derecho al acceso a la administracion de
justicia y las garantias internacionales, y teniendo en cuenta que en el articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, no establece como causal de rechazo de demanda, la
falta de legitimacion en la causa por activa, solicita se revoque la decision a través
de una providencia adoptada por la Sala y en su lugar se de tramite a los medios
de control de reparacion directa y controversias contractuales, aunque el
demandante haya indicado una via procesar inadecuada.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

Una vez verificadas y analizadas las razones expuestas en el recurso de reposicién
interpuesto por la parte accionante en contra del auto 2019-05-111 del 6 de junio
de 2019, el Despacho advierte que no le asiste la razdn a la parte accionante, en
el sentido de sefialar que la (ltima providencia no debe ser revocada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que comao bien se sefiald en la providencia que hoy
se discute, el rechazo del medio de control, a través del cual se pretendia la
nulidad de las Resoluciones Nos. 512 del 6 de mayc de 2014 y 751 de la misma
anualidad, no solo fue analizada por la Sala de la Subseccién B de la Seccion
Primera del Tribunal, sino que dicha decision fue confirmada en segunda instancia
por el Consejo de Estado,

En ese sentido, de considerar que se habia omitido realizar un pronunciamiento
sobre las pretensiones subsidiarias, teniendo en cuenta que la circunstancia que
ahora se invoca surge por cuanto a su juicio el Consejo de Estado analizb la falta
de legitimacidén por activa del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el extremo actor podia solicitar en ese momento procesal la posibilidad
contemplada en el articulo 287 del Codigo General del Proceso, el cual prevé:

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

(i)

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”.
(Negrillas de la Sala)

Queda claro entonces, que el extremo actor dejo vencer los términos otorgados
dentro del mismo proceso, para solicitar un pronunciamiento que €l considera
debié realizarse, cuando han trascurrido siete meses desde que quedd
ejecutoriada la providencia a través de la cual se obedecidé y cumplié la
providencia del 27 de Julio de 2017 del Consejo de Estado.

e —— R
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expuso, sino porque el Honorable Consejo de Estado en providencia que resolvid
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la decisién de rechazar la
demanda, decidid dejar claro que la demandante no habia sido afectada en
manera alguna por los actos administrativos demandados, que aquella no tenia
interés para discutir su legalidad, no podria entonces ahora, el resarcimiento de
perjuicios presuntamente ocasionados por el Distrito Capital, cuando con su
accionar no lesiono ninguno de sus derechos subjetivos, porque de haber advertido
que su patrimonio fue menoscabado en este escenario, no se hubiera declarado la
falta de legitimacion en la causa.

Ahora bien, en gracia de discusion y teniendo en cuenta que de manera subsidiaria
la demandante indico que se le diera tramite al libelo demantatorio como
reparacion directa, a fin de que se condenara a la administracién a pagar los
perjuicios ocasionados con el actuar irregular dentro de la actuacién ambiental
por aquella iniciado, es menester aclarar que esta solicitud no seria procedente,
como quiera que el medio de control incoado para lograr el resarcimiento de los
dafios generados a partir de unos actos administrativos, no es otro si no el nulidad
y restablecimiento del derecho.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta cual es la fuente del dafio reclamado,
mas aun, cuando en la actualidad el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, permite acumular pretensiones propias y las de
reparacion, en virtud de (o establecido en la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, por cuanto, tanto el medio de control de reparacion directa como el
de nulidad y restablecimiento del derecho, tienen una pretensidn indemnizatoria,
pues buscan la compensacién de los perjuicios ocasionados por la administracion,
la diferencia entre ellos radica es en la fuente o la causa del dafio, como quiera
que el primero de ellos, se origina por un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble con la
ejecucion de un trabajo pliblico, mientras que el segundo deviene cuando el dafio
es causado por un acto administrativo viciado de nulidad.

En ese sentido el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, indico que:

“Sobre el particular es de anotar que el mecanismo de control de
reparacion directa es una accién de naturaleza subjetiva, individual,
temporal y desistible, orientada a indemnizar integralmente el
perjuicio ocasionado a las personas en razén de un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra
causa imputable a una entidad pablica o a un particular que hava
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

De igual manera, la_nulidad vy restablecimiento del derecho es una
accion de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, sélo que
a través de ésta la persona que se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica, como efecto de la vigencia de un
acto administrativo viciado de nulidad, puede solicitar que se declare
la nulidad del mismo, y como consecuencia se le restablezca su
derecho o se repare el daino.

Es decir que estas dos _acciones comparten la pretension

indemnizatoria, pues con ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios

inferidos por el Estado, pero lo que las diferencia principalmente es la

causa del daho, como quiera que la reparacion directa procede cuando
. pu g —— [ 1 ..,
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la ejecucion de un trabajo publico mientras que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho deviene cuando el dafio es causado por un
acto administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que [a indemnizacion del perjuicio
ocasionado a la parte actora con la expedicion de un acto
administrativo exige desvirtuar previamente la presuncién de
legalidad del mismo, lo cual se materializa a través del mecanismo
procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dafo deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la
jurisdiccién _para __obtener directamente la indemnizacién
correspondiente, mediante la accion de reparacion directa'”. (Negrilla
y Subrayado).

De manera que al observar la demanda y sus anexos se advierte la existencia de
la Resoluciones 512 y 751 del 17 de julio de 2014, actos de caracter definitivo a
través de los cuales se ordenaba tomar posesion pata liquidar los negocios, bienes
y haberes de la Sociedad SIMAH, decision que segliin la demandante afectaba su
patrimonio, por lo cual, salta a la vista que lo pretendido es discutir su legalidad,
por cuanto considera se expidieron con falsa motivacion y falta de competencia.

Asi pues, se tiene que la causa del dano invocado por la demandante, no son
hechos, operaciones u ocupaciones de la administracion con los cuales se pudiera
plantear el medio de control de reparacion directa, sino que se pretende discutir
la voluntad de la administracion plasmada en el acto antes mencionado, siendo
entonces procedente, la nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente, y en lo retacionado con las providencias que deben ser proferidas por
el Magistrado Ponente y aquellas que deben ser emitidas por la Sala, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo
125 senala:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Serd competencia de!
juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de trdmite; sin
embargo, en el caso de los jueces -colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo serdn
de la sala, excepto en [os procesos de unica instancia. Corresponderd a los
jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias.
Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por las salas,
secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que
hubiere proferido el auto objeto de la suplica” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

A su turno, el articulo 243 ibidem indica:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

B R R R
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4. El gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

De (a lectura de la normativa, se concluye que las providencias que se emitan en
érganos colegiados y que deberan proferirse en Sala Unicamente son aquellas que
rechacen la demanda, pongan fin al proceso, decrete medidas cautelares y
aprueben conciliaciones judiciales o extrajudiciales, por lo que, teniendo en
cuenta que el proceso bajo radicado 25-000-2341-000-2016-00904-00 ya culmino,
y que auto No.2019-07-167 del 22 de julio de 2019 y la presente providencia, no
contiene ninguna de esas decisiones, las mismas son emitidas por el Magistrado
Ponente.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision adoptada mediante el 2019-07-167 del 22 de
julio de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES ROD ABEL PHZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMIERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00274-00

Demandante: MONSERRATE INVESTMENTS CORP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide el despacho la solicitud de suspension provisional de los efectos
juridicos de la Resolucion no. 230-003361 del 6 de agosto de 2018 y la
Resolucién no. 301-004585 del 31 de octubre de 2018 emitidas por [a
Superintendencia de Sociedades.

I. ANTECEDENTES

1) La medida cautelar se solicitd en los siguientes términos:

“De conformidad con el numeral 3 del articulo 230 del CPACA, me
permito soficitar la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos acusados - Resolucién no. 230-003361 del 6 de
agosto de 2018 y Resolucion no. 307-004585 del 31 de octubre de
2018 emitidas por la Superintendencia de Sociedades, loda vez que
con la expedicion de los mismos se ha incurrido en una violacion
directa de normas superiores”.

2) La peticidén de suspensién se fundamenté asi:

a) Violacién directa del articulo 29 de la Constitucién Politica y los articulos 6,
14, 42 numeral 4 del Cddigo General del Proceso por transgredirse el principio
de legalidad por indebida apreciacién de las pruebas obrantes en el proceso y

la omisidn de los hechos demostrados por la entidad demandada.
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b) Violacién directa del articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 29 de la
Constitucién Politica por falta de motivacion en los actos administrativos

demandados.

c) Violacién directa del articulo 228 y 229 de la Constitucion Potlitica y la
aplicacién rigurosa del articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 por haber incurrido en exceso ritual

manifiesto. ‘

d) Violacién por falta de aplicacién del principio de favorabilidad en materia
administrativa sancionatoria.

e) Violacion directa del blogue de constitucionalidad por falta de aplicacion del
acuerdo bilateral para la promocion y proteccion de inversiones entre los
Gobiernos del Reino Unido de Gran Bretafia y Colombia, el tratado de libre
comercio suscrito con la Unidn Europea actualmente vigente y del cual son

parte Gran Bretafia y las islas bajo su jurisdiccidon (lslas Virgenes) y el Decreto

2080 de 2000 y sus maodificaciones, asi como la Convencién Americana sobre
derechos humanos o Pacto de San Jose vigente en Colombia por la Ley 16 de
1972.

Il. OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

La Superintendencia de Sociedades se opone a la prosperidad de fa
suspension provisional de los actos acusados (fl. 12) por las razones

siguientes:

1) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011
para que proceda la medida cautelar de suspensién provisional de los actos
administrativos es necesario que la transgresion de las normas superiores

invocadas surja de manera ostensible, es decir, de la simple comparacion entre

estas y los actos acusados.
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2) Los vicios de nulidad atribuibles a los actos administrativos demandados de
falsa motivacién, indebida apreciacién de las pruebas, falta de aplicacion del
principio de favorabilidad y violacién del bloque de constitucionalidad son

improcedentes en esta esta procesal, como quiera que esos resultan ser objeto ‘

de la litis y por lo tanto dichos argumentos deben ser tenidos en cuenta ai
evaluarse de fondo la legalidad de los mismos.

3) En cuanto al perjuicio que se la ha ocasionado a la parte demandante con la ‘
multa impuesta se advierte que a la fecha la sociedad accionante no ha
cancelado la sancién par tanto no esta demostrado el presunto dafio que pueda

dar lugar a la medida cautelar solicitada.

4) Por no cumplirse los requisitos previstos por la ley para el decreto de la
medida cautelar de suspensién de los actos administrativos demandados dado
que no se probo la fransgresion de las normas superiores invocadas no se
debe acceder a la peticion elevada por la parte actora.

. CONSIDERACIONES

1) En relacién con las medidas cautelares en los procesos declarativos que se
adelanten ante la jurisdiccién contenciosa administrativa el articulo 229 de la
Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere  necesarias para  profteger y  garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivosy en los procesos de tuteladel conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio” (negrilla
adicional).
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Es claro entonces que en los procesos que conoce esta jurisdiccion se
encuentra la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares las
cuales respecto de su decisién no implican prejuzgamiento, igualmente dentro
de esas precisas medidas de cautela se encuentra la suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos demandados, figura esta de rango
constitucional prevista textualmente en el articulo 238 de la Constitucién
Politica en los siguientes términos:

“Articulo 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

En ese contexto el articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijé los requisitos para el
decreto de la suspension provisional en relacién con los medios de control de

nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho en los siguientes términos:

“Articulo 231.- Requisifos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administralivo, Ila
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acfo demandado y su confrontaciéon con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
fas pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
fos mismos. (...)". (negrilla del despacho).

Conforme con io anterior para que pueda decretarse la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto
demandado frente con las normas superiores invocadas como vulneradas, para

asi verificar si hay una violacién de aquellas.

Adicionalmente el ordenamiento juridico contempla ofro tipo de medidas

cautelares diferentes a la suspension de los efectos del acto demandado las
‘ cuales pueden tener el caracter de preventivas, conservativas o anticipativas
dispuestas en el articulo 230 del CPACA, asi:

e
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CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,

conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberén tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o

varias de las siguientes medidas:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de caracter contractual. A esta medida solo acudira el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a su adopcién y, en
fodo caso, en cuanto ello fuere posible e Juez o iMagistrado
Ponente indicara las condiciones o senalara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisi6n administrativa, o Ia
realizacion o demolicién de una obra con el objefo de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de fas partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.”

Para la adopcién de estas otras medidas cautelares Ia ley establece como
requisitos para su decreto las siguientes:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. (..)

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que Ia demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resulfaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautefar que
concederfa.” (negrillas adicionales).

2) En ese orden normativo se considera que la solicitud de medida de cautela
debe ser denegada por cuanto el numeral 1 del articulo 231 ibidem exige para
'la adopcién de este tipo de medidas cautelares que la sclicitud esté fundada en
derecho para lo cual es pertinente realizar una confrontacién entre las normas

s
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superiores invocadas y el acto administrativo acusado con la finalidad de

verificar alguna contradiccion que amerite la adopcion de la medida de cautela.

3) En el sub judice la parte actora citdé normas constitucionales y legales que
considera infringidas con los actos acusados pero no realizd la debida
sustentacién conforme lo indica el articulo en cita por lo que el despacho
precisa lo siguiente:

a) Frente a la supuesta trasgresidn del articulo 29 de la Constitucién Politica
por la infraccién del principio de legalidad por indebida apreciaciéon de las
pruebas obrantes en el proceso y la omisién de los hechos demostrados por la
entidad demandada, no indico cuales pruebas no se tuvieron en cuenta por la
entidad accionada para imponer la sancién.

b) En cuanto a la alegada falsa motivacién de los actos administrativos:
atacados Unicamente citd el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 pero no
expresd los motivos que sustentaran facticamente este argumento, ademas,
del analisis de las resoluciones nos. 230-003361 del 6 de agosto de 2018 y
301-004585 del 31 de octubre de 2018 se advierte que la entidad accionada
valord los hechos que se encontraban probados y soportados en las normas
juridicas que fueron determinantes para la decision de sancionar a la sociedad
accionante por la violacion al régimen de cambios, por lo que no es admisible
esta censura planteada.

¢) Referente al a.rgumento relacionado con la trasgresion de los articulos 228 y
229 de |la Constitucion Politica al aplicarse rigurosamente el articulo 17 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 no se
advierte un orden légico frente a esta aseveracion, por cuanto el contenido de
la norma del CPACA hace referencia a las peficiones incompletas y los
articulos de la Constitucién Politica a la administracién de justicia, de manera

que para el despacho no es clara la relacidén entre ellas y mucho menos la
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infraccion de la norma superior, por lo tanto se rechaza este argumento al

carecer de racionabilidad’.

d) Respecto de la violacién por falta de aplicacién del principio de favorabilidad
en materia administrativa sancionatoria la parte demandante no fundamentoé lo
planteado, es decir no explicé porqué motivas y con base en qué fundamento
juridico y normativo debia ser aplicado ese principio en el presente asunto, por

lo que no cumplié la carga argumentativa prevista por la ley.

Al respecto es pertinente anotar que el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, con ponencia del doctor Roberto
Augusto Serrato Valdés en providencia del 21 de mayo de 2019, nimero de
radicacion 11001-03-24-000-2014-00347-00 expreso lo siguiente:

“Ha sido caracteristica de esfa jurisdiccion que las prefensiones
formuladas dentro de los asunto sometidos a su conocimiento deben
regirse por la ‘“rogatio” o rogacion y que existe una estrecha e
ineludible relacion entre ésta y el principio dispositivo, de manera que
el actor dentro del proceso contencioso administrativo debe cumplir
con la carga de orientar ef ambito de accion dentro del cual considera
que el juez debe pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de
hecho y de derecho que sustentan sus pretensiones. En o que hace
relacion propiamente a las medidas cautelares, el principio de
justicia rogada de las jurisdiccion resulta aplicable en virtud de
lo establecido en el articulo 229 de la Ley 71437 de 2011, {...) de
forma tal que Ia peticion de parte y la sustentacion de la misma
fijan el marco de lo que se pretende y el juez podra analizar si
surge una violacion del acto demandado luego de su
confronfacion con las normas superiores que se hayan
invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto
expuesto por el solicitante en fa medida. (...) En sintesis, el juez
de la cautela podra pronunciarse acerca de Ja solicitud de
suspensién provisional con base, dnicamente, en Ilos
argumentos que sustenta la solicitud de suspensién provisional
o en los consignados en la demanda cuando es explicita su
remision. (...) de suerte que al juez no le esta dado hacer una
confrontacién con otras normas del ordenamiento juridico que no
hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a argumenlos o a
cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al solicitar
fa suspension provisional de los efectos juridicos del acto
demandado (...}” (negrilla del despacho).

1 Lg H. Corfe Constitucional en sentencia C-197 de 1999, indicé (...) ‘carece de racionalidad que
presumiéndose la legalidad del acto el juez administrafivo lenga que buscar de manera oficiosa las
posibles causas de nulidad de los actos demandados, més cuando esa labor de btisqueda es
dispendiosa, diffcil e incluso imposible de concrefar frente a un sinndmero de disposiciones normativas
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e) Igual suerte tiene la afirmacion de violacion directa del bloque de
constitucionalidad por falta de aplicacion del acuerdo bilateral para la
promocién y proteccién de inversiones entre los Gobiernos del Reino Unido de
Gran Bretaia y Colombia, puesto que no se desarrollo lo planteado, lo cual es
un impedimento para que el despacho se pronuncie de fondo ya que no se
expres6 en qué consistia la supuesta infraccién normativa pues, teniendo en
cuenta la presuncién de legalidad y a falla de cargos estructurados el fallador
carece de elementos concretos para fundamentar una decision relacionada con

este item.

f) Finalmente, la parte demandante discute que existi®¢ un detrimento
econémico situacidbn que se vio desvirtuada en la oposicidon de la parte
demandada cuandoe se informé que no ha sido pagado el valor de la multa; de
igual manera, tampoco se hizo un analisis 0 confrontacidn del acto demandado
frente a alguna norma que se considerara infringida, por consiguiente la

solicitud adolece de una fundamentacién juridica que permita realizar un

pronunciamiento de fondo en este momento pues se requiere que el
demandante haya presentadc medios de prueba, argumentos y justificaciones
que demuestren que seria mas gravoso negar la medida que concederla.

4) Asi las cosas por no cumplirse la carga argumentativa requerida por el
articulo 231 del CPACA para decretar la suspensiébn de los actos

administrativos demandados se procede a denegar la medida de cautela
solicitada.

RESUELVE:

1°)  Deniégase la medida cautelar de suspension provisional de los actos

administrativos demandados elevada por la parte actora.

2°)  Ejecutoriada esta providencia por Secretaria incorporese el presente

cuaderno de medida cautelar al expediente principal.
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3°) Tiénese a la doctora Elsa Mayerli Quitian Matéus como apoderada
judicial de la Superintendencia de Sociedades en los términos del poder
conferido visible en el folio 14 del cuadernc de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (18) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00351-00

Demandante: MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA SAS

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede el despacho a resolver la solicitud de medida cautelar de urgencia
consistente en la suspension de los efectos juridicos del acto administrativo

acusado, en los siguientes términos:

1) La sociedad Makro Vivienda Constructara Inmobiliaria SAS solicité de
manera urgente la suspensién provisional de la Resolucion 431" de 4 de
octubre de 2018 proferida por el Secretario de Gobierno del Municipio de
Fusagasuga y del proceso de cobro coactivo adelantado por la Secretaria de
Hacienda del mismo municipio, y para sustentar la solicitud indicé que la
decision acusada fue expedida de manera irregular por cuanto consideré que
el funcionario encargado para formular cargos era el secretario de gobierno y
no el alcalde del municipio, por lo que se conculcd el articulo 29 de la

Constitucion Politica.

2) Al respecto se debe resaltar que el articulo 234 del CPACA regula la
procedencia de las solicitudes de medidas cautelares de urgencia en los

siguientes términos:

“Articulo 234. Ifedidas cautelares de urgencia. Desde Ia
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podré adoptar una medida cautelar,
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cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que
por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el
articulo anterior. Esta decisién serd susceptible de los recursos a
que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse
inmediatamente, previa la constitucion de la caucion sefialada en el
aufo que la decrete.” (negrillas adicionales).

Sobre ese mismo punto, la Seccidn Primera del Consejo de Estado? ha dicho
que:

“Por su parte, el articulo 234 del C.P.A.C.A. consagra las medidas
cautelares de urgencia, las cuales tienen como finalidad la
adopcién de decisiones que, dada la naturaleza de los efectos que
esta produciendo el acto administrativo, no resulta posible agofar
el tramite previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A. Asi, es claro
gue se frata de una situacién excepcional que sélo resulitara
procedente cuando se logre demostrar Ia urgencia alegada.

(...)

De fo mencionado anteriormente se puede concluir que, para que
una medida cautelar de urgencia proceda, se requiere que esta
situacion se encuentre demostrada, es decir, que resulte claro para
el operador judicial que no es posible agofar el traslado de la
medida cautelar so pena de poner en peligro o amenazar los
derechos de /a parte solicitante.

En ese orden de ideas, es claro que a /a parte le es exigible un
minimo de carga argumentativa que permita deducir la
imperiosa necesidad de resolver inmediatamente tal solicitud.”
(Negrillas fuera del texto)

3) Conforme lo anterior se debe concluir gue el decreto de la medida cautelar
de urgencia procede cuando el solicitante cumple la carga de demostrar la
urgencia alegada y ademas lograr acreditar los requisitos previsios en el
articulo 231 del CPACA.

4) De la solicitud presentada por la parte actora no se advierte la
sustentacion o los motivos gue ameriten la imperiosa necesidad de resolver
inmediatamente la peticién ni existen elementos probatorios que permitan
vislumbrar las razones por las cuales se pueda establecer que los efectos
que surte la resolucién atacada estén generando una vulneracién o

afectacion de los derechos de sus destinatarios en tal magnitud que amerite

N
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su suspensian y que se requiera impartir el trAmite excepcional previsto para
las medidas cautelares de urgencia.

5) En igual sentido, segin la parte actora en el escrito de la solicitud se
incurrid en falta de competencia del alcalde municipal para expedir la
formulacion de cargos la cual corresponde al secretario de gobierno
conforme lo dispone el articulo 12 del Decreto municipal 011 de 2014, punto
sobre el cual la norma en cita atribuye la competencia para proferir el acto de
formulacién de cargos al secretario de gobierno, y en el caso en estudio la
Resolucion sin nimero del 24 de septiembre de 2014 que formulé cargos
contra la parte demandante fue expedida por el alcalde del municipio de
Fusagasuga (folios 202 a 205 del cuaderno no. 2).

Sin embargo, como la parte actora cuestiona la legalidad y propone la
declaracion de nulidad de la Resolucian 431 del 4 de octubre de 2018 no hay
lugar a la suspension provisional de urgencia del acto atacado, por cuanto
este fue expedido por el secretaric de gobierno con base en la facultad
atribuida por la Ley 810 de 2003 y el Decreto 011 de 2014, es decir actud
dentro de las competencias legales y constitucionales atribuidas, ademas la
falta de competencia la atribuye al auto de formulacién de cargos el cual no

es objeto de control en el presente asunto.

6) Por lo anterior, se advierte que no se cumplié los presupuestos para dar
aplicacion al articulo 234 del CPACA por no acreditarse una situaciéon de
urgencia que amerite resolver de manera inmediata la solicitud de medida
cautelar sin que previamente se corra el respectivo traslado a la entidad

demandada en |a forma prescrita en el articulo 233 jbider?.

RESUELVE:

1) Denegar la solicitud de resolver de urgencia la medida cautelar.

3 “Articulo 233. Procedimiento para /a adopcién de las medidas cautelares. La medida cautelar
podra ser solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.
aulo separado, ordenara correr traslado de la

al admitir fa
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2) De la solicitud de suspensién provisional presentada cérrase traslado a
la parte demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de que
manifieste lo que considere pertinente de conformidad con lo establecido en
el inciso segundo del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

3) Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N*°2019-08-337-AG

Bogotd, D.C., Quince (15) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2017-00510-00

Medio de Control :REPARACION DE LOS PERJUICIOS IRROGADOS
A UN GRUPO

Demandante : ANDRF;S FELIPE CAMPQOS RIOS Y OTRAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL

DERECHO, [INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS

Tema : Condiciones de Hacinamiento y vulneracioén
a los derechos humanos de los reclusos de las
Carceles de Colombia

Asunto : Inadmite demanda

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisibilidad del medio de control
de reparacion de los perjuicios irrogados a un grupo, incoado por los senores
ANDRES FELIPE CAMPOS RIOS, BRAYAN ANDRES DANCE HERNANDEZ, JAMES LARA
RODRIGUEZ y otros, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES:

La demanda radicada el 31 de marzo de 2017 tiene por objeto la declaratoria
de responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS, por las condiciones de hacinamiento y
connatural vulneracion a derechos humanos de las reclusos de la Carceles de
Ceolombia, entre ellas, respecto de (as cuales se ha declarado estado de cosas
institucional, es decir la Carcel Modelo de Bucaramanga, “la 40” de Pereira,
EPM de Santa Rosa de Cabal, EPMSC El Pedregal de Medellin (pabellon hombres),
Carcel Modelo de Bogota, Penitenciaria de Clcuta, EPMSC de Anserma, Céarcel
de San Vicente de Cuchuri, Cércel de las Mercedes de Cartago, Cércel de
Palmira, Carcel El Cunduy de Florencia (pabellén de mujeres), EPMSC de ltagiii,
Carcel de Villa Inés de Apartado, la Vega de Sincelejo, Carcel de Roldanillo,
Cércel de Villavicencio, EPMSC Bellavista, Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Clcuta, Establecimiento Penitenciario de Alta Seguridad,
Carcel Nacional Modelo de Bogotd, Establecimiento Penitenciario de Mediana
Segurldad y Carcelario de Mede[[ln “Belllsta” Establec1m1ento Pemtenc1ar10 y




Establecimiento Penitenciario de Barrancabermeja, cérceles Pasto, El Barne-
Tunja y Carcel de Acacias Meta

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales y
materiales en la tipologia de lucro cesante y dafic emergente, asi como otras
medidas de reparacion integral.

Il. CONSIDERACIONES:
2.1 Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del sub lite en razén de la naturaleza
del medio de control y la calidad de la entidad demandada. Lo anterior, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 50 de la Ley 472 de 2011 y el N°16
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establecen:

Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. “Los Tribunales Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion
de daios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desempefien
funciones administrativas.” (Subrayado fuera del texto normativo).

Articulo 50 de la Ley 472 de 1998.

“La jurisdiccion de {o Contencioso Administrativo conocerd de los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas en {a actividad
de las entidades publicas y de las persongs privadas que desempenen funciones
administrativas”. (Subrayado fuera del texto normativo).

En cuanto al factor territorial, previsto en el articulo 51 de la Ley 1437 de 2011,
al ser Bogota el lugar el domicilio del demandado y sitio donde presuntamente
ocurren algunos de los hechos y las omisiones generadoras del dafio, seria
competente esta Corporacidn, pero no, respecto de las afectaciones que
ocurran en las carceles ubicadas por fuera de la localidad de Cundinamarca.

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para comparecer en el presente medio
de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 145 y 159 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que quienes demandan manifiestan ser integrantes del grupo de individuos
privados de la libertad, que presuntamente han resultado afectadas con ocasion
de las acciones y omisiones perpetradas por las autoridades del orden nacional
que son convocadas en calidad de demandadas al Proceso Contencioso
Administrativo, de manera que existe en principio identidad en la relacion
sustancial, y la relacion procesal.

2.3 Oportunidad en la Interposicion del Medio de Control

De conformidad con lo prescrito en el literal h) del numeral 2 articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011:
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“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago
de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd
promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el dafio”.

Asi las cosas, toda vez que conforme a la constancia secretarial de recepcion de
expediente y el acta individual de reparto, obrantes a folios 1 y 1079, se tiene
que la demanda fue radicada el 31 de marzo de 2017, y que de acuerdo a lo
indicado por el apoderado judicial de la parte actora, el hecho generador del
dafo irrogado a las demandantes, presuntamente es continuo, habida
consideracion que actualmente se encuentran en condicién de privacién de la
libertad y atraviesan por situaciones de hacinamiento, y que la misma Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, forzoso es concluir que en el sub
lite no ha operado el fendmeno de la caducidad,

No obstante, con el objeto de evitar equivocos en los tramites posteriores de
integracion del grupo (a que eventualmente haya lugar) y delimitar
temporalmente el litigio, se circunscribe el analisis de oportunidad del medio
de control, atendiendo a los parametros de identificacion del grupo actor que
precisd el apoderado judicial demandante en los folios 65 y 75 del cuaderno
unico:

a) Sin punto de partida para el conteo del término de caducidad, por presunta
no cesacidn del dafio, en los casos de las internas que actualmente padecen
circunstancias de hacinamiento y los familiares de estas;

b) El término maximo de dos afios contados desde el 31 de marzo de 2015 y
hasta el 19 de marzo de 2017 (fecha de radicacion de la demanda), para aquellas
personas que superaron su situacién de privacion de la libertad en los
establecimientos carcelarios, pero que durante su estadia en los centros de
reclusién padecieron de hacinamiento. Asi como para los familiares de estas.

2.4 Aptitud Formal de la Demanda.
En principio adquiere pertinencia destacar tres aspectos fundamentales:

El primero que conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la ley 472 de 1998
tendra vocacion de admisién, aquella demanda que cumpla con el presupuesto
de procedencia de que tratan los articulos 3 y 46 y los requisitos previstos en el
articulo 52 de la misma disposicién normativa.

El segundo que de acuerdo con lo prescrito en los articulos 3 y 46 de la Ley 472
de 1998, la accién de grupo procede cuando es interpuesta por un niimero plural
0 conjunto de personas con condiciones uniformes respecto de los elementos
que configuran la responsabilidad y quienes tienen el propdsito de obtener la
reparacion de los perjuicios presuntamente irrogados.

Y finalmente que en los términos de que trata el articulo 52 Ibidem, la demanda
de grupo que se tramite ante la jurisdiccién contenciosa administrativa debera
reunir los requisitos previstos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y adicionalmente expresar:

“1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente




2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres, documentos de
identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual
vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo
grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos de los
articulos 3 v 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda vy las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del
proceso” (Subrayado fuera del texto normativo).

Lo cual significa que por remisién expresa del articulo 52 de la Ley 472 de 1998,
los siete requisitos anteriormente enlistados, se complementan con aquellos
previstos en el articuto 162 de la Ley 1437 de 2011, es decir:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision v claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de [0 dispuesto en este mismo Cddigo
para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos v omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica” (Subrayado fuera del texto normativo).

Ahora bien, en el caso concreto se tiene de un lado, que el apoderado judicial
del actor invoca como criterios de individualizacion del grupo los siguientes:

“El grupo esta conformado por presos que otorgaron poder se encuentran en
la cdarcel picota de Bogota vy sus demds companeros v demds presos de las
carceles y personas relacionadas en los numerales del 1 al 12 de este acdpite ”

“(...) Personas Privadas de la libertad en la Cdrcel Nacional de la Picota {(...) los
demds presos y sus familiares de las cdrceles de Colombia que han sido
protegidos por la Corte Constitucional (...) Carcel Modelo de Bucaramanga, “la
40” de Pereira, EPM de Santa Rosa de Cabal, EPMSC El Pedregal de Medellin
(pabellén hombres), Cdrcel Modelo de Bogotd, Penitenciaria de Cucuta, EPMSC
de Anserma, Cdrcel de San Vicente de Cuchuri, Cdrcel de las Mercedes de
Cartago, Cdrcel de Palmira, Cdrcel El Cunduy de Florencia (pabellén de
mujeres), EPMSC de Itagiii, Cdrcel de Villa Inés de Apartado, la Vega de
Sincelejo, Cdrcel de Roldanillo, Cdrcel de Villavicencio, EPMSC Bellavista,
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cicuta, Establecimiento
Penitenciario de Alta Seguridad, Cdrcel Nacional Modelo de Bogota,
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Medellin
“Bellista”, Establecimientg Pepi igri i 1



Barrancabermeja, cdrceles Pasto, El Barne-Tunja y Carcel de Acacias Meta v
demas Cdrceles de Colombia”

Ahora bien, se pone de presente que el libelo no cumple con el requisito de
justificacion sobre la procedencia del medio de control, previsto en los articulos
3y 46 de la Ley 472 de 1998, toda vez que aunque el contexto es comlin para
quienes aducen estar privados de su libertad en centros penitenciaros y
carcelarios del pais, razon por la cual consideran afectados sus garantias
fundamentales como consecuencia de la situacién de hacinamiento, las
condiciones atentatorias de los derechos difieren segin las caracteristicas
propias de cada establecimiento de reclusion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las situaciones que se evidencian por
ejemplo en la carcel Modelo de Bogota no son las mismas que se suscitan en la
Cércel “La 40" de Pereira, tan es asi que como bien se sefiald en el mismo libelo
demandatorio la Corte Constitucional ha analizado separadamente la situacion
que se vive en cada una de ellas, puesto que las necesidades y las problematlcas
advertidas son claramente d1ferenc1adas

Esta situacion es ampliamente conocida por el apoderado de los demandantes,
quien que ha radicado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
diversas demandadas cuyo objeto es precisamente homélogo al caso en estudio,
es decir la declaracion responsabilidad con ocasién al hacinamiento carcelario
y el correspondiente reconocimiento y pago de perjuicios. Ejemplos claros de
ellos, son los expedientes 2016-951, cuyo grupo actor esta compuesto por
reclusas del Buen Pastor y 2016-2343, relacionado con el personal privado de
la libertad en la Carcel “la Picota”, el cual se tramita en el Despacho del doctor
Luis Manuel Lasso Lozano,

En ese orden de ideas, el presente medio de control no podria admitirse,
teniendo como integrantes del grupo actor todos las personas privadas de la
libertad en las cérceles del pais como lo plantea inicialmente el apoderado
judicial, como quiera que eso seria desconocer las miltiples demandas por él
iniciadas, los otros trdmites que cursan en todo el territorio nacional, y que
cada centro de reclusion depende de distintos entes territoriales o municipales.

Asi pues, se requiere que se delimite los criterios que se tendran en cuenta
para la identificacién y definicion del grupo actor, esto es, se indique:

i) Respecto de cual centro carcelario o penitenciario y nimero de patio se
esta interponiendo el presente medio de control, teniendo en cuenta que si
bien se allegan poderes de reclusos de la carcel La Picota, lo procedente
para ese evento es solicitar o la integracion del grupo de quienes forman
parte del expediente 2016-2343, salvo que en dicho radicado no se esté
analizando las situacion de hacinamiento en los patios 1, 2, 3, 40 5, en cuyo
evento asi debera precisarlo.

iy si el grupo actor esta compuesto (nicamente por las personas que
actualmente estdn privadas de la libertad y sus familiares, que ya cumplen
con una condena o también aquellas que Unicamente estan sindicadas y
quienes al momento de presentar la demanda, y sin superar el término de 2




anos, hayan recuperado su libertad, pero que durante el tiempo de su
reclusién padecieron de hacinamiento.

Ahora bien, en los términos de que trata el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 y
162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que la demanda no redne los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma, toda vez que si bien
contiene: i) Poderes debidamente otorgados (Fls. 93 a 1020 C1); ii) La
designacion de las partes y sus representantes (Fl. 32); iii) La peticion de
pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en su poder (Fls.
83 y 84a 67 C1); v) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales
(FL.85), y; vi) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, v CD con el medio
magnético de la demanda y sus respectivos anexos (Fls. 1021 a 1077 C1).

Empero se advierte que la demanda adolece de los siguientes yerros por
inobservancia de los requisitos previstos en los numerales 4, 3 y 6 del articulo
52 de la Ley 472 de 1998 y los numerales 2, 3 y 4, del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011:

1) Los hechos y omisiones no son lo suficientemente claros, ni se encuentran
debidamente determinados.

Al respecto debe recordarse que la precision en el recuento de la causa petendi
en este tipo de casos, busca de un lado dejar lo suficientemente esbozados,
cuales son las acciones y omisiones en torno a las cuales el demandante
pretende estructurar el juicio de responsabilidad en contra de la entidad
demandada, pero adicionalmente permite que el extremo pasivo pueda ejercer
cabalmente su derecho de defensa y contradiccién, y finalmente que la
administracion de justicia pueda adoptar medidas tendientes al esclarecimiento
de los hechos descritos por las partes en la demanda y la contestacion.

Asi las cosas, en el término de subsanacion el apoderado judicial de la parte
demandante debera exponer con precision y claridad en el acapite de hechos
cuales son las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean el caso y
cuales son las acciones y omisiones que sirven de fundamento a sus
pretensiones, en los términos previstos en el numeral 3 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, y no_simplemente hacer una transcripciéon sin
concatenacion alguna de diversas sentencias de la Corte Constitucional e
informes de la Defensoria del Pueblo.

Adicionalmente se le insta para que, clasifique y distinga los hechos, de aquellas
circunstancias contextuales que busca traer a colacion con la cita de las notas
periodisticas y pantallazos de distintos documentos, asi como de los extractos
jurisprudenciales a que también ha hecho referencia en la demanda, por
cuanto, de la lectura literal del libelo, se evidencia una total falta de técnica
juridica y errores tipograficos, que impiden una total comprensién de la causa
petendi.

2) Las pretensiones son imprecisas, como quiera que en dicho acapite se
relacionan la siguiente tipologia de perjuicios: morales, materiales (dafio
emergente y lucro cesante) y la afectacion del disfrute de derechos
constitucionales, sin embargo, no existe congruencia en la discriminacion de
cada suma enumerada estimacion razonada de (a cuantia.
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Asi también se destaca que no existe diferencia en los perjuicios reclamados en
la segunda y quinta pretensidn, como quiera que en ambas se hace referencia
la afectacion del disfrute de derechos fundamentales.

De otra parte, en la pretension nimero 6 se indica que la entidad demandada
debera reparar a los integrantes del grupo que padecen hacinamiento carcelario
por “los perjuicios materiales en lo que tiene que ver con el dafio emergente vy
lucro cesante”. Notese que en la formulacion de la pretensidn no se precisa cudl
es el valor de esta peticion.

En los términos expuestos, la demanda se inadmitird y se concedera al
demandante el término improrrogable de cinco (5) dias, para que subsane los
defectos que le han sido indicados en este proveido, so pena de rechazo. Lo
anterior de conformidad con lo prescrito en el inciso 5 del articulo 90 del Codigo
Genera! del Proceso, aplicable por remision del articulo 68 de la Ley 472 de
1998.

Por Ultimo, se considera pertinente solicitar a la Secretaria de esta Seccion,
informacion acerca de la existencia o no de otras acciones de grupo con andlogo
objeto y sujeto (hacinamiento carcelario). Lo anterior a fin de indagar sobre la
eventual procedencia de acumulacién de procesos, en los términos previstos en
el articulo 148 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término improrrogable de cinco (5)
dias, para que subsane los defectos de la demanda que le han sido indicados en
este proveidao, so pena de rechazo. Lo anterior de conformidad con lo prescrito
en el inciso 5 del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado FRANCISCO BASILIO
ARTEAGA BENAVIDES, identificado con cedula de ciudadania N°19347746 de
Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional N°70300 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actué como apoderado de la parte demandante en el
presenté proceso.

CUARTO: SOLICITAR a la Secretaria de esta Seccion, informacion acerca de la
existencia o no de otras acciones de grupo con analogo objeto y sujeto
(hacinamiento carcelario / ciudadanos privados de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario “La Picota™).

NOTIFi

MOISES RODRI
s
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RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 250002341000201502405-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORGANIZACION ROA FLOR HUILA SA Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: REQUIERE A PARTE DEMANDADA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el contenido del concepto visible a folio 618 del expediente, el sefior Agente del Ministerio
Pablico pone en conocimiento que la USB obrante a folio 313 del expediente no contiene e

expediente que derivo en las acciones administrativas.

Habiendo recibido el expedite para proferir sentencia, se encuentra que efectivamente [a USB

aportada al expediente no puede ser examinada. Solicitada la colaboracion al Ingeniero
DIDIER, se ha informado que la informacién fue recuperada y se encuentra en un computador

asignado para su trabajo.

Por lo anterior, por correo elecironico se ha solicitado al sefior apoderado de la SIC que aporte

- un disco duro (tera) para copiar la informacién que fue recuperada de la memoria USB, con un

peso aproximado de 50 Gigas, sin que a la fecha se hubiese dado cumplimiento a la solicitud

respetuosa que en el deber de colaboracion se le ha solicitado a la autoridad demandada.

RESUELVE:

CUESTION UNICA.- REQUIERASE a la parte demandada para que en el término de tres (3)

dias contados a partir de la fecha de notificacion de la presente decisién, concurra a la

Secretaria de la Seccién Primera con el propdsito de que suministre un Disco Duro Externo
para copiar los archivos recuperados de la USB que contiene los medios de prueba aportados

al expediente.

‘7_




PROCESO N°: 250002341000201502405-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

DEMANDANTE: ORGANIZACION ROA FLOR HUILA SA Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: REQUIERE A PARTE DEMANDADA

Cumplido lo anterior, y verificado por el despacho no solo la copia de los archivos
correspondientes, el acceso real y efectivo de su contenido a las partes, se procedera entonces

a correr nuevamente traslado para alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




b - REPUBLICA DE COLOMBIA

Tibertad y Qrden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: © 250002341000201800956-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR MARIA RANGEL GUERRERO

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

L MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
1. ANTECEDENTES.

La sefiora Flor Maria Rangel Guerrero, a través de apoderado, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de

que se hicieran las siguientes declaraciones:

“3.1. DECLARATIVAS

3.1.1. Que se declare nulo el Fallo proferido en Audiencia Piblica de primera
instancia por la Contraloria General de la Republica, Gerencia
Departamental Santander, bajo el nimero 029 del 5 de octubre de 2017
dentro del proceso de responsabilidad fiscal 2014-02394 -2065 frente al cual
se agotd la via gubernativa mediante el correspondiente recurso de
reposicion y en subsidio apelacion.

3.1.2. Que se declare nula la decision proferida en Audiencia Pablica de
primera instancia por la Contraloria General de la Repblica, Gerencia
Departamental Santander, bajo el niimero 002 del 16 de enero de 2018,
mediante el cual se negd el recurso de reposicion interpuesto dentro del
proceso de responsabilidad fiscal 2014-02394-2065.

3.1.3. Que se declare nulo el Acto No. 00306 del 16 de marzo de 2018, por
medio del cual la Contraloria General de la Repblica resuelve un recurso
de apelacién y se surte un grado de consulta dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 2014-02394-2065.

3.2. CONDENATORIAS

3.2.1. Que como consecuencia de las anteriores determinaciones y, a titulo
R P R T R R RN A I P S P . S T TR S SN S PR P




PROCESO N°: 250002341000201800956-00 ’
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
DEMANDANTE: FLOR MARIA RANGEL GUERRERO

DEMANDADO; NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

FLOR MARIA RANGEL GUERRERO.
De esa manera, solicito:

a. La condena respectiva sea indexada, y se reconozcan los intereses
legales tomando como base para la liquidacion la variacion del indice de
precios al consumidor desde el momento de la ejecutoria de la sentencia,
de conformidad con el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

b. Si no se efectita el pago en forma oportuna, la entidad liquide los
intereses comerciales y moratorios como lo ordena el articulo 192 de!
CPACA.

La Contraloria General de la Republica, de cumplimiento a la sentencia
que ponga fin a este proceso, dentro de los términos de ley. (CPACA,
art. 192) también ordene compulsar copias de esta decisién a la Oficina
del boletin de responsables fiscales, con el objeto de excluir del
mencionado boletin a la doctora FLOR MARIA RANGEL GUERRERO,
asi como se excluya de los antecedentes de Ia Procuraduria General de
la Nacion. {...)"

2.  CONSIDERACIONES.

Toda demanda que se presente ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
debera cumplir con los requisitos previos que se encuentran establecidos en el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, los requisitos enlistados en el articulo 162 y acompafiarse

de los anexos sefialados en el articulo 166 ibidem, que disponen:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de foda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y confroversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previe de conciliacion.
2. Cuando se prefenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido fos recursos que de acuerdo con la ley fueren

L




PROCESO N°: 250002341000201800956-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARIA RANGEL GUERRERC

DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

obligatorios. El silencio negativo en relacion con fa primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

[

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendré:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado. con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de prefensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se lrate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse:

Copia_del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacién o ejecucion, sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que o demuestren, v si la pretension es de repeticion, la prueba del page
total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacién de |a misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con |a ley. a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. Ei documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacin de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho prwado Cuando se frate de personas de derecho pubhco que



PROCESO N®: 250002341000201800956-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARIA RANGEL GUERRERO

DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA,

relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y ias demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Ptblico.”

De igual forma, para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, debe

tenerse en consideracion lo previsto en el articulo 157 ibidem:

1{...) ﬁ_\RTiCULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, |a cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos tltimos sean los tnicos que se reclamen.
En asuntos de caracter tributario, la cuanta se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aquf contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

L.a cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.(...)" (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de |a ley 1437 de 2011, se inadmitira
la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma es del

siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira I
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARIA RANGEL GUERRERO

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado los
defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 1692 de la misma ley.

2.1, CASO CONCRETO

De la revisién del escrito de la demanda y de los anexos allegados con la misma,

observa el Despacho que debe subsanarse de la siguiente manera:

1° Si bien la demandante aporta la constancia de ejecutoria de los actos administrativos
que demanda en medio magnético, es lo cierto que, para efectos de determinar la
caducidad del medio de control es necesario que se aporte la constancia de notificacion
del Auto No. 000306 de 16 de marzo de 2018 “por medio del cual se resuelven unos
recursos de apelacion y grado de consulta dentro del proceso de responsabilidad fiscal
No. 2014-02394-2065", en los términos previstos en el articulo 104 de la Ley 1474 de
2011. Lo anterior, teniendo en cuenta que el proceso de responsabilidad fiscal se

adelanté contra varias personas, dentro de las cuales se encuentra la hoy actora.

En el evento de que dicha constancia no hubiere sido entregada por la demandada, asi
debera manifestarse bajo juramento tal y como lo requiere el inciso segundo del articulo

166 transcrito en lineas anteriores.

En caso de haberse surtido la notificacién personal en la audiencia de lectura del
mencionado auto, dado que se tratd de un proceso de responsabilidad fiscal adelantado
por el procedimiento verbal, debera aportarse copia de la audiencia de lectura del

mismo.

? Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazari la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubilere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.




PROCESO N; 250002341000201800956-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARIA RANGEL GUERRERQO

DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO; INADMITE DEMANDA

En el evento de que la resolucion hubiere sido notificada por aviso en los términos del

articulo 693 de la Ley 1437 de 2011, la constancia debera contar con la nota de recibido

del aviso en el lugar de destino.

2°. Teniendo en cuenta que a titulo de restablecimiento de! derecho, la demandante
solicita en el numeral 3.2.1. del acapite “/Il Pretensiones” se ordene a la Contraloria
General de la Replblica el pago de una indemnizacién por dafios causados a la misma
¥ que, de conformidad con lo sefialado en el numeral 8.2. del acapite de “VIII. Estimacion
razonada de la cuantfa” los perjuicios morales sefialados por la actora ascienden a la
suma de ciento diecisiete millones ciento ochenta y seis mil trescientos pesos, lo que
equivale a ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales vigentes, resulta
necesario que, dado que el asunto en particular no se trata de un proceso sancionatorio,
la demandante tenga en consideracion lo previsto en el parrafo primero del articulo 157
y el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, resulta necesario
para efectos de determinar la cuantia y, asimismo, para efectos de determinar la

competencia.

Debe tenerse en consideracion que, en el caso de accederse a las pretensiones de la
demanda, el restablecimiento corresponderia a la qévolucién y/o abstenerse de cobrar
el valor sefialado en los actos demandados como detrimento patrimonial a cargo de Ia
hoy actora, con independencia de la pretensién de reparacion de perjuicios morales

sefialado en el asunto en particular.

3 ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO, Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccion, al ntimero
de fax o al correo electrénico que figuren en el expedienle o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso deber4 indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo,
se publicaré en [a pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al piiblico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacidn se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacién del aviso y de la fecha en que por este medio
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En consecuencia, se inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades
previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se procederd a su

rechazo, en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

————
r

término de diez (10} dias héabiles, so pena de rechazo, adecuando los acapites de
pretensiones y de estimacion razonada de la cuantia, asi como aportando la constancia
de notificacion a la actora del Auto No. 000306 de 16 de marzo de 2018 “por medio del
cual se resuelven unos recursos de apelacion y grado de consulta dentro del proceso

de responsabilidad fiscal No. 2014-02394-2065", en los términos sefialados en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLONIBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

Bogota DC, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: 250002341000-2019-00615-00 |

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS — UAESP

Demandado: PROCURADURIA SEGUNDA DISTRITAL

Referencia: CONFLICTO DE COMPETENCIA

ADMINISTRATIVA

Visto el informe secretarial que antecede se advierte un error en la
comunicacién de 15 de julio de 2019 remitida a las partes por correo
electrénico (fl.5), como quiera que se envid genéricamente a la Procuraduria
General de la Nacién y no a la autoridad directamente concernida en el
asunto como lo es la Procuraduria Segunda Distrital de Bogotd, por lo tanto
conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 39 de la Ley 1437 de
2011 por secretaria inférmese la existencia del proceso a las partes a los

siguientes correos  electrénicos:  diego.palacios@uaesp.gov.co y

distrital2@procuraduria.gov.co vy fijese el edicto.

En firme esta providencia devuélvase el expediente al despacho para
proseguir con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900674-00

Demandante: FABIAN DIAZ PLATA

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Declara agotamiento de jurisdiccion.

Antecedentes

Mediante escrito radicado en la Secretaria de la Seccion Primera de este
Tribunal el 31 de julio de 2019, el sefior Fabian Diaz Plata, actuando en su
condicidn de Representante a la Camara por el Departamento de
Santander, presenté demanda, en ejercicio del Medio de Control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, contra el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, la Superintendencia Nacional de Salud y la
sociedad MEDIMAS EPS S.A.S.

Se aduce por parte del actor popular que se presenta la vulneracién del
derecho colectivo de acceso al servicio publico de la seguridad en salud ya
que su prestacion sea eficiente, continua y oportuna, el cual considera
trasgredido por las demandadas en relacion con los usuarios menores de
edad en condicion de discapacidad y/o con diagndstico.de enfermedades
huérfanas, raras o cronicas, sujetos de especial proteccién constitucional,
que se han visto vulnerados desde la liquidacién irregular de Saludcoop
EPS, usuarios heredados por Cafesalud EPS y ahora por Medimas EPS. En

efecto, su afiliacion a Medimas EPS ha implicado negligencia, fallas en el

servicio, interrupcién de tratamientos, negacién de Brocedimientos clinicos y
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\ Demandante: Fabian Diaz Plata
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Accion Popular

patologias que se caracterizan por ser potencialmente mortales o

debilitantes a largo plazo y ponen en inminente riesgo su vida.
CONSIDERACIONES

La Seccion Tercera del Consejo de Estado' ha reiterado en diversas
oportunidades que en materia de demandas en ejercicio del medio de
control jurisdiccional de proteccion de los derechos colectivos, antes de la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, denominada accién popular, no
era procedente la acumulacion procesal, pues una vez admitida la demanda
presentada en ejercicio de este medio de control no pueden coexistir otros
procesos que se funden en la misma causa, debido a que interpuesta la
demanda por cualquier ciudadano la comunidad ya se encuentra
representada para ejercer la defensa de los derechos e intereses colectivos,
que son [os bienes juridicos tutelados a fravés de esta clase de mecanismos

procesales.

De acuerdo con este mismo criterio jurisprudencial, en el evento de que una
vez admitida una demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional
de proteccidén de los derechos colectivos se presente otra por los mismos
hechos y con las mismas pretensiones, esta Ultima debe ser rechazada por
agotamiento de jurisdiccién, debido a que no pueden seguirse

paralelamente dos juicios por la misma causa.

Sobre el particular, es ilustrativo citar la providencia de 16 de septiembre de
2004 dictada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro del
expediente identificado con el numero de radicacion 2004-00326 con
ponencia de la Consejera de Estado Maria Elena Giraldo Gémez, mediante
la cual se decretd la nulidad del incidente de acumulacién surtido en el
tramite del referido proceso, asi como de todo lo actuado en las siete
acciones populares acumuladas al mismo, y se dispuso el rechazo de las

demandas presentadas en ejercicio de cada una de tales acciones, por
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Demandante: Fabian Diaz Plata

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros
Accién Popular

encontrar probado que, por los mismos hechos que le servian de sustento
factico, habia otra accion, esto es, la radicada con el nimero 2004-00326, la

cual ya habia sido admitida y notificada a los demandados.

La Seccion Primera del Consejo de Estado, en sentencia de 30 de julio de
20092, al resolver sobre la impugnacion presentada contra un fallo de tutela
sostuvo que la aplicacién de la figura juridica del agotamiento de jurisdiccion

no contaba con fundamento normativo:

“Cabe anotar que la Ley no contempla dentro de los requisitos de admisién de
la demanda la existencia 0 no de un proceso que verse sobre los mismos
hechos y pretensiones, fundamento en el que se soportaron los autos de 9 de
febrero de 2007 y 27 de noviembre de 2008 para rechazar la demanda.
Queda entonces sin fundamento la figura del agotamiento de la
jurisdiccién, siendo procedente la acumulacion de los procesos para
tramitarlos de forma conjunta y evitar asi las decisiones contradictorias
a que aluden las providencias anotadas.

En consecuencia, no existe fundamento normativo para la aplicacién de dicha
figura la cual de paso impide el acceso a la administracién de justicia pues no
siguiera permite trabar la litis.

Advierte la Sala que en caso de existir otra accion popular el juez debera
determinar si existe identidad de partes y de causa para asi ordenar la
acumulacién de procesos o para que los argumentos y pruebas esgrimidos
como violatorios de derecho colectivo sean tenidos en cuenta por el Juez
conductos del proceso. Asimismo, si existiera sentencia ejecutoriada estudie
la posibilidad de la existencia de la cosa juzgada.” (Resalta la Sala).

Segun los apartes jurisprudenciales transcritos, ante la imposibilidad juridica
de rechazar la demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
proteccion de los derechos colectivos, debido a la ocurrencia del
agotamiento de jurisdiccién, debia adelantarse el tramite correspondiente

para una eventual acumulacién procesal, si a ello legalmente hubiere lugar.

No obstante lo anterior, mediante providencia de 11 de septiembre de 2012

la Sala Plena del Consejo de Estado, en desarrollo del recurso de revision
previsto en el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, declaré nulo todo lo
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Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

Accidn Popular

actuado por agotamiento de jurisdiccion dentro del proceso de accion
popular con radicado 2009-00030, auto mediante el cual se unificé la
jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de sefialar que cuando
~haya una pluralidad de demandas en gjercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de los derechos colectivos que persigan el
mismo objeto, se basen en los mismos hechos y se dirijan contra los

mismos demandados, procede la figura del agotamiento de jurisdiccion:

‘l.a Sala comienza el analisis partiendo de la preceptiva que establece el
articulo 5° de la Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones populares
se tramitaran atendiendo a los principios de economia, celeridad y eficacia,

Precisamente la razon esencial de negar la acumulacién de una nueva
demanda cuando se trate del mismo reclamo de proteccion fundado en igual
situacion factica a la que inspiré la instauracién de un proceso que ya esta en
curso, descansa en los parametros de celeridad, eficacia y de economia
procesal, en tanto propende por racionalizar la justicia en demandas de
accién popular que se refieran a los mismos hechos, objeto y causa, dirigidas
contra igual demandado.

Con la primera persona que ejerce el derecho de accion en calidad de
miembro de la comunidad, no para propender por derechos subjetivos sino de
los que incumben a todos los habitantes, iniciado el tramite de este proceso a
partir de ia admisién de la demanda, se garantiza el acceso a la justicia, a
traves del control judicial que se impartira a la actividad o a la omisién de la
autoridad plblica y/o del particular, respecto de la proteccion de los derechos
colectivos que se consideran amenazados o vulnerados por los mismos
hechos y respecto de los mismos demandados.

El actor popular que demanda lo que otra persona ya trajo a la justicia, es
decir “que repite” lo ya “denunciado”, bien puede constituirse en coadyuvante
de ese primer proceso en tramite. Porque carece de sentido légico y no
consulta la racionalizacién de recursos integralmente considerados que
implica la tramitacion de un proceso, ni consulta el principio de eficacia que
tambien rige la funcion judicial, el que paralela y simultdneamente se adelante
hasta cierta etapa un nuevo proceso, otro proceso, siendo que detiva de una
demanda popular que se funda en los mismos hechos, contra el mismo
demandado y que aspira a amparar iguales derechos de naturaleza colectiva,
y que si el primero va mas avanzado, deba esperar a que los demas se hallen
en la misma etapa para poderlos acumular al inicial.

Como se sabe, en estas acciones cualquier persona en defensa del derecho
“difuso”, denominado asi por la doctrina por ser el que no se radica en
especifico en nadie, sino que pertenece a todos, esta habilitado para
promover esta accion que, por tanto, no tiene exigencia de legitimacién en la
causa por activa, mas que el ser persona. Esta accion o mecanismo judicial
de proteccion de derechos colectivos, se insiste, no opera por la amenaza o la
lesion de un derecho subjetivo.

El proceso de accidn popular no consiste en estricto sentido en una
controversia con presencia de “partes” opuestas entre si y donde exista “litis”.
Es mas un reclamo de proteccion para la garantia de derechos colectivos

cuya existencia no es materia de debate, lo ﬁue discute el actor Eoeular es
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Demandante: Fabian Diaz Plata

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Accion Popular

De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura
sobre la materia, en el sentido de determinar que, con apoyo en los
principios de economia, de celeridad y de eficacia que rigen la funcién
judicial, y que por expresa disposicién del articulo 5° de la Ley 472 de
1998 deben orientar el tramite de las acciones populares, cuando se esté
ante demandas de accion popular en las cuales se persiga igual causa
petendi, basada en los mismos hechos y contra igual demandado, lo que
procede es dar aplicacion a la figura del agotamiento de jurisdiccion.

(---)

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicidon sobre la viabilidad del
agotamiento de jurisdiccién como causal de rechazo de las acciones
populares gue aqui se unifica, descansa en que ademas de que evita
desgaste judicial, desgaste a los actores populares y a todos los
estamentos involucrados en el tema probatorio, resultaria totaimente
vano adelantar un proceso a sabiendas de antemano, que no podra
existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto (cuando se esté en
presencia de cosa juzgada en los eventos antes resefiados y dentro de

| los parametros descritos por la Corte Constitucional en la sentencia

| citada), o tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya cursa uno
idéntico, razén por la cual la postura que se acoge, constituye pleno
desarrollo de los principios que orientan la funcion judicial en el tramite
de las acciones populares” (resalta la Sala).

En este contexto, el Despacho acoge el lineamiento jurisprudencial trazado
por la Sala Plena del Consejo de Estado pues resulta ajustado a derecho
declarar la nulidad de lo actuado y rechazar una demanda presentada en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de derechos e
intereses colectivos, ante la existencia de otro proceso de la misma

naturaleza, criterio y definicién jurisprudenciales.

Por lo tanto, en el evento de que una vez admitida una demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccién de los derechos e
intereses colectivos, posteriormente se presente otra accién por los mismos
hechos y con las mismas pretensiones, esta Gltima debe ser rechazada por
agotamiento de jurisdiccién, debido a que no pueden seguirse

paralelamente dos juicios por la misma causa.

Pero si la nueva demanda, con el mismo objeto, es admitida debe
declararse la nulidad de todo lo actuado en ese proceso por agotamiento de

jurisdiccion y, consecuencialmente, disponer el rechazo de aquelia.
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Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

Accién Popular

Ademas, segln la tesis expuesta anteriormente se tiene como Unico

proceso aquel en donde se haya admitido primero [a demanda.

En este contexto, un cotejo entre la demanda que corresponde al presente
asunto y de [a demanda identificada con el nimero de radicacion
250002341000201601314-00 tramitada en el Despacho del Magistrado Luis
Manuel Lasso Lozano, ambas en el mismo medio de control, arroja el
siguiente resultado: :

ELEMENTOS DE

No. RADICACION

No. RADICACION

COMPARACION 25000-23-41-000-2016-01314-00 25000-23-41-000-2019-00674-00
Despacho Tribunal Administrativo de | Tribunal Administrativo de
judicial Cundinamarca Seccion Primera, | Cundinamarca Seccién Primera,
Subseccion “"A” M.P Luis Manuel Lasso | Subseccion “A” M.P Luis Manuel Lasso
Lozano. Lozano.
Fecha de 20 de junio de 2016 31 de julio de 2019
radicacion de la
demanda
Auto Admisorio | 14 de septiembre de 2016 Sin admision
Demandante: Anibal Rodriguez | Demandante: Fabian Diaz Plata

Guerrero, en nombre propio.

Demandados: Ministerio de Salud y

Partes Demandados: Ministerio de Salud y | Proteccion Social, Superintendencia
Proteccion Social, Superintendencia | Nacional de Salud y la sociedad
Nacional de Salud y las sociedades | Medimas EPS.
Cafesalud EPS y Medimas EPS.
Derechos De acceso al servicio publico a la | De acceso al servicio publico de la
colectivos salud y a que su prestacion_sea | sequridad social en salud v a que su
amenazados o | eficiente y oportuna. prestacién sea eficiente, continua y
vulnerados oportuna

Sintesis de los
Hechos

Alegod el actor popular la
responsabilidad de las demandadas,
debido al trasladc masivo de mas de
4.3 millones de usuarics de Saludcoop
EPS a la Cafesalud EPS, la cual carece
de médicos, clinicas y hospitales

suficientes para atender a mas de cinco
(5) millones de afiliados, circunstancia
que amenaza y pone en peligro el
derecho colective cuya proteccion se
depreca.

Manifestd el actor popular usuarios
menores de edad en condicidn de
discapacidad y/o con diagnéstico de
enfermedades huérfanas, raras o
cronicas, sujetos de especial proteccion
constitucional, se han visto vulnerados
desde la liquidacidn irregular de
Saludcoop EPS, usuarios heredados
con Cafesalud EPS y ahora por
Medimas EPS; que en efecto al estar
afiliados a Medimas EPS, ha implicado
la negligencia, fallas en el servicio,
interrupcién de tratamientos, negacién
de procedimientos clinicos y la no
entrega de insumos y medicamentos,
que por tratarse de estas patologias
que se caracterizan por  ser
potencialmente mortales o debilitantes
a largo plazo, se ponen en inminente
riesgo su vida.
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Demandante: Fabian Diaz Plata

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros
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Pretensiones

PRIMERO: Que se declare gue la

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y CAFESALUD EPS S.A. son
responsables de la vulneracion,
agravio, peligro y amenaza del derecho
e interés colectivo "ACCESC A LOS
SERVICIOS PUBLICOS Y A QUE SU
PRESTACION SEA EFICIENTE Y
OPORTUNA", para los mas de cinco
(5) millones de ciudadanos del régimen
contributivo del sistema de salud,
afiliados a dicha EPS.

SEGUNDQ: Que para hacer cesar la
vulneracion, agravio, peligro y amenaza
del derecho e interés colectivo al
“ACCESO A LOS SERVICIOS
PUBLICOS Y A QUE sU
PRESTACION SEA EFICIENTE Y
OPORTUNA", se ordene a la
Superintendencia Nacicnal de Salud,
que en el marco de sus competencias
de inspeccién, vigilancia y control
contenidas en las leyes 10 de 1993,
1122 de 2007 y 1348 de 2011, y en el
plazo perentorio de un mes (1), revise
que la red de clinicas, hospitales,
profesionales, y demas centros de
prestacion de servicios de salud con
que cuenta Cafesalud EPS régimen
contributivo, sea el suficiente y capaz
para atender a los 5 millones de
usuarios de la entidad, dentro de los
plazos definidos en la circular 056 de
2009 de la Superintendencia Nacional
de Salud, las leyes 1384 de 2010 y
1438 de 2011, el Decreto Ley 019 de
2012, y las Resoluciones del Ministerio
de Salud 1552 de 2012, 5305 y 1604
de 2013 y demas normas que las
adicionen, modifiquen o reformen.

TERCERO: Que en los términos del
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, y del
numeral 1° del Articulo 6° de la Ley
1751 de 2015, Estatutaria del derecho
a la Salud y que exige al Estado:
“garantizar la existencia de servicios y
tecnologias e instituciones de salud, asi
como de programas de salud y
personal médico y profesional
competente...”, ese H Tribunal adopte
todas las medidas de hacer y no hacer,
que estime necesarias orientadas para
que no se repita la violacién al derecho

‘colectivo al ACCESO AL SERVICIO

PUBLICO DE LA SEGURIDAD

SOCIAL EN SALUD, ¥ A QUE SU
PRESTACION SEA EFICIENTE Y
OPORTUNA.".

PRIMERQ: Se DECLARE la violacion
de los derechos colectivos de acceso al
servicio publico de salud de manera
oportuna, eficaz y continua de los
menores de edad en condiciones de
discapacidad o con diagndstico de
enfermedades huérfanas, raras o
cronicas, por parte del Estado
Colombiano en cabeza de la Entidad
Promotora de Salud Medimas EPS, la
Superintendencia Nacional de Salud, <l
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

SEGUNDO: Se PROTEJA y se
ANMPARE los derechos colectivos de
acceso al servicio pliblico de salud de
manera oportuna, eficaz y continua de
los menores de edad en condiciones de
discapacidad o con diagndstico de
enfermedades huérfanas, raras o
cronicas, por parte del Estado
Colombiano en cabeza de la de la
Entidad Promotora de Salud Medimas
EPS, la Superintendencia Nacional de
Salud, el Ministerio de Salud vy
Proteccién Social,

TERCERO: Se CONMINE, EXORTE,
RECOMIENDE y PREVENGA a la
Presidencia de la Rep(blica, Ia
Superintendencia Nacional de Salud, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social
y Medimas EPS por la violacién de los
derechos colectivos de acceso al
servicio publico de salud de manera
oportuna, eficaz y continua de los
menores de edad en condiciones de
discapacidad o con diagndstico de
enfermedades huérfanas, raras o
cronicas, por parte del Estado
Colombiano en cabeza de la Entidad
Promotora de Salud Medimas EPS.

CUARTO: Que en consecuencia de la
violacidon de los derechos colectivos de
acceso al servicio publico de salud de
manera oportuna, eficaz y continua de
los menores de edad en condiciones de
discapacidad o con diagnéstico de
enfermedades huérfanas, raras o
cronicas, por parte del Estado
Colombiano en cabeza de la Entidad
Promotora de Salud Medimas EPS. Se
ORDENE a las autoridades
correspondientes la toma de medidas
necesarias para que, de manera
inmediata, se habilite en un periodo de
tiempo, la disponibilidad de otras EPS
con capacidad de atender las
necesidades médicas de los menocres
en condiciones de discapacidad o con
diagnéstico de enfermedades
huérfanas, raras o crénicas usuarios de
Medimas EPS y se informe a los
representantes legales para que
realicen el respectivo traslado dentro
del periodo establecido, para que
reciban de manera oportuna, eficiente y
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QUINTO: Se desplieguen todas las
acciones necesarias como vincular de
oficio a los posibles responsables si no
fuesen identificados en la presente
accion; imponer, mutuo propio, las
medidas previas necesarias para hacer
cesar el dano causado o prevenir su
estructuracion inminente; y decretar las
pruebas que resulten pertinentes en
aras de la solucion del asunto bajo
examen por parte del Tribunal y la
justicia contenciosa administrativa, con
el objetivo de que se dé cabal
cumplimiento al Blogue Constitucional,
nuestra constitucidn y todo el
ordenamiento juridico que protege a los
menores de edad que son usuarios de
Mediméas EPS y que actualmente ven
vulnerado su derecho e interés
coleclivo de acceso al servicio de salud
de manera eficiente, oportuna vy
continua.

Del cuadro anterior, advierte la Sala que en los dos medios de control de
proteccion a los derechos e intereses colectivos que se framitan
actualmente con los radicados 250002341000201601314-00 vy
2500023410002019-00674-00, se persigue igual causa petendi, esto es, la
proteccidn frente a la vulneracién del derecho colectivo de acceso al servicio
publico a la seguridad social en salud y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna por parte de las demandadés, con ocasion de los servicios que
presta la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S. a su afiliados, y en especial en el
presente proceso a ios menores de edad en condicién de discapacidad o
con diagnostico de enfermedades huérfanas, raras o crénicas, que también
resultan ser afiliados de MEDIMAS EPS S.A.S.

Las pretensiones, en ambos procesos, buscan la declaratoria de
vulneracion de este derecho colectivo y la orden de medidas adecuadas y

necesarias para hacer cesar la vulneracion.

De igual manera, se encuentra basada en los mismos hechos narrados por
cada uno de los actores populares, esto es la deficiente prestacion del
servicio de seguridad social en salud a los afiliados y/o usuarios de
MEDIMAS EPS; y va dirigida contra las mismas entidades publicas, a saber,

1 RA " 4 " e 1. 0 . Y. L s e =g | Y o YL Y R [ Y W (L R (N
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necesaric precisar, que dentro del proceso con radicado

de abril de 2019, hizo las siguientes declaraciones:

“PRIMERO.- DECLARASE que no prosperan las excepciones propuestas
por los demandados, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO.- DECLARASE la vulneracién del derecho e interés colectivo
de acceso al servicio pablico a la seguridad social en salud y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna por parte de las sociedades
CAFESALUD EPS S.A. y MEDIMAS EPS S.A.S., de conformidad con lo
previsto en el capitulo 5.1, y de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, por razdn de las conductas descritas en el capitulo 5.3.

TERCERO.- AMPARASE el derecho e interés colectivo de acceso al
servicio publico a la seguridad social en salud y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

En consecuencia, se dispone:

3.1. ORDENASE al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
como rector de las politicas del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (SGSSS) que adopte el marco regulatorio necesario para la
viabilidad juridica de las determinaciones que corresponde tomar a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en la ejecucion de la
presente sentencia.

3.2. ORDENASE a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
revocar la habilitacion otorgada a MEDIMAS EPS S.A.S. mediante la
Resolucion No. 0973 de 1994 como EPS del Régimen Contributivo asi
como la otorgada mediante Resolucion No. 1358 de 2008 como EPS del
Régimen Subsidiado, de conformidad con la competencia que le confiere el
articulo 2.5.5.1.8. del Decreto 780 de 2016. Dicha revocatoria debe
efectuarse de manera progresiva, esto es, en la medida en que se asegure
el traslado efectivo de los afiliados de MEDIMAS EPS S.A.S. a las EPS
receptoras y, en todo caso, en un plazo no superior a seis (6) meses a
partir de la notificacién de [a presente sentencia. Vencido el plazo la
Superintendencia Nacional de Salud tomara las decisiones a que haya
lugar.

3.3. ORDENASE a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, que
en el término de seis (6) meses proceda a la redistribucion de los afiliados
de MEDIMAS EPS S.AS., para lo cual debera tener en cuenta la
capacidad de aseguramiento y la evaluacion de desempefio de las EPS
que operan en cada uno de los departamentos y municipios donde presta
sus servicios MEDIMAS EPS S.A.S., de manera que se garantice la
continuidad del servicio a los afiliados de MEDIMAS EPS S.A.S., asi como
la simultaneidad de aquellas personas que tengan planes de medicina
prepagada, en los términos previstos en el capitulo 5.2. de la presente
providencia.

3.4. ORDENASE a MEDIMAS EPS S.A.S  due mientras se cumnpla can ol



10 Exp. No. 250002341000201900674-00
Demandante: Fabian Diaz Plata

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Accion Popular

ellos.

3.5. ORDENASE al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, la expedicion de una
circular conjunta, en los términos previstos por el capitulo 5.4., en relacion
con la situacion de los trabajadores cesantes de MEDIMAS EPS S.A.S.

CUARTO.- LEVANTANSE las medidas cautelares decretadas en los autos

de 13 de octubre de 2016 y 26 de octubre de 2017 y 29 de noviembre de
2017.

QUINTO.- NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- INTEGRASE un Comité para la Verificacion del cumplimiento de
la sentencia, del cual haran parte el actor popular, el Magistrado
sustanciador del presente proceso, el Procurador General de la Nacion, el
Ministro de Salud y Proteccion Social, el Superintendente Nacional de
Salud, o sus respectivos delegados, un representante por la Contraloria
General de la Republica y uno de la Defensoria del Pueblo.

SEPTIMO.- sin costas en esta instancia.

OCTAVO.- En firme esta providencia, por Secretarfa, ENVIESE copia de la
misma al Registro Publico Centralizado de Acciones Populares y de Grupo,
de conformidad con el articulo 80 de la Ley 472 de 1998 y archivese el
expediente, previas las constancias y anotaciones del caso.”.

Actualmente, el proceso No. 250002341000201601314-00 se encuentra en
la Secretaria de la Seccidn Primera para ser remitido al Consejo de Estado,
a fin de que se surta el tramite de los recursos de apelacion formulados

contra la sentencia de 10 de abril de 2019.

Advierte la Sala, que ademas de haberse declarado la vulneracion del
derecho colectivo de acceso al servicio publico a Ia. seguridad social en
salud y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, tal como lo pretende el
Representante a la Camara Fabian Diaz Plata, en el presente medic de
control; se ordend revocar la habilitacion otorgada a MEDIMAS EPS S.AS.
mediante la Resolucién No. 0973 de 1994 como EPS del Régimen

Contributivo asi como la otorgada mediante Resolucién No. 1358 de 2008

como EPS del Régimen Subsidiado y, como consecuencia de esta
determinaciéon, se ordend a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, que en el téermino de seis (6) meses proceda a la redistribucion de
los afiliados de MEDIMAS EPS S.A.S., para lo cual debera tener en cuenta

la capacidad de aseguramiento y la evaluacion de desempefio de las EPS
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sus servicios MEDIMAS EPS S.A.S., de manera que se garantice la
continuidad del servicio a los afiliados de MEDIMAS EPS S.A.S., asi como
la simultaneidad de aquellas personas que tengan planes de medicina
prepagada, en los términos previstos en el capitulo 5.2. de la bresente

providencia.

Esta orden va en consonancia con lo pretendido por el actor popular en el
presente medio de control, como quiera que busca que “se habilite en un
periodo de tiempo, la disponibilidad de otras EPS con capacidad de atender
las necesidades médicas de fos menores en condicién de discapacidad 0
con diagnostico de enfermedades huérfanas, raras o crénicas usuarios de
Medimas EPS y se informe a los representantes legales para que realicen el
respectivo traslado dentro del periodo establecido, para que reciban de
manera oportuna, eficiente y continua los servicios de salud y cese la
vulneracién del derecho 'Colectivo.”; y la sentencia dictada dentro del
expediente con radicado 250002341000201601314-00 yé dio esa orden,
extendida a todos los usuarios de [a EPS MEDIMAS, incluida esta poblac'ién
de la cual el actor popular busca la proteccién.

A juicio de esta Sala, se cumple a cabalidad con los requisitos que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha unificado mediante providencia de
11 de septiembre de 2012; la aplicacién de esta figura, evita desgéste
judicial, desgaste a los actores populares y a todas las partes intervinientes
en el proceso. )

En  consecuencia, como en el proceso con radicacidn
250002341000201601314-00 que se tramita en el Despacho del Magistrado
Luis Manuel Lasso Lozano, la demanda fue admitida el 14 de septiembre
de 2016, se concluye que se dan los presupuestos para declarar el
agotamiento de jurisdiccion respecto del expediente con radicacion
250002341000201900674-00, pues esta aun no fue admitida, por lo que se

rechazara la demanda por agotamiento de jurisdiccion.

R EEERREEEERRRBEEEEEREEE—S——ILILmI—GS——————,
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la presente demanda por agotamiento de

Jurisdiccion, con fundamento en las razones analizadas en precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y

devuélvanse sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Ausente por INcaPocdad
CLAUDIA ELIZABETH L | MORENO

Magistrada

Y/

Va
FEEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 2500023410002019-00623-00
Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA
Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

ADMITE PROCESO EN UNICA INSTANCIA

Asunto: Admite demanda en Unica instancia

El articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, regula la competencia de los

tribunales administrativos en tnica instancia y en su numeral 12 establece:

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran de los siquientes procesos privativamente y
en unica instancia:

[.]

12. De los de nulidad contra el acto_de eleccién de los empleados
pablicos del orden nacional de los niveles asesor, profesional, técnico y
asistencial o_el equivalente a cualguiera de estos niveles efectuado por
las autoridades del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones
de regulacion.

La competencia por razén del territorio corresponde al tribunal del lugar donde
ef nombrado preste o deba prestar los servicios” (Negrillas y subrayas de la
Sala).

En el caso concreto, el sefior David Ricardo Racero Mayorca demanda, a
través del Medio de Control de Nulidad Electoral, el acto de nombramiento
de la sefiora Carolina Gutiérrez Bacci en el cargo de Tercer Secretario de
Relaciones Exteriores, Codigo 2116, Grado 11, de la planta global del
Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Misién Permanente de
Colombia ante [a Organizacion de las Naciones Unidas, ONU, con sede en

la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América.
e ————— R
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el cual se modifica el Decreto 2489 de 2006 que establece el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos piblicos de las instituciones
pertenecientes a la Rama Ejecutiva y demas organismos y entidades ptblicas del

orden nacional y se dictan ofras disposiciones”, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 20. Adicidnese la nomenclatura de empleos de que trata el
Decreto 2489 de 20086, asi;

Nivel Directivo

Denominacion del Empleo Caddigo Grado

Secretario General de Ministerio o de 0035 25

Departamento Administrativoe

Embajador Extraordinario % 0036 25

Plenipotenciario ‘

Consul General Central 0047 25

Director de Academia Diplomatica 0086 22

Director General del Protocolo 0087 22

Ministro Plenipotenciario 0074 22

Nivel Asesor

Denominacién del Empleo Codigo Grado

Consejero de Relaciones Exteriores 1012 11

Ministro Consejero 1014 13

Nivel Profesional

Denominacién del Empleo Cédigo Grado

Frimer Secrefario de Relaciones 2112 19

Exteriores

Segundo Secretario de Relaciones 2114 15

Exteriores

Tercer Secretario de Relaciones 2116 11

Exteriores

Nivel Asistencial

Denominacion del Empleo Caodigo Grado

Auxifiar de Mision Diplomatica 4850 26
23
20
18
16

[..T.

Por tratarse de la demanda contra un acto de nhombramiento expedido por

una autoridad del orden nacional como es el Ministerio de Relaciones

. o Nt Dt o
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global del Ministerio de Relaciones Exteriores, corresponde a este Tribunal
conocer el proceso en unica instancia, en los términos del articulo 151,
numeral 12, de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE para tramitar
en UNICA INSTANCIA la demanda presentada por el sefior DAVID
RICARDO RACERO MAYORCA contra el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES vy la sefiora CAROLINA GUTIERREZ BACCI, en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad Electoral establecido por el articulo 139 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 919
de 28 de mayo de 2019, expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores
"‘Por el cual se hace un nombramiento provisional en la planta de personal del

Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Finalmente, dado que en la demanda, el sefior David Ricardo Racero
Mayorca manifiesta que desconoce la direccion de notificacién de la
demandada —Carolina Gutiérrez Bacci-, el Tribunal procedera a ordenar la
notificacion por aviso en los términos del articulo 277, literales “b” y "¢, de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO-. NOTIFIQUESE a la sefiora CAROLINA GUTIERREZ BACCI
en los téerminos ordenados por el articulo 277, literales “b” y “c”, de la Ley
1437 de 2011.

INFORMESE al demandante para efectos de que acredite las publicaciones
en los terminos exigidos por la norma aludida. También se le advierte sobre

la consecuencia prevista en el literal g) del precitado articulo.

Indiquese a la demandada que se le concede un término de quince (15)

dias para contestar la demanda (Articulo 279, Cédigo de Procedimiento
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contar tres (3) dias después de la fecha en la que se realice la respectiva
notificacion (articulo 277, numeral 1°, literal f) ibidem).

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior Ministro de Relaciones
Exteriores o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en la forma dispuesta por el numeral 2 del articulo 277 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en concordancia con el articulo 199 ibidem.

Indiquese que se le concede un término de quince (15) dfas para contestar
l[a demanda (Articulo 279 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), el cual’' comenzara a contar tres (3) dias
después de la fecha en la que se realice la respectiva notificacion (articulo
277, numeral 1°, literal f) ibidem).

TERCERO.- En atencioén a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011-, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso —
Ley 1564 de 2012-, NOTIFIQUESE al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, o al funcionario en quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; asi como al sefior Agente del
Ministerio Publico. Ademas, notifiquese por estado al actor (articulo 277,
numeral 4°, CPACA).

CUARTO.- Para dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 277,
numeral 5° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, INFORMESE a la comunidad, haciendo uso del sistema de
informaciéon de la pagina -web de la Rama Judicial y adjuntando en el
sistema la presente providencia junto con la demanda y sus anexos, que en
esta Corporacién se tramita el medio de 'control de nulidad electoral
consagrado en el articulo 139 deil Cbdigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, interpuesto por el

catar DAVID DICADRN DACCEDA MAVADCA ~armtrea 1 MMIMNICTEDIA B
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con el fin de que se declare la nulidad del Decreto 919 de 28 de mayo de
2019 “Por el cual se hace un nombramiento provisional en la planta de personal
del Ministerio de Relaciones Exteriores”, déjese constancia en el expediente

sobre lo anterior.

QUINTO.- Se REQUIERE al demandante para que aporte al proceso copia
en medio magnético de la demanda y de sus anexos. Para tal efecto, se -
concede un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la

notificacion por estado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




