TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANQ
Referencia: Exp. No. 2500023410002019045900

Demandante: CLARA ROSARIO ACERO CONTRERAS
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '
Asunto: Inadmite demanda

Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
Clara Rosario Acero Contreras, por medio de apoderado, presentd demanda
mediante la cual pretende la nulidad del Auto No. 023 del 25 de enero de 2019
“por medio del cual se resuelven los recursos de apelacién y un grado de consulta
dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal radicado con el No.2014-
01970-80813-266-03-426.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admisién, el Despacho advierte
que la misma presenta una falencia relacionada con lo dispuesto en el articulo 166
del C.P.A.C.A,, por cuanto no se aporté constancia de notificaciéon del Auto
demandado, que constituye un requisito indispensable en orden a determinar la
oportunidad para presentar el medio de control, conforme lo sefiala el articulo 164

del codigo aludido.

Por otro lado, se advierte que la demanda presenta una falencia relacionada con
lo dispuesto por el articulo 161 del C.P.A.C.A., por cuanto, no se aporto
constancia sobre el agotamiento del requisito de procedibilidad de la

conciliacion extrajudicial efectuada ante la Procuraduria General de la Nacion.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos antes sefialados,
conforme al articulo 170 del CPACA.

—

LUIS MANUEL LLASSO LOZANO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 2500023410002019048700

Demandante: SINDICATO NACIONAL DE EMPLEADOS DEL
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: [nadmite demanda

Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
Sindicato Nacional de Empleados del Instituto Nacional de Medicina Legal,

interpuso demanda, mediante la cual pretende lo siguiente:

“1. Solicito se decrete la nulidad de la Resolucion N° 000726 del uno (1) de
abrif de 2014, por la cual el Director del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, nombré al sefior JAMES TROY
VALENCIA VARGAS, en el cargo de Subdirector Clase I, Grado 21, de esa
entidad, sin cumplir éste el requisitos legal exigido de tener titulo de postgrado
para ser nombrado y posesionado en ese cargo, incurriéndose en violacion
del Imperio de la Ley, al transgredirse las atribuciones y deberes de Nombrar
y Remover los empleados, de dirigir y coordinar la administracién de los
recursos humanos1; dar Posesion2; y expedir la Resolucion de Revocatoria
de Nombramientos de persona que no cumpla los Requisitos3.”.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho
advierte que la materia debatida se relaciona con una controversia de caracter
electoral.

En tal sentido, la parte demandante debera adecuar el medio de control de
nulidad (excepciones 1 y 3 del articulo 137 del C.P.A.C.A, como lo indicé la
parte actora en el libelo demandatorio), al de nulidad electoral conforme a las
disposiciones sefialadas en el Titulo VIIl de la misma normativa;, esto es, la

norma especial para este tipo de acciones; y debera tener en cuenta la



Exp. No. 2500023410002019048700
Demandante: SINDICATO NACIONAL DE EMPLEADCS DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
MC. Nulidad y Restablecimiento del derecho

oportunidad para presentar la demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte
demandante un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos

antes sefialados, conforme al articulo 170 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

LUIS MANUEL LASSO LLOZANO
" Magistrado

LC.CG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341 00020170031000
Demandante: YESID RAMIREZ RAMIREZ

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.-SAE

S.AS.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Asunto: Declara desistimiento de prueba y requiere a la parte

demandante.
SISTEMA ORAL

En audiencia de inicial desarrollada 10 de mayo de 2019, se tomaron las

siguientes determinaciones, en lo que tiene que ver con el tema probatorio.

“1. Interrogatorio de parte: Se solicité el interrogatorio de la sefiora Maria
Virginia Torres de Cristancho, quien ostenta la calidad de presidenta de la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. El Despacho niega el interrogatorio, y
se decreta el informe por escrito para que absuelva la siguiente pregunta: Sefiale
a este Tribunal ;si los hechos relacionados con la presunta situacion de
corrupcion en CEMEX y su relacién con Cl CALIZAS Y MINERALES tuvo alguna
incidencia en la expedicion de la RESOLUCION 1007 del 27 de septiembre de
2016, mediante la cual se removié al demandante como depositario provisional
de C.I. CALIZAS Y MINERALES S.A., SOUTH PAPER AND PRINT LTDA, y
MOTOS Y EQUIPOS LTDA?, se le impone lacarga ala apoderada de la parte
demandada de traer el informe a la audiencia de pruebas”

2. Dictamen pericial: Solicita la designacion de un perito contador “con el fin de
determinar la estimacién del ingreso promedio mensual de honorarios como
depositario provisional del demandante y para que establezca ese monto con el
fin de cuantificar del lucro cesante ocasionado por la remocién del sefior Yesid
Ramirez del cargo de depositario provisional; y la validacién de los valores que
fueron sufragados por el demandante del propio peculio y que se reclaman como
dafio emergente.” La prueba se decreta. Se nombrara a un auxiliar de la
justicia, a quien se le informara sobre la fecha y hora de su posesidn.

3. El apoderado de [a parte demandante indica que la SAE no aporté el
expediente administrativo relacionado con las tres sociedades administradas por
el sefior Yesid Ramirez Ramirez. La apoderada de la parte demandada, indica
que solo se aportaron resoluciones relacionadas con e! presente proceso, pero
no con las sociedades que eran administradas por el demandante.

El Despacho impone la carga al apoderado de la parte demandante para que
allegue las documentales de que se trata relacionadas con las sociedades C.L




. Exp. No. 25000234100020170031000
Demandante: YESID RAMIREZ RAMIREZ.
Nulidad y restablecimiento del derecho

CALIZAS Y MINERALES S.A., SOUTH PAPER AND PRINT LTDA, y MOTOS Y
EQUIPOS LTDA.".
Con respecto a las pruebas decretadas, el Despacho hace las siguientes
precisiones.

1. Frente al informe decretado, que debe ser rendido por la Presidenta de Ia
Sociedad de Activos Especiales S.A.S., en atencién a que no se realizara la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., por las
razones que se expondran mas adelante, se requiere a la apoderada de la
parte demandada para que allegue el mismo, dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacién de este auto.

2. En cuanto al dictamen pericial, por auto del 12 de junio de 2019 se impuso
la carga a la parte actora para que allegara dentro del término de veinte (20)

dias contados a partir de [a notificacion de dicho auto, el dictamen decretado.

Posteriormente, la parte demandante solicité una prdrroga del término
concedido en el auto previamente sefialado; al respecto, el Despacho
mediante providencia del 29 de julio de 2019 resolvié no acceder a la solicitud
y requirio a la parte actora para que presentara el dictamen decretado dentro

de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de [a providencia.

Segun el informe secretarial que obra a folio 752 del expediente, vencido el
término otorgado por el Despacho, la parte actora no cumplié con la carga

impuesta.

Con respecto al establecimiento de cargas procesales a las partes, se
advierte que las mismas “son situaciones instituidas por la ley que comportan
o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para

él consecuencias desfavorables, como la preciusion de una oportunidad o un



Exp. No. 25000234100020170031000
Demandante: YESID RAMIREZ RAMIREZ.
Nulidad y restablecimiento del derecho

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido

en el proceso.”.

En este orden de ideas, dentro del proceso bajo estudio, se le impuso a la
parte demandante la carga de allegar el dictamen pericial, desde el auto de
12 de junio de 2019 y luego se reiter6 en providencia del 29 de julio de 2019;
sin embargo, para la fecha en la cual se profiere este auto no obra dentro del

expediente la prueba decretada.

Al respecto, el articulo 178 del C.P.A.C.A., dispone

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”.

En el presente caso, a pesar de que la orden emitida en autos proferidos el
12 de junio de 2019 y el 29 de julio de 2019, la parte demandante no cumplid
con la carga impuesta; esto es, no arrimé el dictamen pericial decretado; y
como ya ha transcurrido un término superior al que se refiere en el articulo
178 del C.P.A.C.A,, se entiende que el sefior Yesid Ramirez Ramirez, ha

desistido de la prueba pericial referida.

! Corte Constitucional. Sentencia C-086/ 16 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

3



Exp. No. 25000234100020170031000
Demandante: YESID RAMIREZ RAMIREZ.
Nulidad y restablecimiento del derecho

3. Finalmente, en lo que tiene que ver con las documentales relacionadas
con las sociedades C.I. CALIZAS Y MINERALES S.A., SOUTH PAPER AND
PRINT LTDA, y MOTOS Y EQUIPOS LTDA., hasta el momento no han sido
arrimadas al expediente y como en la audiencia inicial se le impuso la carga
a la parte actora, se le requiere para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto, arrime las mismas al
expediente, so pena de declarar el desistimiento de este medio de

prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCCG




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234 1000201801026-00

Demandante: EMPRESA DE SEGURIDAD PRIVADA FURTIVA LTDA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIAY SEGURIDAD
PRIVADA

MEDIO DE CONTOL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Mediante auto del 7 de junio de 2019, se inadmitio la.demanda con el fin de
que la parte actora, allegara la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de las pretensiones de reparacién directa que planted en el

libelo demandatorio.

En cumplimiento de lo anterior, mediante escrito radicado dentro del término
otorgado por el Despacho, la parte actora indicd que prescinde de las
pretensiones de reparacién directa solicitadas y, en su lugar, se ratifica en
las relacionadas con el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Asi las cosas, por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a
166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera
instancia la demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por la
EMPRESA DE SEGURIDAD PRIVADA FURTIVA LTDA, con el fin de que
se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 20161200078497 del 11 de
octubre de 2016 “por /a cual se resuelve la solicitud de renovacién de ja
licencia de funcionamiento para la prestacién del servicio de vigilancia y
seguridad privada a la empresa de vigilancia y seguridad privada
"SEGURIDAD FURTIVA LTDA” y 20181300007667 del 15 de febrero de



Exp. No. 250002341000201801026-00
Demandante: EMPRESA DE SEGURIDAD PRIVADA FURTIVA LTDA

M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

2018 "Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto
contra la Resolucion No. 20161200078497” expedidas por la

Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012, NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada, o al funcionario en quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccién de correo

electrénico, asi como al(a) sefior(a) Agente del Ministerio Ptblico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima notificacién, tal y como

lo prescribe esta Gltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre 10 ordenado por el articulo 175
del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacidn cuya inobservancia constituye failta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

en la forma indicada por tales normas para la entidad demandada, junto con



Exp. No. 250002341000201801026-00
Demandante: EMPRESA DE SEGURIDAD PRIVADA FURTIVA LTDA
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6
“CSJ — DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN”,
(articulo 171, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede

un término de cinco (5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCCG




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintinueve (29) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2016 -01295 00-

DEMANDANTE: VIRGIN MOBILE COLOMBIA SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacién contra sentencia

La Sala de la Subseccion “A” de la Seccién Primera de la Seccién Primera
de Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia de
fecha veinte (20) de junio de 2018 dispuso negar las pretensiones de la

demanda.

Contra la anterior decision, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién mediante escrito radicado en la Secretaria
de la Seccién el dia dieciocho (18) de julio de 2019 (folio 265 cdno. ppal.).

Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en tiempo y se
encuentra sustentado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
243 y 247 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, CONCEDASE en el efecto suspensivo ante

el H. Consejo de Estado.




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01295-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VIRGIN MOBILE COLOMBIA SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CONCEDE APELACION

Una vez ejecutoriado este auto, REMITASE de inmediato el expediente

de la referencia al H. Consejo de Estado para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e A ol

CLAUDIA EXIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A"-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
VIAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L.OZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2017-00087-01

DEMANDANTE: JESUS MARIA NARANJO

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso .
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia de fecha veinte de febrero de 2018,
dictada por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00087-01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS MARIA NARANJO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE APELAGION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Giccctr e

CLAUDIA EXIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA- ‘
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2017 00320-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MUNOZ GARCIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

Asunto: Niega solicitud de la apoderada de Ia entidad demandada

La apoderada de la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS mediante
escrito radicado el de fecha quince (15) de febrero de 2018, (folio 452 del
cdo. ppal), presenté queja respecto de la notificacion a las partes de la

sentencia de fecha 16 de noviembre de 2017.

El Despacho mediante providencia del siete (7) de junio de 2018 solicitd a
la Secretaria de la Seccién, informacién sobre lo indicado por la apoderada

de la entidad demanda en el citado escrito.

La Secretaria de la Seccidén Primera de la Corporacion en el informe que
antecede indica: “El dia 16 de noviembre de 2017, se profirié por la
Magistrada Ponente sentencia de primera instancia, la cual fue
debidamente notificada a las partes mediante edicto que se fijé el 20 de
noviembre de 2017 en la cartelera de la Seccién la cual se encuentra
ubicada en un lugar visible al pablico y de acceso a los usuarios del servicio
de la administracion de justicia, edicto que posteriormente fue desfijado ef
22 de noviembre de 2017 y cuyo original reposa en los copiadores de la
Secretaria y del cual obra ejemplar en el expediente visible a folio 438 del
expediente”.




PROCESO No.: 26000-23-24-000-2012-00320-00-00

MEDIO DE CONTROL ACCION POPULAR

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MUNOZ GARCIA

DEMANDADOQ: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: SOLICITA INFORME Y RECONOCE PERSONERIA

De conformidad con lo informado por la Secretaria de la Seccién, y revisado
el expediente, el Despacho advierte que el fallo de primera instancia
proferido en el presente asunto, de fecha 16 de noviembre de 2017 (folio
413 del cdo. ppal), fue notificado mediante edicto que obra al folio 438 del
expediente, informacion que encuentra registrada eh las actuaciones de la
pagina web de la Rama Judicial, por lo tanto, no hay lugar ainiciar los

correctivos aludidos por la apodérada de la entidad demandada.

En firme, esta providencia contintiese con el tramite correspon‘diente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
T ceolia /P

CLAUDIA EIAZABETH KOZZF MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZiI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2047 -01431- 00
Demandante: LUZ STELLA ARISTIZABAL MURCIA
Demandado: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS DE BOGOTA — ZONA CENTRO
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Admite demanda

La sefiora LUZ STELLA ARISTIZABAL MURCIA, actuando por intermedio
de apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) presentd demanda contra la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO - y la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, con el proposno de

obtener las siguientes declaraciones:

“PRIMERA. DECLARAR la nulidad del Acto de registro de la
anotacion 031 del 22 de Julio de 2016 correspondiente al Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50C-1202452 expedida por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd D.C.-Zona Centro,
mediante el cual se modificé la condicion de titular del derecho de
propiedad de la sefiora LUZ STELLA ARISTIZABAL MURCIA. ‘

SEGUNDA: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 00026 del 16
de Febrero de 2017 promuigada por la Registradora de Instrumentos
Puablicos de Bogola D.C.-Zona Cenfro, que  despachd
desfavorablemente los recursos de reposicion y en subsidio apelacién
incoados contra el Aclo de registro de la anotacion 031 del 22 de Julic -
de 2016 correspondiente al Folio de Matricula Inmobifiaria No. 50C-
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1202452 expedida por la Oficina de Registro de instrumentos Ptiblicos
de Bogota D.C.-Zona Centro, mediante el cual se modifico la condicion
de flitular del derecho de propiedad de la sefiora LUZ STELLA
ARISTIZABAL MURCIA.

TERCERA: En consecuencia, que se REVOQUE el acto de inscripcion
que contiene la anotacion 031 del 22 de Julio de 2016 de la matricula
inmobiliaria N°. 50C — 1202452,

CUARTA: Que se dejen sin plena vigencia las modificaciones
efectuadas irregularmente en el la matricufa inmobifiaria N°. 50C -
1202452, el 22 de julio de 2016.

QUINTA: Que se revoquen la actuaciones preparaforias o de tramite
que se hubieren producido o dictado para ejecutar el irreqular acto de
inscripcion.

SEXTA: Que como consecuencia de lo anterior, se CONDENE a las
entidades demandadas, a indemnizar a mi mandante por los dafios y
perjuicios generados desde el momento en que se inscribio la
anotacion 031 del 22 de Julio de 2016 en ef Folio de Matricula
inmobifiaria No. 50C-1202452.

SEPTIMA: Que se acepte la RESPONSABILIDAD de la Nacion-
Superintendencia de Notariado y Registro, por los pefjuicios de indole
material en la modalidad de dafio emergente, lucro cesante, pérdida
de oportunidad, causados a la sefiora LUZ STELLA ARISTIZABAL
MURCIA por la falla en el servicio de registro cometido por la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-
ZONA CENTRO con ocasion de la falta de notificacién personal del
acto de registro que ordené la anotacion 031 del 22 de julio de 2016
correspondiente a la mairicula inmobiliaria N°. 50C - 1202452
mediante el cual se modificé la condicién de titular del derecho de
propiedad de mi representada.

OCTAVA: Que se condene a las entidades demandas a resarcir los
dafios materiales y morales, ocasionados por la pérdida del derecho
de propiedad o al menos del derecho de posesion que ejercia sobre el
bien considerados los primeros en $1.800.000.000.00 y los segundos
en 200 Salarios Minimos Legales Vigentes o en la suma que se flegaré
a probar.

NOVENA:- Las condenas respectivas serdn actualizadas de
conformidad con Ilo previsto en el inciso final del Articulo 187 del
C.PAC.A., aplicando en la fiquidacion la variacion promedio mensual
del indice de precios al consumidor, desde la fecha de. ocurrencia de
fos hechos hasta la de gjecutoria del correspondiente fallo definitivo.

()"

El Despacho por auto de fecha tres (3) de noviembre de 2017 inadmitié la
demanda para que la parte actora efectuara la correccion; de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1435 de 2011, y en
cumplimiento a lo anterior, mediante escrito allegado a la Secretaria de la
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Seccion el treinta (30) de noviembre del mismo ario (folio 64 /bidem), la

demanda fue subsanada.

Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-17, 1622, 164 lit. d)® y

1664 del Coddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

' Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisitc de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las. nofificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrdnica.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del

término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacin, ejecucion

o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

* Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse;

1. Copla del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucién,
segln el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticidn, la prueba del pago total de la obligacién.

(.)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el aclor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho pUblico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios vy las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.
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Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITESE la demanda presentada por
la sefiora LUZ STELLA ARISTIZABAL MURCIA contra la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA
CENTRO y la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. En
consecuencia, el Despacho dispone:

1. Téngase como demandante a la sefiora LUZ STELLA ARISTIZABAL
MURCIA y como demandada a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA —-ZONA CENTRO vy la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

2. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Registrador
de Instrumentos Publicos de Bogota —Zona Centro y al Superintendente
de Notariado y Registro o a quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

3. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante la Corporacién en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y en el articulo 3° del Decreto 1365
de 2013.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta las

~direcciones electrénicas de la entidad accionada, la del Agente del
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Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Efectuadas las notificaciones, una vez vencido el termino comin de
veinticinco (25) dias y surtida la Gitima notificacion, segtn lo dispone el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a la demandada, al Ministerio Ptblico y a los terceros

interesados.

. Al vencimiento del plazo anterior, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que segun, la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en los
resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de |la Ley 1437 de 2011.

. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para contestar
la demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del procese y que se
encuentren en su poder, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

. En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, sefialese la suma de setenta mil pesos ($70.000) para
gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, en la cuenta Unica Nacional del Banco Agrario, Numero
3-082-00-00636-6, denominada CSJ-DERECHOS,. ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN.
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9. De conformidad con lo establecido en el articulo 74 y s.s. del C.G.P., se
reconoce personeria juridica al doctor ROBERT DAVID MAYORGA DIAZ,
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder
especial conferido, visible al folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iecdia/oH
CLAUDIAE BETH LOZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2017 -00651- 00

Demandante: EGC COLOMBIA SAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO Y OTRO

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Admite demanda

La sociedad EGC COLOMBIA SAS, actuando por intermedio de apoderado
judicial, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
presenté demanda contra [a NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y

COMERCIO, con el propdsito de obtener [as siguientes declaraciones:

“PRIERA.- QUE SE DECLARE LA NULIDAD de los actos
administrativos objeto de la presente demanda, cuales son, la
Resolucion namero 36030 del 8 de Junio de 2016, por la cual se
impuso la multa de $592.931.300 a la Empresa convocante; nulidad
que deviene del hecho que, en la formacion, preparacién y
expedicion de los referidos acfos administrativos, la convocada
NACION - MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO incurriéd en
graves e insubsanables irregularidades, constitutivas clara e
inexorablemente de Jos vicios de violacion del derecho de audiencia
y de defensa y con falsa, o para ser mas precisos, falta de
motivacion;, todo esto segun se expuso supra, en el acapite
respectivo.

SEGUNDA.- Como consecuencia de la anterior declaratoria de
nulidad, SE REESTABLEZCA EL DERECHO a favor de la empresa
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demandante EGC COLOMBIA S.A.S., que en el presente asunto, se
encuentra enmarcado por la orden de revocar dicha sancion
impuesta a la demandante.

TERCERA.- Como consecuencia también de la primera declaracion,
y a titulo igualmente de restablecimiento del derecho de la empresa
demandante, EGC COLOMBIA S.A.S. como reparacion del dafio por
ella sufrido como consecuencia de la expedicion de los actos
administrativos objeto de esta demanda, ORDENAR a la convocada,
NACION - MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO al pago de
todos los perjuicios materiales que resulten probados dentro
del proceso, que con la expedicion de los actos administrativos
demandados se le han ocasionado directamente a Ia
convocante; entre los cuales encontramos, a titulo enunciativo:

1. Perjuicios Materiales

a} Por Concepto de Dafio Emergente:

De la forma en que se consigno, detallé y explicé en el Hecho
decimo, este tipo de perjuicio esta determinado por los gastos de
asesoria y representacion judicial y administrativa que ha debido
sufragar fa convocante en aras de defender sus derechos, que a la
fecha de interposicion de esta demanda, equivalen a 800.000.000
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE;
por lo cual se solicita que la convocada pague a la convocante este
perjuicio, en la suma equivalente en pesos colombianos a la fecha de
efectitoria de la sentencia, del monto sefialado.

Asi mismo, por concepto de Dafio Emergente se solicita a la entidad
convocada ef pago de la afectacion que en ef buen nombre, imagen,
proyeccion empresarial y social, y posicionamiento en el mercado, se
haya visto afectada la convocante por la expedicion de los actos
administrativos objeto de nulidad, teniendo en cuenta los
serialamientos graves e infundados que en ellos se realizan contra la
convocante, y que claramente afectan su imagen y desarrolfo
economico. Su cuantia habra de ser determinada por medio de
peritazgo en la materia.

b) Por Concepto de Daiios morales

Al ser la vulneracién del honar y nombre de mis poderdantes el
encontrarse multados por una resolucion ilegitima se encuentran
seriamente afectados en su orbe de relaciones personales, asi lo ha
manifestado la jurisprudencia del consejo de estado

(-]
El valor de los perjuicios morales contra accionistas y gerente se
esfima en 200 SMMLYV a febrero de 2017".

El Despacho por auto de fecha treinta (30) de agosto de 2017 se inadmiti¢
la demanda para que la parte actora hiciera la correccion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1435 de 2011. En

cumplimiento a lo anterior, mediante escrito allegado a la Secretarfa de la
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el diecinueve (19) de septiembre de 2017 (folio 80 /bidem), la demanda fue

subsanada.

En consecuencia, y por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-
11, 1622, 164 lit. d)® y 166* del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

' Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos prevics en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda én que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo gque se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para [a acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de' fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competéncia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién electronica.

% Articulo 164. Oportunidad para presentar Ja demanda. |a demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion
o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anexos de Ja demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o efecucion,
segln el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

()

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento iddneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualguier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho pablice que intervengan en el proceso, la prueba. de su existencia y
representacian, salvo en relacidon con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Pablico.
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lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITESE la demanda
presentada por la sociedad EGC COLOMBIA SAS contra la NACION —
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO Y LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. En consecuencia,
el Despacho dispone:

1. Téngase como demandante a la sociedad EGC COLOMBIA SAS y como
demandada a la NACION —-MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO y [a SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

2. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Ministro de
Comercio, Industria y Turismo y al Superintendente de Industria y
Comercio 0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante la Corporacién en los -
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y en el articulo 3° del Decreto 1365
de 2013.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta las
direcciones electrénicas de la entidad accionada, la del Agente del
Ministerio Pulblico delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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5. Efectuadas las noftificaciones, una vez vencido el termino comun de
veinticinco (25) dias y surtida la ultima notificacién, segun lo dispone el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 15664 de 2012, remitase de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros

interesados.

6. Al vencimiento del plazo anterior, cérrase traslado por el término de treinta
(30) dias al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos que segun, la
demanda o las actuaciones acusacfas, tengan interés directo en los
resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para contestar
la demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

8. En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, sefialese la suma de setenta mil pesos ($70.000) para
gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, en la cuenta Unica Nacional del Banco Agrario, Numero
3-082-00-00636-6, denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN.

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 73 y s.s. del C.G.P,,

reconoce personeria juridica al doctor EDGAR ALFONSO
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CASTELLANOS YANEZ, como apoderado judicial de la parte actora, para
que actue en los términos de los poderes a él conferido, visible al folio 34

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et BNG )7 4
CLAUDIA BETH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintinueve (29) de Julio de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LLOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001 33 31 025 2008 00589 03

DEMANDANTE: LUIS HERNANDO VELASQUEZ

DEMANDANDO: CAJA DE VIVIENDA POPULAR Y OTROS

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
CONTROL.: GRUPO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso, por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, al
disponer la referida disposicion normativa que la etapa de aiegacién se
surte en la audiencia de sustentacion y faflo, como quiera que dentro de las
disposiciones normativas contencioso administrativas no existe tal
audiencia, el Despacho en aplicacidn al principio de integracién normativa
dara aplicacion al numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA.) y por tanto, al considerarse innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, el Despacho ordenara correr
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para alegar de

conclusion.

En consecuencia, el Despacho:



PROGESO No.: 11001 33 31 025 2008 00589 03

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: CAJA DE VIVIENDA POPULAR Y OTROS.
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
RESUELVE
PRIMERO.- CORRASE traslado a las partes por el término de diez

(10) dias para alegar de conclusion. Vencido este, CORRASE traslado al
Ministerio Publico por el mismo término sin retiro del expediente para que

si a bien lo tiene presente concepto.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, INGRESESE el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e s T,
CLAUDIA ELJZABETH LOZZl MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00854-00
DEMANDANTE: AGREMEZCLAS Y GRUPO EMPRESARIAL
VIAS DE BOGOTA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite reforma de la demanda.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente,
se evidencia que la parte demandante el dia trece (13) de agosto de 2018
(fl. 187 del cdno. ppal.), allego a la Secretaria de la Seccidbn memorial
mediante el cual reformé la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que el Despacho tomara las decisiones que en derecho

correspondan:

l. CONSIDERACIONES
L.
1.- Respecto a la reforma de la demanda, expresa el articulo 173 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

«Articulo 173.- Reforma de la demanda. £f demandante podré
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-0854-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGREMEZCLAS Y GRUPO EMPRESARIAL VIAS BOGOTA
S.AS.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10} dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de
fa reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado
por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes
0 demandadas ni todas las prefensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdan cumplirse los requisifos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con fa demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial».

Como quiera que de conformidad con la constancia secretarial que obra a
folio 222 ejusdem: i) la reforma de la demanda fue propuesta en término,
toda vez, que la parte demandante contaba hasta el dia siete (7) de junio
de 2018 y fue presentada en la misma fecha, ii) la reforma se refiere a l[as
partes, las pretensiones y los hechos en que estas se fundamentan, el

Despacho procedera a admitir la reforma de la demanda.
En Consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la reforma de la demanda presentada por la

apoderada de la parte demandante, en consecuencia se dispone:




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-0854-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AGREMEZCLAS Y GRUPO EMPRESARIAL VIAS BOGOTA
SA.S.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

i. NOTIFIQUESE esta providencia por anotacién en estado, en los
términos de lo previsto en el numeral 1° del articulo 173 de [a Ley
1437 de 2011.

ii. CORRASE traslado de la admisién de la reforma de la demanda a
la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo estipulado en el
articulo 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: COMUNIQUESE por una vez‘y a través de oficio esta
decision a la Secretaria Distrital del Habitat, para que designe nuevo

apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cocedlla e
CLAUDIA EKIZABETH L@ZZ1 MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A’'-

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

VIAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25307-33-33-001-2018-00154-01

DEMANDANTE: VEEDURIA CIUDADANA SAAVEDRA
GALIDO- QUINTAS FERROVIARIAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 3

Asunto: Avoca conocimiento, ordena a la Secretaria de la Seccién y

ordena correr traslado para alegar de conclusidn.

1° Remitido el expediente por el Despacho del Magistrade doctor Felipe
Alirio Solarte Maya por conocimiento previo, AYOCASE el conocimiento del

presente proceso.

2° REALICEMNSE as gestiones pertinentes para el cambio de Magistrado

ponente en el sistema y el cuaderno de apelacion.

3° Gomo quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de
la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, CORRASE traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusidn por el término comin de diez
(10) dias, contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién de Ia
presente providencia.



PROCESO No.; 28307.33-33-001-2018-00154-01

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD

DEMANDANTE: VEEDURIA CIUDADANA SAAVEDRA GALIDO- QUINTAS FERROVIARIAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Vencido el término anterior, se surtird traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del

respectivo concepto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M&?f,dd o4l .

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintinueve (29) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018- 0047-00

DEMANDANTE: FEILEO SYLVANIA COLONIBIA S.A.

DEMANDADOQO: NACION-MISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Convoca y fija fecha audiencia inicial

Visto el informe qgue antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a convocar a
las partes a la audiencia inicial, para lo cual se fija el dia cinco (5) de
Noviembre de 2019 a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), en la Sala de
Audiencias No. 6, ubicada en Torre “B” del Edificio de los Tribunales de

Bogota y Cundinamarca, ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28.

Por Secretaria, notifiquese esta decision a las partes y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Vicdoa Jor
CLAUDIA EIAZABETH LOZZ1 MORENO
Magistrada



o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A"-

Bogota D.C., veintitrés (23) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L.OZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016 00335-00

DEMANDANTE: FELIPE ALFONSO GUZMAN MENDOZA

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL
DERECHO

Asunto: Convoca y fija fecha audiencia inicial

Visto el informe que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a convocar a
las partes a la audiencia inicial, para lo cual se fija el dia tres (3) de
diciembre de 2019 a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), en la Sala de
Audiencias No. 6, ubicada en Torre “B” del Edificio de los Tribunales de

Bogota y Cundinamarca.

Por Secretaria, notifiquese esta decisidon a las partes y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Leccliss JoreeT
CLAUDIA/ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve {(2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2016-00191 -01 -

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA, S.A.E.S.P.

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la Sentencia de fecha veintiocho (28) de febrero de 2018, dictada
por el Juzgado 5° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.




PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00191-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECGIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et e SO
CLAUDIA EI/ZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
‘ -SECCION PRIMERA.-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI IORENO

PROCESO No.: 11001-33-35-026-2018-00509-01
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL  ATABANZA
UNIDAD 4 PHY OTROS
DEMANDADA: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU

Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
CONTROL: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve recurso de apelacién contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de
la parte demandada Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- y del Distrito
Capital de Bogotd — Secretarfa Distrital de Movilidad - Secretaria -
Distrital de Planeacién — Secretaria Distrital de Ambiente y Concejo de
Bogota contra la decision del Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota de fecha dieciocho (18) de febrero de 2019,

mediante el cual se decretd una medida cautelar.
. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. El CONJUNTO RESIDENCIAL ATABANZA UNIDAD 4 —
PROPIEDAD HORIZONTAL., actuando por intermedio de apoderado



PROCESO No.: 11001-33-35-026-2018-00509-01
MEDIO DE CONTROL PROTECGION DE (OS DERECHOS E INTERESES
: COLECTIVOS
« DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL ATABANZA UNIDAD 4 -
PROPIEDAD HORIZONTAL
DENMANDADQG: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

judicial, presenté demanda en ejercicic del medio de control de
proteccidon de los derecho e intereses colectivos, solicitande como

pretensiones:

“1. PRINCIPAL

1.1. PRIMERA PRINCIPAL DECLARATIVA. De acuerdo con los
propositos y motivaciones de los contratos, se declaren violados
los Derechos Colectivos a La moralidad administrativa; £l goce del
espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso |
publico;, La defensa del patrimonio publico; La seguridad y
salubridad ptiblicas; El acceso a una infraestructura de servicios
que garantice la salubridad publica; El acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna; El
derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles
tecnicamente; y La realizacion de las construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad
de vida de los habitantes.

1.2. SEGUNDA DECLARATIVA PRINCIPAL. Se declare
ineficiente e ineficaz la ejecucion del contrato IDU 1341 en la
construccion de un nuevo puente peatonal sobre la Calle 127 con
Carrera 51.

1.2.1. PRIMERA CONSECUENCIAL. Se ordene que se inicien los
estudios y disefios previos para la reubicacion def puente peatonal
en fa Calle 127 sobre la Carrera 45.

1.2.2: SEGUNDA CONSECUENCIAL. Como consecuencia de las
pretensiones declarativas, se ordene la modificacion del Acuerdo
180 de 2005 para hacer efectivo la inversion de la valorizacién.

1.2.3. TERCERA CONSECUENCIAL. Como consecuencia de las
prefensiones declarativas, se ordene a fas entidades la
implantacion y ejecucion del proyecto en la Calle 127 sobre la
carrera 45.

2. SUBSIDIARIAS

2.1. - PRIMERA SUBSIDIARIA. Que, en subsidio de las
pretensiones consecuenciales anteriores y como consecuencia de
las declarativas, subsidiariamente ordene a las enfidades la
coordinacion con las vecindades de los predios conexos al acceso




PROCESO No.: 11001-33-35-026-2018-00509-01

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONJUNTQ RESIDENCIAL  ATABANZA UNIDAD 4 -
PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -1DU.

ASUNTO: RESUEILVE RECURSO DE APELACION

del puente peatonal en la Calle 127 sobre la Carrera 51 todas las
acciones de prevencion y adaptacion def proyecto para mitigacion
de dafios y riesgos.”

Il. ACTUACION PROCESAL

2.1. De la providencia proferida por el A guo

El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota
mediante decision de fecha dieciocho (18) de febrero de 2019, decrettd

una medida cautelar decidiendo:

‘PRIMERQO: ORDENAR la suspension inmediata del contrato de
consultoria para la actualizacién, ajustes y complementos de
disefios y construccion del puente peatonal en la Avenida
‘Rodrigo Lara Bonilla” (Ac 127) con Carrera 51, celebraclo en el
marco del Contrato IDU-1341 de 2017.

SEGUNDO: ORDENAR la suspensién inmediata de la
contratacion de la interventoria para la supervision de Ia
consultoria contratada con el fin de actualizar, ajustar y
complementar los disefios y construccién de un puente peatonal
en la Avenida "Rodrigo Lara Bonilla” (Ac 127) con Carrera 57,
proyectado en el Contrato IDU-1341 de 2017, si aun no se ha
realizado. Sin embargo, en caso de encontrarse en ejecucion el
contrato de interventoria referido, se ordena la suspension del
mismo.

TERCERO: Se ordena a las entidades demandadas, adoptar las
medidas adminisirativas a que correspondan, con el fin de dar
cumplimiento a las medidas cautelares aqui adoptadas.”

.y

2.2. De los recursos de apelacién contra el auto que decretd la

medida cautelar.



PROCESQ No.: 11001-33-35-026-2018-00509-01
MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
- DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL ATABANZA UNIDAD 4 -
PROPIEDAD HORIZONTAL )
DEMANDADO; INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU/.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

- Instituto de Desarrolio Urbano -IDU.

El apoderado judicial del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU, interpuso en
oportunidad recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, solicitando

fuera revocada la providencia, en sintesis bajo los siguientes argumentos:

Se trata de reemplazar una obra de caracter provisional, sefialando que en
ese mismo sitio hubo en el afio 2000, un puente peatonal de concreto con

deficiente iluminacién el cual debi6 ser cerrado y posteriormente demolido.

Por lo anterior, se efectud la instalacion de un paso peatonal provisional a
nivel sobre el canal mediante el contrato OT-2300-328/2000 celebrado con el
arquitecto Holman Sanchez Tafur cuyo objeto fue “el desmonte, demolicion,
retiro, construccion de bases temporales e instalacion de puentes peafonales
provisionales sobre Ia Diagonal 127 por Kr 40 (Atabanza)...”, y el cual fue
ejecutado entre el dieciocho (18) de enero de 2001 y el dos (2) de febrero de
2001, el cual sigue instalado en el mismo sitio.

Considera que el A-quo omite el caracter de provisional que tiene la
infraestructura y olvida las razones técnicas que diferencian un puente

peatonal definitivo a uno hecho para un tiempo provisional.

Asi mismo, indica que con la orden de proteccién del puente
provisional, se desconoce que los usuarios estan utilizando un puente
que fue instalado de manera provisional y al cual no se Ie han realizado
estudios y disefios de diagndstico estructural y actualizacion sismica y
no cuenta con el reforzamiento estructural requerido para que el puente
cumpla con el Codigo Colombiano de Disefio de Puentes CCP-2014 y
demas normas vigente, situacion que pone en riesgo a la comunidad en

caso de ocurrencia de un sismo.




PROCESOQ No.: 11001-33-35-026-2018-00509-01

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS ODERECHOS £ INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE. CONJUNTO RESIDENCIAL ATABANZA UNIDAD 4 -
PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO: ' INSTITUTO DE DESARROLLQ URBANO -IDU/.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Por lo que considera que no es de recibo los argumentos expuestos por
el demandante al exponer en la solicitud de medida cautelar que el
puente proyectado para la construccidn no cuenta con estudios de
trafico, estructural o de disefios actuales, sefialando gque el puente
proyectado cuenta con el rigorismo de una obra proyectada desde el
ano 2005, por lo que mal podrfa predicarse que la misma no cuenta con

los estudios suficientes para su construccién.

Respecto a la proteccibn de los dineros publicos (moralidad
administrativa), ha de tenerse en cuenta que la suspension de un
contrato como el IDU-1341-2017 e IDU-1344-2017, cumple con todos
los requisitos de seleccion como es la licitacion plblica, sus objetos
contractuales y sus contratistas obedecen a dineros publicos y que a la

fecha se encuentran terminando una etapa de consultoria.

Respecto a lo referido por el A-quo que la no suspensién de la obra
puede hacer nugatoria cualquier decisién que sobre la accion popular
se defina, sefiala que el proyecto ya cuenta con recursos publicos
invertidos y su no terminacién generaria un detrimento patrimonial y

posible reclamaciones por parte del contratista ante el IDU.

El no ejecutar los contratos o la suspension de los mismos por
elementos distintos a su ejecucion, podrian acarrear un posible
desequilibrio econdmico de una obra publica que cuenta con toda la
documentacién necesaria para ejecutarse, siendo estos dineros
superiores a los 6 mil millones de pesos los cuales no pueden ser
trasferidos o modificados.



PROCESO No.: 11001-33-35-026-2018-00509-01

MEDIC DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL ATABANZA UNIDAD 4 -
PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Los predios para la canstruccién del puente peatonal fueron adquiridos
a través de actos administrativos que se encuentran en el mundo
juridico con todos sus efectos y presunciones legales y cuentan con
una destinacion especifica y no podrian ser usados para algo diferente

del proyecto que dio origen a su adquisicién.

Adicional a la adquisicion predial, el IDU para la ejecucién del proyecto
ha contado con bastos estudios que permiten técnicamente dar la

viabilidad del mismo y contratos que fueron pagados para tal funcién.

Respecto a los presupuestos procesales de la medida céutelar, indicé
que en lo relacionado con el puente, no existe vulneracién y/o dafio
iremediable, tanto asi que el demandante busca su reubicacidn,
asunto que contractuaimente no es posible bajo los contratos |DU-
1341-2017 e |IDU-1344-2017, pues estos ya estan adjudicados con un
objeto contractual.

En caso de no ejecutarse el proyecto en los términos previstos, el
Distrito perdera los recursos que ya fueron destinados y aquellos que

hacen parte del proyecto como estudios y disefios.

Frente a que la sentencia podria ser nugatoria, considera que los
recursos destinados y que se pretenden trasladar a otro proyecto, estén
por fuera de ios contratos antes mencionados y esto podria causar
reclamaciones futuras a la entidad por parte del contratista.

La demolicion de que hablan los accionantes no seria antes del mes de
agosto del afio en curso, por lo que suspender los contratos no genera

dafio o riesgo inminentes sobre [o pedido o solicitado.



PROCESO No.: 11001-33-35-026-2018-00509-01

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS £ INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL ATABANZA UNIDAD 4 -
PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO; INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Sobre la problematica descrita en la Calle 127 con carrera 45 por los
accionantes, estas pueden ser revisadas de acuerdo a las politicas de
la Secretarfa de Movilidad como cabeza del sector en otras etapas
procesales como son la de pacto de cumplimiento, sin que sea

necesario paralizar el actuar de la administracion.

- Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad -
Secretaria Distrital de Planeacién — Secretaria Distrital de

Ambiente y Concejo de Bogota.

La apoderada del Distrito Capital mediante memorial radicado el dia
veintidos (22) de febrero de 2019, sustenté su recurso de apelacién en
que aunque efectivamente existe un paso a nivel en la carrera 51 con
Avenida Calle 127, que cumple las mismas funciones que la obra
demandada, el mismo fue instalado para prestar el servicio de paso a la
comunidad, mientras se ejecutan los estudios, disefios y posterior
construccion del paso peatonal definitivo.

Los cruces que tienen habilitados los habitantes del sector son
suficientes, teniendo en cuenta la vocacidn residencial del area de
estudio, ademas de lo anterior, la distancia entre los cruces son
menores a 500 metros.

Respecto a lo indicado por el A-quo que el puente es necesario para
evitar accidentes aunque en los Gltimos 10 afios se han presentado
aproximadamente 13 accidentes entre autolesion y atropellamiento sin
consecuencias fatales; ratifica lo seftalado por la entidad, en cuanto a

que el paso de la calle 127 con carrera 45 se encuentra suplido por los
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cruces sefalados, y aunque se han presentado accidentes, la cifra no
es significativa en el sentido que genere alarma por el alto grado de
accidentalidad en el sector.

Adicional a lo anterior, considera necesario sefialar que el puente
peatonal proyectado obedece al Acuerdo 180 de 2005, y los recursos
recaudados como consecuencia de la aplicacién de este Acuerdo,
tienen una destinacion especifica que no puede ser desviada a la

construccion de oiras obras.

Por ultimo, indica que los hechos en que se sustenta la peticién de
medida cautelar no son suficientes para determinar que se esta
poniendo en riesgo la seguridad publica, toda vez que se requieren

.otros medios de prueba adecuados en donde se evidencie lo afirmado.

lll. CONSIDERACIONES .
3.1. Procedencia del recurso de apelacion:

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, el
Despacho atiende lo regulado por el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), que sefala lo siguiente:

«Articulo 243.- Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva jos
incidentes de responsabilidad v desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resueiva la liquidacion de la condena o de los petjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

(...)» (Resaltado fuera del texto original)

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera
que el auto impugnado decretd una medida cautelar, resulta ser
procedente el recurso de apelacion interpuesto  por la parte
demandada, siendo esta autoridad judicial compeiente para resolverlo,
conforme a lo establecido en el articulo 125 del C.P.A.C A,

3.2. Consideraciones del Despacho respecto al recurso de

apelacion

Problema juridico

El problema juridico se centra en determinar si se ajustd en derecho la
decision del Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota de fecha dieciocho (18) de febrero de 2019, respecto a
decretar unas medidas cautelares.
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3.3. Procedencia de las medidas cautelares en el medio de control

de proteccion de los derechos e intereses colectivos

El articulo 229 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011-, establece:

«Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. Fn todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cuaiquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustantada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo: Las medidas cautelares en los procesos gue fengan
por_finalidad la defensa y proteccién de los derechos e
intereses _colectivos v _en Jlos procesos de tufela del
conocimiento _de la _ Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se regiran _por lo dispuesto en este capitulo vy
podridn ser decretadas de oficio» (Resaltado fuera del texto
original).

En razon al contenido y alcance de las medidas cautelares que fueron

decretadas por el A quo, el articulo 230 ibidem, expresa:

«Articulo  230.- Contenido y Alcance de Ilas Medidas
Cautelares. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesana con las pretensiones de la demanda. Para el
efecfo, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al
estado en que se enconfraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.
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2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive
de caracter confractual. A esta medida solo acudird el Juez o
Magistrado Ponente cuando no exista ofra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé Jugar a su adopcién y, en fodo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicars las
condiciones o seflalard las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion
sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar fa adopcién de una decision administrativa, o la realizacion
o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un
perjuicio o la agravacion de sus efectos.

3. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el efercicio de una
facultad que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o
Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la
adopcion de la decisién correspondiente, sino que deberad limitarse a
ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en
atencion a la urgencia o necesidad de la medida ¥ siempre con arreglo
a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento
vigente. ».

A su vez, el articulo 231 ejusdem, dispone los requisitos para decretar
las medidas cautelares:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda fa nulidad de un acto administrativo, la

- SUspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andélisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares sersn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante hava demostrado. asi fuere sumariamenle, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los docurnentos,
informaciones, argumentos v justificaciones que penmitan concluir,
medjante un juicio de ponderacion de infereses, que resultaria més
gravoso para_ el interes puablico negar la medida caufelar que
concederla.

4. -Que, adicionalmente, se cumpia una de .las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse Ja_medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios_motivos para considerar gue de no oltorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugaforios.» (Resaltado
fuera del texto original).

En armonia con las anteriores disposiciones normativas de la Ley 1437
| de 2011 ~CPACA., el Jegiélador facultd al juez popular para que decrete
las medidas que estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o
para hacer cesar el que hubiere causado a través del articulo 25 de la
Ley 472 de 1998:

«Articulo 25. Medidas cautelares. Antes de ser nofificada Ia
demanda y en_cuslquier estado del proceso podra el juez, de
oficio 0 a peticion de parte, decretar, debidamente motivadas,
las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un
‘dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.
En particular, podré decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan
originar ef daflo, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b} Ordenar que se gjecuten los actos necesarios, cuando la
conducta pofencialmente perfudicial 0 dafiina sea consecuencia
de la omision del demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el
cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas previas; .
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d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos los estudios necesarios para establecer la
naturaleza del dafio y las medias urgentes a tomar para mitigario.

PARAGRAFO 1°. El decreto y préctica de las medidas previas no
suspendera el curso del proceso.

PARAGRAFO 2°. Cuando se trate de una amenaza por razon de
una omision atribuida a una autoridad o persona particular. el Jjuez
debera ordenar el cumplimiento inmediato de la accion que fuere
necesatia, para lo cual otorgara un término perentorio. Si el peligro
es inminente podra ordenar que el acto, la obra o la accién ia
gjecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del
demandado.» (Resaltado fuera def texto original).

Caso en concreto

De Ia revision de la demanda y las pruebas aliegadas con la solicitud
de medida cautelar presentada por el actor popular, el Despacho no
advierte vulneracién o amenaza de los derechos colectivos due el actor
popular pidié proteger a través de la cautela y que implico por parte del
A quo decretar las medidas cautelares que aqui se discuten, toda vez,
que no se aportaron las pruebas conducentes e idéneas que dieran
cuenta de la necesidad de acceder a las medidas cautelares siendo
este un requisito esencial que consagra el citado articulo 231 de la Ley
1437 de 2011.

Aungue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 472 de
1998 ia carga de la prueba corresponde al demandante, también es
predicable que el juez popular puede impartir 6rdenes para suplir alguna
deficiencia y obtener los elementos probatorios indispensables para proferir
un fallo meritorio, sin embargo, no estad autorizado para decretar medidas

cautelares sin el necesario y suficiente material probatorio.
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Asi las cosas, el Despacho no evidencia que se hayan presentado
documentos, informaciones, argumentos vy justificaciones que

permitieran concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,

que resultaba mas gravoso para el interés plblico negar la medida
cautelar que concederla; y es precisamente ese juicio de ponderacion
el que debe realizar el juez de manera racional al momento de decidir
sobre la necesidad de decretar una determinada medida cautelar con el
fin de garantizar, en sus justas proporciones, el equilibrio entre el
derecho del demandante a alcanzar una tutela judicial efectiva y la
afectacion de los derechos sustanciales y procesales del demandado, o

en este caso, del interés publico.

En el presente caso, el juicio de ponderacion debidé centrarse en los
derechos e intereses colectivos presuntamente amenazados de los
residentes del CONJUNTO RESIDENCIAL ATABANZA UNIDAD 4 -

P.H. y OTROS, con respecto al interés publico de la comunidad en

general, mas atn, cuando la parte accionante no aporté pruebas de la
existencia de un riesgo inminente, toda vez que tal como lo sefiald la
apoderada del Distrito Capital, existe un paso a nivel en la Carrera 51
con Avenida Calle 127 que si bien, cumple las mismas funciones que la
obra demandada, este fue instalado mientras se ejecutaban los

estudios, disefios y posterior construccion del paso peatonal definitivo.

Asi mismo, el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- sefialé que la
posible demolicion del puente provisional existente no es inmediato,
sino que este se realizaria una vez el puente peatonal objeto del
contrato 1DU-1341-2017 sea construido y puesto en funcionamiento,

razén por la cual, tampoco se observa perjuicio inminente para

T
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comunidad respecto al paso peatonal en la Avenida Calle 127 con
Carrera 51.

Asi mismo, el Despacho observa que suspender los tramites para la
construccion de un puente peatonal a través de una medida cautelar
sin suficientes juicios de valor y probatorios o tan si quiera evidenciar la
configuracién de un peligro inminente, implica necesariamente soslayar

ese derecho de la comunidad en general.

Dadas las circunstancias anteriores, en el caso sub lite, no se puede
establecer que: a) Con las pruebas aportadas a la solicitud de medida
cautelar presentada por los actores populares existiera una vulneracién
0 amenaza del derecho colectivo invocados por estos; b) Que resultaria
mas gravoso para el interés plblico negar la medida cautelar que
concederla; y ¢} Que al no otorgarse la medida cautelar se cause un
perjuicio irremediable; sino por el contrario, como quedd plasmado en
lineas que preceden, el decreto de la medida cautelar en el presente
caso implicaba que resultaria mas gravoso para el interés publico y

para los derechos fundamentales de la comunidad en general.

Razén por la cual, procederé el Despacho a revocar la providencia de
fecha dieciocho (18) de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto de fecha dieciocho (18) de
febrero de 2018, proferida por el Juzgado Veintiséis (268) Administrativo
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del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia. .

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria de la Seccién
DEVUELVASE de manera inmediata el expediente al juzgado de

. origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*

7P :%f ﬁ‘ 7+t
CLAUDIA/ELIZABETHAOZZI MIORENO
Magistrada

Pt
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Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2015-00409-01

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA  DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia de fecha veintiuno (21) de febrero de
2018, dictada por el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demés partes por estado.’
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Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T eedva J8 el

CLAUDIA FLIZABETH LEZ2] MORENO
Magistrada
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PROCESO No.: 11001-33-34-006-2013-00183-01
DEMANDANTE: TANIA CLAUDIA JULIANA JARAMILLO BARRIOS
DEMANDANDO: BOGOTA, DISTRITO CAPITAL

‘ SECRETARIA DEL HABITAT S.A.S.
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Asunto: Acepia renuncia de poder y requiere para que se designe
nuevo apoderado.

Como quiera que la apoderada de la SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT, radico ante esta Corporacion el dia dos (2) de abril de 2019 (folio
10 cdno de apelacidn), renuncia al poder conferido acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante, como lo dispone el articulo 76 del
Cddigo General del Proceso, el Despacho aceptara la renuncia de ia
abogada como apoderada de la Secretaria Distrital del Habitat y ordenara
que se comunique esta decision a la entidad con el fin que se designe nuevo

apoderado, so pena de continuar con el framite del proceso.

En consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- ACEPTASE la renuncia del poder judicial conferido a la
doctora CLAUDIA MARCELA MEDINA SILVA, como apoderada de la
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- COMUNIQUESE por una vez y a través de oficio esta

decisién a la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, para que designe

nuevo apoderado.

TERCERDO.- INDIQUESELE al representante legal de Ia
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT o a quien haga sus veces, que
el tiempo concedido para la designaciéon de nuevo apoderado judicial, res
de diez (10) dias a partir del dia siguiente al recibo de la correspondiente

comunicacion, so pena, de continuar con el trdmite del proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE
el proceso al Despacho para proveer sobre la admisiéon del recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s Jo e

CLAUDIA FLIZABETH L@ZZI MORENO
Magistrada
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DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO - CORDOBA
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN

LIQUIDACION :
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CONTROL: DERECHO

Asunto: Reconoce sucesor procesal, reconoce personeria juridica.

1.- El apoderado del Departamento Nacional de Planeacién —DNP y del
FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN LIQUIDACION, mediante
memorial de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2018 (folio 211 dno.
ppal.), solicité se reconociera a su poderdante como sucesor procesal del
Fondo Nacional de Regalias de conformidad con el articulo 4° del
Decreto 2179 de 2017.1

2.- Respecto a la sucesion procesal, el articulo 68 del C. G. del P,

expresa.

«Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, ef albacea
" con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

' «Articulo 4°. Obligaciones y derechos remanentes del Fondo Nacional de

Regalias en Liquidacion. Concluido el proceso de liquidacién, los bienes, derechos y
obligaciones remanentes, previamente determinados por el Liquidador, seran
transfetidos a la Nacion — Departamento Nacional de Planeacién. El Liquidador, en
cumplimiento def articulo 35 del Decreto-Ley 254 de 2000, realizara los actos
necesarios para el traspaso de esos activos, pasivos, derechos y obligaciones si ello
hubiere lugar.»
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Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision
de alquna persona juridica gue figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
caracter. £n fodo caso la sentencia produciré efectos respecto de elffos
aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podré
intervenir como Iitisconsorte del anterior titufar. También podra sustituirio
en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del gjercicio def derecho
consagradc en el articulo 1971 del Cddige Civil se decidiran como
incidente».
3.- En el presente caso, se encuentra demostrado que el Departamento
Nacional de Planeacién asumid las obligaciones y derechos del Fondo
Nacional de Regalias, razon por la cual el Despacho lo reconocera como
sucesor procesal de este.

4- Como quiera que el doctor CARLOS JAVIER SAAVEDRA CABRERA,
radico ante esta Corporacion el dia once (11) de enero de 2019 (folio 213
cdno ppal), renuncia al poder conferido, acomparnado de [a comunicacién
enviada al poderdante como lo dispone el articulo 76 del Cddigo General
del Proceso, el Despacho aceptara la renuncia del abogédo como
apoderado del Departamento Nacional de Planeacion-Fondo Nacional de
Regalias y ordenara que se comunique esta decisién a la entidad con el
fin que se designe nuevo apoderado, so pena de continuar con el tramite

del proceso.
En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCESE al DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION —-DNP. como sucesor procesal del FONDO NACIONAL
DE REGALIAS.
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PROCESO No.: 25000 23 41 600 2016 01280 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVQ — CORDOBA
FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN LIQUIDACION
ASUNTO: RECONOCE SUCESOR PROCESAL, ACEPTA RENUNCIA PODER

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia del poder judicial conferido al doctor
CARLOS JAVIER SAAVEDRA CABRERA, por el FONDO NACIONAL
DE REGALIAS (hoy liquidada), por las razones expuestas.

TERCERO.- COMUNIQUESE por una vez y a través de oficio esta
decision al DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION -DPN o
quien haga sus veces, para que designe nuevo apoderado, a quien se le
concede un término de diez (10) dias a partir del dia siguiente al recibo
de la correspondiente comunicacién, so pena, de continuar con el tramite
del proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGF&ESESE el
proceso al Despacho para proveer sobre la admisiéon del recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

etdys S e
CLAUDIA ELIZABETH LGOZZ| MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. Veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

IMAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-0097-00
DEMANDANTE: LUIS HERMIDES VERGEL OMEARA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
| COMERCIO _.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Convoca y fija fecha audiencia inicial

Como quiera que la suscrita Magistrada se encontraba incabacitada, se
hace necesario programar una nueva fecha y convocar a las partes del
presente asunto para la audi‘encia inicial, la cual se llevara a cabo el primero
(1) de noviembre de 2019, a las diez de la marfiana (10:00 a. ml.'),-en la Sala
de Audiencias No. 6, ubicada en Torre “B” del Edificio de los Tribunales de

" Bogota y Cundinamarca.

Por Secretaria, notifiquese esta decisién a las partes y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Zoq ¥
CLAUDIA FLiZABETH L&Z2Z] MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. Veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00245-01
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO TORO CADAVID
DEMANDADQC: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA-CAR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Convoca y fija fecha audiencia inicial

Una vez decido el impedimento presentado por los integrante de esta
Subseccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, procede el Despacho a convocar nuevamente a las partes
a la audiencia inicial, para lo cual se fija el dia veintinueve (29) de Octubre
de 2019 a las diez de la mafana (10:00 a. m.), en la Sala de Audiencias
No. 6, ubicada en Torre “B” del Edificio de los Tribunales de Bogota y
Cundinamarca, ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28.

Por Secretaria, notifiquese esta decision a las partes y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

il s N
CLAUDIA FLIZABETH L2727 MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. veintitrés (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23_—41-000-2016-00231-00_
DEIMANDANTE: ALCALDIA MUNICIPAL DE MITU )
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN

LIQUIDACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Convoca y fija fecha audiencia inicial

De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del Cdédigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho advierte que el auto admisorio de la demanda se encuentra
debidamente cumplido, por lc que encontrandose integrado el proceso, se
procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 a convocar & las partes a la audiencia inicial, para lo cual se fija el
dia seis (6) de diciembre de 2019 a las diez de la mafnana (10:00 a. m.), en
la Sala de Audiencias No. 6, ubicada en Torre “B” del Edificio de los

Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

Por Secretaria, notifiquese esta decision a las partes por estado y a la

Agente del Ministerio Publico a través de mensaje de datcs.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Jtidis SOrer

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2016-00340-01

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Adimite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de I[o Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia de fecha cuatro (04) de diciembre de
2017, dictada por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporaciéon en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrative y a las demas partes por estado.




PROCESO No.: 11001-33-34-002-2016-00340-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Recondcese personeria al doctor NELSON BARRERA GONZALEZ, como
apoderado judicial de COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. en los términos y

para los fines del poder conferido al folio 10 del cuaderno de apelacion.

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Cacidtc /o e

CLAUDIA ELIZABETH LCZ# MORENO
Magistrada




iTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAVMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2016-00173-01

DEMANDANTE: BOX EXPRESS COURRIER SAS

DEMANDANDO: U.A.E. - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia de fecha veintiséis (23) de marzo de
2018, dictada por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo vy a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-34-001-2016-00173-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHQ
DEMANDANTE: BOX EXPRESS COURRIER SAS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE
el )b

CLAUDIA EXIZABETH L.OZZlI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de Agosto de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2017-01061-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RIOS
S.A. (EN LIQUIDACION)

DEMANDANDO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion.

El Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de rebosicién y
en subsidic el de apelacién interpuesto por el apoderado de la
ASOCIACION DE USUARIOS DEL RIO SUMAPAZ, contra la-
providencia de fecha veintinueve (29) de mayo de 2019, mediante el
cual dispuso correr traslado a la parte demandada por el término de
tres (3) dias del dictamen pericial y sefialar fecha para llevar a cabo [a
audiencia inicial.

. ANTECEDENTES

1.- Las sociedades demandantes, actuando por intermedio de
apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), presentd demanda contra la CORPORACION
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01067 00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RIOS S.A. EN LIQUIDACION

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y
OTRO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION,

AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y ASOCIACION DE
USUARIOS DEL RIO SUMAPAZ-ASUMAPAZ, con el fin de obtener la

nulidad de la resolucion nimero 0159 del 30 de enero de 2017.

2.- Mediante providencia de fecha 28 de mayo de 2019 (folio 606 cdo
ppal) se corri¢ traslado a la parte demandada por el término de tres (3)
dias del dictamen pericial, de conformidad con el articulo 220 de la Ley
1437 de 2011 y convocd a las partes para llevar a cabo |la audiencia

inicial.

3. Contra la anterior decisidn, el apoderado judicial del demandante en
escrito presentado el 5 de junio de 2019 interpuso recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacion.

4° El numeral 2° del articulo 243 y el articulo 236 ejusdem, dispone lo
siguiente:

«Articufo 243.- Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por [los _jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser inferpuesto por el Ministerio Piblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de ferceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida
oportunamente.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01061 00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RIOS S.A. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y
) OTRO
ASUNTO: RECURSOC DE REPOSICION.

De conformidad con la citada norma no se encuentra enlistado el
recurso de apelacion interpuesto como subsidiario de el de reposicion,
luego, el recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado de la
entidad accionada contra la providencia de fecha veintiocho (28) de

mayo de 2019, se negara por improcedente.

Por lo que el despacho procedera a resolver el recurso de reposicion

interpuesto contra el | auto de fecha veittiocho (28) de mayo de 2019.

1Il. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de Ley 1437 de 2011, respecto al recurso de reposicion

indica:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceplibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y {ramite se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, el
articulo 318 del C. G. del P. por remisién expresa de la anterior
disposicién normativa, sefiala:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, confra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de sdplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen,

El recurso de reposicién no procede confra los autos que
resuelvan un recurso de apelfacién, una stplica o una queja.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01061 00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RIOS S.A. EN LIQUIDACION

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y
OTRO

ASUNTO: RECURSQ DE REPOSICION.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones
que Jo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...)».

La providencia objeto de impugnacion se notificd por estado el treinta
(30) de mayo de 2019 (folic 604 Cdno. Ppal.), luego el término de los
tres dias (3) para interponer el recurso de reposicién, vencieron el
cinco (05) de junio de 2019, y el recurso fue interpueéto por el
apoderado de la Asociacién de Usuarios del Rio Sumaop_éz, en la

misma fecha, por tanto, se interpuso en término.
Fundamentos del recurso de reposicion

El apoderado de la parte demandada manifiesta su inconformidad en
el corte tiempo de traslado del dictamen pericial, dada la complejidad
de la pericia, dado que es muy técnico y demanda conocimientos
especializados que necesariamente implica contratar a terceros, pues
el mismo contiene 175 folios y un CD (modelo de la proyeccion
financiera) con informacién que debe se analizada con detealle, razon
por la cual solicita ampliar el plazo hasta por diez (10) dias, conforme
lo autoriza el articulo 222 del CPACA vy fijar una nueva fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial, la cual debe ser posterior, al

vencimiento del término de traslado solicitado.
Caso en concreto
En la providencia recurrida de fecha veintiocho (28) de mayo de 2019,

mediante la cual se corri¢ traslado a la parte demandada a la parte

demandada por el término de tres (3) dias del dictamen pericial




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01061 00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RIOS S.A. EN LIQUIDACION

DEMANDADQ: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y
OTRO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

aportado por [a parte demandante y sefialé fecha para la celeracion de
la audiencia, el Despacho encuentra legalmente fundamentado el auto |
recurrido, razén por la cual no repondra dicha providencia y negara por
improcedente el recurso de apelacién interpuesto de manera

subsidiaria.

Sin embargo, de conformidad con lo sefialado en el articulo 222 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo’ el despacho teniendo en cuenta lo solicitado por el
apoderado de la parte demandada, procedera a ampliar el término del
traslado del dictamen pericial de diez por (10) dias, para la

contradiccion del mismo.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se
convocara a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial, para lo
cual se fijara fecha.

Por o expuesto, e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha veintiocho (28) de

mayo de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

1 ARTICULO 222. AMPLIACION DE TERMINOS PARA LA CONTRADICCION DEL
DICTAMEN. De oficio o a peticién de parte, el juez podra, previa ponderacion de la
complejidad del dictamen, ampliar el término del traslado del mismo o de las aclaraciones o
complementaciones, sin que en ningun caso el término para la contradiccion sea superior a
diez (10) dias.




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01061 00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RIOS S.A. EN LIQUIDACION

DEMANDADOQ: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA Y
OTRO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

SEGUNDO.- NIEGASE por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria contra el auto de fecha veintiocho
(28) de mayo de 2019, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providecia.

TERCERO: AMPLIESE el término del traslado del dictamen pericial en
diez (10) dias para efectos de la confradiccidon del mismo, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: FIJESE el dia diecinueve (19) de noviembre de 2019 a las
10:00 A.M., para llevar a cabo la Audiencia Inicial , en la Sala de
Audiencias No. 6, ubicada en el Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

QUINTO: COMUNIQUESE a través de correo electrénico esta decision
a la Agente del Ministerio Publico Delegacloo ante esta Corporacion y

demas partes por anotacién en el estado.

NOTIEIQUESE Y COMPLASE

e ()97
CLAUDIA ELIZABETH LOZZYMORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (219).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016- 02276-00

DEMANDANTE: CLAUDIA JARAMILLO PALACIOS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERO DE
COLOMBIA

ACCION ESPECIAL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho procedera a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada contra el auto del 11 de julio de

2017, mediante el cual admitio la demanda.

l. Fundamentos del Recurso

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de competencia para
conocer del presente asunto en razén de la cuantia del proceso, por tanto, en
los términos del articulo 168 del CPACA, se debid ordenar la remisién del

expediente al Juez competente, y en su lugar de admitirse la demanda.

Sefiala que en el acapite de “cuantia” y de acuerdo con al escrito de
subsanacion de la misma, en consideracién del demandante la cuantia es de
$600.000.00, los que fueron discriminados en dos conceptos, uno dafio
emergente por valor de $100.000.00, y de otra parte, el dafio moral estimado
es de $500.'000.00, y siguiendo los preceptos del articulo 157 del CAPACA,

solamente el valor de $100.000.00 puede ser considerado para efectos de



Dte: CLAUDIA JARAMILLO PALACIOS

Exp. N° 25000-23-41-000-2016-02276

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2

determinar la cuantia del asunto y el Juez competente, los cuales estan por
debajo de los 300 SMLMV requeridos para que el asunto sea de competencia
de los Tribunales en primera instancia, corporacién que en cumplimiento del
articulo 168 del CPACA debera remitirlo al Juez competente, esto es, a los

Jueces Administrativos del Circuito de Bogota.

I CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), son los Juzgados Administrativos los competentes para
conocer en primera instancia las demandas de nulidad de los actos
administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no exceda de

trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

«Articulo 155.- Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. L os Jueces Administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asunlos

1. (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(..)"

En el presente caso, se tiene que el valor de la multa impuesta a la
demandante equivale a la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.00), el apoderado de la parte actora en el capitulo de la cuantia, fue
estimada en [a suma SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($600.000.00), los cuales fueron discriminados asi: la suma de CIEN MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($100.000.00), generados por concepto de
dafic emergente y la suma de QUINIENTOS MIL PESOS NONEDA
CORRIENTE ($500.000.00), correspondientes al dafio moral, por lo que son

los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los competentes para
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conocer en primera instancia de la presente demanda, por ser la cuantia

inferior a (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El articulo 157 de la citada norma sefiala la competencia por razon de la
cuantia, asi:

Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn la
esfimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en'eflo
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, saivo que
esfos dltimos sean los tinicos que se reclamen. En asunfos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor.

(..)

De conformidad con lo anterior, el Despacho repondra la providencia de fecha
11 de julio de 2017, mediante la cual se dispuso la admisién de la demanda
(folio 187 del cdo. ppal), y en su lugar se declarara la falta de competencia de
esta Corporacion, y se dispondra la remisién del expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de la Seccion Primera, para

efectuar el reparto del mismo.

Por ofro lado, respecto a la competencia funcional de los Juzgados
Administrativos, el Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, «Por el cual se
reglamenta el reparto de los asunfos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos», expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, dispone gue los asuntos que deben asignarsele a cada uno
de los grupos de juzgados, se determina seguin la correspondencia que entre

ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

«Articulo 5°.- En los juzgados administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, en desarrollo de lo establecido en los
articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393
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de 1997 y de los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y e/
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a
los siguientes lineamientos:

5.1 Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de Jos
grupos_de juzgados, segin la correspondencia que entre
ellos existe en las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho.
(...)». (Resaltado fuera del texto original).

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERGQ.- REVOCAR la providencia de fecha once (11) de julio de

2017, por lo consignado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE que la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, no es competente para conocer de esta

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —Seccién Primera, para
reparto.

CUARTO.- DEJENSE las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-20'16-00286-01

DEMANDANTE: VOLCARGA S.A.

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto porla parte
demandante, contra la Sentencia de fecha veintiocho (28) de febrero de
2018, dictada por el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Pablico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2016-00286-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VOLCRGA S.A.

DEMANDADQ: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: ADMITE APELAGION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA EIAZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

M%&%ﬂf |



[TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 2307- 33- 33- 001-2015-00507-01
DEMANDANTE: MARTHA FRANCO MARTINEZ
DEMANDANDO: MUNICIPIO DE GUATAQUI

- CUNDINAMARCA
MEDIO DE NULIDAD SIMPLE
CONTROL:

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

i De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia de fecha dieciocho (18) de diciembre de
2018, dictada por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacién en los términos det numeral 3°
del articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.. 25307-333001-2015-00507-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: MARTHA FRANCO MARTINEZ
DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE GUATAQUI-CUNDINAMARCA
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2N Ll

CLAUDIAELIZABETHA 0221 MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

- Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  11001-33-34-005-2016-00262-01

DEMANDANTE: INVERSIONES RACUELLAR S.A.S.

DEMANDANDO: ALCALPiA MAYOR DE BOGOTA —~ SECRETARIA
DEL HABITAT

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Acepta renuncia de poder y requiere para que se designe
nuevo apoderado.

Como quiera que la apoderada de la SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT, radicé ante esta Corporacién el dia 'siete (7) de marzo de 2019
(folio 5 cdno de apelacion), renuncia al poder conferido acompariado de la
comunicacién enviada al poderdante como lo dispone el articulo 76 del
Codigo General del Proceso, el Despacho aceptara la renuncia de la
abogada como apoderada de la Secretaria Distrital de! Habitat y ordenara
gue se comunique esta decision a la entidad con el fin que se designe nuevo

apoderado, so pena de continuar con el tramite del proceso.

En consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO .- ACEPTASE la renuncia del poder judicial conferido a la
doctora SARA INES ABRIL CARVAJAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.



'
v & PROCESO No.: 11001-33-34-005-2016-00262-02
s MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INVERSIONES RECUELLAR S.A.S.
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DEL HABITAT
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA DE PODER Y REQUIERE
SEGUNDO.- COMUNIQUESE por una vez y a través de oficio esta

decisién a la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, para que designe

nuevo apoderado.

TERCERO.- INDIQUESELE al representante

de diez (10) dias a partir del dia siguiente al recibo de la correspondiente

‘legal
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT o a quien haga sus veces, que

el tiempo concedido para la designacién de nuevo apoderado judicial, es

de

comunicacion, so pena, de continuar con el tramite del proceso.

; - CUARTO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE
el proceso al Despacho para proveer sobre la admisién del recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

77 ceclta TS
CLAUDIA EXfZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00498-00

DEMANDANTE: EDIFICIO PORTAL DE CERVANTES P.H.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Convoca y fija fecha audiencia inicial

Visto el informe que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a convocar a
las partes a la audiencia inicial, para lo cual se fija el dié quince (15) de
noviembre de 2019 a las diez de la mafana (10:00 a. m.), en la Sala de
Audiencias No. 6, ubicada en Torre “B” del Edificio de los Tribunales de

Bogota y Cundinamarca, ubicado en 1a Avenida Calle 24 No. 53-28.

Por Secretaria, notifiquese esta decision a las partes y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

élfca\ D e
CLAUDIA EIAZABETH LOZZI MORENO

Magistrad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-332 AP
Bogota, D.C., Veintinueve (29) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00554 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: - SINDICATO DE INDUSTRIA DE LA COHESION
SOCIAL NACIONAL DE LOS TRABAJADORES
DE LA SALUD

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

TEMAS: VIOLACION DE LOS DERECHOS AL
TRABAJO Y AL MINIMO VITAL

ASUNTO: RECHAZO DEL RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, el procede el Despacho a pronunciarse
respecto del recurso de reposicion presentado en contra del auto que inadmitio la
demanda por el extremo actor, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El representante legal del Sindicato de Industria de la Cohesidon Social Nacional de
los Trabajadores de la Salud, Complementario y Conexo, interpone accion popular
en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social, Ministerio del Trabajo y
Superintendencia Nacional de Salud, toda vez que, argumenta el cumplimiento de
los fallos emitidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el dia 10 de abril
de 2019 dentro de los procesos  25000234100020160131400 vy
25000234100020170088500, afectan los derechos al trabajo, al minimo vital y a la
seguridad social de los empleados de Medimas E.P.S., S.A. Espifarma, Corversalud,
entre otras.

Como pretensiones solicitaron la suspension de las referidas providencias y se le
ordenara al Ministerio de Salud y Proteccidn Social, al Ministerio del Trabajo y a la
Superintendencia Nacional de Salud, adoptar las medidas que sean necesarias para
hacer cesar la amenaza de los derechos colectivos de tos empleados de MEDIMAS EPS
S.A.S.

Mediante Auto No 2019-05-291 AP del 9 de julio de 2019 el Despacho sustanciador
inadmitio la demanda presentada concediendo el término de tres (3) dias al
accionante para que procediera a subsanar las deficiencias anotadas, relacionadas
con:

i) la legitimacién por activa correspondiente a la prueba de la existencia
legal y representacion del Sindicato de Industria de la Cohesidn Social
Nacional de los Trabajadores de la Satud, Complementario y Conexo;

ii) Precision respecto de las diferentes entidades plblicas que deben ser
llamadas a juicio popular, toda vez que la situacién factica motivo de

C4.
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Accionante: Sindicato de Industria De La Cohesion Social Nacional De Los Trabajadores
Accionado: Nacion-Ministerio De Salud Y Proteccion Social Y Otros

Accién Popular

controversia no era diafana para determinar si verdaderamente existe una
relacion material entre las entidades demandadas y las pretensiones o los
derechos incoados,

iif) Documento que permita evidenciar el agotamiento del requisito de
procedibilidad

iv) Claridad respecto los hechos y los derechos colectivos que se tienen
como fundamento para impetrar la accidn popular; asi como también, en
lo relacionado las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que las
demandadas es decir, el Ministerio de Salud y la Prateccién Social,
vulneraron o amenazaron dichos intereses, teniendo en cuenta la
enunciacion que se hace en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

v) Aclaracion de las pretensiones, las cuales no son propias del medio de
control, como quiera que materialmente se esta atacando los fallos
proferidos dentro de los procesos 25000234100020160131400 vy
25000234100020170088500, y en ese orden de ideas lo procedente era o
presentar el recurso de apelacion en contra de dichas sentencias, en el caso
que el Sindicato de Industria fuera parte en dicha causa, o interponer la
accion de tutela contra providencia judicial.

Por lo cual, se requiri6 se indicara si con la interposicion de este medio de
control se pretendia la discusion de dicho fallos y entonces procediera a la
adecuacion de la demanda, o si lo que se queria era la proteccion de los
intereses colectivos, aclarare cual de ellos ha sido vulnerados, los hechos y
las omisiones desplegadas por las entidades llamadas al proceso y se
propusieran pretensiones relacionadas con la accion popular

Mediante escrito del 17 de julio del afio en curso, el representante de los
accionantes interponer recurso de reposicion.

[I.CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del Recurso interpuesta

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”

En el presente caso, la decisidn objeto de controversia es el Auto No.2017-06-273
del 9 de junio de 2017, mediante el cual se admite la demanda, y toda vez que
este no es susceptible de apelacién o stplica, resulta procedente el recurso
interpuesto por la parte demandante.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Codigo General del Proceso,

2
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Accionante: Sindicato de Industria De La Cohesion Social Nacional De Los Trabajadores
Accionado: Nacion-Ministerio De Salud Y Proteccién Social Y Otros

Accion Popular

3
L 4

el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado
el dia 11 de julio del afio 2019, por lo que el sefialado en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso para interponer el recurso de reposicion, transcurrio desde el
dia 12 de julio del hogafo, hasta el 16 del mismo mes y afio.

En ese orden de ideas, y como quiera que el escrito presentado por ‘el extremo
actor, a través del cual referia interponer recurso de reposicién, fue radicado el
dia 17 de julio de 2019, se tiene que el mismo fue presentado de forma
extemporanea, se tiene el auto No 2019-05-291 AP del 9 de julio de 2019 quedd
debidamente ejecutoriado, ya que no se discutié en los términos oportunos.

Asi las cosas, el recurso sera rechazado de plano, por no haber sido presentado
dentro de la oportunidad legal establecida.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMEROQ. PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de reposicion presentado contra el
2019-05-291 AP del 9 de julio de 2018 que inadmitid la demanda de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, regrese a Despacho para proveer sobre la
admision.

' El estado del dia 10 de julio de 2019, fue debidamente remitido al correo electronico aportado por el
demandante, tal y como consta en el folio 52 del cuaderno (nico.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N °2019-08-206-AG
Bogota D.C. Veintinueve (29) de Agosto de 2019.
: 110013343058201600417-01

: REPARACION DE LOS PERJUICIOS IRROGADOS A
UN GRUPO

Expediente
Medio de Control

Demandante : ISAIAS CHAVES VELA Y CARMEN EUGENIA
RUANO JIMENEZ

Demandado : MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Tema : Cobro indebido de expensas por la sustitucion
de licencias de conduccion, exigida por el
articulo 17 de la Ley 769 de 2002

Asunto : Fija fecha de audiencia de conciliacion

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, se hace
necesario convocar a las partes a la diligencia de conciliacion que se llevara a cabo
el 27 de noviembre de 2019, en el Edificio de los Tribunales, sala 13 de audiencias,
a partir de las 2:00 pm.

De otra parte, a fin de garantizar la comparecencia de la Defensoria Publica, tal y
como asi los dispone el inciso 4 del articulo 61 ibidem, se solicitara Secretaria
notificar (por estado) a tal institucion este proveido.

Por Oitimo, se insta a las entidades publicas demandadas para que el dia de la
audiencia alleguen al expediente las actas del Comité Técnico de Conciliacién en
las que se les autorice o no conciliar en el asunto.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha y hora para su realizacion el dia et 27 de
noviembre de 2019, en el Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca,
sala 13 de audiencias, a partir de las2;

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

MOISES

dlg
ez



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-356-AG

Bogotad, D.C., Veintinueve (29) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2018-00364-00

Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : COMISION INTERECLESIAL DE JUSTICIA Y
PAZ

Demandado : MINISTERIO DEL INTERIOR, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS Y OTROS

Tema : Desplazados del Rio Cacarica

Asunto : Inadmite demanda

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisibilidad del medio de control
de reparaciéon de los perjuicios irrogados a un grupo, incoado por el sefor
BERNARDO ViIVAS MOSQUERA en calidad de representante legal de la Asociacion
Cavida, Comunidades de Autodeterminacion, Vida, Dignidad de Cacarica en
Liquidacion, previos los siguientes,

. ANTECEDENTES:

La demanda tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de la NACION -
MINISTERIO DEL INTERIOR, PROPERIDAD SOCIAL y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
y MINISTERIO DE DEFENSA, por la omision frente a las garantias de retorno,
restitucidn y reparacion de las victimas desplazadas en de la Cuenca Cacarica
por grupos paramilitares con anuencia del Ejército Nacional en el afic 1997.

Ast mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales en la tipologia de morales, lucro cesante y daiio emergente.

Il. CONSIDERACIONES:
2.1 Competencia.
El Tribunal es competente para conocer del sub lite en razén de la naturaleza
del medio de control y la calidad de la entidad demandada. Lo anterior, de

conformidad con lo prescrito en el articulo 50 de (a.Ley 472 de 2011 y el N°16
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establecen:



Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. “Los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo v de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo dmbito desempefien funciones administrativas.” (Subrayado fuera del
texto normativo).

Articulo 50 de la Ley 472 de 1998.

“La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos
que se susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas
en la actividad de las entidades pilblicas y de las personas privadas que
desempeifien funciones administrativas”. (Subrayado fuera del texto
normativo).

En cuanto al factor territorial, previsto en el articulo 51 de la Ley 1437 de 2011,
al ser Bogota el lugar el domicilio de los demandados, seria competente esta
Corporacién, teniendo en cuenta ademas que las entidades demandadas son
autoridades de orden nacional.

2.2 Legitimacién.

Las partes estan legitimadas y con interés para comparecer en el presente medio
de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 145 y 159 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que quien demanda manifiesta ser integrantes del grupo de individuos que
fueron desplazados en el afo de 1997 de la Cuenca Cacarica en virtud de la
operacion “génesis”, perpetrada por grupos paramilitares con anuencia del
Estado, sin que este a la fecha se les haya garantizado el retorno a su territorio,
por lo que presuntamente han resultado afectadas con ocasion de las acciones
y omisiones perpetradas por las autoridades del orden nacional que son
convocadas en calidad de demandadas al Proceso Contencioso Administrativo,
de manera que existe en principio identidad en la relacién sustancial, y la
relacion procesal.

2.3 Oportunidad en la Interposicion del Medio de Control

De conformidad con lo prescrito en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 y el
literal h) del numeral 2 articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la demanda en la
que se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el recanocimiento y pago
de indemnizacién de los perjuicios causados a un grupo, deberd promoverse
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el dafio o ceso
la accion vulnerable causante del daia.

Por lo que teniendo en cuenta, que conforme a lo expuesto por el apoderado
judicial del extremo actor, la causa presuntamente generadora del dafio no ha
cesado (teniendo en cuenta que la poblacidén desplazada de la cuenca del
Cacarica no ha retornado a su territorio y continua en situacion de
vulnerabilidad)?, ha de considerarse la inexistencia de un punto de partida para

VFL. 4 C1: “..frente al caso concreto, coma se aprecia en los hechos las accionantes causantes
del dafio atin no han cesado™.



efectuar el conteo del término de caducidad, por lo que la demanda se
entendera presentada oportunamente.

2.4 Aptitud Formal de la Demanda.
En principio adquiere pertinencia destacar tres aspectos fundamentales:

El primero que conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la ley 472 de 1998
tendré vocacion de admision, aquella demanda que cumpla con el presupuesto
de procedencia de que tratan los articulos 3 y 46 y los requisitos previstos en el
articulo 52 de la misma disposicion normativa.

El segundo que de acuerdo con lo prescrito en los articulos 3 y 46 de la Ley 472
de 1998, la accion de grupo procede cuando es interpuesta por un nimero plural
0 conjunto de personas con condiciones uniformes respecto de los elementos
que configuran la responsabilidad y quienes tienen el propésito de obtener la
reparacion de los perjuicios presuntamente irrogados.

Y finalmente que en los términos de que trata el articulo 52 Ibidem, la demanda
de grupo que se tramite ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa debera
reunir los requisitos previstos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y adicionalmente expresar:

“1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.

2. La identificacién de los poderdantes, identificado sus nombres,
documentos de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la
eventual vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un
mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacién del demandado.

6. La justificacién sobre la procedencia de la accion de grupo en los términos
de los articulos 3 vy 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda vy las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso” (Subrayado fuera del texto normativo).

Lo cual significa que por remision expresa del articulo 52 de la Ley 472 de 1998,
los siete requisitos anteriormente enlistados, se complementan con aquellos
previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, es decir:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo gque se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos v omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados v numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
v explicarse el concepto de su violacion.




5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion rgzonada de la cuantia, cuagndo sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica” (Subrayado fuera del texto normativo).

Ahora bien, en el caso concreto se cumple con el requisito de justificacion sobre
la procedencia del medio de control, previsto en los articulos 3 y 46 de la Ley
472 de 1998, toda vez que quienes demandan, aducen ser integrantes del grupo
de personas que para el afio 1997 vivian en la Cuenca del Cacarica, y que fueron
desplazadas en virtud de la operacidn génesis, quienes actualmente se
encuentran en las zonas humanitarias “Nueva Vida” y “Nueva Esperanza”, asi
como en el municipio de Turbo Antioquia y aquellos que si bien para dicha fecha
no habian nacido, sus condiciones de vida como las de su nicleo familiar se han
visto afectadas.

“CRITERIOS PARA IDENTIFICAR A TODOS LOS INTEGRANTES DFL GRUPO:

El grupo estd integrado por los nucleos familiares que para 1997 vivian en la
Cuenca del Cacarica, quienes fueron victimas de la operacién génesis, y
quienes actualmente se encuentran en las zonas humanitarias “Nueva Vida”
y “Nueva Esperanza”, asi como en el municipio de Turbo Antioquia (...)

La presente accién de grupo se incluye las personas que si bien nacieron con
posterioridad al primer acto de desplazamiento, su existencia y trasegar se
han dado bajo las condiciones de este, pues el estado de desplazados, para
estas comunidades del Cacarica, se ha hecho continuo en el tiempo hasta la
actualidad”?

Ahora bien, en los términos de que trata el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 y
162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que la demanda no reline los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma, toda vez que si bien
contiene: 1) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones
(Fls. 24 a 38 C1); vi) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el
proceso y las que tiene en su poder (FL. 42 a 44 C1); viii) Lugar y direccion para
recibir notificaciones judiciales (FL. 14 C1}, y; ix) Anexos obligatorios: pruebas
en su poder y sus respectivos anexos (Fls. 48 C1); sin embargo, no allega el CD
con el medio magnético de la demanda ni los trastados correspondientes, lo cual
deberd presentar en el término de subsanacién de la demanda.

También se advierte que la demanda adolece de los siguientes yerros por
inobservancia de los requisitos previstos en el numeral 3 del articulo 52 de la
Ley 472 de 1998 y los numerales 2 y 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

1) Los hechos y omisiones no son lo suficientemente claros, ni se encuentran
debidamente determinados.

Al respecto debe recordarse que la precisién en el recuento de la causa petendi
en este tipo de casos, busca de un lado dejar lo suficientemente esbozados,
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cuales son las acciones y omisiones en torno a las cuales el demandante
pretende estructurar el juicio de responsabilidad en contra de la entidad
demandada, pero adicionalmente permite que el extremo pasivo pueda ejercer
cabalmente su derecho de defensa y contradiccion, y finalmente que la
administracion de justicia pueda adoptar medidas tendientes al esclarecimiento
de los hechos descritos por las partes en la demanda y la contestacién.

Asi las cosas, en el término de subsanacion el apoderado judicial de la parte
demandante debera exponer con precision y claridad en el acapite de hechos
cuales son las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean el caso y
cuales son las acciones y omisiones que sirven de fundamento a sus
pretensiones, en los términos previstos en el numeral 3 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el apoderado judicial del grupo actor
expone que el objeto del medio de control es la reparacion de los perjuicios
ocasionados a un grupo con ocasion al desplazamiento forzado del que fueron
victimas en el afio 1997 los pobladores de ta Cuenca Cacarica, derivado de la
operacion génesis, realiza manifestaciones de hechos ocurridos en el afio 2006
2015 relacionados con la presencia de grupos paramilitares y neo paramilitares,
en distintos territorios y otros hechos delictivos.

Adicionalmente se le insta para que, si es del caso, clasifique y distinga los
hechos, asi las como circunstancias contextuales que busca traer a colacién para
demostrar la continuidad del dafio, de otras que aungue relacionadas con la
comunidad de Cacarica no estan concernientes al hecho generador.

2) La pretensi6n tercera adolece de imprecision y no es clara.

De to expuesto en su formulacion de la pretension segunda, se advierte que se
persigue una reparacidén integral, sin indicar los términos de esta y una
reparacién individual a cada uno de los miembros del grupo la cual involucra la
siguiente tipologia de perjuicios: extrapatrimoniales y patrimoniales (dafo
emergente y lucro cesante).

No obstante, solo se precisa e individualiza la suma que se pretende por
concepto de perjuicio moral para cada uno de los demandantes 100 SMLMYV), sin
indicar en este acapite cual es la suma que se busca obtener por los demas
conceptos (lucro cesante y dafo emergente), pues se limita a indicar que se
verificara segun dictamen pericial, por lo cual, la estimacién razonada de la
cuantia, no se realizd conforme a las previsiones del articulo 157 del CPACA.

3) El poder no fue debidamente otorgado, por cuanto de conformidad con el
libelo demandatorio se pretende a través del medio de control de reparacién de
los perjuicios irrogados a un grupo causados por las acciones y omisiones
desplegadas por el Ministerio del Interior, Prosperidad Social, Agencia Nacional
de Tierras y Ministerio de Defensa.

No obstante, el sefior Bernardo Vivas Mosquera, solo indica que las facultades
conferidas al apoderado, estdn destinadas a que la profesional del Derecho
“interponga accién de grupo en contra del Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, Policia Nacional” (...), por lo que se debera corregir tal yerro indicando
todas las entidades accionadas.




4) En relacion con lo anterior, también se destaca que revisado el certificado
de existencia y representacion legal de la Asociacion Cavida, Comunidades de
Autodeterminacidn Vida, Dignidad de Cacarica en Liquidacion, se evidencia que
esta persona juridica ya se encuentra disuelta por causal de depuracion.

Asi pues, es menester aclarar que las sociedades y los socios individualmente
considerados como sujetos de derecho son diferentes, y por ende, como quiera
que aquellas estan sometidas al cumplimiento de unos requisitos para su
creacion y extincidn, serian sus limites para determinar su existencia y
capacidad.

Asi entonces, para la culminacion de la persona juridica debe configurarse
alguna de las causales establecidas en la Ley o en los estatutos, y luego agotar
el procedimiento de revisidn de activos y pago de las acreencias, momentos se
conocen como la disolucion y liquidacién, respectivamente. El primero de ellos,
consiste en la terminacién del contrato y, en consecuencia, finiquite la
personalidad, momento a partir del cual «no podrd iniciar nuevas operaciones
en desarrollo de su objeto y conservard su capacidad juridica tnicamente para
los actos necesarios a la inmediata liquidacién» en virtud de lo sefialado en el
articulo 222 del Cadigo de Comercio,

Asi pues, como quiera que la interposicién del presente medio de control no
hacen parte de los actos necesarios para la liquidacion de la Asociacion Cavida,
Comunidades de Autodeterminacién Vida, Dignidad de Cacarica, no podria el
representarle legal otorgar poder para tal efecto.

Por lo que si los demas miembros de la agrupacion quieren ser reconocidos como
integrantes del grupo actor, deberan cumplirse con las previsiones del articulo
55 de la Ley 472 de 1998 y otorgar el respectivo poder al profesional del derecho
de su confianza.

5) No allega el CD con el medio magnético de la demanda ni los traslados
correspondientes, o cual debera presentar al momento de la subsanacion de la
demanda

En los términos expuestos, la demanda se inadmitird y se concedera al
demandante el término improrrogable de cinco (5) dias, para que subsane los
defectos que le han sido indicados en este proveido, so pena de rechazo. Lo
anterior de conformidad con lo prescrito en el inciso 5 del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 68 de la Ley 472 de
1998.

Por ultimo, se considera pertinente solicitar a la Secretaria de esta Seccién,
informacion acerca de la existencia o no de otras acciones de grupo con analogo
objeto y sujeto (Desplazados de la Cuenca del Rio Cacarica). Lo anterior a fin
de indagar sobre la eventual procedencia de acumulacién de procesos, en los
términos previstos en el articulo 148 del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de (a referencia, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término improrrogable de cinco (5)
dias, para que subsane los defectos de la demanda que le han sido indicados en
este proveido, so pena de rechazo. Lo anterior de conformidad con lo prescrito
en el inciso 5 del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: SOLICITAR a la Secretaria de e ion, informacion acerca de la

MOISES RODMIGO MAZABEL PINZON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-347 AG

Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2018-00407-00
Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
: [RROGADOQOS A UN GRUPO

Demandante : MARLENY LEAL GARCIA Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, D.C.

Tema : Condiciones de alimentaciéon para

instituciones educativas “Programa de
Alimentacion Escolar - PAE”

Asunto : Inadmite demanda

Magistrado Ponente : MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisibilidad del medio de
control de reparacién de los perjuicios irrogados a un grupo, incoado por
MARLENY LEAL GARCIA, JOSE JACOB VILLANUEVA, NUBIA ELENA ARIAS
VASQUEZ, ANA MARCELA ARTEAGA CHAVEZ, NELSON EDUARDO ORTIZ LEYVA,
MARGARITA ROZO GALVIS, CRISTIAN FERLEI ROZO ROZO y ANDELFO ROZO
CONTRERAS previos las siguientes,

I. ANTECEDENTES:

La demanda tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
D.C., por las condiciones de alimentacién para instituciones educativas del
“Programa de Alimentacion Escolar - PAE”, consistentes en la ausencia en la
entrega de refrigerios el dia 15 de abril de 2016 y de ahi en adelante, asi como
también la mala calidad en su composicién y distribucion, considerando que se
trata de nifos, nifas y adolescentes.

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales en la
modalidad de morales y afectacion al disfrute de derechos constitucionales, y
perjuicios materiales en la tipologia de lucro cesante y dafio emergente.
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Expediente: 25-000-2341-000-2018-00407-00
Demandante: Marleny Leal Garcia y Gtros
Demandado: MinEducacion y Otros

Accion de Grupo

Il. CONSIDERACIONES:
2.1 Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del sub (ite en razon de la naturaleza
del medio de control y la calidad de la entidad demandada. Lo anterior, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y el N°®16
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establecen:

Articulo 50 de la Ley 472 de 1998.

“La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerad de los procesos
que se susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas
en la actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas”. (Subrayado fuera del texto
normativo).

Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. “Los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefen funciones administrativas.” (Subrayado fuera
del texto normativo).

Asi mismo es competente en atencion al factor territorial, previsto en el N°6
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, por ser Bogotd el lugar donde
presuntamente ocurren los hechos y las omisiones generadoras del daiio, y por
ser el lugar donde funciona el domicilio o sede principal de las entidades hasta
ahora individualizadas como demandadas, Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional, Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

2.2 Oportunidad en la interposicion del Medio de Control

De conformidad con lo prescrito en el literal h) del numeral 2 articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011:

“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un
grupo, la demanda deberd promoverse dentro de los dos (2} afios siguientes
a la fecha en que se causé el dafo”.

Asi las cosas, toda vez que conforme a la constancia secretarial de recepcién
de expediente y el acta individual de reparto, obrantes a folios 1 y 65 del
cuaderno principal, se tiene que la demanda fue radicada el 13 de abril de
2018, y que de acuerdo a lo indicado por el apoderado judicial de la parte
actora, el hecho generador del dano irrogado a las demandantes,
presuntamente tiene su origen en el dia 15 de abril de 2016 y en adelante, por
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lo que partiendo incluse de la fecha mencionada o considerando que persisten
las falencias descritas en la demanda hasta el momento de la presentacion de
la demanda (13 de abril de 2018), forzoso es concluir que en el sub lite no ha
operado el fenémeno de la caducidad.

2.3 Aptitud Formal de la Demanda.
En principio adquiere pertinencia destacar tres aspectos fundamentales:

Et primero que conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la ley 472 de 1998
tendra vocacién de admision, aquella demanda que cumpla con el presupuesto
de procedencia de que tratan los articulos 3 y 46 y los requisitos previstos en
el articulo 52 de la misma disposicion normativa.

El segundo que de acuerdo con lo prescrito en los articulos 3 y 46 de la Ley
472 de 1998, la accion de grupo procede cuando es interpuesta por un numero
plural o conjunto de personas con condiciones uniformes respecto de los
elementos que configuran la responsabilidad y quienes tienen el propdsito de
obtener la reparacion de los perjuicios presuntamente irrogados.

Y finalmente que en los términos de que trata el articulo 52 lbidem, la
demanda de grupo que se tramite ante la jurisdiccidon contenciosa
administrativa debera reunir los requisitos previstos en el articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
adicionalmente expresar:

“1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido. ' '
2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres,
documentos de identidad y .domicilio.
3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la .
eventual vulneracién.
4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un
mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.
5. La identificacién del demandado.

: 6. La justificacion sobre la procedencia de la accién de grupo en los
términos de los articulos 3 y 49 de la presente Ley.
7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro delwproceso" {Subrayado fuera del texto normativo).

Lo cual significa que por remision expresa del articulo 52 de la Ley 472 de
1998, los siete requisitos anteriormente enlistados, se complementan con
aquellos previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, es decir:

I ' “Toda demanda deberad dirigirse a quien sea competente y contendra:
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1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
tambien su direccion electronica” (Subrayado fuera del texto normativo).

Conforme lo anterior, se observa que respecto a las entidades demandadas, no
se da cumplimento de lo dispuesto en los articutos 159 y numeral 1 del articulo
162 del CPACA, por cuanto los hechos y las pretensiones son disimiles frente a
las responsabilidades que se pretenden, ya que se hace referencia a la falta de
prestacion del servicio de alimentacion el dia 15 de abril de 2016 en Bogota
Unicamente, pero se relacionan otros departamentos del pais que no guardan
una relacién con la causa comin alegada en la demanda, asi como tampoco se
encuentran individualizados en las pretensiones, y de los que solo se hace
mencidn en las noticias allegadas como contexto de la problematica expuesta,
razén por la que no puede pretender el apoderado del grupo actor que con
ocasién de pruebas documentales tendientes a obtener mediante oficio, se
admita una demanda con partes indeterminadas, pues la atribucion de
responsabilidad y la individualizacién de las entidades demandadas y sus
representantes es requisito de la demanda, aunque posteriormente se vinculen
otras partes de considerarse necesario.

Por tanto, el apoderado del grupo actor debera precisar frente a la
identificacion del demandado si circunscribe su demanda a la ciudad de
Bogotd y sus respectivas entidades, o de considerar otros municipios o
departamentos deberd precisarlos con claridad y relacionarlos en debida
forma con la causa generadora del dano alegado.

De otro lado, se cumple con el requisito de justificaciéon sobre la procedencia
del medio de control, previsto en los articulos 3 y 46 de la Ley 472 de 1998,
toda vez que quienes demandan, aducen ser estudiantes de instituciones
publicas de educacion y/o sus madres y padres correspondientes, quienes
presuntamente se han visto afectados en sus derechos fundamentales como
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consecuencia de la deficiente prestacion en el servicio de alimentacidn
denominado “Programa de Alimentacion Escolar - PAE”,

Ahora, el apoderado del grupo actor hace referencia a circunstancias
particulares de la ciudad de Bogotd, incluso el punto de partida para las
falencias aducidas ocurren en esta ciudad, pero no de las demas ciudades o
departamentos que invoca como demandados, razén por la que debera
circunscribir el grupo actor acorde con los hechos de la demanda que se
limitan a la ciudad de Bogota, pues el alcance de la accidn no se ve
representada para los demas lugares, simplemente en algunas de las noticias
allegadas como contexto de la problematica planteada, ya que ni en las
pretensiones, ni en los poderes se hace mencion a estos, y los hechos en los
que los involucra son meramente informativos, por lo que debera adecuarse la
demanda Unicamente para las instituciones educativas y demas autoridades
que considere el apoderado en Bogota, D.C.

En ese orden de ideas, debera delimitar los criterios que se tendrin en
cuenta para la identificacion y definicion del grupo actor,
circunscribiéndolos a la ciudad de Bogota D.C., y precisar si este corresponde
dnicamente a. nifios, niflas y adolescentes que hayan fallecido por
desnutricion, como quiera que las falencias anotadas en los hechos de la
demanda no solo se refieren a fallecimientos, sino también a afectaciones por
la presunta corrupcién del programa que implica entregas defectuosas, en
descomposicion o que conllevan gastos economicos adicionales para las
familias, lo que indica que la llamada causa comin no corresponderia con el
resto de los hechos, las pretensiones invocadas y los poderes otorgados. Por lo
demas, se tiene en cuenta que el grupo corresponde a aquellos nifios, nifias y
adolescentes que estudian en instituciones plblicas y que cuentan con su
respectiva matricula y el reporte de las instituciones de salud desde el 15 de
abril de 2016 y hasta el 13 de abril de 2018.

Ahora bien, en los términos de que trata el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 y
162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que la demanda_retne algunos de los
requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la misma, toda vez
que contiene: i) Poderes debidamente otorgados (Fls. 47 a 53 C1); ii) La
peticién de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene en
su poder (Fls. 42 a 46 C1); iii) Lugar y direccién para recibir notificaciones
judiciales (Fl. 46 C1)}, y; iv) Anexos obligatorios: pruebas en su poder,
traslados y CD con el medio magnético de la demanda y sus respectivos anexos
(Fls. 47 a 64 C1);

Sin embargo, se advierte que la demanda adolece de los siguientes yerros por
inobservancia de los requisitos previstos en los numerales 2, 3, 5, 4 y 6 del
articulo 52 de la Ley 472 de 1998 y el numeral 4 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011:

1



Expediente: 25-000-2341-000-2018-00407-00
Demandante: Marleny Leal Garcia y Otros
Demandado: MinEducacion y Otros

Accion de Grupo

1) Las entidades demandadas no se encuentran plenamente identificadas.

2) Los criterios de identificacion del grupo no guardan relacion con los
hechos, la causa generadora del dano y las pretensiones, como quiera
que se extiende a ciudades y departamentos que no se relacionan con
los hechos concretos o los fundamentos facticos presentados.

Al respecto debe recordarse que la precision en el recuento de la causa
petendi en este tipo de casos, busca de un lado dejar lo
suficientemente esbozados, cuales son las acciones y omisiones en torno
a las cuales el demandante pretende estructurar el juicio de
responsabilidad en «contra de la entidad demandada, pero
adicionalmente permite que el extremo pasivo pueda ejercer
cabalmente su derecho de defensa y contradiccion, y finalmente que la
administracion de justicia pueda adoptar medidas tendientes al
esclarecimiento de los hechos descritos por las partes en la demanda y
la contestacion.

Igualmente, debera precisar cuales son las falencias o criterios
concretos que determinan el grupo actor, pues las expuestas durante
todo el texto de la demanda no son igualmente establecidas en el
acapite de identificacion del grupo y los criterios que invoca ara
establecerlo.

3) La estimacién razonada de la cuantia debera adecuarse a la ciudad de
Bogota, es decir, tomando como referencia los estudiantes de esta
ciudad, con el fin de guardar congruencia con los hechos, las
pretensiones y la causa generadora del dafo, de conformidad con las
demaés falencias encontradas.

4) No se observan los fundamentos de derecho en que se sustentan las
pretensiones, como quiera que solo invoca a folio 42 las normas que
regulan y establecen el procedimiento para las acciones de grupo, pero
no aquellas que sefiala como desconocidas frente a los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes segin sus afirmaciones en la demanda, por
lo que el apoderado del grupo debera precisarios, de conformidad con
los hechos relatados en la demanda y sus pretensiones.

En los términos expuestos, la demanda se inadmitird y se concederd al
demandante el término improrrogable de cinco (5) dias, para que subsane los
defectos que le han sido indicados en este proveido, so pena de rechazo. Lo
anterior de conformidad con lo prescrito en el inciso 5 del articulo 90 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 68 de la Ley
472 de 1998. .

Por altimo, se considera pertinente solicitar a la Secretaria de esta Seccion,
informacién acerca de la existencia o no de otras acciones de grupo con
analogo objeto y sujeto (Programa de Alimentacion Escolar PAE). Lo anterior a



Expediente: 25-000-2341-000-2018-00407-00
Demandante: Marleny Leal Garcia y Otros
Demandado: MinEducacion y Otros

Accion de Grupo

fin de indagar sobre la eventual procedencia de acumulacién de procesos, en
los términos previstos en el articulo 148 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQ: CONCEDER al demandante el término improrrogable de cinco (5)
dias, para que subsane los defectos de la demanda que (e han sido indicados
en este proveido, so pena de rechazo. Lo anterior de conformidad con lo
prescrito en el inciso 5 del articulo 90 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: SOLICITAR a la Secretaria de esta Seccion, informacion acerca de
la existencia o no de otras acciones de grupo con analogo objeto y sujeto
(Programa de Alimentacién Escolar PAE).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-192 AG

Bogota, D.C. veintinueve (29) de agosto-de dos mil diecinueve (2019)

Expediente 1 25-000-2341-000-2018-000153-00

Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : GLADYS ESMIRA ORTIZ TOBON Y OTROS

Demandado :  SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA Y
SUPERINTENDENCIA DE SOCIDADES.

Tema : Perjuicios ocasionados a los accionistas de

la sociedad anonima Minergéticos con la
expedicion de las Resoluciones 1173 de
2015, 0171 de 2016, 300002266 y 454299
expedidas por la  Superintendencia
Financiera ~y  Superintendencia  de

Sociedades
Asunto : Concede prorroga para allegar poderes
Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa a folios 515 a 517 del
Cuaderno Principal, una solicitud de préorroga del término inicialmente
concedido mediante auto del 9 de agosto de 2019 para corregir los yerros
advertidos en los poderes a fin de incluir las pretensiones relativas a los actos
administrativos Nos. 300-002266 del 24 de junio de 2016 y 2016-01-454299
expedidas por la Superintendencia de Sociedades y demas solicitudes
enervadas en la demanda.

En ese orden de ideas, se concederd el término adicional de cinco (5) dias
para atender las falencias anotadas, considerando la naturaleza de la accion y
dando aplicacion al término que le corresponderia al presentarse la inadmisién
de la demanda, tal y como lo dispone el inciso 5 del articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 68 de la Ley 472 de
1998,

En mérito de lo expuesto,

22
2.




RESUELVE: -

PRIMERO: CONCEDER al demandante el término improrrogable de cinco (05)
dias, para que subsane los defectos le han sido indicados mediante Auto No.
2019-08-192 del 9 de agosto de 2019, respecto de los poderes otorgados por
los integrantes del grupo actor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SLIBSECCIOM B
AUTO DE SUSTANCIACION N°2019-08-0205-NYRD

Bogota D.C. veintisiete (27) de agosto de 2019.

Expediznte : 25-000-2341-000-2012-00338-02

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : HECTOR FABIAN USECHE DE LA CRUZ Y
OTROS.

Demandacdo : CONTRALORIA GEMERAL DE LA REPUBLICA
Y OTROS )

Tercero Interesado : Herederos determinados e
indeterminados del seftior Juan Carlos
Rizzeto.

Tema . Responsabilidad fiscal - Afectacion del

patrimonio publico Industria de Licores del
Valle del Cauca.

Asunto + Auto adopta medidas en relacion al
curador ad litem designado.

Magistrado : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las medidas tendientes al impulso procesal respectivo, previas
las siguientes,

. CONSIDERACIONES:

Se torna pertinente recordar que frente a los herederos indeterminados
del sefor Juan Carlos Rizzeto, en providencia del 14 de mayo de 2015 el
despacho ordend su emplazamiento (Fl. 516 €.P.), elaborandose por
Secretaria el correspondiente listado de emplazamiento, el cual fue
publicado en un diario de amplia circulacion el dia 7 de junio de 2015
(Fls. 566 a 596 C.P.%), sin que tales herederos indeterminados

£15.686
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comparecieran al proceso, por (o que mediante providencia del 16 de
julio de 2015 se designd curadores ad (item para su representacion (fl,
620 C.F), empero los mismos, no concurrieron a notificarse ni tomaron
posesion del encargo (FL. 613 C.P.).

El 23 de octubre de 2015, se expidid Auto en el que se relevaron del
cargo de curadores a los auxiliares de la justicia designados y ng
pasesionacdos, y se procedid designar una nueva lista para garantizar el
ejercicio del derecho de defensa de los heredergs indeterminados (Fls.

630 a 634 C.P)

No obstante, conforme a la constancia visible a folio 648 del cuaderno
principal 2, ia Secretaria de esta Seccion informd nuevarnente que
ninguno de los curadores adf litem designados tomd posesion del cdrgo.

Mediante Auto del 5 de abril de 2018 se efectud una nueva designacion
de curador ad litem, encomendandose la labor a LUIS MANUEL RAMOS
PERDOMO; proveido en el que se aclard que la designacién como curador
ad litem, mas alld de una nominacion de potestativa aceptacion, se
constituye en una responsabilidad de obligateria aceptacién, salvo la
excepcion consagrada por la misma norma {acreditar estar actuando en
mas de cinco procesos como defensor de oficio), so pena de incurrir en
falta disciplinaria (Fls. 672 a 677 C2).

Sin embargo, a través de mensaje de datos del 12 de abril de 20218, el
Dr. MANUEL RAMOS, manifestd que no contaba con la idoneidad,
especialidad, conocimiento y experticia para asumir el cargo de curador
en este asunto, por cuanto en su campo profssional se ha desempefado
en especialidades diferentes como el derecho penal, econdmico,
financiero, de investigacion criminal, derecho de famitia y civil, mas no
en derecho administrativo (Fls. 680y 6871 C2).

Al respecto, se torna necesario traer a colacion el numeral 7 del articulo
48 del Cddigo General del Procese el cual sefiala que:

“Para la designacidn de (os auxiliares de la justicia se observardn las
sfguientes reglas:

(o}

7. La desivngcion del curador ad litem recaerd en_un cbogado que ejerza
habitualmente la profesion, guien desemnperniara ¢l carge en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombromiento es de forrosa aceptacion, salvo
que_el desiviade aeredite estar actuando en mas de cince (5) procesos
como_defensor de oficio. £n consecuenciy, el desienado deberd concurric

1]




inmediatamente a asumir el careo, 5o pena de los sanciones disciplinarias @
que hublere lugar, para lo cual se compulsarén copias a la autoridad
competente, " {Subrayada fuera del texto normativo)

De to expuesto se calige que la designacidn de curador ad litem recae en
un “abogado que habitualmente ejerza la profesién”, no haciéndose
exigible que el mismo ostente la especialidad de litigante en lo
contencioso administrativo o expertc en la teméatica de responsabilidad
fiscal. Pero mas aun, la disposicion normativa en cita estipula que “el
nombramiento es de forzosa aceptacion, saivo que el designado acredite
estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio”,
circunstancia que no se acredita en el sub fite.

Asi las cosas, no podra tenerse como valida la justificacién esgrimida por
el abogado MANUEL RAMOS y en consecuencta se le insta para que acepte
el encargo, comparezca a posesionarse y represente a los herederos
indeterminados del sefior JUAN CARLOS RIZZETO (q.e.p.d.), como
garantia del derecho de defensa v contradiccién de estos (articulo 29
Constitucional).

En mérito de lo expuesto,
[l. RESUELVE

PRIMERO: NO TENER como valida la justificacion esgrimida por el
abogado MANUEL RAMOS (Fls. 680 v 681 C2}, por las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia INSTAR al abogado LUIS MANUEL RAMOS
PERDOMO para que acepte el encargo, comparezca a posesionarse y
represente a los herederos indeterminados del sefior JUAN CARLOS
RIZZETO (q.e.p.d.), como garantia del derecho de defensa vy
contradiccion de estos (articuto 29 Canstitucionat).

MOISEFRODRIGOATAZABEL PIMZGN

/Aa’gistrado

L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A"-

Bogota D.C. veintitrés (23) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02446-00

DEMANDANTE: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Convoca y fija fecha audiencia inicial

Como quiera que la suscrita Magistrada se encontraba incapacitada, se
hace necesario programar una nueva fecha y convocar a las partes del
presente asunto para la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo el ocho
(8) de noviembre de 2019, a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), en la Sala
de Audiencias No. 9, ubicada en Torre “B” del Edificio de los Tri’bunales de

Bogota y Cundinamarca.

Por Secretaria, notifiquese esta decision a las partes y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. |

b4

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. - i {1,

e Joret
CLAUDIA ELIZABETH LQZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02479-00

DEMANDANTE: PROCESADORA DE LECHE S.A. -
PROLECHE S.A.

DEMANDADQC: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza reforma de la demanda por extemporanea

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver
sobre el escrito mediante el cual se reforma la demanda de nulidad y
- restablecimiento del derecho presentado por el apoderado la parte

demandante y reconoce personeria.

l. CONSIDERACIONES

1.- En cuanto a la reforma de la demanda, expresa el articulo 173 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

«Articulo 173.- Reforma de la demanda. E| demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de



&

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-2479-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; PROCESADORA DE LECHE S.A. - PROLECHE S.A.

DEMANDADQ: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: INADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por
fa mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma
se les nolificaréd personalmente y se les correra trasfado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o0 a las
pruebas.

3. No podréa sustituirse Ia totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisifos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podré disponer que el demandante fa
integre en un solo documento con la demanda inicial».

De la revision del expediente, y segun informe rendido por la Secretaria de
la Seccidn (folic 148), el despacho advierte que el término para contestar la
demanda finalizo el 10 de abril de 2018, por lo gue el traslado para
reformarla comenzd el 11 de abril de 2018 y concluyé el 24 de abril de 2018,
y el memorial de reforma de la demanda fue presentado el 10 de Mayo del

mismo afio, cuando ya habia vencido el término para tal efecto.

No obstante lo anterior, el apoderado de la parte demandante el 10 de mayo
ce 2013 presentd escrito en el que manifiesta que la Secretaria de la
Seccion en el informe rendido el 9 de mayo de 201'8, contabilizé de manera
errdénea el computo de términos para reforma de la demanda, y por tal
motivo el despacho mediante providencia del 22 de Junio de 2018 (folio
174) dispuso requerir a la Secretaria para que se pronunciara respecto a
lo alegado por el citado profesional.

La Secretaria de la Seccién en informe del 5 de septiembre de 2018 (folio
175 del expediente) aduce que una vez concluido el término de traslado

para contestar la demanda, se dio inicio al término previsto en la ley para

A
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-2479-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PROCESADORA DE LECHE S.A. — PROLECHE S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: INADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

reformar el libelo demandatorio, el cual comenzé el 11 de abril de 2018 y
finiquitd el 24 del mismo mes y afio, sin manifestacién alguna de la parte

cdemandante dentro de esa oportunidad.

De conformidad con lo anterior, el Despacho rechazara la reforma de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el
apoderado de la sociedad PROCESADORA DE LECHE S.A. por

extemporanea.

De otro lado, se aceptara la renuncia al poder conferido al doctor LUIS
FELIPE TELLEZ RODRIGUEZ, como apoderado de la sociedad
demandante, en los términos del escrito visible al folio 181 del expediente,
toda vez gue la misma fue comunicada al poderdante en los términos del

76 del Codigo General del Proceso.

En los términos del poder conferido por la parte demandante se reconocera
personaria a la doctora LAURA CONSTANZA ROJAS VEGA, como
apoderada de la sociedad PROCESADORA DE LECHE S.A. conforme al

memorial del folio 179.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE ia reforma de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el apoderado de la sociedad
PROCESADORA DE LECHE S.A., por extemporanea.

@
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PROCESQO No.: 25000-23-41-000-2016-2479-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PROCESADORA DE LECHE S.A. — PROLECHE S.A. .,

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE INDUSTRIA Y \
COMERCIO

ASUNTO: INADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia del poder presentada por el doctor
LUIS FELIPE TELLEZ RODRIGUEZ, como apoderado de la parte

demandante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCESE personaria a la doctora LAURA CONSTANZA
ROJAS VEGA, como apoderada de la sociedad PROCESADORA DE

LECHE S$.A., en los términos y para los fines poder conferido.

CUARTO: En firme esta providencia, regrese al Despacho para fijar fecha

para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. 'f'.

Mm CpnTn
CLAUDIA/ELIZABETH J£0ZZ] MORENO .
... Magistrada- _ :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 2500023410002019-00390-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION PARA LOS DERECHOS E
NTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: BLANCA INES MANOZCA VALENCIA Y OTROS

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE LETICIA -
AMAZONAS Y OTROS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
En gjercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, los sefiores Blanca Inés Mafiozca
Valencia, Martha Leonor Chavarro Medina, Delcy Mondragén Martinez, Julia Emma
Melo Duque, Gilberto Elias Aguirre Arenas, Laureano Roa Bonilla, Maria Del Pilar
Aguirre Arenas, Manuel Pineda Bernal, José Roger Rodriguez Montero, Mariluz Pefia
Araujo Luz Marina Molina Herrera, Oscar Ronaldo Puentes Cuellar, Alejandro Jaramillo
Uribe, Adiela Silvana Rosero Lépez, Ana Milena Perdomo Pinto, Hernando Huaniri
Chufia, Luisa Fernanda Casas Guzman, Antonia Mejia Casas, Victoriano Patarroyo,
Liliana Nieto Murillo, Adalberto Nieto Murillo, Antonio José Nieto Murillo, Alba Nuvia
Nieto Murillo, Katty Caballero Sanchez, Leder Baquero Del Aguila, Catalina Del Aguila
Chavez, Benilda Baquero del Aguila, Shakespeare Baquero del Aguila y Edmundo
Baquero Lopez, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de proteccion
para los derechos e intereses colectivos en contra de la Alcaldia Municipal de Leticia,
Concejo Municipal de Leficia, Financiera de Desarrollo Territorial - FINDETER,
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Sur de la Amazonia — Corpoamazonia, Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico, Departamento Nacional de Planeacion y Organos Colegiados de
Administracion y Decision - OCAD Centro Sur Amazonia con el objeto de que se

protejan los derechos e intereses colectivos al goce a un ambiente sano, de
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EXPEDIENTE: 250002341000201900390-00

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: BLANCA INES MAROZCA VALENCIA Y OTROS
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE LETICIA AMAZONAS Y OTRQS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias; la moralidad administrativa; y la existencia del equilibrio ecologico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracidn, o sustitucion. La conservacion de
las especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especial importancia
ecoldgica, de los ecosistemas situados en la zonas fronterizas, asi como los demas
intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio
ambiente; el goce del espacio publico y utilizacion y defensa de los bienes de uso
plblico; la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollo urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al

beneficio de localidad de vida de los habitantes.

Por reunir los requisitos legales, previstos en el articulo 18! de la Ley 472 de 1998 y el
articulo 1442 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho:

TArticulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accion popular se presentara una demanda o
peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, aclos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad piiblica presuntamente responsable de |a amenaza o del
agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce [a accidn.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No obslante,
cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibles responsables, el juez de primera instancia de
oficio ordenara su citacion en los t&rminos en que aqui se prescribe para &l demandado.

2 Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

{..)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacidn que debera sustentarse en la demanda.
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RESUELVE
PRIMERO.- ADMITASE para tramitarse en primera instancia la demanda

presentada por Blanca [nés Mafozca Valencia, Martha Leonor Chavarro Medina, Delcy
Mondragén Martinez, Julia Emma Melo Duque, Gilberto Elias Aguirre Arenas, Laureano
Roa Bonilla, Maria Del Pilar Aguirre Arenas, Manuel Pineda Bernal, José Roger
Rodriguez Montero, Mariluz Pefia Araujo Luz Marina Molina Herrera, Oscar Ronaldo
Puentes Cuellar, Alejandro Jaramillo Uribe, Adiela Silvana Rosero Lopez, Ana Milena
Perdomo Pinto, Hernando Huaniri Chufia, Luisa Fernanda Casas Guzman, Antonia
Mejia Casas, Victoriano Patarroyo, Liliana Nieto Murillo, Adalberto Nieto Murillo, Antonio
José Nieto Murillo, Alba Nuvia Nieto Murillo, Katty Caballero Sanchez, Leder Baguero
Del Aguila, Catalina Del Aguila Chavez, Benilda Baquero del Aguila, Shakespeare
Baquero del Aguila Y Edmundo Baquero Lopez.

SEGUNDO.- TIENESE como demandantes a Blanca Inés Mafiozca Valencia,
Martha Leonor Chavarro Medina, Delcy Mondragén Martinez, Julia Emma Melo Duque,
Gilberto Elias Aguirre Arenas, Laureano Roa Bonilla, Marfa Del Pilar Aguirre Arenas,
Manuel Pineda Bernal, José Roger Rodriguez Montero, Mariluz Pefia Araujo Luz Marina
Molina Herrera, Oscar Ronaldo Puentes Cuellar, Alejandro Jaramillo Uribe, Adiela
Silvana Rosero Lopez, Ana Milena Perdomo Pinto, Hernando Huaniri Chufia, Luisa
Fernanda Casas Guzman, Antonia Mejia Casas, Victoriano Patarroyo, Liliana Nieto
Murillo, Adalberto Nieto Murillo, Antonio José Nieto Murillo, Alba Nuvia Nieto Murillo,
Katty Caballero Sanchez, Leder Baquero Del Aguila, Catalina Del Aguila Chavez,

Benilda Baquero del Aguila, Shakespeare Baquero del Aguila Y Edmundo Baquero
Lopez.

TERCERO.- TIENESE como demandadas a la Alcaldia Municipal de Leticia,
Concejo Municipal de Leticia, Financiera de Desarrollo Territorial - FINDETER,

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corporacion para el Desarrollo
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Sostenible del Sur de la Amazonia — Corpoamazonia, Ministerio de Hacienda y Crédito
Pblico, Departamento Nacional de Planeacion y Organos Colegiados de
Administracién y Decisién - OCAD Centro Sur Amazonia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Alcalde
Municipal de Leticia, al Presidente del Concejo Municipal de Leticia, al Presidente de la
Financiera de Desarrollo Territorial - FINDETER, al Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, el Director de la Corporacidn para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia — Corpoamazonia, al Ministro de Hacienda y Crédito Publico, al Director del
Departamento Nacional de Planeacion y al Presidente de Organos Colegiados de
Administracién y Decision - OCAD Centro Sur Amazonia o a las personas en quienes
se haya delegado dicha funcién, haciéndoles entrega de la copia de la demanda y de
sus anexos, e informandoles que el término de traslado para que contesten la demanda
es de diez (10) dias, contados a partir de recibida la respectiva notificacion, y que con

la contestacién podran solicitar la préctica de pruebas.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Defensoria

del Pueblo, haciéndole entrega copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta al director general de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, o a los funcionarios en quienes hayan
delegado dicha funcion, en los términos del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.
CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para que conteste la demanda e
informesele que la decision sera proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado y que tiene derecho a solicitar la préctica de pruebas

con la contestacion de la demanda.

‘‘‘‘‘‘

=y
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SEPTIMO: INFORMESELE a las partes que la decision sera proferida dentro

de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del términe de término de traslado, tal

como lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

OCTAVO.- Por Secretaria, INFORMESE a la comunidad a través de edicto
fijado en fa Secretaria de la Seccidn Primera de esta Corporacion y en la pagina web

de la Rama Judicial, lo siguiente:

“Que en el Tribunal Administrafivo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion A, Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya, cursa medio
de control para la proteccion de derechos e intereses colectivos promovido
por Blanca Inés Mafiozca Valencia y Otros contra la Alcaldia Municipal de
Leticia, Concejo Municipal de Leticia, Financiera de Desarrollo Territorial -
FINDETER, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia — Corpoamazonia,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Departamento Nacional de
Planeacion y Organos Colegiados de Administracion y Decisién - OCAD
Centro Sur Amazonia expediente que se identifica con el radicado
N°250002341000201900390-00, y que se relaciona con la presunta violacion
de los derechos colectivos al goce a un ambiente sano, de conformidad con
lo establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias;
la moralidad administrativa; y la existencia del equilibrio ecoldgico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar
su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién, o sustitucion, La
conservacion de las especies animales y vegetales, la proteccion de areas
de especial importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados en la zonas
fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con
la preservacion y restauracion del medio ambiente; el goce del espacio
publico y utilizacion y defensa de los bienes de uso plblico; la realizacion de
las construcciones, edificaciones y desarrolio urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de localidad de vida de los habitantes; en razon a la construccion
de la P.T.A.R en el municipio de Leticia”.

Se debera aportar al expediente la prueba de la publicacién en el término de diez (10)

dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia a la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de junic de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: 2500023410002019-00390-00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION PARA LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: - BLANCA INES MANOZCA VALENCIA Y OTROS

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE LETICIA AMAZONAS
Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1. Lademanda

En ejercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, los sefiores Blanca Inés
Mafiozca Valencia, Martha Leonor Chavarro Medina, Delcy Mondragdn Martinez, Julia
Emma Melo Duque, Gilberto Elias Aguirre Arenas, Laureano Roa Bonilla, Maria Del
Pilar Aguirre Arenas, Manuel Pineda Bernal, José Roger Rodriguez Montero, Mariluz
Pefia Araujo Luz Marina Molina Herrera, Oscar Ronaldo Puentes Cuellar, Alejandro
Jaramillo Uribe, Adiela Silvana Rosero Lopez, Ana Milena Perdomo Pinto, Hernando
Huaniri Chufia, Luisa Fernanda Casas Guzman, Antonia Mejia Casas, Victoriano
Patarroyo, Liliana Nieto Murillo, Adalberto Nieto Murillo, Antonio José Nieto Murillo,
Alba Nuvia Nieto Murillo, Katty Caballero Sanchez, Leder Baquero Del Aguila, Catalina
Del Aguila Chavez, Benilda Baquero del Aguila, Shakespeare Baquero del Aguila y
Edmundo Baquero Lopez, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
proteccion para los derechos e intereses colectivos en contra de la Alcaldia Municipal
de Leticia, Concejo Municipal de Leficia, Financiera de Desarrollo Territorial -
FINDETER, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia — Corpoamazonia, Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, Departamento Nacional de Planeacion y Organos
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Colegiados de Administracion y Decisién - OCAD Centro Sur Amazonia con e! objeto
de que se protejan los dereches e intereses colectivos al goce a un ambiente sano,
de conformidad con lo establecido en la Constitucién, la ley y las disposiciones
reglamentarias; la moralidad administrativa; y la existencia del equilibrio ecoldgico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion, o sustitucion. La conservacion de
las especies animales y vegetales, la proteccion de areas de especial importancia
ecoldgica, de los ecosistemas situados en la zonas fronterizas, asi como los demas
intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y restauracion del medio
ambiente; el goce del espacio publico y utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico; la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollo urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de localidad de vida de los habitantes, y solicitaron las siguientes

pretensiones:

“a) Se declare que el Municipio de Leficia, al ministerio de vivienda y
territorio, como responsables por omision al no planificar, de conformidad
con la ley y en coordinacién con otras entidades y comunidad efactada
directa e indirectamente, el desarrollo econdémico social y ambiental de
territorio casco urbano, al pretender construir una PTAR CENTRALIZADA
en el casco urbano de Leticia sin cumplir con los requisitos ordenados por
laley.

Igualmente, declara responsables por no velar por el adecuado manejo de
los recursos econémicos de regalias se ordene no tramitar la aprobacion
de ningin recurso hasta cuando se reubique la PTAR y cuyos
responsables son la OCAD CENTRO SUR, planeacion nacional y le
ministerio de hacienda

b) Que se ordene a las entidades accionadas Ministerio de vivienda
ciudad y temitorio asignar los recursos econémicos y fisicos necesarios
para la construccion de un eficiente sistema de fratamiento de aguas
residuales, ya sea adaptando la actual PTAR a las exigencias actuales,
disefiandolo a 20 afios de las necesidades de leticia

c) Se ordene al gobierno nacional, realizar un estudio completo del
sistema de acueducto y alcantarillado de la ciudad de Leficia, ordenando a
las entidades responsable la ejecucion total del sistema de acueducto
redefiniendo una PTAR CENTRALIZADA fuere del casco urbano de
Leticia, y construyéndola el sistema en su totalidad.

4. Se condene en costas en caso de opaosicion."
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1.2. Solicitud de medidas cautelares:

Solicitan se decreten las siguientes medidas cautelares:

1. Que se ordene de forma inmediata la suspension de los recursos de
regalias a la OCAD CENTRO SUR y al ministerio de hacienda, planeacion
nacional suspender la entrega de los recursos de regalias hasta que se
defina esta accion. Esta sefior magistrado se realiza porque el alcalde
nuevamente esta presentando el proyecto para los recursos ante la OCAD,
esta vez acompaftado del ministro del medio ambiente, el miércoles 8 de
mayo se pretende que la OCAD apruebe dicho proyecto con un gran riesgo
de despilfarro de estos 14 mil millones de pesos, una obra que atenta
contra el municipio, dado que es preferible conseguir mas recursos y
realizar la PTAR en un sitio que no afecta a la comunidad leticiana y que su
intervencién sea integral y no por partes incumpliendo el principio de
planeacion

2. Se ordene al sefior Alcalde de Leticia JOSE ARAUJO NIETO, suspender
en forma inmediata la presentacion del proyecto de la PTAR al maximo
organo de regalias OCAD CENTRO SUR, hasta que se defina la presente
accion popular, en defensa de los recursos plblicos y la moralidad
administrativa

3. Se ordene en forma inmediata al sefior alcalde, que cese los actos
intimidatorios contra los habitantes que hacen parte del comité de defensa
del medio ambiente de Amazonas.”

2. CONSIDERACIONES.
21 Competencia

El Despacho es competente para resolver la medida cautelar solicitada de
conformidad con lo sefialado en el numeral 16 del articulo 125, articulos 152, 229 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2.2. Procedencia de las medidas cautelares en el medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos |

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares en los procesos declarativos, el
articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:
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‘Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo: Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad |la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y
en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio*(subrayado fuera def texto).

En razén al contenido y alcance de las medidas cautelares que ei actor popular

pretende sean decretadas, el articulo 230 ibidem, expresa:

“Articulo 230. Contenido y Alcance de las Medidas Cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, consefvativas, anticipativas o
de suspension, y deberdn tener relacidn directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento ¢ actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o0 Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacion sobre fa cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrafiva, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad
que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la
decision correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion
dentro del plazo que fije para €l efecto en atencién a la urgencia o
necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.”
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A su vez, el articulo 231 ejusdem, dispone los requisitos para decretar las medidas

cautelares:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda ia nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su _confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las_pruebas allegadas con la_solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2, Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos v justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4, Que, adicicnalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de |a sentencia serian nugatorios.” {Subrayado fuera
del texto original).

En el presente caso, como la solicitud de medida cautelar se solicita dentro del medio
de control de proteccion de derechos e intereses colectivos, la Ley 472 de 1998
establece en su articulo 25 que el juez de oficio o a peticion de parte podra decretar,
debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un

dafic inminente o para hacer cesar €l que se hubiere causado, y a su vez el articulo

TARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado del proceso
podra el juez, de oficio o a peticién de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podra decretar
las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dafio, que lo hayan causado o lo sigan
ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o dafiina sea
consecuencia de la omisién del demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas
previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios necesarios para
establecer la naturaleza del dafio y las medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1o. El decreto y practica de las medidas previas no suspendera el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se frate de una amenaza por razén de una omision atribuida a una autoridad o persona
particular, el juez deberé ordenar el cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para lo cual otorgara un
término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, |a obra o la accién la ejecute el actor o la
comunidad amenazada, a costa del demandado.
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26 dispone que la oposicion a las medidas sélo podra fundamentarse en los siguientes
Casos:

‘a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se
pretende proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga
practicamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.

d) Corresponde al quien alegue estas causales demostrarlas”.

Ahora, con relacién al conflicto normativo aparente entre los articulos 229 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 25 y 26 de la Ley 472 de 1998, el Despacho
acoge plenamente las consideraciones del H. Consejo de Estado, que al respecto
precisd:

‘De lo anterior,-se advierte que la precitada Ley le otorga amplias
facultades al juez constitucional para que decrete cualquier medida
cautelar que estime pertinente, en aras de salvaguardar los derechos
colectivos, de suerte que el listado de medidas contenidas en el articulo
25 es meramente enunciafivo y no taxativo.

(..)

Igualmente, el listado de medidas cautelares contenido en el articulo 230
del CPACA, no es taxativo, pues pese a que la mencionada disposicion
enumera una serie de medidas cautelares, el articulo 229 que lo precede
indica que se pueden decretar las medidas cautelares que considere
necesarias:

(-..)
Visto lo anterior, la Sala, en aras de armonizar |a aplicacion de las normas
en_mencion, entiende que el Juez popular sique estando facultado para
decretar cualquier medida cautelar y en particular,_si asf lo considera
necesario, las contempladas en los articulos 25 y 230 de la Ley 472 de
1998 y del CPACA, respectivamente.

()

Por lo demés, considera la Sala que las otras disposiciones de la Ley
1437 de 2011, no amenazan las garantias ya oforgadas por la
Constitucion y la Ley 472 de 1998 para la proteccion de los derechos
colectivos, razéon por la que se pueden aplicar en su totalidad”?2
(Subrayado fuera de! texto).

El Alfo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se ha pronunciado sobre [a

procedencia de las medidas cautelares en el siguiente sentido.

2 ROJAS LASSO, Maria Claudia (C.P.) (Dra.), Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejo de
Estado. Sentencia def 6 de febrero de 2014. Radicado No. 05001-23-33-000-2013-00941-01(AP).
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EXPEDIENTE:
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

250002341000201900390-00

POPULAR

BLANCA INES MANOZCA VALENCIA'Y OTROS
ALCALDIA MUNICIPAL DE LETICIA AMAZONAS Y OTROS
RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

“El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 contempla la posibilidad de que el
juez de las acciones populares, de oficio 0 a peticion de parte, decrete las
medidas previas que estime pertinentes para “...prevenir un dafio inminente
0 para hacer cesar el que se hubiere causado”; medidas que podran ser
decretadas antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso.

Es importante sefialar que acorde con la finalidad protectora de los
derechos e intereses colectivos de la Ley 472 de 1998, las medidas previas
buscan hacer efectiva dicha proteccién, cuando de esperarse a la
culminacion del proceso, las medidas que se adopten en el fallo podrian
resultar ineficaces, es decir, buscan conjurar de manera previa al fallo, un
peligro o vulneracion que se esta presentando o que se percibe como de
inminente ocurrencia y que no da tiempo a esperar por un fallo definitivo.

Entonces, el objetivo pretendido con las medidas previas, es el de evitar
que el dafio se concrete o que de estarse produciendo, no se prolongue por
un término mayor. Ello al tenor también del art. 17 de la Ley en cita: {...)

Dichas medidas no son taxativas, pues en las acciones populares, a la letra
del art. 25 de la Ley en cita, el juez puede decretar las que estime
pertinentes. Es asi como al analizar las precisas circunstancias del caso en
estudio, el juez determinara si es 0 no necesaria la adopcion de medidas
previas a las definitivas del fallo.

En el caso concreto, el actor solicita que como medida previa “se disponga
que el impuesto de alumbrado piblico se cobre con las tarifas estipuladas
en el Acuerdo 022 de 2.004", ello con miras a evitar un dafio contingente.

Al respecto, considera esta Sala de decisién que para establecer si es
viable decretar la medida previa solicitada por el actor, es necesario

indagar si el dafio contingente sefialado por la parte actora se

evidencia de forma manifiesta, si los fundamentos facticos tienen un
principio de prueba sobre su ocurrencia y, si la medida solicitada
tiene el efecto til de “prevenir un dafio inminente o para hacer cesar
el que se hubiere causado”, como lo exige el articulo 25 de la ley 472
de 1998. Lo anterior por cuanto la procedencia de la medida cautelar
pende de la demostracion o de la inminencia a un dafio, para prevenirlo, o
de la causacion actual de un dafio, para hacerlo cesar.

Al respecto, considera la Sala que en este momento, en el cual aln no se
ha trabado la relacion juridico procesal, con la notificacion de la demanda a
los demandados, no es posible concluir con base en los hechos
planteados en la demanda y con fundamentoc en las pruebas
aportadas con ésta, las cuales en su mayoria no se encuentran en
estado de valoracion, que exista un dafio contingente que se pueda
conjurar con que la medida previa pedida en la demanda.” (Negrilla
fuera de texto”




EXPEDIENTE: 250002341000201900390-00 -

ACCION: POPULAR ¢
DEMANDANTE: BLANCA INES MANOZCA VALENCIA Y OTROS

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE LETICIA AMAZONAS Y OTROS .
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR N

Asi, el maximo Tribunal de lo Contencioso ha resaltado la necesidad de la prueba de
la inminencia del riesgo como- presupuesto para adoptar una medida cautelar. De

manera concreta el Alto Tribunal considero:

“E| decreto de-una de tales medidas, o de otras distintas a éstas pero que
resulten procedentes para prevenir un dafio inminente a los derechos e
intereses colectivos o para hacer cesar el que se hubiere causado a
aquellos, debe soportarse logicamente en elementos de prueba
idoneos y vélidos gue sean demostrativos de tales circunstancias: es
precisamente la existencia de tales elementos de juicio lo gue
permitird_motivar debidamente la decision del juez cuando disponga
una medida cautelar para la proteccion de tales derechos.” (Subraya y
negrillas del Despacho).

Asi las cosas, el Despacho
RESUELVE

CUESTION UNICA.- Por Secretaria CORRASE traslado de la medida cautelar
conforme lo dispone el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011. La precitada medida

correra de forma independiente al de la contestacion de la demanda.

La presente providencia se notificara a las entidades demandadas junto con el auto
admisorio de la demanda, en la forma prevista en el articulo 199 de [a Ley 1437 de
2011 y conforme expresamente [o ordena el inciso segundo del articulo 233 de esa

misma ley.

Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para
proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

3 Exp. nim. 2003-00201, Consejero Ponente Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02479-00
DEMANDANTE: PROCESADORA DE LECHE S.A. -
PROLECHE S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
. COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza reforma de la demanda por extemporanea

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver
sobre el escrito mediante el cual se reforma la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por el apoderado la parte

demandante y reconoce personeria.

I CONSIDERACIONES

1.- En cuanto a la reforma de la demanda, expresa el articulo 173 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

«Articulo 173.- Reforma de la demanda. El demandante podré
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-2479-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PROCESADORA DE LECHE S.A. - PROLECHE S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: INADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

fa reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por
la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma
se les notificara personalmente y se les correré traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a fas
pruebas.

3. No podra suslituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse Ios requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
infegre en un solo documento con la demanda inicialy.

De la revision del expediente, y segin informe rendido por la Secretaria de
la Seccidn (folio 146), el despacho advierte que el término para contestar la
demancla finalizé el 10 de abril de 2018, por lo que el fraslado para
reformarla comenzé el 11 de abril de 2018 y concluyd el 24 de abril de 2018,
y el memorial de reforma de la demanda fue presentado el 10 dé Mayo del

mismo afio, cuando ya habia vencido el término para tal efecto.

No obstante lo anterior, el apoderado de la parte demandante el 10 de mayo

. de 2018 presentd escrito en el que manifiesta que la Secretaria de la

Seccion en el informe rendido el 9 de mayo de 2018, contabilizé de manera
errdnea el cdmputo de términos para reforma de la demanda, y por tal
motivo el despacho mediante providencia del 22 de Junio de 2018 (folio
174) dispuso requerir a [a Secretaria para que se pronunciara respecto a

lo alegado por el citado profesional.

La Secretaria de la Seccidn en informe del 5 de septiembre de 2018 (folio
175 del expediente) aduce que una vez concluido el término de traslado

para contestar la demanda, se dio inicio al término previsto en la ley para
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-2479-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: PROCESADORA DE LECHE S.A. — PROLECHE S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: INADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

reformar el libelo demandatorio, el cual comenzd el 11 de abril de 2018 y
finiquito el 24 del mismo mes y afio, sin manifestacion alguna de la parte
demancdlante dentro de esa oportunidad.

De conformidad con lo anterior, el Despacho rechazara la reforma de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el
apoderado de la sociedad PROCESADORA DE LECHE S.A., por

extemporanea.

De otro lado, se aceptara la renuncia al poder conferido al doctor LUIS
FELIPE TELLEZ RODRIGUEZ, como apoderado de la sociedad
demandante, en los términos del escrito visible al folio 181 del expediente,
toda vez que la misma fue comunicada al poderdante en los términos del

76 del Cédigo General del Proceso.

En los términos del poder conferido por la parte demandante se reconocera
personaria a la doctora LAURA CONSTANZA ROJAS VEGA, como
apoderada de la sociedad PROCESADORA DE LECHE S.A., conforme al

memorial del folio 179.

E:n mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE Ila reforma de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el apoderado de la sociedad
PROCESADORA DE LLECHE 8.A., por extemporanea.




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-2479-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PROCESADORA DE LECHE S.A. — PROLECHE S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

ASUNTO: INADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia del poder presentada por el doctor
LUIS FELIPE TELLEZ RODRIGUEZ, como apoderado de la parte

demandante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCESE personaria a la doctora LAURA CONSTANZA
FFOJAS VEGA, como apoderada de la sociedad PROCESADORA DE

LECHE S.A., en los términos y para los fines poder conferido.

CUARTO: En firme esta providencia, regrese al Despacho para fijar fecha

para efectos de llevar a cabo [a audiencia inicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/ Ay Gper”

CLAUDIA/ELIZABETH/LOZZI MORENO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L OZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00237-00

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CHAUSTRE
HERNANDEZ .

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: corrige providencia de fecha 26 de septiembre de 2018.

El Despacho evidencia de [a revision del expediente que mediante
providencia de fecha veintiséis (26) de febrero de 2018 (folio 135 cdno. ppl.),
se indicé: “Inférmese a la comunidad a fravés de un medio masivo de
comunicacion —Prensa o Radio- que en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, bajo el expediente No.
25000-23-41-000-2018-00237-00, se adelanta el medio de control de
- reparacion de perjuicios causados a un grupo instaurado por Pedro Antonio
- Chaustre Hernédndez contra La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional,
Comando General de las Fuerzas Militares, Departamento de Control-
Comercio de Armas, Municipios y Explosivos y a la Industria Militar —
INDUMIL., en el cual solicitan el reconocimiento y pago de la indemnizacion

de los perjuicios ocasionados como miembros de las Fuerzas Militares de

Colombia por la presunta omision en el paqgo de la nivelacién salarial

conforme se establece en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992”.

Aduce que lo solicitado en este medio de control como fundamento es la
‘indemnizacién por todos los perjuicios materiales causados a fodos los
miembros del grupo afectado con ocasion al cobro antijuridico de fo pagado

por concepto de la expedicion de permisos para porte de armas de fuego y
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00237-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: CORRIGE PROVIDENCIA

revalidacion, a su vez que por concepto de la obtencién del cédigo tnico de
obtencion del codigo dnico de atencion electrénica (ACE), a pesar de Ia
suspension general y permanente de los permisos de porte de armas a nivel

nacional”.

Por lo que el Despacho, en virtud del articulo 286 del C. G. del P.?, con el fin
de evitar incurrir en errores futuros a las partes y a los demas intervinientes
en el proceso; y asi, garantizar el debido proceso, procedera a corregir el
numeral 5 del auto de fecha veintiséis (26) de septiembre de 2018, del auto

admisorio de la demanda.

De otro lado, se reconocera personaria al sefior HARLEN ARIEL CASTRO

RICO, para actuar en el presente asunto como integrante del gfupo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- CORRIJASE el numeral 5 de la providencia de fecha veintiséis
(26) de septiembre de 2018, |la cual quedara asi:

“ 8. Informese a la comunidad a través de un medio masivo de
comunicacion —Prensa o Radio- que en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”, bajo el expediente No.
25000-23-41-000-2018-00237-00, se adelanta el medio de control de
reparacion de perjuicios causados a un grupo instaurado por Pedro
Antonio Chaustre Hernandez contra La Nacién - Ministerio de

Defensa Nacional, Comando General de las Fuerzas Militares,

' «Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si fa correccitn se hiciere luego de terminado ef proceso, el auto se nofificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de srror por omisién o cambio de palabras
0 alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ellas.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00237-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
"ASUNTO: CORRIGE PROVIDENCIA

Departamento de Control-Comercio de Armas, Municipios vy
Explosivos y a la Industria Militar -INDUMIL, en el cual se pretende
la indemnizacion de los perjuicios causados por lo pagado de forma
antijuridica por concepto de permisos para porte de armas de fuego
(expedicion y revalidacion), y por concepto del cédigo tnico de atencién

electronica...”

SEGUNDO: RECONOCESE personeria al sefior HARLEN ARIEL CASTRO
RICO, como integrante del Grupo demandante, en los términos del poder
conferido al doctor PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, en los
terminos del poder del folio 146 del expediente.

TERCERO: En firme esta providencia, dese cumplimiento al auto admisorio

de la demanda de fecha veintiséis (26) de septiembre de 2018.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gieedles Jore
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mi diecinueve (2019) d

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MMORENO

PROCESO N°: 11001-33-41-045-2016-00107-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10} dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e dlia B
CLAUDIA ELIZABETH J£0ZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01365-00
DEMANDANTE: JORGE HERNAN SANABRIA MONROY
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
; TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacién contra providencia.

La Sala de la Seccién Primera, Subseccién «A» de esta Corporacion
mediante auto del veintiocho (28) de junio de 2019, dispuso rechazar la
demanda por no haber sido corregida conforme a lo solicitado en el auto

inadmisorio.

Contra la anterior decisién, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion mediante escrito radicado en la

' Secretaria de la Seccion el nueve (09) de julio de 2019 (folio 131 cdno.

ppal.)

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto contra el Auto de
fecha seis (6) de junio de 2019, fue presentado en tiempo y se
encuentra sustentado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
243 y 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, CONCEDASE en el efecto suspensivo

ante el H. Consejo de Estado.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01365-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE HERNAN SANABRIA MONROY
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: CONCEDE APELACION

Una vez ejecutoriado este auto, REMITASE de inmediato el expediente

de la referencia al H. Consejo de Estado para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L]
el jorer

CLAUDIA ELIZABETH L©ZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. veintitrés (23) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-02446-00

DEMANDANTE: RODRIGO DE JESUS JARAMILLO CORREA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Convoca y fija fecha audiencia inicial

Como quiera que la suscrita Magistrada se encontraba incapacitada,.se
hace necesario programar una nueva fecha y convocar a las partes del
presente asunto para la audiencia inicial, la cual se llevara a cabo el ocho
(8) de noviembre de 2019, a las diez de la mariana (10:00 a. m.), en la Sala
de Audiencias No. 9, ubicada en Torre “B” del Edificio de los Tribunales de

Bogota y Cundinamarca.

Por Secretaria, notifiquese esta decision a las partes y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot S orr
CLAUDIA E{1ZABETH LBZ2) MORENO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julic de dos mil diecinueve (2019)

WAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2017 -01431- 00
Demandante: LUZ STELLA ARISTIZABAL MURCIA
Demandado: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUNMENTOS

PUBLICOS DE BOGOTA — ZONA CENTRO
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Medio de Control Nulidad y restablecimiento de! derecho
Sistema oral

Asunto: Admite demanda

La sefiora LUZ STELLA ARISTIZABAL MURCIA, actuando por intermedio
de apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articuio 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) presenté demanda contra la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO - y la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, con el propésito de

obtener las siguientes declaraciones:

"PRIMERA: DECLARAR la nulidad del Acto de registro de la
anotacion 031 del 22 de Julio de 2016 correspondiente al Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50C-1202452 expedida por la Oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos de Bogotéd D.C.-Zona Centro,
mediante el cual se modifico la condicién de titular del derecho de
propiedad de la sefiora LUZ STELLA ARISTIZABAL MURCIA.

SEGUNDA: DECIARAR fa nulidad de la Resofucion No. 00026 def 16
de Febrero de 2017 promulgada por la Registradora de Instrumentos
Pablicos de Begotd D.C.-Zona Cenfro, que  despachd
desfavorablemente los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
incoados contra el Acto de registro de la anotacién 031 del 22 de Jufio
de 2016 correspondiente al Folio de Matricula Inmobifiaria No. 50C-



2 EXP. No. 2500023410002017001431-00
DTE: LUZ STELLA ARISTIZABAL MURCIA

1202452 expedida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota D.C.-Zona Centro, mediante el cual se modificé Ia condicion
de fitular del derecho de propiedad de la sefiora LUZ STELLA
ARISTIZABAL MURCIA.

TERCERA: En consecuencia, que se REVOQUE el acto de inscripcion
que contiene la anotacion 031 del 22 de Julio de 2016 de la matricula
inmobiliaria N°. 50C — 1202452,

CUARTA: Que se dejen sin plena vigencia las modificaciones
efectuadas irregularmente en el la matricula inmobiliaria N°. 50C -
1202452, ef 22 de jufio de 2016.

QUINTA: Que se revoquen la actuaciones preparatorias o de tramite
que se hubleren producido o dictado para ejecutar el irregular acto de
inscripcién.

SEXTA: Que como consecuencia de lo anterior, se CONDENE a las
entidades demandadas, a indemnizar a mi mandante por los dafios y
perjuicios generados desde el momento en que se inscribié la
anotacion 031 del 22 de Julio de 2016 en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-1202452.

SEPTIMA: Que se acepte la RESPONSABILIDAD de la Nacion-
Superintendencia de Notariado y Registro, por los perjuicios de indole
material en fa modalidad de dafio emergente, lucro cesante, pérdida
de oportunidad, causados a la sefiora LUZ STELLA ARISTIZABAL
MURCIA por fa falla en el servicio de registro cometido por la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-
ZONA CENTRO con ocasion de la falta de notificacion personal del
acto de registro que ordend la anotacion 031 del 22 de jufio de 2016
correspondiente a fa malricula inmobiliaria N°. 50C — 1202452
mediante el cual se modificé la condicion de titular del derecho de
propiedad de mi representada.

OCTAVA: Que se condene a las entidades demandas a resarcir los
dafios materiales y morales, ocasionados por la pérdida del derecho
de propiedad o al menos del derecho de posesion que efercia sobre ef
bien considerados los primeros en $1.800.000.000.00 y los segundos
en 200 Salarios Minimos Legales Vigentes o en la suma que se llegaré
a probar.

NOVENA:- Las condenas respectivas seran actualizadas de
conformidad con lo previsto en el inciso final del Articulo 187 del
C.PAC.A., aplicando en la liquidacion la variacién promedio mensual
def indice de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de
los hechos hasta la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.

(..)

El Despacho por auto de fecha tres (3) de noviembre de 2017 inadmitié la
demanda para que la parte actora efectuara la correccién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1435 de 2011, y en
cumplimiento a lo anterior, mediante escrito allegado a la Secretaria de la
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Seccion el treinta (30) de noviembre del mismo afio (folio 64 Ibidem), la

demanda fue subsanada.

Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-1", 1622, 164 lit. d)3 y
166* del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de fa demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberad dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designactén de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensicnes se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentiren en su poder.

8. La eslimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las pares y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de Ia comunicacion, natificacion, ejecucion
o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en oftras
disposiciones legales;

“ Articulo 166. Anexos de fa demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segln el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticidn, la prueba del pago total de la obligacion.

(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de ofra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo ofro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.



C RS
Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITESE la demanda presentada por
la sefiora LUZ STELLA ARISTIZABAL MURCIA contra la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA
CENTRO y la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. En
consecuencia, el Despacho dispone:

1. Téngase como demandante a la sefiora LUZ STELLA ARISTIZABAL
MURCIA y como demandada a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA -ZONA CENTRO y la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

2. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Registrador
de Instrumentos Publicos de Bogota —Zona Centro y al Superintendente
de Notariado y Registro 0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante la Corporacién en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modiﬁcado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4, Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y en el articulo 3° del Decreto 1365
de 2013.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta las

direcciones electronicas de la entidad accionada, la del Agente del
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Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Efectuadas las nofificaciones, una vez vencido el termino comun de

veinticinco (25) dias y surtida la ultima notificacién, segtn lo dispone el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a
traves del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a la demandada, al Ministeric Publico y a los terceros
interesados.

. Al vencimiento del plazo anterior, corrase traslado por el término de treinta

(30) dias al demandado, al Ministerio Ptiblico y a los sujetos que segun, la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en los
resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para contestar

la demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

. En atencidn a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley

1437 de 2011, sefnalese la suma de setenta mil pesos ($70.000) para
gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, en la cuenta Unica Nacional del Banco Agrario, Numero
3-082-00-00636-6, denominada CSJ-DERECHOS,. ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN.
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9. De conformidad con lo establecido en el articulo 74 y s.s. del C.G.P., se
reconoce personeria juridica al doctor ROBERT DAVID MAYORGA DIAZ,
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder

especial conferido, visible al folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dieedlta/ oM
CLAUDIA BETH LOZZI MORENO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 11001-33-43-063-2016-00490-01
Demandante: ZORANY USECHE CASTILLO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL Y OTROS
Medio de control: REPARACION DE PERJUICIOS GAUSADOS A
UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
: CAUSADOS CONMO CONSECUENCIA DEL
DESPLAZAMIENTO FORZADO DE PERSONAS
A NIVEL NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede ((fl. 172 cdno. ppal.) el despacho

advierte lo siguiente:

1) Mediante auto de 15 de mayo de 2018 se ordend que por la Secretaria
de la Seccién Primera de este tribunal se requiriera a los demas despachos
que conforman esta Seccién con la finalidad de que informaran los datos de
las demandas que se encuentran tramitando en ejercicio del medio de
control jurisdiccional reparacion de los perjuicios causados a un grupo como
consecuencia del desplazamiento forzado de personas, indicando los
criterios de identificacién del grupo afectado de manera espacial y temporal,
los demandados, fecha de admision de la demanda y estado actual del

proceso.

2) En cumplimiento al anterior requerimiento los magistrados que integran la

Seccién Primera de este tribunal informaron lo siguiente:

a) El Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano informé que en el despacho a
su cargo no cursa ningin medio de control referente al tema del
desplazamiento forzado (fl. 163 cdno. ppal.).
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b) El Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén indicé que en el despacho
que se encuentra a su cargo se tramite el proceso nimero 25000-23-41-000-
2018-364-00 interpuesto por la Comisién Interclesial de Justicia y Paz,
CAVIDA y las comunidades afrodescendientes contra la Nacion — Ministerio
del Interior, Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, la
Agencia Nacional de Tierras y el Ministerio de Defensa Nacional por el
desplazamiento de la comunidad afrodescendiente en la cuenca del rio
Cacarica en el departamento del Choco, cuyo criterio de identificacion del
grupo afectado corresponde a aquellas personas que para el ano 1997
habitaban en la cuenca del mencionado rio y son victimas de la operacion
“Génesis” desplegada por el Ejército Nacional - Brigada XVl y que hacen
parte de las comunidades afrodescendientes de [a zona.(fls. 164 y 165 cdbo.

ppal.).

¢) La Magisirada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno indic6é que en el despacho
a su cargo se tramita la demanda nimero 25000-23-41-000-2015-0971-00
en la que ya se estudid la procedencia de la integracion del grupo de
personas afectadas que integran el proceso de la referencia en el sentido de
negarlo (fls. 166 y 167 cdno. ppal.).

d) El Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya mediante oficio visible en los
folios 168 y 169 del cuaderno principal del expediente manifestd que en el
despacho a su cargo se tramitan los siguientes procesos:

i) Expediente nimero 25000-23-41-000-2015-02094-00 donde fungen como
parte demandante el sefior Angelmiro Jiménez y otras personas contra el
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Naciona! — Ejército Nacional, cuyo
criterio de identificacion del grupo afectado corresponde como aquellas
personas afectadas por el desplazamiento forzado sufrido por los habitantes
de! municipio La Palma (Cundinamarca).

ii) Expediente niimero 25000-23-41-000-2018-00292-00 interpuesto por el
sefior Floresmiro Sudrez y otras personas contra la Nacion — Presidencia de
la Republica, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional, Policia
Nacional, Departamento para la Prosperidad Social y la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral de las Victimas, demanda cuyo criterio de

identificacion del grupo afectado corresponde a aquellas personas afectadas
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por los dafios y perjuicios tanto materiales como morales ocasionados a un
grupo de personas a causa del desplazamiento forzadec por el conflicto
armado en Golombia.

e) El Magistrado Oscar Armando Dimaté Céardenas indicé que en el
despacho a su cargo se tramita la accién de grupo ndmero 25000-23-41-
000-2015-00681-00 interpuesta por el sefior Francisco Basilio Arteaga y
otras ~personas contra la Nacién - Presidencia de Ila Republica,
Departamento Administrativo para la Presidencia de la Republica, demanda
cuyo criterio de identificaciéon del grupo afectado corresponde a aquellas
personas que demuestren que para el mes de noviembre de 1998 tenian su
domicilio o residencia en los municipios que conformaban la zona de
distencién y fueron compelidcs a desplazarse forzosamente por la presencia
de la insurgencia en la zona (fls. 170 y 171 cdno. ppal.).

3) En el presente asunto se advierte que las pretensiones de la demanda
estan dirigidas a obtener la indemnizacién de los perjuicios causados por el
desplazamiento forzado que han sufrido unas personas al nivel nacional
como consecuencia de la omisién de las autoridades civiles y la fuerza
publica, cuyo criterio para identificar el grupo afectado consignado en el
escrito de la demanda es el siguiente:

“Son todas agquellas personas gue se encuentran inscritas
previamente en el sistema unico de registros que lleva la
entidad accién social hoy Departamento Para la protfeccion
Social (sic) y/o quien realice sus comisiones, a quienes se le
desplazaron injustamente de su lugar de origen. Para su
determinacion, solicito oficiar a fa enlidad accion social hoy
Departamento Para la proteccién Social (sic) y/o a quien realice
sus comisiones, para lo cual aportamos la respectiva carta de
desplazados que los legitima en la causa por acliva, mas sin
embargo si lo cree conveniente, ordénesele a accion social hoy
Departamento Para la proteccion Social (sic) y/o quien realice sus
comisiones, que remita sus nombres, documentos de identidad,
de esta fonma se puede identificar el grupo.

Sin embargo, los documentos solicitados anexo a la presente
accion, como pruebas la respectiva certificacion de
desplazamiento, expedida por accion social hoy Departamento
Para la proteccion Social (sic) y/o quien realice sus comisiones, y
el ministerio puablico, indicando las personas desplazadas.”
(negrillas adicionales).

De lo anterior se advierte que la demanda de !a referencia pretende obtener
la indemnizacién de los perjuicios que aparentemente sufrieron algunas
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personas como consecuencia de desplazamiento forzado de personas por
omisién de las autoridades al nivel nacional, criterio de identificacion del
grupo afectado que es muy similar al consignado en la demanda en ejercicio
del medio de control jurisdiccional de reparacién de los perjuicios causados a
un grupo namero 25000-23-41-000-2018-00292-00 que estd tramitando el
despacho a cargo del magistrado Felipe Alirio Solarte Maya

4) Al respecto, es pertinente traer a colacion, entre muchos otros
pronunciamientos del Consejo Estado!, lo precisado por la jurisprudencia
sobre imposibilidad de coexistencia de mas de dos (2) acciones de grupo
que persiguen la indemnizacion de unos perjuicios que tiene como origen la
misma causa del dafo:

“Para empezar, es menester sefalar que la postura segin la cual
no pueden coexistir sub - grupos que puedan demandar por
separado perjuicios originados en una causa comun ha sido un
criterio solido y reiterativo, adoptado expresamente por la
jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado, como se
expuso, recién promulgada Ia Ley 472 de 1998 en la sentencia
C-215 de 1999 por la Corte Constifucional en donde sefial6
como elemento caracieristico de la accion de grupo el que una
pluralidad de sujetos puedan acudir a la jurisdicciéon en accion
tnica; asi lo expuso:

- “De ofra parte, se consagraron en el ordenamiento superior, las
acciones de grupo o de clase (art. 88, inciso segundo, C.P.), las
cuales se originan en los dafios ocasionados a un numero
plural de personas que deciden acudir ante ia justicia en accién
tinica, para obtener la respectiva reparacion y que a pesar de
referirse a intereses comunes, se pueden individualizar en relacion
con el dafio cuya indemnizacion se persigue. En esle caso, se frata
de proteger intereses particulares de seclores especificos de la
poblacion (por ejemplo, consumidores), de ahi su denominacion
original de c!qss action.”? (Resaltado propio).

Posteriormente esa misma Corporacion al diferenciar la accion de
grupo frente al gjercicio de las acciones individuales resaité de la
primera ser un instrumento que favorece fa economia procesal y la
eficacia de la administracién de justicia ante la identidad de los
aspectos procesales y sustanciales de los actores plurales:

“De ofro lado, es, igualmente, caracteristica fundamental de las
acciones de clase o de grupo su procedencia independiente de la
existencia de otra accion, es decir que presenta un caracter principal
y su ejercicio no impide instaurar las correspondientes acciones
particulares (C.P, art. 88, inc. 20.) Lo que sucede es que por
economia procesal y en aras de la eficacia de la administracion de
justicia, la identidad en la pretensién y los hechos, asf como la
unidad en la causa del dafio y el interés cuya lesion debe ser

¥ Ver aulo de 12 de agosto de 2013 proferido dentro del conflicto de competencia no. 76001-33-31-015-2010-
00244-01(AG)A, CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-215 de 1999, MP: Martha Victoria Séchica de Moncaleano.
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reparada, fas peliciones del namero plural de personas o del grupo
pueden estudiarse y resolverse bajo una misma unidad procesal.™

Por su parte el Consejo de Estado, basé su tesis en la
interpretacion del articulo 55 de la Ley 472 de 1998, tal como se
dejé consignado en providencia del 18 de octubre de 2001, en
donde se sostuvo que la accion de grupo suponia que
énicamente debia tramitarse un solo proceso judicial respecto
del dafio comin causado y sefialo las ventajas que ello reporta
para actores y demandados:

‘la admision de varias acciones de grupo cuando la causa es
comin, desnaturaliza la accion y desconoce sus objetivos.
Quienes no se hayan integrado inicialmente al grupo podrian hacer
parte def mismo antes de la apertura a pruebas o acogerse a ia
sentencia dentro de los veinte dias siguientes a su publicacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la ley 472 de
1998, pero no estan legitimados para acumular pretensiones de
al menos 20 demandantes e iniciar una nueva accion.

Al emitir una anica decision frente a una multitud de
controversias se evitan fallos contradictorios y por contera se
obtiene la realizacion del derecho a la igualdad, porque hara
posible “garantizar el resarcimiento de aquellos perjuicios bajo
el entendido de que a igual supuesto de hecho, igual debe ser la
consecuencia juridica’™.

Se destaca que a traves de esta accion puede obtenerse el
resarcimienio de dafos pequerios gue no se reclamarian a
través de las acciones ordinarias porque el beneficio no
justificaria el costo y tiempo que Jas mismas demandan.

Asi mismo, la posibilidad de oblener, al menos en parte, el
restablecimiento de su derecho es mas real, pues los bienes del
demandado no se veran afectados por fos demandantes que primero
iniciaron la accién sino que se destinaran a cubrir la indemnizacion
del grupo, a prorrata de sus dafios y hasta donde su cuantia
alcance®.

Finalmente se senala que la accién no sélo representa beneficio
para Jos actores sino también para el demandado, pues debe
atender a un tinico proceso y no a una multiplicidad
significativa de éstfos.”

Seguidamente esta postura volvio a consignarse esta vez en
una providencia de la Seccién Primera de esta Corporacion en
dondle, en similares términos, se resalto que la existencia de un
Unico proceso judicial por el dafio causado a un grupo deviene
de la “inequivoca” voluntad del legislador, luego de citar los
articufos 48 y 55 de la Ley 472 de 1998:

"Del texto de las normas trascritas deduce la Sala que la
voluntad del legislador es inequivoca en cuanto a que busca
que exista una sola accién de grupo cuando quiera que la

3 Corte Constitucional, Sentencia C-1062 de 2000. M.P.: Alvaro Tatur Galvis.

4 Sentencia de la Corte Constitucional C-1062 del 16 de agoste de 2000.

5 “Esto supone un inconveniente para el petjudicado coemo individuo; sin embargo, protege al perjudicado como
colectivo ("no se cobra todo, pero todos cobran) lo cual es, a fin de cuentas, mas justo a la par que “evita™ una
competicién ante los tribunales para oblener una sentencia estimateria antes.” CARLQS DE MIGUEL PERALES.
La responsabilidad civil por dafios al medio ambiente. Madrid, Ed. Civilas, 1997, 2°. ed. Pag. 317.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secei6n Tercera, auto de 18 de octubre de 2001. C.P.:
Ricardo Hoyos Duque. Exp. 25000-23-27-000-2000-0023-01 (AG-021).
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demanda se fundamente en daifios ocasionados a un nimero
plural de personas por unas niismas acciones u omisiones. De
ahi que quienes se encuentren igualados frenfe a un deferminado
supuesto factico del cual prefenda deducir efectos juridicos
indemnizatorios (...), puedan integrarse al grupo atn con
posterioridad a la sentencia para que los cobijen sus efectos.”

Luego la Sala consideré que esta accion no se adelanta sélo en
nombre de las personas que obran como demandantes sino que
se hace en nombre de un colectivo que se ha visto afectado por
una misma causa comtn, razén por la cual concluyé por lo cual
no podrian “coexistir dos o mas acciones de grupo derivadas
de Ia misma causa”:

“Al proceso se entienden vinculados no solo los demandantes,
sino todos los integrantes del grupo afectado, cuya
representacion es ejercida por el grupo demandante. Si bien el
legislador ha exigido que para admitirse la demanda deban estar
identificados al menos veinte integrantes del grupo afectado, o
deben establecerse Jos criferios para. su identificacion, elfo no
significa que el proceso se adelanta solo en nombre de esas
personas, porque la misma ley previé que el proceso vincula a
todos los que han resultado afectados con la causa comin que
los agrupa a menos que hayan solicitado su exclusion, en los
términos del articulo 56, regulacion que llevé a la Sala en
oportunidad anterior a concluir gue no pueden coexisfir dos o
mas acciones de grupo derivadas de la misma causa. El grupo
de demandantes no solo actia en su nombre, lo hace ademas en
nombre de todas las personas que resultaron afectadas por una
causa comun, segtin se deduce de lo dispuesto en fa ley 472 de
1998, en cuanto establece que en la accién de grupo, “el actor o
quien actie como demandante, representa a las demas personas
que hayan sido afectadas individualmente por los hechos
vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los interesados
gjerza por separado su propia accion, ni haya otorgado poder”. La
sentencia produce efectos frente a todo el grupo afectado y no solo
frente al grupo demandante y a quienes se hicieron presentes dentro
del proceso.™® (Resaltado propio).

Posteriormente, en auto del 3 de diciembre de 2008 Ia Sala reiteré
los anteriores postulados e indicé que se trataba de una
incoherencia juridica la interposicién de dos o mas acciones de
grupos fundadas en fa misma causa petendi, esta vez
refiriéndose a la especial legitimacion por activa y los efectos ultra
partes que comporta la sentencia proferida en una accién de grupe;
lo anterior lo precisd en fos siguientes términos:

“Como se ha venido reiterando a lo largo de esta providencia, son
dos las caracteristicas fundamentales que informan la accién de
grupo, a saber: i) la legitimacion por activa, en el entendido de
qgue se habilita a cualquiera de las victimas para que reclame
por todos los miembros del grupo afectado o, lo que es igual, Ia
legitimacion por activa no radica en personas individualizadas
como tales, sino que recae en el grupo afectado por una misma
situacién fictica, i) Ia cosa juzgada, en la medida en que la
sentencia que ponga fin al proceso judicial tendra efectos no

7 Consejo de Estada, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 3 de mayo de 2002,
C.P.: Gabriel Mendoza Martelo, radicado:

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 6 de octubre de 2005,
M.P.rRuth Stella Correa Palacio. Redicado: 41001-23-31-000-2001-00948-01 (AG)
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Actor: Zorany Useche Castillo y otros
Reparacion de perjuicios causados g un grupo de persongs

sélo respecto de las personas que actuaron directamente en fa
litis (grupo demandante), sino también frente a los demas
individuos que integren el grupo (grupo afectado), sin que sea
necesaria ni indispensable su participacién en el mismo®.

(..

Asi pues, como quiera que la legitimacion por activa en las
acciones de grupo esta en cabeza del grupo afectado,
constituye una incoherencia juridica que el mismo grupo
pretenda la reparacién de los dafios ocasionados mediante el
ejercicio de dos o mas acciones de grupo por los mismos
hechos, toda vez que con el tramite y la resolucién de un solo
proceso los efectos ultra partes de la sentencia necesariamente
Jos vincularan.

Una dual actuacion procesal como la que se menciona, tratandose
de las acciones de grupo, desemboca indiscutiblemente en un
desgaste y derroche de jurisdiccion, lo cual no se compadece con
los principios de economia, de celeridad y de eficacia que informan
de una manera concreta y especial este tipo de mecanismos
constitucionales...” (Resaitado propio).

Y por ditimo el discurrir de este criterio jurisprudencial se
actualizé, recientemente, en providencia del 19 de mayo de 2011
en donde la Subseccion C de esta Seccion, al desatar un
conflicto de competencias, afirmo tajantemente la imposibilidad
de Ia existencia de dos acciones de grupo con sustento en lo
que denomind la unidad del grupo:

“Lo anterior encuentra su razén en la unidad del grupo, ya que,
no pueden existir varios sub-grupos que hayan sufrido dahos
de una causa comin, lo contrario desnaturaliza el propésito de
la accién misma. Es por ello que no pueden existir dos o més
procesos que versen sobre los mismos hechos y causas, ya
que la finalidad de fa accién de grupo es que exista una sola
sentencia, sin desmedro, se reitera, de la accion ejercida de
forma individual.”"!

De lo anterior deviene como obligatorio concluir la uniformidad de la
Corte Constitucional v del Consejo de Estado en torno a este punto,
esto es, al que en razén a la naturaleza singular de la accion de
grupo tnicamente puede adelantarse un solo proceso judicial por el
dafio comun sufrido por una pluralidad de sujetos.” (negrillas
adicionales).

De lo anterior se concluye facilmente y sin hesitacién alguna que no pueden
coexistir varios procesos en el ejercicio del medio de control jurisdiccional de
reparacion a un grupo de personas afectadas, como quiera que esta clase
de acciones constitucionales fueron instituidas por el legislador con la

finalidad de que un grupo de personas que hayan sido afectadas por los

® Bermidez Muiioz, Martin. La Accién de Grupo, Normativa y Aplicacion en Colombia. Coleccion Textes de
Jurisprudencia. Editorial Universidad del Rosario. Primera Edicién. Febrero de 2007. Bogoté D.C., pags 112-113.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secclén Tercera. Auto de 3 de diciembre de 2008.
G.P.: Mauricio Fajardo Gdmez. Expediente: 27001-23-31-000-2004-00401-02

" Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Acministrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 18 de mayo
de 2011. C.P.: Enrique Gil Boteroc. Exp. 11001-03-15-000-2010-00560-00.
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Actor: Zorany Useche Castillo y otros
Reparacion de perjuicios causados a un grupo de personas

mismos hechos reclamen a través de un solo proceso la indemnizacién por
los posibles perjuicios que hayan sufrido, toda vez que el trdmite y resolucion
de un solo proceso tendra efectos ultra partes para todos los afectados pues,
se entiende que el grupo afectado es uno solo y no tendria i6gica ni es
judicialmente posible que se tramiten varios procesos que podrian conllevar

a eventuales decisiones contradictorias.

En conclusion, como quiera que en esta corporacién ya se esta tramitando
una demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de reparacion
de los perjuicios causados a un grupo fundamentada en ]'OS mismos hechos,
la cual fue primero admitida en auto de 23 de abril de 2018 segln la
informacion que obra en el sistema de gestion judicial Siglo XX/, se ordenara
que por secretaria se remita el proceso de la referencia con destino al
expediente nimero 25000-23-41-000-2018-00292-00 que se tramita en el
. despacho del magistrado Felipe Alirio Solarte Maya, para lo de su
competencia.

RESUELVE:
1°) Por Secretaria remitase el proceso de la referencia con destino al
expediente nimero 25000-23-41-000-2018-00292-00 que se tramita en el

despacho del magistrado Felipe Alirio Solarte Maya.

2°) Por secretaria haganse las respectivas anotaciones en el sistema de
gestién judicial “Siglo XXT'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800147-00

Demandante: OXIVITAL S.AY OTROS i

Demandados: MINISTERIO DE SALUR Y PROTECCION
SOCIAL Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe Secretarial (fl. 558 cdno. ppal.), el Despacho dispone:

1°) Aplazase la audiencia programada para el dia tres (3) de
septiembre de 2019 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m), en
consecuencia por Secretaria comuniquese inmediatamente esta
decisién. |

29) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

. 559
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B !

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019). [

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS {

Expediente: No. 250002341000201700853-00

Demandante: LUIS ALFONSO HOYOS CARTAGENA .

Demandados: MINISTERIO DE TRABAJO Y OTRO ) 1\_,14

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 1
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 554 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

Dadas las condiciones de _disponibilidad de salas de audiencias dentro del .
Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo

180 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las notificaciones y vencidos

los términos de traslados, fijase como fecha para la realizacidén de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia veintitrés

(23) de octubre de 2019, diligencia que tendrd lugar en la Sala de ,
Audiencias No. 1 del edificio de Tribunales de Bogota y Cundinamarca a -

las diez de la mafana (10:00 a.m).
Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrddo




TRIBUNAL ADMINISTQATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de agosto dos mil dieciﬁueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201800167-00

Demandantes: JOHANNA QUIROGA CASTANEDA Y OTROS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA. Y
CREDITO PUBLICO Y OTROS

Referencia: ACCION DE GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 786 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

De conformidad con el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, citese
nuevamente a las partes, a los agentes del Ministerio Pldblico y de la
Defensoria del Pueblo en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la
audiencia especial de conciliaciéon de que trata la precitada norma, la
que se realizara el dia treinta (30) de octubre de 2019 a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m), en la Sala No. 4, de los Edificios de los
Tribunales de Bogota y Cundinamarca. En dicha audiencia podran intervenir
también las personas naturales o juridicas que hayan registrado

comentarios escritos sobre el proyecto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

18%



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201400955-00

Demandante: CONDOMINIO TERRALONGA

Demandados: DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES .

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 267 cdno. ppal.), el Despacho
dispone:

Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencias dentro del
Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las notificaciones y vencidos
los términos de traslados, fijase como fecha para la realizacion de Ia
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia seis (6) de
noviembre de 2019, diligencia que tendra lugar en la Sala de
Audiencias No. 10 de! edificio de Tribunales de Bogotd y Cundinamarca a
las nueve de la mafana (9:00 a.m).

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistyado

268



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintinueve.(29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:

Demandados:

Referencia:

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

No. 250002341000201801017-00

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A E.S.P

NACION-MINISTERIO DELAS TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES Y COMISION DE

REGULACION DE LAS COMUNICACIONES CRC
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 362 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencidas dentro del

Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo

180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las notificaciones y vencidos

los términos de traslados, fijase como fecha para la realizacién de la

audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia diecinueve

(19) de noviembre de 2019, diligencia que tendrad lugar en la Sala de

Audiencias No. 4 del edificio de Tribunales de Bogotd y Cundinamarca a

las nueve de la mainana (9:00 a.m).

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI

TE'CARDENAS

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800629-00

Demandante: MYRIAM BEATRIZ DELA ESPRIELLA DE
ESCRUCERIA

Demandados: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ‘

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 362 cdno. ppal.), el Despacho
dispone:

Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencias dentro del
Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las notificaciones y vencidos
los términos de traslados, fijase como fecha para la realizaciéon de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia trece (13) de
noviembre de 2019, diligencia que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 10 del edificio de Tribunales de Bogotd y Cundinamarca a
las once de la mafiana (11:00 a.m).

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAFE CARDENAS
Magistra

J63




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900746-00
Demandantes: NICOLAS EDUARDO RIANO JIMENEZ
Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 44), procede el Despacho a
establecer su competencia funcional para conocer el proceso de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

1) El 12 de agosto de 2019, ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el sefor Nicolds Eduardo Riafio Jiménez, presenté demanda
en ejercicio de la accién popular con el fin de que se protejan los derechos
e intereses colectivos a la seguridad y salubridad publicas, la prevencion de
desastres previsibles técnicamente, el goce del espacio publico, la
utilizacion y defensa de los bienes de uso ptblico y la defensa al patrimonio
publico, en contra de la Alcaldia Mayor de Bogotd; la Alcaldia Local de
Teusaquillo, el Departamento Administrativo de la Defensorfa del Espacio
Publico; el Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climdtico-
IDIGER; la Secretarfa Distrital de Ambiernte; la Secretaria Distrital de
Planeacién, el Instituto Geografico Agustin Codazzi, la Agencia Nacional de
Infraestructura, el Instituto Nacional de Vias y la Unidad Nacional para la

Gestion del Riesgo de Desastres (fls. 1 a 36 cdno. ppal.).

2) Efectuado el reparto le correspondid el conocimiento del medio de
control al Juez 59 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota (fl. 37
ibidem), quien por auto del 16 de agosto de 2019, declaré su falta de
competencia para conocer el proceso y ordend la remisién del proceso a

esta Corporacion al considerar que la parte demandante dirige su demanda



Expediente No. 250002341000201900746-00
Actores: Nicolas Fduardo Riafio Jiménez

Accidén popular

en contra de entidades del orden nacional, razén por la cual, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, [a competencia para conocer el asunto es de los Tribunales

Administrativos en primera instancia (fls. 39 y 40 ibidem).

3) Remitido el proceso y efectuado el reparto le correspondié el
conocimiento del medio de control de la referencia al Magistrado
Sustanciador (fl. 43).

II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Despacho que
efectivamente la accion estd dirigida, entre otras entidades, contra el
Instituto Geografico Agustin  Codazzi, la Agencia Nacional de
Infraestructura, el Instituto Nacional de Vias y la Unidad Nacional para la

Gestidon del Riesgo de Desastres, entidades del orden Nacional.
2) El numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“"ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

16. De los relativos a la proteccion de derechos e

intereses colectivos, reparacion de daifios causados

a un grupo y de cumplimiento, contra Ias

autoridades del orden nacional o las personas privadas

que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones

administrativas.”
3) Atendiendo lo anteriormente expuesto, y como quiera que la
competencia para conocer acciones populares contra las autoridades del
orden nacional corresponde a la Seccién Primera de esta Corporacién, el
Despacho procede a avocar el conocimiento del expediente de la

referencia.

4) Revisada la demanda y sus anexos advierte el Despacho que la parte

actora si bien solicita una medida cautelar de urgencia, debera corregir la
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Expediente No. 250002341000201900746-00
Actores: Nicolas Fduardo Riafio Jiménez

Accién popular

demanda de la referencia en el sentido de aportar la constancia de la
reclamacién ante las entidades accionadas, de que trata el inciso 39 del
articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
~ Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), realizada con anterioridad

a la presentacion de la accién popular de la referencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

19) Avdcase conocimiento del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Inadmitase la accién de la referencia, para que la parte actora la

corrija en el siguiente sentido:

Aportar la constancia de la reclamaciéon ante las entidades accionadas, de
que trata el inciso 3° del articulo 144 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
realizada con anterioridad a la presentacién de la accién popular de la

referencia,

En consecuencia concédese a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacién de esta providencia para que
subsane la demanda en relacién con los aspectos anotados, so pena de

rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM CARDENAS

Magistra

43
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800850-00

Demandante: MUNICIPIO DE ANDALUCIA )

Demandados: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 4067 cdno. ppal.), el

Despacho dispone:

Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencias dentro del
Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las notificaciones y vencidos
los términos de traslados, fijase como fecha para la realizacion de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia dos (2) de
octubre de 2019, diligencia que tendrd lugar en la Sala de Audiencias
No. 1 del edificio de Tribunales de Bogota y Cundinamarca a las diez de la
maiana (10:00 a.m).

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magist




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800714-00

Demandante: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO
ANGULO LTDA

Pemandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 316 cdno. ppal.), el Despacho
dispone: '

Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencias dentro del
Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las notificaciones y vencidos
los términos de traslados, fijase como fecha para la realizacidn de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia seis (6) de
noviembre de 2019, diligencia que tendrad lugar en la Sala de
Audiencias No. 10 del edificio de Tribunales de Bogotd y Cundinamarca a
las once de Ia mafiana (11:00 a.m).

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM CARDENAS

Magistra
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023410002018000834-00
Demandante: COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A
Demandados: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 101 cdno. ppal.), el Despacho
dispone: -

Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencias dentro del
Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2'011), cumplidas las notificaciones y vencidos
los términos de traslados, fijase como fecha para la realizacion de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia trece (13) de
noviembre de 2019, diligencia que tendra lugar en la Sala de
Audiencias No. 10 del edificio de Tribunales de Bogota y Cundinamarca a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m).

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI E CARDENAS
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2015-00185-00
Demandantes: SERGIO HORACIO MIRANDA Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE SOACHA Y OTROS
Referencia: ACCION DE GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1221 cdno. ppal.), en atencién
a la solicitud de aclaracidn presentada por el apoderado judicial de
Empresas Pdblicas de Cundinamarca (fls. 1225 a 1229 ibidem), el
Despacho dispone:

1°) Por Secretaria péngase en conocimiento del auxiliar de la justicia José
Antonio Alférez Vargas (ingeniero Civil), la solicitud de aclaracién presentada
por el apoderado judicial de Empresas Publicas de Cundinamarca (fls. 1225
a 1229 ibidem) y concédasele el término de diez (10) dias contados a partir
de que reciba la correspondiente comunicacién para que aclare el dictamen

pericial por é! presentado.

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
¢

E CARDENAS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO D
Magistra
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