REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019},

PROCESO N°: 110013334004201600125-02
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTA S.A
DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADQ PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia. '

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusidn por el término comiin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Piblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201700134-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LOGISTICA TRANSPORTE Y DISTRIBUCION S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. Vencido €] término que

. tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334001201600139-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALFREDO RUIZ BUSTOS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA |a practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comiin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la nofificacién de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtiré traslado al Ministerio Pablico por el término de diez .

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334002201700231-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLTANQUES S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Plblico por el término de diez

{10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F$IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Crden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A* -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos 'mil diecinueve (2019).

PROCESQ N°: 110013341045201700191-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA |a practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone; CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a |a notificacién de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAY‘A

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

4
Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334006201500087-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM EDUARDO MORALES
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de [o previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de [a audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su Jugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comdn de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtiré traslado-al Ministerio Piblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s
FELIPE ALIRI E MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden
RAMA JURISDICCIONAL
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 252693331001201300040-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
MADRID S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERGQ.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
‘el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone;: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comdn de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Piblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334003201400095-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INVERSIONES GRUPO 45 S.A.S
DEMANDADO: COLJUEGOS EICE
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho -
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTOQ en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a [a notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Ptblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
i
=

FE I'.lle ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

%

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 258993333002201700113-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LATINO VIP S.A.8
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQ.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la nofificacién de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo concepto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334002201700055-02

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVIANCA S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
. MAGISTRADO PONENTE:

’ FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusién por el término comun de diez {10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FéEIPg ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Crden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

B Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334002201600110-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A
DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
COMUNICACIONES
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQ.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Piblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FéEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

%
:

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201700089-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
\ DEMANDANTE: BLANCA NELLY MARTINEZ ROZO
N DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
C JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Plblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201700093-01
MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTURIVANNS S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 def 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

- SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del-expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado



REPUBLICA

DE COLOMBIA

B
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334005201500076-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS |
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA,

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comtin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia, Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334001201500097-03
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE ftraslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término coman de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Plblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

22
FEEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201600278-01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CENTRO INTERNACIONAL CLUB COLOMBIA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de io previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone; CORRASE fraslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a [a notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F;IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

o
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334005201700028-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSBV S.A.8
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDQ.- En su lugar, se dispone: CORRASE fraslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para [a presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FQIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334002201700038-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLTANQUES S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA Ia practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE fraslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por &l término com(n de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Piblico por el término de diez

{10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

FELI‘PE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 1100133340022017018-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSPORTES GALAXIA S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDOQ.- En su lugar, se dispone: CORRASE fraslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término com(n de diez (10} dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

-3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201600138-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA SIGLO XXI
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término .comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la nofificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 252693331901201400098-02
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS DUQUE HERRERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declarg INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su iugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la nofificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Piblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libartad ¥ Orden '

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). -

PROCESO N°: 110013334006201300197-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previste en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone; CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comdn de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pblico por el término de diez

(10} dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRTO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201500124-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A ESP '
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
‘escrito de alegatos de conclusion por el término comdn de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término qﬁe
tienen las partes. para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FQIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201500074-01

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  DE ~ SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA,

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA lz practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término com(in de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

yav.d
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ELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013341045201700032-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho ¢
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentair
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contadoes a partir
del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\.-:_:J.‘g
IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013341045201700028-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVIANCA S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusidn por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Piiblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334005201600163-01
MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone;: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pliblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F;IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334001201600343-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FEDERAL EXPRESS CORPORATION
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia,

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Plblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEMPE ALIRTOSOLART

Magistrado




Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201600343-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO CAMACHO DE ROJAS
DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia. '

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: C()RRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Piblico por el término de diez

(10} dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEEIPE ALIRE égﬁél E MAYA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334002201500403-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CGRRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término com(n de diez (10} dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO
Magistrado

B



Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 110013334001201700227-01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A. ESP

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
COMUNICACIONES

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar escrito
de alegatos de conclusién por el término comun de diez (10) dias, contados a partir del dia
habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que tienen las
partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin

retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

TERCERO.- ACEPTASE la renuncia presentada por el abogado LUIS RAFAEL VERGARA
VILLAMIZAR identificado con cédula de ciudadania 80.818.473 de Bogotd D.C como

apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A E.S.P.

L]
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CUARTO.-  Por Secretaria OFICIESE a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
ETB S.A E.S.P. para que dentro del término de tres (3) dias proceda a designar un nuevo

apoderado judicial que le represente en el proceso de la referencia.

———

=

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Magistrado
|
|



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 258993333001201700011-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARINA PARDO JIMENEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COGUA
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comln de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Piblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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Liberta v Orden

‘ RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201600202-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNE TELECOMUNICACIONES S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ' CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA,

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos. de conclusién por el término coman de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEiIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201500139-02
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN JOSE GOMEZ URUENA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En vfrtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el términe comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Plblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Fg LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334005201500131-02
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y -
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Plblico por el término. de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F&IPE ALI;E :OLARTE MAYA

Magistrado




Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334005201700048-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDWIN RODRIGO MEDINA BARACALDO
DEMANDADOQ: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA,

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

| SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE fraslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comtn de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEIPE ALIRIO E%LARTE MAYA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i :;’

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334002201600115-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
: DIAN
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Piblico por el término de diéz

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 252693333002201500659-01
MEDIO DE CONTROL:  SIMPLE NULIDAD
DEMANDANTE: LAS MINAS S.A
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TENJO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA [a practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone; CORRASE traslado a las partes para presentar
escrifo de alegatos de conclusion por el término com(n de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surira traslado al Ministerio Pdblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 252693333001201500924-01
Demandante: MARINA SANDOVAL MURILLO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FUNZA

ACCION POPULAR

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién.

De conformidad con lo previsto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998
se ordena correr traslado a las partes por el término comtn de cinco

(5) dias para que formulen sus alegatos de conclusidon.

Dentro del mismo término el Ministerio Plblico podra emitir concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 250002341000201700083-00 ]
Demandante: PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
Demandado: CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S.

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve recurso de reposicién contra auto de 2 de agosto
de 2019.

Antecedentes

Por auto de 2 de agosto de 2019, el Despacho se pronuncié en el séntido
de declarar cumplidas las 6rdenes emitidas en las providencias de 14 de
septiembre de 2017 y 9 de noviembre de 2017(Fls. 3.329 a 3.335).

Contra la providencia indicada, el apoderado de la Concesionaria Ruta del
Sol S.A.8,, interpuso recurso de reposicion (Fls. 1 a 6 del cuaderno de

reposicion contra auto de 2 de agosto de 2019).

Sustento del recurso de reposicién

Alegé que de acuerdo con lo ordenado en la medida cautelar de 14 de
septiembre de 2017, la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. procedié a enviar
las respectivas cuentas de cobro correspondientes a las deudas contraidas

con trabajadores, proveedores, contratistas y demas acreedores.

Sefiald que a pesar de lo ordenado en el numeral cuartc de dicha
providencia, la ANl no ha autorizado una serie de facturas y cuentas de
cobro a cargo de la Concesionaria Ruta del Sol 8.AS., que suman
aproximadamente $5.912°888.346 y que son de pleno conocimiento por

parte de la ANI e, incluso, de la Procuraduria General de la Nacién.



2 Exp. 250002341000201700083-00
Demandante: Procurador General de la Nacién
Demandado: Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. y otros

M. C. de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

Manifestd que prueba de ello son las reiteradas comunicaciones remitidas
por la Concesionaria solicitando el pago respectivo, por ejemplo una de las
mas recientes, radicada el 8 de agosto de 2019, donde se indica que la ANI,
por conducto del Supervisor, debe cumplir con las autorizaciones de pago
necesarias para que se paguen las diversas acreencias de terceros de
buena fe, en acatamiento a las medidas cautelares decretadas por ese
Tribunal.

Reiteré que a pesar de lo ordenado dentro del proceso y, conforme a las
consideraciones de la Corte Constitucional en la sentencia C-207 de 2019,
la ANI no ha autorizado los pagos, causando graves perjuicios a la

Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. y a los terceros de buena fe.

Consideré que el Despacho incurre en error al determinar que se ha dado
cabal cumplimiento a lo ordenado en los autos de medidas cautelares ya
mencionados, pues no se ha cumplido con el ordinal cuarto de la

providencia de 14 de septiembre de 2017.
Por lo anterior, solicité que se revoque el auto de 2 de agosto de 2019 y

que, en consecuencia, se ordene a la ANI autorizar los pagos de las

facturas y cuentas por pagar por la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S.
Oposicion

La Secretaria de la Seccidén Primera, el 13 agosto de 2019, corrié traslado

del recurso interpuesto contra el auto de fecha de 2 de agosto de 2019, por

el término de tres (3) dias (FI. 3.352).

LLas partes guardaron silencio durante el término de traslado del recurso.

Consideraciones




3 Exp. 250002341000201700083-00
Demandante: Procurador General de la Nacién
Demandado: Concesionaria Ruta del Sol $.A.5. y otros

M. C. de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

El Despacho anticipa que no repondra el auto de 2 agosto de 2019 por las

razones que se pasan a explicar.

El Despacho reitera lo sefialado en otras providencias (auto de 13 de junio
de 2018, sentencia de 6 de diciembre de 2018 y auto de 18 de marzo de
2019) en el sentido de que el juez de la accién popular no puede, exigir €l
pago total de las acreencias, en la medida en que la administracion, en este
caso la ANl y [a Interventoria, mantienen un margen de apreciacion sobre el
particular.

Asi mismo, que como lo dispuesto en la medida cautelar de 14 de
septiembre de 2017, tuvo como propésito atender a una situacion
coyuntural, ocurrida a finales de 2017 y comienzos de 2018, en el
desenvolvimiento del proyecto, dicha medida cautelar cumplié su objeto, en
tanto, como se precisé en el auto de 9 de noviembre de 2017, tuvo previsto

para su cumplimiento un término de veinte (20) dias, que ya se agotd
Por las razones anteriores, no se repondra el auto recurrido.

Decisi6n

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

NO REPONER el auto de 2 de agosto de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

LUIS MANUEL LASSO LLOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201700763-00 )
Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NA(;ION
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Corre traslado de la solicitud de medida cautelar

El sefior Gelman Rodriguez, en su condicion de Procurador Delegado (E)
para la Salud, Proteccién Social y el Trabajo Decente de la Procuraduria
General de la Nacion, interpuso demanda en ejercicio del medio de control
de proteccién de los derechos e intereses colectivos previsto por las Leyes
472 de 1998 y 1437 de 2011, en contra del Ministerio de Salud y Proteccién
Social, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, la Comisién. Nacional
de Precios y Medicamentos y Dispositivos Médicos, la Superintendencia de

Industria y Comercio, [a Superintendencia Nacional de Salud, entre otros.

Asi mismo, con la demanda presenté solicitud de medida cautelar se
urgencia para que se ordene a la Comisiébn Nacional de Precios de
Medicamentos y Dispositivos Médicos, adelantar los procedimientos
previstos en el régimen de control de precios de medicamentos que

permitan regular de manera inmediata los precios de varios medicamentos.

Sobre el tramite ordinario de las medidas cautelares y la medida cautelar de
urgencia, los articulos 233 y 234 de la Ley 1437 de 2011 establecen lo
siguiente:

"ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada
desde fa presentacién de la demanda y en cualquier estado del

proceso.




2 Exp. No. 250002341000201500763-00
Demandante: Procuraduria General de la Nacion
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
M. C. de Proteccion de los derechos e

intereses colectivos

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella_en escrito_separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de
la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simuitidneamente con el auto admisorio
de la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en
el curso del proceso, se daré traslado a la otra parte al dia siguiente de su
recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debers proferirse dentro de
los diez (10) dias siquientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo
auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucién. La medida
cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la efecutoria del auto que
acepte la caucion prestada.

[-.]

ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde Ia
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar,
cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que
por su urgencia, no es posible aqotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decision seré susceptible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberé comunicarse y cumplirse inmediatamente,
previa la constitucion de la caucion sefalada en el auto que la decrete”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

Atendiendo a que los presupuestos facticos de la medida cautelar solicitada
por el actor popular no corresponde a aquellos que dan lugar a la cautelar
de urgencia, ni obra en [a solicitud presentada por el actor prueba que
permita inferir una situacién de inminencia que amerite la adopcién de la
disposiciones inmediatas en los términos del articulo 234 de la Ley 1437 de
2011, el Despacho imprimird a esta solicitud el tramite previsto por el

articulo 233 de la citada ley, como medida cautelar ordinaria.

En consecuencia,

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
Secretaria, corrase traslado a las demandadas por el {érmino de cinco (5)
dias para que se pronuncien en escrito separado acerca de la solicitud de

medida cautelar solicitada por el actor popular.



3 Exp. No. 250002341000201900763-00
Demandante: Procuraduria General de la Nacion
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
M. C. de Proteccion de los derechos e

intereses colectivos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900763-00 )
Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NAC}ION
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOQOCIAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite demanda.

El sefior Gelman Rodriguez, en su condiciéon de Procurador Delegado (E)
para la Salud, Proteccién Social y el Trabajo Decente de la Procuraduria
General de la Nacion, interpuso demanda en ejercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos previsto por las Leyes
472 de 1998 y 1437 de 2011, en contra del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, la Comision Nacional
de Precios y Medicamentos y Dispositivos Médicos, la Superintendencia de

Industria y Comercio, la Superintendencia Nacional de Salud, entre otros.

Aduce el demandante que las demandadas incurren en violacion a los
derechos colectivos a la moralidad administrativa: la defensa del patrimonio
publico; la seguridad y salubridad publicas, el acceso al servicio publico de
salud y a que su prestacion sea eficiente y oportuna; y de los consumidores
y usuarios por las presuntas fallas en la definicion de la politica farmacéutica;
en su aplicacion para la estructuracion de los regimenes de control de precios
de medicamentos; en la trasgresion de los regimenes existentes y la lenidad

de las actividades de inspeccién, vigilancia y control.

Por reunir los requisitos previstos en los articulos 18 de la Ley 472 de 1998,
144 y 160, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, se ADMITE {a demanda



2
Exp. No. 2500023410002019-0076300
Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
M. C. de Proteccion de los derechos e
intereses colectivos

instaurada en ejercicio del Medio de Control de Proteccién de los Derechos e
Intereses Colectivos por el sefior Gelman Rodriguez, en su condicién de
Procurador Delegado (E) para la Salud, Proteccion Social y el Trabajo
Decente de la Procuraduria General de la Nacién contra los Ministerios de
Salud y Proteccién Social; de Comercio, Industria y Turismo: la Comisién -
Nacional de Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos; y las

Superintendencias Nacional de Salud; y de Industria y Comercio.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta
decision a los sefiores Ministros de Salud y Proteccion Social, y de
Comercio, Industria y Turismo; al Director de la Comisién Nacional de
Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos; y a los
Superintendentes Nacional de Salud y de Industria y Comercio o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, de
conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, aplicable por remision del articulo 21,
inciso 3° de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO.- ADVIERTASELE a las personas citadas en los numerales
anteriores que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley
472 de 1998, se les concede un término de diez (10) dias para contestar la
demanda y solicitar la practica de pruebas, contado a partir del dia siguiente

al de la respectiva notificacion.

TERCERO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437
de 2011-, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso —Ley
1564 de 2012-, NOTIFIQUESE al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, o al funcionario en quien haya delegado la

facultad de recibir noftificaciones; personalmente al sefior- Agente del
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Exp. No. 25000234 10002019-0076300
Demandantz: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIGN SOCIAL Y OTROS
M. C. de Proteccion de los derechos e
intereses colectivos

Ministerio Publico y a la Defensoria del Pueblo, en los términos del articulo
13, inciso 2, de la Ley 472 de 1998.

CUARTO.- Remitase al Defensor del Pueblo copia de la demanda y de este
auto para el registro de que trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO.- A costa de la parte actora, INFORMESE a los miembros de la
comunidad a fravés de un medio masivo de comunicacion (prensa o radio)
que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”, Expediente No. 2500023410002019-00763-00, se adelanta
el Medio de Control de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos
interpuesto por el sefior Gelman Rodriguez, en su condicién de Procurador
Delegado (E) para la Salud, Proteccion Social y el Trabajo Decente de la
Procuraduria General de la Nacion contra los Ministerios de Salud y
Proteccion Social, de Comercio, Industria y Turismo; la Comisién Nacional de
Precios de Medicamentos y Dispositivos Médicos: y las Superintendencias
Nacional de Salud; y de Industria y Comercio; con el fin de que se protejan
los derechos colectivos, a la moralidad administrativa: la defensa del
patrimonio puiblico; la seguridad y salubridad publicas, el acceso al servicio
publico de salud y a que su prestacion sea eficiente y oportuna; y de los
consumidores y usuarios, establecidos en el articulo 4 de Ia Ley 472 de 1998,
que considera conculcados por las presuntas fallas en ia definicion de la
politica farmacéutica; en su aplicacién para la estructuracion de los
regimenes de control de precios de medicamentos: en la trasgresién de los
regimenes existentes y la lenidad de las actividades de inspeccion, vigilancia
y control, en los términos del articulo 18, inciso final, de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201801000-00
Demandante: LUIS ALMECIGA Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE . ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. ESP Y OTROS

ACCION POPULAR

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion.

Como quiera que el periodo probatorio se encuentra vencido y se
recaudaron todas las pruebas decretadas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998 se ordena correr
traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias para que

formulen sus alegatos de conclusién.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra emitir concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.y

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00126-00

Demandante: EDWIN EFREN RODRIGUEZ RIVEROS

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide el Despacho sobre la solicitud de medida cautelar, consistente
en la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos contenidos en: a) Auto No. 0841 del 19 de junio de
2018 "Por el cual se falla con responsabilidad fiscal dentro del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal No. 2014-0315-081", y b) Auto No. ORD
801120178-2018 del 6 de agosto de 2018 “Por e/ cual se decide el grado
de consulta y apelacién dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
PRF-2014-03515-081”", proferidos por la Contraloria General de la
Republica, presentada por el apoderado judicial del sefior Edwin Efrén
Rodriguez Riveros, en escrito separado del contentivo de la demanda
(fls. 1 a 5 cdno. de medida cautelar).

I. ANTECEDENTES.

1. La solicitud de medida cautelar.

La parte actora, actuando a través de apoderado judicial, presentd
solicitud de medida cautelar tendiente a obtener la suspensidn
provisional de los efectos los actos administrativos contenidos en el
Auto No. 0841 del 19 de junio de 2018 y el Auto No. ORD
801120178-2018 del 6 de agosto de 2018, por considerar que dicho’s
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actos administrativos vulneran palmariamente la garantia
constitucional del debido proceso, los derechos de audiencia y
defensa, y desconocen del principio de valoracién integral de las
pruebas.

Expone como concepto de la violacidn a fin de que se decrete la
medida cautelar, los siguientes cargos:

i) T“Violacion del debido proceso - derecho de defensa y
audiencia - por rechazar la solicitud de pruebas formulada”.

Aduce que las decisiones, tanto de primera, como de segunda
instancia adoptadas por la entidad demandada son contrarias a los
postulados del debido proceso, toda vez que, la Contraloria General
de la Reptblica para llegar a las conclusiones contenidas en actos
acusados, infringid la garantia constitucional del debido proceso del
aqui demandante, garantia que se quebranta cuando no se concede la
oportunidad para solicitar, aportar y controvertir pruebas al
investigado, por cuanto no se le permitiria controvertir a éste con otro

medio probatorio, siendo una actuacién arbitraria.

Indica que la Contraloria General de la Repdblica, a través de Auto
No. 0947 del 18 de julio de 2018, negd la solicitud de pruebas
efectuada a través de recurso de reposicién y en subsidio apelacion.
Asi, asegura que el menoscabo del derecho al debido proceso por
parte del ente de control fiscal se tradujo en la negacién de las
pruebas solicitadas, cuya finalidad era proveer al fallador de medios
probatorios, ademas de los existentes, que le permitieran establecer
la ausencia de responsabilidad del aqui demandante en el proceso de
responsabilidad fiscal adelantado.

Manifiesta que el ente de control fiscal al momento de negar la
solicitud de pruebas efectué una interpretacién errada del articulo 107
de la Ley 1474 de 2011, toda vez que, sefialé que solamente se
podian practicar pruebas en dos etapas del proceso a saber:
indagacion preliminar e investigacién; entendimiento de la norma por
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parte de la Contraloria General que cercené el derecho que le asiste al
investigado de solicitar pruebas en segunda instancia, como lo
dispone el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en el articulo 79. Razdén por la que
considera que la Contraloria General realizé una interpretacién aislada
del articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 y no sistematica, como
procedia en el presente caso, debido a que, el articulo 66 de la Ley
610 de 2000 consagra que lo no previsto en dicha normatividad se
aplicarfa lo que otros estatutos regularan sobre el tema. Por
consiguiente, al ser un acto administrativo el Auto No. 0841 del 19 de
junio de 2018, respecto de este procedia recurso de reposicién y
apelacién, y en consecuencia, la solicitud y decreto de pruebas.

Arguye que la Contraloria General de la RepUblica debid propender
por la busqueda de la verdad real, y estd solo puede ser hallada con
la practica de medios probatorios que conduzcan a obtener la misma,
y no realizar una interpretacion parcializada de la normatividad para
soportar una postura abiertamente arbitraria y violatoria de los
derechos del investigado, contraria a lo que dispone el numeral 3 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 que consagra la imparcialidad de las
autoridades.

De otra parte, advierte que, ante la negacidon a la solicitud de
pruebas, la Contraloria General de la Replblica omitié apreciar las
Resoluciones del Fondo Nacional de Regalias en Liquidacién que
mbdificaron las Resoluciones Nos. 706 y 708 del 29 de diciembre de
2017, que resolvieron declarar subsanada las irregularidades de los
proyectos, con fundamento en el concepto emitido por el Ministerio de
Vivienda.

En esos términos, concluye que el fallo del ente de control fiscal
quedo desprovisto de fundamento, razén por la que [o preceptuado en
el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 no se probd en el proceso de Ia
referencia, constituyéndose las decisiones en contrarias a lo dispuesto
por la norma de caracter legal.

©
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i) "Violacién del principio de valoraciéon integral de las
pruebas que condujo a la indebida valoracion del presunto
daio, asi como del elemento de culpabilidad”.

Afirma el demandante que los actos administrativos impugnados
vulneran las garantias constitucionales al debido proceso, por cuanto
el ente de control fiscal no efectudé un estudio de dicho elemento y de
las pruebas acorde con [os componentes del mismo y de conformidad
con lo decantado por la jurisprudencia del Consejo Estado y la
normatividad que regula el tema, es decir, la Contraloria General de la
Republica limité el establecimiento del valor del dafio a partir de la
cuantia del Convenio No. 04 de 2007, y no de los recursos que
presuntamente habian sido objeto de una gestién ineficaz y
antieconémica por parte del ahora demandante y que produjeron el
presunto perjuicio al tesoro puUblico.

Indica que la normatividad que regula la responsabilidad fiscal ha
establecido que, para su configuracion, se requiere la existencia de un
detrimento o dafio patrimonial producto de una conducta dolosa o
culposa por una gestién antieconémica, ineficaz, entre otros, vy que
para el efecto, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 define el dano,
norma que ha sido interpretada por el Consejo de Estado, cuya
jurisprudencia que permite concluir que la nocidn de dafio
corresponde al detrimento, pérdida o menoscabo que pueda tener una
persona en si misma o en su patrimonio. De igual manera, se exige
que la produccién del detrimento debe tener su génesis en la
infraccion o violacion de una norma juridica. Asi las cosas, para la
existencia de responsabilidad fiscal es imperativo la existencia de un
dafio cierto y verificable, pues de lo contrario no seria dable predicar
la existencia de un dafio al patrimonio del Estado.

Anota que otro elemento, que tiene relacién directa con la certeza del
dafio, esto es, la cuantificacién del mismo. La caracteristica referida
no es otra, sino que el dafio debe valorarse econémicamente y
establecerse la cuantia a la que asciende, es decir, no puede ser
abstracto.

ol
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Por otro lado, aparte de la certeza, cuantificacién y antijuridicidad del
dafio, es un elemento fundamental para que pueda reclamarse de
alguien la reparacion, es la existencia de un nexo causal, entre éste y
la conducta desplegada por el presunto autor, y que la modalidad con
la que se ejecutd la misma, sea a titulo de dolo o culpa.

Precisado lo anterior, asegura que los actos administrativos del ente
de control fiscal, frente al dafio, son contrarios a derecho, por las

siguientes razones:

(i) Incertidumbre en la cuantificacion del dafio.

Los fallos objeto de esta solicitud dejan a un lado sus consideraciones
y material probatorio relacionado con las obras ejecutadas vy
entregadas, que evidentemente no constituyen un detrimento
patrimonial. De ahi que, si el nimero de unidades sanitarias sin
construir o sin terminar de construir era 225 de las 620 contratadas,
no se entiende cdmo se pudo concluir que el detrimento era la suma
de $ 3.668.611.971,39, cuando el mismo ente de control fiscal
concluyé que, cuando menos, la mayoria de las unidades sanitarias
contratadas fueron construidas y entregadas, sin embargo, omitid
apreciar cuanto dinero se invirtid y ejecuté efectivamente en esas
unidades.

De esa forma, la manera en la que se calculé el dafio patrimonial en
este caso, sumando la cuantia de los convenios, desconocié el valor
que se invirtié en las unidades construidas y entregadas, conlleva a
que los fallos de responsabilidad fiscal de primera y de segunda
instancia sean contrarios a derecho, toda vez que el ente de control
fiscal no cuantificd, de manera precisa y real, el supuesto dafio

patrimonial que se habria causado al municipio.

(i) No se demostré que el dafio al patrimonio ptiblico fuera producto
de la conducta de mi representado.

Asegura que el dafio imputado y fallado en contra del sefior Edwin
Efrén Rodriguez Riveros no es consecuencia de las conductas por él

(v
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desplegadas, debido a que le atribuye responsabilidades por hechos o
conductas de terceros. '

Sefiala que el ente de control fiscal fundamentd la responsabilidad del
aqui demandante en el detrimento patrimonial que se habria causado
por la ejecucién de los Convenios Interadministrativos Nos. 004 y 005
de 2007, especificamente, por no velar por el cumplimiento de las
normas ambientales y que las construcciones se hicieran de
conformidad a las aprobaciones del Ministerio de Vivienda, Ambiente y
Desarrollo Territorial, desde el momento que asumid el cargo de
Secretario de Planeacién. Asi mismo, argumentd que debié velar por
la rigurosa exigencia al contratista del cumplimiento de las
especificaciones técnicas acorde a los estudios y disefios previos y que
su omisién en el cumplimiento de dicha obligacién fue determinante
para la produccién del dafio al patrimonio publico. Adicionalmente,
fundamentd que era responsable fiscal por permitir la continuidad de
la ejecucién del Contrato No. 004 de 2017, y no tener en cuenta lo
aprobado por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial.

Frente a las anteriores consideraciones de la Contraloria, manifiesta la
parte actora que fueron apreciaciones erradas y sin fundamento
probatorio, por las siguientes razones:

El Convenio Interadministrativo No. 04 del 30 de marzo de 2007 fue

suscrito por el Alcalde del Municipio de Aquitania - Boyacd para el

periodo comprendido entre el 1° de enero de 2004 al 31 de diciembre
de 2007. En consecuencia, la administracién municipal de la época,
perfodo en que el aqui demandante no se desempefié como Secretario
de Planeacidn, era a quien le correspondia observar que los pliegos de
condiciones y posterior contrato se hicieran de conformidad a los
términos aprobados por el Ministerio de Ambiente, Vivienda vy
Desarrollo Territorial.

\k5
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En ese sentido, la planeacidon corresponde a acciones previas a la
suscripcion del contrato o a entrar en un proceso de licitacidon, como
por ejemplo, estudios y disefios en caso de obras, entre otros, cuando
manifiesta el alto tribunal administrativo que todo los contratos
estatales deben corresponder a negocios debidamente disefiados, esto
con la finalidad de evitar precisamente un detrimento patrimonial por

contratar sin estudios sobre las necesidades, entre otros aspectos,

De lo anterior, se deduce que mal hace el ente de control fiscal en
configurar la responsabilidad de aqui demandante con base en Ia
violacién de un deber de planeacién que no le es llamado a responder,
por cuando no participd en las etapas previas a la suscripcion, ni en el
acto mismo de celebracion del contrato, debido a que, como lo
evidencid la misma Contraloria, se produjo en el 2007, momento en el

que no ostentaba su cargo.

Respecto al incumplimiento de la obligacion de vigilancia y control,
por haber permitiendo que los convenios interadministrativos se
ejecutaran en condiciones diferentes a las aprobadas por el Ministerio
de Ambiente, sefiala que la Contraloria hizo un analisis conveniente
para declarar la responsabilidad fiscal, por cuanto dejé de un lado que
al momento del empalme entre la administracién del sefior Luis
Francisco Cardozo Montafia (2004-2007) y Ia del periodo en el que
desempefid las funciones de Secretario de Planeacion, el proyecto
tenia un porcentaje de ejecucién de mas del 85%. Asi mismo, la
administracién  2004-2007 habia efectuado pagos hasta por
aproximadamente 2 mil millones de pesos, como lo verificd el ente de
control fiscal, hechos que, asegura, conllevan a que no pudiera
endilgarsele la responsabilidad referida por la entidad de control, por
el simple hecho de haber continuado con la ejecucién del contrato en
las condiciones que se habia adelantado mas de |la mitad del convenio
No. 04 de 2007.

el
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A pesar de lo anterior, la Contraloria asumid que su conducta fue
determinante para producir el detrimento declarado, dejando de lado
un hecho que era evidente como el referido, constituyéndose en una

decision contraria a derecho.

2. Traslado de la solicitud.

Una vez efectuado el traslado de la solicitud de medida cautelar de
suspension de los actos administrativos demandados a la parte
demandada, la Contraloria General de la Repablica, mediante
apoderado judicial, allegé memorial el 3 de julic del 2019 (fls. 32 y 33
vtos. cdno. de medida cautelar), en el cual se pronuncid frente a la
peticion de suspensién provisional del acto administrativo demandado,
solicitando que se niegue la misma, manifestando, en sintesis, lo

siguiente:

Seflala que, de la lectura de la medida cautelar pretendida por el
actor, no se puede establecer una violacién a la Constitucién o la ley
adjudicable a la Contralorfa General de Ia Republica.

Transcribe el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para advertir que,
de los argumentos esgrimidos por el demandante no es posible
determinar a priori una violacién de las disposiciones invocadas sin
que antes se dé el tramite judicial correspondiente que concluya con
un fallo, y como puede observarse el actor pretende adelantar el
estudio de fondo de sus pretensiones a partir del juicio factico vy
juridico que debe realizarse en cada una de las etapaé del proceso
judicial.

Manifiesta que no es posible la suspensidn de los efectos de los actos
administrativos demandados a través de la medida cautelar, por
cuanto dicha decisién solo seria procedente previo el desarrollo del
analisis factico, juridico y probatorio realizado durante el tramite
procesal, lo anterior teniendo en cuenta que los argumentos para
solicitar la medida cautelar son los mismos que se plantean en la
demanda, argumentos frente a los cuales no se ha pronunciado la

/
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entidad demandada y que seran definitivos para la adopcién de la

respectiva decision.

II. CONSIDERACICNES.

1. Medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico protege, de manera provisional y mientras dura
el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar
un derecho, con el fin de garantizar que la decisién adoptada sea
materialmente ejecutada; esas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decisidn que se adopte, puesto que los fallos
serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar
sus resultados, impidiendo la destruccién o afectacidn del derecho
controvertidol.

Con la expedicidn de [a Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), se instituyd un
amplio y novedoso sistema de medidas cautelares, aplicables en
aquellos casos en que se consideren ‘“necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, ef objeto de! proceso y la efectividad de la

sentencia” (articulo 229 ibidem).

Asi, tenemos que, el Capitulo XI - Titulo V de la Segunda Parte del
nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (articulos 229 a 241), presenta el régimen de medidas
cautelares del procedimiento contencioso administrativo como un
instrumento concreto de la garantia efectiva y material de acceso a la

administracién de justicia que busca evitar que la duracién del

! Corte Constitucional, sentencia C-379 de 2004, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.

\.t’
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proceso afecte a quien acude a la jurisdiccibn en procura de

solucionar una determinada controversia.

Sobre la finalidad y/o propédsito de las medidas cautelares, el Consejo
de Estado, en providencia del 13 de mayo de 2015, expediente No.
2015-00022-00 (53057), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,

preciso:

"(...)

Los articulos 229 y siguientes del CPAyCA instituyen un amplio vy
novedoso sistema de medidas cautelares en el procedimiento
contencioso administrativo que son aplicables en aquellos casos
en que se consideren “necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del procese y la efectividad de Ia
sentencia”, conforme a las notas del mismo articulo, de donde se infiere
que la institucion cautelar es una manifestacion legisiativa concreta de
la garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracién
de justicia - ; comoquiera que se busca evitar que la duracién del
proceso afecte a quien que acude a Ia jurisdiccién, a tal punto que
para el momento de obtener una decision favorable se torne en
ilusorio el ejercicio del derecho reconocido, pues al decir de
Chiovenda “la necesidad de servirse del proceso para conseguir la razon
no debe convertirse en dafio para quien tiene la razén”,

(-.).” (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, entre los tipos de medidas cautelares desarrollada por el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), se diferencia las medidas
cautelares preventivas, tendientes a operar' como una suerte de
accién impeditiva para que no se pueda consolidar una afectacién a
un derecho; conservativas que buscan mantener o salvaguardar un
statu quo; anticipativas, en donde se pretende satisfacer por
adelantado la pretensién perseguida por el demandante, mediante
una decisién que propiamente corresponderia al fallo que ponga fin al
proceso y que se justifica en tanto que de no adoptarse se incurriria
en un perjuicio irremediable para el actor, y de suspensién que
corresponde a la medida tradicional en el proceso contencioso
administrativo de privacién temporal de los efectos de una decisién
administrativaZ.

2 Consejo de Estado, providencia del 13 de mayo de 2015, expediente No. 2015-00022-00 (53057), C.P.
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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2. La suspension provisional de los actos administrativos.

Entre las diversas medidas cautelares instituidas en el nuevo
procedimiento contencioso administrative se encuentra la figura de la
suspensién provisional de fos actos administrativos, prevista en el
articulo 238 de la Constitucion Politica y desarrollada por los artfculos
231 y siguientes de]l Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), [a cual constituye un
importante instrumento de naturaleza cautelar, temporal y accesoria,
tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico
puedan continuar surtiendo efectos mientras se decide de fondo su
constitucionalidad o legalidad en el proceso donde se hubiere
decretado la medida, como producto de una solicitud fundamentada Y
que en consideracién del juzgador sea procedente en razén de Ia
claridad de la infraccién. En consecuencia, es presupuesto bésico de la
medida que el acto esté produciendo sus efectos juridicos. En este
sentido, su finalidad no puede ser otra que la de evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en
virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los
Intereses generales y el Estado de Derecho3.

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 en relacién con las medidas
cautelares en los procesos declarativos que se adelanten ante la

jurisdiccidn contenciosa administrativa dispone lo siguiente:

YArticulo 229. En todos los procesos decfarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
0 en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y fa efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre ia medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(...).” (Negrillas adicionales).

Es claro entonces que en los procesos que conoce esta jurisdiccion se
encuentra la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares

3 Consejo de Estado, providencia del 13 de mayo de 2015, expediente No. 2015-00022-00 {53057), C.P.
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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las cuales respecto de su decisidn no implican prejuzgamiento,
igualmente dentro de esas precisas medidas de cautela se encuentra
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos

demandados.

3. Requisitos de procedencia de la suspension de los efectos
de los actos administrativos acusados.
En ese orden, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijo los requisitos
para su decreto en relacién con los medios de control de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho en los siguientes términos:
“Articulo. 231. Requisitos para decretar medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, Ia suspension
provisional de sus efectos procederd por violacién de Ilas
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandadoe y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos,

(...)” (negrillas adicionales).

Conforme con lo anterior para que pueda decretarse la suspensién
provisionai de un acto administrativo la norma citada dispone que el
unico requisito es que debe realizarse un analisis del acto acusado
frente a las normas superiores invocadas como vulneradas en la
demanda o en la solicitud, segun corresponda, para asi verificar si hay

una violacién de aquellas.

4. El caso concreto.

La parte actora, a través de apoderado judicial, presentd solicitud de
medida cautelar tendiente a obtener la suspensién provisional de los
efectos los actos administrativos contenidos en: a) Auto No. 0841 de
19 de junio de 2018, “Por el cual se falla con responsabilidad fiscal dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2014-0315-081" y b)
Auto No. ORD 801120178-2018 del 6 de agosto de 2018 “Por el cual se
decide el grado de consulta y apelacién dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF-2014-03515-081“, proferidos por la

Contraloria General de la Republica, por considerar que dichos actos

“
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administrativos vulneran palmariamente la garantifa constitucional del
debido proceso, los derechos de audiencia y defensa, y desconocen
del principio de valoracién integral de las pruebas.

Analisis del Despacho.

En los términos en que ha sido solicitada la suspensién provisional del
acto administrativo demandado, la misma sera denegada, por las

razones que se exponen a continuacion:

4.1 "Violaciéon del debido proceso - derecho de defensa y
audiencia - por rechazar la solicitud de pruebas formulada”.
Aduce el demandante que las decisiones, tanto de primera, como de
segunda instancia adoptadas por la entidad demandada son contrarias
a los postulados del debido proceso, toda vez que, la Contraloria
General de la Republica para llegar a las conclusiones contenidas en
los actos acusados, infringié la garantia constitucional del debido
proceso del aqui demandante, al no concederie la oportunidad para
solicitar, aportar y controvertir pruebas, siendo una actuacién
arbitraria.

Indica que la Contraloria General de la Republica, a través de Auto
No. 0947 del 18 de julio de 2018, negd la solicitud de pruebas
efectuada a través de recurso de reposicién y en subsidio apelacién.
Asi, asegura que el menoscabo del derecho al debido proceso por
parte del ente de control fiscal se tradujo en la negacion de las
pruebas solicitadas, cuya finalidad era proveer al fallador de medios
probatorios, ademas de los existentes, que le permitieran establecer
la ausencia de responsabilidad del aqui demandante en el proceso de
responsabilidad fiscal adelantado.

Manifiesta que el ente de control fiscal al momento de negar la
solicitud de pruebas efectud una interpretacién errada del articulo 107
de la Ley 1474 de 2011, toda vez que, sefiald6 que solamente se
podian practicar pruebas en dos etapas del proceso a saber:
indagacién preliminar e investigacién; entendimiento de la norma por
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parte de la Contraloria General que cercené el derecho que le asiste al
investigado de solicitar pruebas en segunda instancia, como lo
dispone el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en el articulo 79. Razdén por la que
considera que la Contraloria General realizd una interpretacién aislada
del articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 y no sistematica, como
procedia en el presente caso, debido a que, el articulo 66 de la Ley
610 de 2000 consagra que lo no previsto en dicha normatividad se
aplicaria lo que otros estatutos regularan sobre el tema. Por
consiguiente, al ser un acto administrativo el Auto No. 0841 del 19 de
junio de 2018, respecto de este procedia recurso de reposicién y

apelacién, y en consecuencia, la solicitud y decreto de pruebas.

Arguye que la Contraloria General de la Republica debié propender
por la bisqueda de la verdad real, y estd solo puede ser hallada con
la practica de medios probatorios que conduzcan a obtener la misma,
y no realizar una interpretacién parcializada de la normatividad para
soportar una postura abiertamente arbitraria y violatoria de los
derechos del investigado, contraria a lo que dispone el numera! 3 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 que consagra la imparcialidad de las
autoridades.

De otra parte, advierte que, ante la negacién a la solicitud de
pruebas, la Contraloria General de la Replblica omitié apreciar las
Resoluciones del Fondo Nacional de Regalias en Liquidacién que
modificaron las Resoluciones Nos. 706 y 708 del 29 de diciembre de
2017, que resolvieron declarar subsanada las irregularidades de los
proyectos, con fundamento en el concepto emitido por el Ministerio de
Vivienda.

En esos términos, concluye que el fallo del ente de control fiscal
quedo desprovisto de fundamento, razon por la que lo preceptuado en
el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 no se probd en el proceso de la
referencia, constituyéndose las decisiones en contrarias a lo dispuesto

por la norma de caracter legal,
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Frente a esos argumentos, se advierte lo siguiente:

En lo que respecta a la supuesta violacién del debido proceso -
derecho de defensa y audiencia por rechazar la solicitud de pruebas
formulada, advierte el Despacho que, constituye un pardmetro de
indole formal y sustancial, que se debe tener en cuenta para la
procedencia de la medida cautelar, que la violacién surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas; no obstante, en el presente caso, se tiene
qhe, reaimente la parte actora no invoca de manera concreta y
precisa violacion de alguna norma y/o disposicién juridica legal ni
constitucional como tampoco hace una real confrontacién de norma
alguna frente a los actos administrativos contenidos en el Auto No.
0841 del 19 de junio de 2018 "Por el cual se falla con responsabilidad
fiscal dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2014-0315-
081”7, y el Auto No. ORD 801120178-2018 del 6 de agosto de 2018
“Por el cual se decide el grado de consulta y apelacién dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. PRF-2014-03515-081", y que son los aqui
demandado, sino que se limita a manifestar sus inconformidades
frente a la decisién de la Contraloria de no decretar las pruebas que él
habia solicitado en la instancia administrativa a través del escrito
contentivo de los recursos contra el fallo con responsabilidad fiscal,
pruebas que demds indicé fueron denegadas a través del Auto No.
0947 del 18 de julio de 2018 (fl. 5 cdno. medida cautelar).

En esos términos, ante la falta de sefialamiento de las normas en
concreto que se presumen quebrantadas frente a los actos
administrativos aqui demandados, tales manifestaciones y/0 reparos
de interpretacion errénea advertidos por el actor frente al Auto No.
0947 del 18 de julio de 2018, no son suficientes para decretar la
medida solicitada, pues, de conformidad con el articulo 231 de Ia Ley
1437 de 2011 (CPACA), la suspensién provisional del acto enjuiciado
procede por la violacién de las disposiciones legales invocadas en la
solicitud y/o escrito de la demanda, confrontadas con los actos
administratives demandados, mds no del mero andlisis de las
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inconformidades advertidas por parte del demandante frente al
procedimiento administrativo; el contenido de la norma es el

siguiente:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y ia
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

(-..).” {(Negrillas y subrayado fuera de texto),

Asi las cosas, para dilucidar el fondo del asunto, se requiere hacer un
andlisis mas profundo, un estudio detenido del acto administrativo
que se demanda, los antecedentes administrativos que dieron origen
a estos, las disposiciones que se aducen como trasgredidas en el
concepto de la violacién contenido en la demanda, los argumentos de
defensa que invoque la entidad demandada y demas que se aducen
en la demanda, para asi poder determinar si efectivamente la
Contralorfa General de la RepUblica le vulneré al demandante el
debido proceso - derecho de defensa y audiencia por rechazar la
solicitud de pruebas por éste presentada, aspecto que no puede
desarrollarse en esta etapa procesal, ya que es necesario un
verdadero analisis de la normatividad aplicable al proceso de
responsabilidad fiscal, pero ademds, determinar Ia eficacia,
pertinencia y utilidad de las pruebas solicitas para inclinar, en uno u
otro sentido, la decisién administrativa controvertida, como también
verificar si esas mismas pruebas fueron solicitadas en esta instancia
judicial, tal y como lo dispone la jurisprudencia del Consejo de
Estado* para estos eventos de violacién del debido proceso y del
derecho de defensa y contradiccién por el no decreto y practica de
pruebas solicitad en instancia administrativa.

* Sentencia del 30 de mayo de 2002, Expediente No. 68001-23-15-000-1999-04495-01 (7299),
Demandante: José Alfonso Medina Romero, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero; Sentencia del 20 de
agosto de 2004, Expediente No. 1999-2068, Demandante: AVIANCA S.A.; Sentencia del 5 de julio de
2002, Expediente No. 7150, Demandante: TAMPA S.A.; Sentencia del 30 de enero de 2004, Expediente
No. 7785, Demandante: TAMPA S.A.; sentencia del 3 de mayo de 2002, Expediente No. 7036, C.P. Dr.
Gabriel E. Mendoza Martelo.



17
Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00126-00
Actor: Edwin Efrén Rodriguez Riveros

Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento

4.2 “Violacion del principio de valoracién integral de Ias
pruebas que condujo a la indebida valoracién del presunto
daiio, asi como del elemento de culpabilidad”.

Afirma el demandante que los actos administrativos impugnados
vulneran las garantias constitucionales al debido proceso, por cuanto
el ente de control fiscal no efectué un estudio de dicho elemento y de
las pruebas acorde con los componentes del mismo y de conformidad
con lo decantado por la jurisprudencia del Consejo Estado y la
normatividad que regula el tema, es decir, la Contraloria General de la
Republica limité el establecimiento del valor del dafio a partir de la
cuantia del Convenio No. 04 de 2007, y no de los recursos que
presuntamente habian sido objeto de una gestién ineficaz y
antieconémica por parte del ahora demandante y que produjeron el
presunto perjuicio al tesoro publico.

Indica que la normatividad que regula la responsabilidad fiscal ha
establecido que, para su configuracién, se requiere la existencia de un
detrimento o dafio patrimonial producto de una conducta dolosa o
Culposa por una gestién antiecondmica, ineficaz, entre otros, y que
para el efecto, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 define el dano,
norma que ha sido interpretada por el Consejo de Estado, cuya
jurisprudencia que permite concluir que la nocién de dafio
corresponde al detrimento, pérdida o menoscabo que pueda tener una

persona en si misma o en su patrimonio. De igual manera, se exige

que la produccién del detrimento debe tener su génesis en la .

infracciéon o violacidn de una norma juridica. Asi las cosas, para la
exiétencia de responsabilidad fiscal es imperativo la existencia de un
dafio cierto y verificable, pues de lo contrario no serfa dable predicar
la existencia de un dafio al patrimonio del Estado.

Anota que otro elemento, que tiene relaciéon directa con la certeza del
dafio, esto es, la cuantificacién del mismo. La caracteristica referida
no es otra, sino que el dafio debe valorarse econdémicamente y

establecerse la cuantia a la que asciende, es decir, no puede ser
abstracto.
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Por otro [ado, a parte de la certeza, cuantificacion y antijuridicidad del
dafio, es un elemento fundamental para que pueda reclamarse de
alguien la reparacién, es la existencia de un nexo causal, entre éste y
la conducta desplegada por el presunto autor, y que la modalidad con
la que se ejecutd la misma, sea a titulo de dolo o culpa.

Precisado lo anterior, asegura que los actos administrativos del ente
de control fiscal, frente al dafio, son contrarios a derecho, por las
siguientes razones: (i) Incertidumbre en la cuantificacién del dafo, y
(i) No se demostro que el dafio al patrimonio publico fuera producto
de fa conducta de mi representado.

Frente a esos argumentos, se reitera que, ante la falta de
seflalamiento de normas en concreto que se presuman guebrantadas,
tales manifestaciones expuestas como sustento de este cargo de
violacion no son suficientes para decretar la medida solicitada, pues,
de conformidad con el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
la suspension provisional del acto enjuiciado procede por la violacion
de las disposiciones legales invocadas en la solicitud y/o escrito de la
demanda, confrontadas con el acto administrativo demandado, mas
no del mero analisis de las inconformidades advertidas frente a dichos
actos por parte del demandante.

4.3 Asi las cosas, el Despacho advierte que no existe la flagrante
violacién requerida, pues, es claro que para dilucidar el fondo del
asunto se requiere hacer un analisis mds profundo, un estudio
detenido del acto administrativo que se demanda, los antecedentes
administrativos que dieron origen a éstos, las disposiciones que se
aducen como trasgredidas en el concepto de la violacidn contenido en
la demanda, los argumentos de defensa que invoque la entidad
demandada y demds que se aducen en la demanda, para asi
determinar si efectivamente la Contraloria General de la Republica le
vulneré al demandante el debido proceso administrativo, aspecto que
no puede desarrollarse en esta etapa procesal.
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4.4 Por las razones antes expuestas, como quiera que no se
evidencid violacién de normas, surgida del analisis de los actos
demandados y su confrontacidn con las normas superiores que se
hayan invocado como violadas, no es procedente acceder a la solicitud
de medida cautelar presentada por el apoderado judicial del sefior
Edwin Efrén Rodriguez Riveros.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Deniégase la medida cautelar de suspensién provisional de los
actos administrativos contenidos en el Auto No. 0841 de 19 de junio
de 2018 “Por el cual se falla con responsabilidad fiscal dentro del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal No. 2014-0315-081" y el Auto No. ORD
801120178-2018 del 6 de agosto de 2018 "Por el cual se decide el grado
de consulta y apelacién dentro del proceso de responsabilidad fiscai No.
PRF-2014-03515-081", solicitada por el apoderado judicial del sefior :
Edwin Efrén Rodriguez Riveros, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriada la presente providencia, continfiese con el trimite
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE/CARDENAS
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25002341000201701849-00

Demandantes: FEDERICO PINEDO EGURROLA

Demandados: COMISION DE REGULACION DE AGUA
POTAPLE Y SANEAMIENTO BASICO

Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 756 cdno. ppal. No. 2), una
vez realizada la audiencia especial de pacto de cumplimiento sin que
hubiese posibilidad de acuerdo y por ello declarada fallida (fls. 731 a 736
ibidem), en la oportunidad procesal pertinente procede el Despacho a

resolver lo siguiente sobre las pruebas solicitadas por [as partes:

A. PRUEBAS SOLICTADAS POR LA PARTE ACTORA (fls. 48 v 49 cdno.
ppal. No. 1).

1°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los

documentos allegados con la demanda visible en CD anexo fl. 1 del

cuaderno principal No. 1 del expediente.

2°) Por Secretaria oficiese a la Comisién de Regulacién de Agua Potable y
Saneamiento Basico-CAR, para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacién allegue
con destino al proceso copias integrales y auténticas del expediente

administrativo que dio oﬁgen a las Resoluciones Nos, 786 y 797 de 2017,

3°) Decrétase el testimonio de!l sefior Jorge Martin Salinas Ramirez, quien
deberad declarar sobre el objeto sefialado en el literal C) de! acdpite de

pruebas del escrito contentivo de la demanda y quien debera ser citado por

35>
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conducto de la parte demandante. Adviértasele que la fecha y hora para

la practica del testimonio sera fijada posteriormente por auto.

B. PRUEBAS SOLICITADAS LA COMISION DE REGULACION DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO (fl. 213 cdno. ppal. No. 1).

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los

documentos allegados con la contestaciéon de la demanda visibles en los

folios 214 a 253 y CD anexo del cuaderno principal del expediente.

C. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO (fl. 273 cdno. ppal. No. 1).

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los

documentos allegados con la contestacién de la demanda visible en el folio
275 CD anexo.

D. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL_ MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRITORIO (fl. 306 cdno. ppal.).

1°) Esta entidad solicité que se tengan como pruebas las obrantes en el
proceso y las suministradas por la CRA, documentos sobre los cuales ya el
Despacho realizé pronunciamiento, por lo que la misma debera estarse a lo

resuelto en la presente providencia.

2°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la contestacién de la demanda visibles en los

folios 312 a 350 del cuaderno principal No. 1 del expediente.

E. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS-UAESP (fl. 450 cdno. ppal. No.

1).

1°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la contestacion de la demanda visibles en el folio
455 A del cuaderno principal No. 1 del expediente. .
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2°) Decrétanse los testimonios de los sefiores: a) Yanciler Pérez
Hernandez, b) Julio Ernesto Villareal, ¢) Alfonso Ossa Parra y d) Maria
Fernanda Jaramillo Trujillo, quienes deberan declarar respecto del objeto
sefialado en los numerales 1, 2, 3 y 4 del literal b) del acépite de pruebas
visible en los folios 452 y 453 del escrito contentivo de la contestacién de la
demanda, quienes deberan ser citados en las instalaciones de la Unidad
Administrativa Especial De Servicios Publicos-UAESP. Por Secretaria
haganse las respectivas citaciones. Adviértasele a la entidad demandada
que el Despacho en aplicacion del inciso segundo del articulo 212 del
Cédigo General del Proceso podrd limitar la recepcién de los testimonios Y
que la fecha y hora para la practica de los testimonios decretados serd

fijada posteriormente por auto.

F. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA VINCULADA CIUDAD D LIMPIA

BOGOTA S.A E.S.P (fl. 549 cdno ppal. No. 2).

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los

documentos allegados con la contestacién de la demanda visibles en el folio
549 del cuaderno principal No. 2 del expediente.

G. PRUEBAS SOLICITADAS POR_LA VINCULADA LIMPIEZA
METROPOLITANA S.A ESP-LIME S.A ESP (fls. 564 vito v 565 cdno.
ppal. No. 2}.

1°) Por Secretaria oficiese a la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios, para que dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de que reciba la correspondiente comunicacién informe al Despacho
si ha impuesto sanciones a Limpieza Metropolitana S.A ESP-Lime S.A ESP,
con motivo de afectacién de los criterios de calidad, continuidad o eficiencia
en el servicio pdblico de aseo, o por afectaciones ambientales, por hechos
de la prestacidn del servicio plblico de aseo en el ASE No. 2 de la ciudad de
Bogota en ejecucién del contrato de concesién No. 284 de 2018, esto es

por hechos ocurridos con posterioridad al 12 de febrero de 2018.

¥
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2°) Por Secretaria oficiese a la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos Domiciliarios, para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacion informe al
Despacho si ha impuesto sanciones a Limpieza Metropolitana S.A ESP-Lime
S.A ESP, con motivo de afectacion de los criterios de calidad, continuidad o
eficiencia en el servicio publico de aseo, o por afectaciones ambientales,
por hechos de la prestacion del servicio pablico de aseo en el ASE No. 2 de
la ciudad de Bogota en ejecucién del contrato de concesién No. 284 de
2018, esto es por hechos ocurridos con posterioridad al 12 de febrero de
2018.

Asimismo allegue certificacién de la fecha y el monto pagado por la citada
sociedad en cumplimiento de su obligacion licitatoria y contractual,
relacionada con el aporte para las obligaciones de hacer, que eran factor

ponderable dentro del proceso de licitacion.

3°) Por Secretaria oficiese a la Secretarfa Distrital de Ambiente, para que
dentro del termino de diez (10) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacién informe al Despacho si ha impuesto
sanciones a Limpieza Metropolitana S.A ESP-Lime S.A ESP, con motivo de
afectacién de los criterios de calidad, continuidad o eficiencia en el servicio
publico de aseo, o por afectaciones ambientales, por hechos de la
prestacion del servicio plblico de aseo en el ASE No. 2 de la ciudad de
Bogotd en ejecucién del contrato de concesién No. 284 de 2018, esto es
por hechos ocurridos con posterioridad al 12 de febrero de 2018 Yy €n caso
de que la respuesta sea afirmativa remita copia de los actos

administrativos.

4°) Deniégase la solicitud de la prueba consistente en la verificacién del
estado de ejecucién y agotamiento de la licitacién pdblica No. 002 de 2017.
No obstante |lo anterior, por Secretaria oficiese a la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos-UAESP, para que dentro del término de diez

(10) dias contados a partir de que reciba la correspondiente comunicacion

Heo
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Expediente No. 250002341000201701849-00
Actor: Federico Pinedo Egurrola

Accion popular

el interventor y/o supervisor de la mencionada licitacién, rinda un informe
con destino al proceso de la referencia, respecto del estado de ejecucién y

agotamiento de dicha licitacién.

5°) Recondcese personeria juridica para actuar al doctor Willger Deaza
Pulido, en calidad de apoderado judicial de la sociedad Limpieza
Metropolitana S.A ESP-Lime S.A ESP de conformidad con el poder a él

conferido visible en el folio 566 vito del cuaderno principal del expediente.

H. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA VINCULADA BOGOTA LIMPIA
S.A.S (fl. 596 cdno. al. No. 2).

Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la contestacién de la demanda visibles en el folio

602 del cuaderno principal No. 2 del expediente CD anexo.

I. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA VINCULADA PROMOAMBIENTAL
DISTRITO SAS ESP (fls. 611 y 612 cdno. ppal. No. 2).

La citada entidad solicité que se tengan como pruebas las obrantes en el

proceso, en especial el contrato de concesién No. 283 de 18 de enero de
2018 y los anexos 3 y 4 que contienen los reglamentos téchicos operativos,
documentos sobre los cuales ya el Despacho realizd pronunciamiento, por
lo que la citada entidad deberd estarse a lo resuelto en la presente

providencia.

J. PRUEBAS SOLICITADAS POR I'\REA LIMPIA DISTRITO CAPITAL
S.A.S E.S.P (fl. 637 cdno. al. No. 2).

1°) Con el valor que en derecho corresponda, ténganse como pruebas los
documentos allegados con la contestacidn de la demanda visibles en los
folios 641 a 722 del cuaderno principal No. 2:

2°) Recondécese personeria juridica para actuar a la doctora Zaida Liliana
Pifieros Hernandez, en calidad de apoderada judicial de la sociedad AREA

B
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Actor: Federico Pinedo Egurrola
Accion popular

LIMPIA DISTRITO CAPITAL S.A.S E.S.P, de conformidad con el poder a ella

conferido visible en el folio 620 del cuaderno pringipal de},expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MMORENO

Expediente No. 2500023410002019 00607 - 00
Demandante: ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
Demandado: JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE

TEUSAQUILLO

OBJECIONES
Asunto: Decreta pruebas.

De conformidad con lo dispuesto en articulo 121 del Decreto 1333 de
1986, ténganse como prueba los documentos allegados a la presente
actuacion.

NOTIFIQUESE.

Mcfdf oI
CLAUDIX ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 258993333001-2017-00158-01
DEMANDANTE: LLUIS FERNANDO BASTIDAS REYES
DEMANDANDO: CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA
MEDIO DE NULIDAD SIMPLE

CONTROL.:

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las
partes, contra la sentencia de fecha seis (6) de abril de 2018, dictada por

el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 258993333001 2017-00158-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO BASTIDAS REYES
DEMANDADOQ:! CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Reconoce personeria al doctor JAIRO HERNANDO GCDOY FORERO
como apoderado del MUNICIPIO DE CHIA, en los términos y para los fines
del poder conferido (folio 6 del cdo de apelacion).

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eedlea /o
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-
Bogota, D.C., veintinueve (29) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2018 01161 00

Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
VELOTAX LIMITADA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS

DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Medio de Control Nulidad v restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Ordena estarse a lo dispuesto en providencia de fecha ocho (8) de
julio de 2019.

Como quiera que la parte demandante a través de memorial de fecha veinte (20)
de agosto de 2019 (folio 128 cdno. ppal), acreditd el pago de los gastos
ordinarios del procesos, el Despacho ordenara a la Secretaria de la Seccion
estarse a lo dispuesto en auto de fecha ocho (8) de julic de 2019, mediante el cual

se admitid la presente demanda.
En consecuencia, el Despacho:
DISPONE

CUESTION UNICA.- Por Secretaria, ESTESE a lo dispuesto en providencia
de fecha ocho (08) de julio de 2019, mediante el cual se admiti6 la demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T S
CLAUDIAELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de Agosto de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ] MORENO

EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-0003-00
DEMANDANTE: LILIANA ALDANA ARIAS Y OTROD
DEMANDANDO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

El Despacho procede a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
promovido por la apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. contra [a
providencia de fecha freinta (30) de abril de 2018, mediante el cual
dispuso admitir la demanda.

. ANTECEDENTES

1. El Despacho mediante providencia de fecha treinta (30) de abril
de 2018 (fl. 68 cdno. ppal.), procedié a admitir la demanda.

2. La Secretaria de la Seccidn el dia cuatro (04) de julio de 2018,
procedié a notificar de manera personal ‘el auto admisorio de la
demanda a través de mensaje de datos dirigio al correo electrénico de
de Alianza Fiduciaria (fl. 83 /bidem.).

3.- Contra la anterior decision, la apoderada judicial de ALIANZA

FIDUCIARIA S.A., en escrito remitido electronicamente a la Secretaria



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-0003 00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHOQO

DEMANDANTE; LILIANA ALDANA ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION,

de la Seccion el once (11) de julio de 2018 (fl. 108 /bid.) presento
recurso de reposicion.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Es competente el Despacho para pronunciarse sobre el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
contra la providencia de fecha treinta (30) de abril de 2018, por ser

esta autoridad judicial quien profirié el proveido recurrido.
2.2. Procedencia

El articulo 242 de Ley 1437 de 2011, respecto al recurso de reposicion
indica:
«Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicién procede contra los autos gue no sean
susceplibles de apelacion o de suplica.

£n cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil».

Vistas asi las cosas, como quiera que el auto que admite la demanda,
no se encuentra dentro de las providencias objeto de apelacion
enlistadas en el articulo 243" de la Ley 1437 de 2011, es procedente el
recurso de reposicion en el caso sub lite.

! cArticulo 243;- Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de

los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. £l que rechace fa demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-0603 00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA ALDANA ARIAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD. Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS :
ASUNTO: RECURSQ DE REPOSICION.

2.3. Oportunidad

Por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de 20112, el
articulo, frente a la oportunidad para interponer los recursode de

reposicion, el articulo 318 del C. G. del. P., expresa:

«Articulo 318.- Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corfe Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. '

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una gueja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones
qgue lo sustenten, en forma_ verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el aufo se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito _dentro
de los tres (3) dias siquientes al de Ia notificacién del auto.

(...)» (Resaltado fuera del texto original).

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto
por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de Jos perijuicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El gque deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren fos numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serén apelables

cuando sean profenidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en ef efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civils.

2 «Articulo 242- Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra
fos aufos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigqo de Procedimiento
Civil.»




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-0003 00

MEDIC DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIEIANA ALDANA ARIAS Y OTROS

DEMANDADQ: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

La providencia objeto de impugnacion se notificé de manera personal
al representante de Alianza Fiducara S.A., a través de mensaje de
datos dirigido al correo electronico el cuatro (4) de julio de 2018 (folio
83 Cdno. Ppal.), luego el término de los tres dias (3) para interponer el
recurso de reposicion, vencieron el nueve (09) de julio de 2018, v el
recurso de reposicion contra la providencia de fecha treinta (30) de
abril de 2018 , se interpuso por la apoderada de la entidad demandada
el Once (11) de julio de 2018, el mismo fue presentado de forma

extemporanea y por tal razdn, se procedera a negar por extemporaneo.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

CUESTION UNICA.- NIEGASE por extemporaneo el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
contra la providencia de fecha treinta (30) de abril de 2018 de 2018, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W 2ret!
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.-

Bogota D.C., veintitrés (23) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000 23 41 000 2017 01567 00 :
DEMANDANTE: LUZ MARY CARDENAS VELANDIA Y OTROS

DEMANDANDO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
CONTROL: COLECTIVOS

Asunto: Ordena poner en conocimiento

Visto el informe que antecede, y teniendo en cuenta los documentos remitidos
por la.Oficina Asesora Juridica de la Unidad de Integracién para la Gestion del
Riesgo de Desastres, (folios 175/177, 178/189 - cdo medida cautelar), en los
cuales se hace referencia a las reuniones tendientes a dar cumplimiento a la
medida cautelar decretada mediante auto de fecha 25 de abril de 2019, en la
cual se informa que asistieron delegados del Gobernador de Cundinamarca,
Alcaldia y Personeria de Ricaurte, Defensa Civil, Direccién Urbanistica del
Municipio, Policia Nacional, Corporacién Autbnoma Regional —CAR, y Consejo
Municipal de Riesgo de defensa del Municipio.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE:
PRIMERO: PONGASE en conocimiento de la parte demandante los documentos
obrantes a folios 175 al 189 del expediente, los que hacen referencia a las

reuniones tendientes a dar cumplimiento a la medida cautelar decretada
mediante auto de fecha 25 de abril de 2019.

NOTIFIQUES Y CUMPLASE

e Ol Jora
CLAUDIA ELAZABETH LOZZl MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A"-

Bogota D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2015 01763-00 )
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
DEMANDADO: CONDOR S.A. - COMPANIA DE SEGUROS

GENERALES EN LIQUIDACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '

Asunto: Ordena expedir copias

En atencidn a la solicitud formulada por el Juzgado Primero Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, mediante el oficio 683J01-2018,
de fecha primero (01) de agosto de 2019 (fl. 373 del cdo. ppal), el despacho

ordenara la expedicion de las copias solicitadas en el mismo.
En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Seccién, expidanse las copias de las
actuaciones surtidas dentro del expediente de la referencia, solicitadas por
el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de

Bogota, las cuales deberan ser remitidas al citado despacho judicial.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior, regrese el expediente al Despacho.

CUMPLASE.

dad’té Zial
CLAUDIA ELIZABETH'LOZZ] MORENO
Magistrada




