REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve {2019)

PROCESO N°: - 250002341000201900614-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZR INGENIERIA S.A.
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ACEPTA IMPEDIMENTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con impedimento manifestado por el Procurador 29 Judicial
Il para Asuntos Administrativos FRANKY URREGOQ ORTIZ para intervenir en el expediente
de la referencia con base en la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 de} Cddigo

_ de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en
el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos:

[.]

3. Cuando el conyuge, compariero o compafiera permanente, 0 alguno
de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o dnico civil, tengan la condicion de servidores
publicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las
entidades pablicas que concurran al respectlvo proceso en calidad de
parte o de tercero interesado.”

Afirma el agente del Ministerio Pablico que su conyuge actualmente se desempeiia como
Contralora Delegada Sectorial, cargo que es del nivel directivo de la p!an'ta de personal de la

Contraloria General de la Repiblica,

De conformidad con el Decreto 269 de 2000 “por ef cual se establece la nomenclatura y

clasificacion de los empleos de la Contraloria General de la Republica y se dictan ofras

N
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PROCESO N*: 250002341000201900614-00

MEDIO DE CONTROL: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZR INGENIERIA S.A,

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REFUBLICA
ASUNTO: ACEPTA IMPEDIMENTO

disposiciones” es claro que el cargo de Contralor Delegado que ostenta la conyuge del
Agente del Ministerio Publico en la entidad demandada en el proceso de referencia, es de
nivel directivo, razén por la cual se configura la causal de impedimento alegada y asi se

declarara.

Teniendo en cuenta. que el impedimento manifestado por el Procurador Judicial sera
aceptado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 134! del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara oficiar a la Procuraduria

General de la Nacién para que designe un nuevo agente para el proceso de la referencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por el Procurador Judicial
FRANKY URREGO ORTIZ por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion para
que en el término de cinco (5) dias, designe un nuevo Procurador Judicial para el proceso de

[a referencia.

TERCERO.- Una vez sea designado un nuevo Procurador Judicial, DESE

cumplimiento al auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_________.- ————
FEVIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

-

1 ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Minislerio Pitblico, en quien concurra algin motivo de impedimento,
debera declerarse impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente, mediante escrilo dirigido al juez, sala, seccion
0 subseccién que este conociendo del asunto para que decida si se acepla o no el impedimento. En caso positivo, se dispondra su
reemplazo por guien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente Gnico se solicitara a la
Procuraduria General de la Nacién, la designacion del funcionario que lo reemplace.

" La recusacion del agente del Ministerio Piblico se propondra ante el juez, sala, seccion o subseccion del tribunal o del Consejo de
Estado que conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa manifestacion del recusado, sobre si acepta o no la causal y los
hechos. Si se acepta la recusacidn, dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad, Si se
tratare de agenle (nico, se solicitard a 1a Precuraduria General de la Nacion la designacion del funcicnario que lo reemplace.

-]
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 1100133340042015-314-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES S.A.
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: NIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CORRE
TRASLADO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de practica de pruebas en segunda
instancia elevada por el apoderado de la sociedad AP CONSTRUCCIONES S.A.

1. ANTECEDENTES

1° Mediante apoderado judicial, la sociedad AP CONSTRUCCIONES S.A. interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la nulidad
de las Resoluciones No. 329 del 19 de marzo de 2014, No. 1138 del 4 de noviembre de 2014
y No. 116 del 18 de febrero de 2015 a través de las cuales se interpuso sancién por parte de

la Secretaria Distrital de Habitat y se resolvieron los recursos.

A titulo de restablecimiento el derecho solicitd a la demandada el pagoe de la suma de
$70.407.357 pesos por concepto de dafic emergente, aunado a la indexacion e intereses, y

al pago de las costas y agencias en derecho.

2° El Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profirié sentencia
de primera instancia el 16 de marzo de 2018 con la cual negd las pretensiones de la

demanda.

3° Con auto del 10 de junio de 2019, éste Tribunal admitio el recurso de apelacién

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.



PROCESO N 1100133340042015-314-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: NIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CORRE TRASLADO

4° Dentro del término de ejecutoria del auto en mencion, el apoderado de la sociedad

demandante allegd memorial en el cual solicita que se tenga como prueba dentro del

presente proceso lo siguiente:

» Resolucion No. 2650 del 15 de noviembre de 2017, "por la cual se impone una
sancion por incumplimiento a una orden’".

o Resolucion No. 386 del 25 de abril de 2018, “por fa cual se resuelve recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucion No. 2650 del 15 de
noviembre de 2017

o Resolucién No. 1346 dei 8 de noviembre de 2018, “por /a cual se resuelve un recurso
de apelacion’.

» Acta de no arreglo de visita realizada al apartamento 804 de la Torre 3 de! Conjunto
Torres del Ferrocarril suscrita el 17 de diciembre de 2018.

o CD con fotografias del apartamento 804 de la Torre 3 del Conjunto Torres del
Ferrocarril tomadas el 17 de diciembre de 2018.

e Resolucion No. 580 del 17 de abril de 2019, “por la cual se culmina una actuacion

administrativa y se ordena su archivo”.

Lo anterior bajo el sustento de que se trata de un hecho ccurrido después de fenecida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero que se trata de una prueba que
demuestra que el apartamento 804 de la Torre 3 del Conjunto Torres del Ferrocarril no
adolece de ninguna falla constructiva, con lo que la Secretaria Distrital de Habitat resolvié

culminar y archivar el procedimiento administrativo.
2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, las pruebas en

segunda instancia se decretaran y se practicaran solo en los siguientes eventos:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberéan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

(--.)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el
termino de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran
pedir pruebas, que se decretaran Gnicamente en los siguientes casos:



PROCESO N 110013334C042015-314-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: NIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CORRE TRASLADO

1. Cuando las partes las pidan de comln acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos. i

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en [a primera
instancia por fuerza mayor .o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se frate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta”.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretara un términc para practicarlas que no podra
exceder de diez (10) dias habiles.”

De lo anterior se tiene que para que sea admisible la solicitud de practica de pruebas en
segunda. instancia, la parte interesada debera sustentarlo y solicitarlo en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion contra la sentencia, y siempre que

ocurra alguno de los eventos sefialados en la norma transcrita.
3. CASO CONCRETO

Dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, el apoderado judicial de la sociedad AP CONSTRUCCIONES
S.A. solicité que se tenga como prueba las Resoluciones No. 2650 del 15 de noviembre de
2017, No. 386 del 25 de abril de 2018, No. 1346 del 8 de noviembre de 2018 y No. 580 del
17 de abril de 2019, con el fin de desvirtuar las afirmaciones efectuadas por la entidad
demandada en lo que respecta a las sanciones impuestas a la sociedad por deficiencias
constructivas presentadas en el apartamento No. 804 de la-Torre 3 del Conjunto Torres del

Ferrocarril, ademas se aportd una serie de fotografias del inmueble y un acta de no arreglo.

Asi pues, de la lectura de la Resolucion No. 2650 del 15 de noviembre de 2017, éste
Despacho observa que en dicha resolucion la entidad demandada indicd que a Ia'parté
actora se le impuso una sancién y se impartid una orden, esto es con la Resolucién No. 329

del 14 de marzo de 2014, y entonces, en la Resolucion No. 2650 la entidad demandada



PROCESOC N°: 1100133340042015-314-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES SA.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYCOR DE BOGOTA

ASUNTO: NIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CORRE TRASLADO

hace un recuento de los actos posteriores la imposicién de sancién y empieza a ejercer sus
competencias de inspeccidn para verificar el cumplimiento verifica el cumplimiento de las
Resoluciones que impusieron sancion en lo que respecta al inmueble ubicado en la Calle
166 No. 8H-56 de la ciudad de Bogota, pero son actuaciones posteriores que no inciden en

el estudio de legalidad de las actuaciones demandadas en el proceso.

Entonces, es de sefialar que el proceso de la referencia se discute la legalidad de las
Resoluciones No. 329 del 19 de marzo de 2014, No. 1138 del 4 de noviembre de 2014 y No.
116 del 18 de febrero de 2015 mediante las cuales se impuso una orden de hacer a la

sociedad demandante frente al inmueble ya referenciado.

Observa el Despacho entonces, que las pruebas solicitadas en segunda instancia nada
inciden en la validez de los actos que se debaten en el presente proceso y frente a los
cargos de violacion endilgados en el escrito de la demanda respecto a los actos de
administracion que impusieron sancién a la parte demandante, pues se reitera, las
Resoluciones No. 2650 del 15 de noviembre de 2017, No. 386 del 25 de abril de 2018, No.
1346 del 8 de noviembre de 2018 y No. 580 del 17 de abril de 2019 son actuaciones de
verificacion de cumplimiento de los actos que si son cbjeto de debate en el proceso, mas aun
cuando la misma entidad demandada precisamaue lo que culmina es la actuacién
administrativa de verificacion de cumplimiento de una orden, la cual surge de los actos que si

son demandados en €l proceso.

Asi las cosas, el Despacho considera que no se configurd la causal 3 del articulo 212 de la

Ley 1437 de 2011 y por tanto se negara la prueba solicitada.

Bajo las anteriores consideraciones, tampoco considera el Despacho necesario aceptar
como pruebas en segunda instancia las fotografias del inmueble y el acta de no arreglo, por
cuanto las mismas se derivan de las actividades administrativa de verificacion de
cumplimiento de una orden, y no inciden en el examen bajo el cual se fijo el litigic del

proceso.

Por lo anterior, el Despacho,
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PROCESO N°: 1100133340042015-314-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES S.A.
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: NIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CORRE TRASLADO
RESUELVE
PRIMERO.- DENIEGASE la solicitud de tener como prueba dentro del presente

proceso a las Resoluciones No. 2650 del 15 de noviembre de 2017, No. 386 del 25 de abril
de 2018, No. 1346 del 8 de noviembre de 2018 y No. 580 del 17 de abril de 2019, el acta de
no arreglo de visita realizada al apartamento 804 de la Torre 3 del Conjunto Torres del
Ferrocarril suscrita el 17 de diciembre de 2018 y el CD con fotografias del inmueble tomadas

el 17 de diciembre de 2018, por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARESE innecesaria [a practica de la audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento en segunda instancia, y en su lugar, CORRASE traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados
a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S T

FRLIPE'ALIRIO MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
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SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201500651-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. ESP

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Pasa al Despacho incidente de nulidad procesal propuesto por el apoderado de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. ESP con fundamento en las
causales 4 y 8 del articuio 133 del Codigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

1° La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd S.A. ESP interpuso

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia

de Servicios Publicos Domiciliarios con el fin de que se declararla la nulidad de las
Resoluciones Nos. SSPD-20144400012175 de 23 de abril y 201344035600025E con
las cuales se le impuso una multa por un valor de TRESCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($300.000.000).

2°  Con sentencia de treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018) se

resolvié el asunto en primera instancia denegando las pretensiones de la demanda.

7o €\
\5 Q\\{A



PROCESO N°: 250002341000201500651-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S A, ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENC!A DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

3°  El9de julio de 2018 se efectud la notificacién de la sentencia a las partes, a la
Procuraduria General de la Nacion y a la Agencia de Defensa Nacional de Defensa

Juridica del Estado.
1.1. La solicitud de nulidad

Alega el apoderado de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. ESP
que no se le notifico el fallo de primera instancia a su poderdante y tampoco al

apoderado con lo cual se le vulneré su derecho al debido proceso.

Afirma que el 8 de septiembre de 2017 se le confirid poder para representar a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotad S.A. ESP en el proceso de la
referencia y en el manuscrito se encontraba su correo electronico

luis.ernesto.cortes@hotmail.com.

Que pese a lo anterior no se le reconocio personeria con lo cual su representada
quedo sin representacidn y se configuré una nulidad procesal de conformidad con lo
establecido en el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011 en armonia con lo dispuesto en

el numeral 4 el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Que el 9 de julio de realizo la notificacion del fallo de primera instancia a las partes sin
incluir al apoderado ni a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A.
ESP, lo cual no les permitié conocer el fallo y asi ejercer su derecho de contradiccion

y defensa.

Que el 31 de julio de 2018 la Secretaria de la Seccioén informd al Despacho que la
sentencia se encontraba ejecutoriada porque habia sido notificada electronicamente el
9 de julio de 2018, lo cual no era cierto y que ademas dio origen al auto de 22 de
agosto de 2018 mediante el cual se dispuso no fijar agencias en derecho y ordenar la

liquidacion de costas.



PROCESON®: 2500023410002015006851-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTOY ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A.ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

Con base en lo anterior solicitd que se “decrete la nulidad, a partir del auto del 22 de
agosto de 2018, mediante el cual dispuso: “NO FIJA AGENCIAS EN DERECHO Y
ORDENA LIQUIDACION DE COSTAS”, y en consecuencia ordene la notificacion en
debida forma como lo establece el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, y procesa

(sic) a reconocerme personeria, de conformidad con fo expuesto anteriormente.”
1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en el articuio 208 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el proceso contencioso
administrativo aplicaran las mismas causales de nulidad establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil, remisién que debe entenderse hacia el Codigo General del
Proceso en virtud de la derogacién expresa establecida en el articulo 626 de esta

altima norma.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, sefiala que son causales de nulidad

las siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actlie en el proceso después de declarar |a falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando guien actiia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDEMNCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Pdblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la [ey debit ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se correqird practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en ia forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece.

1.1. CASO CONCRETO

De la revision del expediente de la referencia se observa que con el fin de notificar la
sentencia de treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018) se enviaron los

siguientes correos electronicos:

CORREO ELECTRONICO . PERTENECEA
info@ggn-abogades.com Abogado Gustavo Quintero Navas
sspd@superservicios.qov.co Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios
dtcenfro@superservicios.gov.co Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios
notificacicnes.p29@gmail.com Procuraduria General de la Nacion
procjudadm29@procuraduria.gov.co Procuraduria General de la Nacion
Radicado 20181031267452 Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

Ahora bien, realizando un recuento de loa apoderados que han ejercido la
representacion de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. ESP se
observa que abogado GUSTAVO QUINTERO NAVAS fue quien presento la demanda
que dio origen al presente proceso y quien posteriormente renunci¢ al poder mediante
memorial de 7 de marzo de 2016 (fl. 129).
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DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A.ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

Mediante memorial de 10 de mayo de 2016 el representante legal de caracter judicial
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. ESP confirio poder a la
abogada NELLY AMPARO CUEVAS para que contintie con la representacion de la

Empresa.

Con auto de 1 de junio de 2019' se admitid la demanda de la referencia y se
reconocid personeria para actuar a la referida abogada, quien ejercic la

representacion hasta la etapa de alegatos de conclusion.

El 8 de septiembre de 2017, estando el proceso al Despacho para dictar sentencia, se
allegd memorial con el cual el representante legal de carécter judicial de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogotad S.A. ESP confirid poder al abogado LUIS
ERNESTO CORTES MORENO para que ejerciera la representacion de la empresa
dentro del presente proceso. En el memorial, a mano escrita, se sefiald el correo

luis.ernesto.cortes@hotmail.com.

Del anterior recuento, observa el despacho que efectivamente existid una indebida
notificacion de [a sentencia de primera instancia a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota S.A. ESP porque el correo con el cual se pretendio realizar ia
notificacion fue enviado al correo electrénico de un abogado que ya no ejercia la
representacién de la Entidad para el momento en que se profirid la decision de

primera instancia.

Es de tener en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la -
notificacion de las sentencias debe realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes a
su fecha a través del envid de un correo electrénico al buzon de notificaciones

judiciales.

1iis. 141 2 147



FROCESO N°: 250002341000201500651-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

El articulo 1972 jbidem conmina a las entidades publicas para que adopten un buzén
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales en el cual se

cumplira la notificacion personal de las providencias.

Si bien en el escrito de la demanda no se sefialo el correo de notificaciones judiciales
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd S.A. ESP sino sdlo el correo
del abogado GUSTAVO QUINTERO NAVAS (info@ggn-abogados.com), es lo cierto

que al ser la Empresa demandante una entidad ptblica y en efecto obligada a tener

buzdn de notificaciones judiciales, la Secretaria de la Seccion bien pudo revisar la

pagina electrénica de la Entidad en la cual se encuentra la informacion.

Adicional a lo anterior y en atencion al poder que vélidamente fue conferido al
abogado LUIS ERNESTO CORTES se debid enviar un correo de notificacion a la

direccion electronica luis.ernesto.cortes@hotmail.com con el fin de surtir la notificacion

de la sentencia de primera instancia.

En consecuencia de |o anterior se declarara la nulidad de las actuaciones posteriores
a la sentencia de treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018) y se ordenara
a la Secretaria de la Seccion que efectie [a notificacion personal de la sentencia a las
partes de la forma establecida en el articulo 203 en concordancia con el articulo 197

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta que con autos de veintidés (22) de agosto y veintiuno (21} de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) se resolvid no fijar agencias en derecho,
ordenar la liquidacion de las costas procesales y se aprobd la liquidacion de las
mismas, conviene decretar tanibién la nulidad de dichas actuaciones porque una vez

se notifique la sentencia de primera instancia, la parte actora podra interponer recurso

2 ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Pablico que actie
ante esta jurisdiccién, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

Para los efectos de este Cadigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzon
de correo electronico.
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PROCESO N®: 250002341000201500651-00
MEDIO DE'CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

! DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BCGOTA S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

de apelacién contra la misma y en efecto no se encuentra definido a quien le

correspondera pagar las costas procesales.
Por lo anterior, el Déspacho,
RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCESE como apoderado de la parte demandante al
abogado LUIS ERNESTO CORTES MORENO, quien se identifica con cédula de
ciudadania nimero 19.418.140 de Bogota y con tarjeta profesional nimero 64.440 del
Consejo Superior de'la Judicatura, en los términos a los que se refiere el poder visible

a folio 3 del cuaderno del incidente de nulidad.

SEGUNDO.- DEJESE SIN EFECTOS la notificacion personal realizada el

nueve (9) de julio de dos mi dieciocho (2018) al correo info@ggn-abogados.com,

visible a folios 247 y 248 del cuaderno de segunda instancia, por cuanto el abogado
GUSTAVO QUINTERO NAVAS no tiene la condicion de apoderado.

En su lugar, NOTIFIQUESE el contenido de ésta providencia y de la sentencia de
primera instancia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018), al
apoderado de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. ESP, doctor

Luis Ernesto Cortés Moreno, en la forma sefialada por la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
FEYIPEALIRI AYA
. Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

~ i&‘;&' -

e .‘§ o g
Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 1100133340012016-00004-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES S.A.
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: NIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CORRE
TRASLADO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de practica de pruebas en segunda
instancia elevada por el apoderad de la sociedad AP CONSTRUCCIONES S.A.

1. ANTECEDENTES

1° Mediante apoderado judicial, la sociedad AP CONSTRUCCIONES S.A. interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con €l fin de que se declarara la nulidad
de las Resoluciones No. 395 del 25 de marzo de 2014, No. 628 del 1° de abril de 2015 y No.
966 del 3 de julio de 2015 a través de las cuales se interpuso sancién por parte de la
Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat y

se resolvieron los recursos.

A titulo de restablecimiento el derecho sdlicitd a la demandada el pago de la suma de
$70.407.357 pesos por concepto de dafio emergente, au_nad_o a la indexacion e intereses, y

— - AR v
h .'H" 2 ST

al pago de las costas y agencias en derechio. RS

i . . %5
2° El Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté profirio
sentencia de primera instancia el 25 de mayo de 2018 con la cual negé las pretensiones de

la demanda.

3° Con auto del 1° de agosto de 2019, éste Tribunal admitid el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado de la demandante.

296
S Gl



PROCESO N°: 110013334C012016-00004-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES SA.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: NIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CORRE TRASLADO

4° Dentro del término de ejecutoria del auto en mencion, e} apoderado de la sociedad

demandante allegd memorial en el cual solicita que se tenga como prueba dentro del
presente proceso la Resolucion No. 350 del 31 de marzo de 2017, “por la cual se culmina

una acfuacion administrativa de verificacién de cumplimiento de una orden”.

Lo anterior bajo el sustento de que se trata de un hecho ocurrido después de fenecida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero que se trata de una prueba que
desvirtda los motivos por los cuales se impuso sancién a la parte demandante, ya que en
dicho acto administrativo se encuentren subsanados los motivos que iniciaron la

investigacion administrativa.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, las pruebas en

segunda instancia se decretaran y se practicaran solo en los siguientes eventos:

“Articulo 212, Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cadigo.

()

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, ias partes podran
pedir pruebas, que se decretaran (inicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su
anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos despues de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta’.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretard un término para practicarlas que no podra
exceder de diez (10) dias habiles.



PROCESO N 1100133340012016-00004-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: NIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CORRE TRASLADO

De lo anterior se tiene que para que sea admisible la solicitud de practica de pruebas en
segunda instancia, la parte interesada debera sustentarlo y solicitarlo en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion contra la sentencia, y siempre que

ocurra alguno de los eventos sefialados en la norma transcrita.
3. CASO CONCRETO

Dentro del término de ejecutoria del auto que admitio el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, el apoderado judicial de la sociedad AP CONSTRUCCIONES
S.A. solicitd que se tenga como prueba dentro del presente proceso [a Resolucion No. 350
-del 31 de marzo de 2017, “por fa cual se culmina una actuacion administrativa de verificacion
de cumplimiento de una orden’ proferida por la Subdirectora de Investigaciones y Control de
Vivienda de la Secretaria de Habitat de Bogota, con el fin de desvirtuar las afirmaciones
efectuadas por la entidad demandada en lo que respecta a las sanciones impuestas a la
sociedad por deficiencias constructivas presentadas en el apartamento No. 901 de la Torre 3

del Conjunto Torres del Ferrocarril,

De la lectura de la resolucion obrante a folio 22 del cuaderno de segunda instancia, éste
Despacho se percata que en dicha resolucion la entidad demandada verifica el cumplimiento
de las Resoluciones No. 395 del 25 de marzo de 2014, No. 628 del 1° de abril de 2015 y No.
966 del 3 de julio de 2015 en lo que respecta al inmueble ubicado en la Calle 166 No. 8H-56

de la ciudad de Bogota.

Asi pues, es de sefialar que el proceso de la referencia se discute la legalidad de las
Resoluciones No. 395 del 25 de marzo de 2014, No. 628 del 1° de abril de 2015 y No. 966
del 3 de julio de 2015 mediante las cuales se impuso una orden de hacer a la sociedad

demandante frente al inmueble ya referenciado.

Observa el Despacho entonces, que el objeto de la decision adoptada por la Subdirectora de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria de Habitat de Bogota nada incide en
la validéz de los actos que se debaten en el presente proceso y frente a los cargos de
violacion endilgados en el escrito de la demanda respecto a los actos de administracion que

impusieron sancion a la parte demandante, pues se reitera, la Resolucion No. 350 del 31 de
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PROCESON®: 1100133340012016-00004-01 }
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO A
| DEMANDANTE: AP CONSTRUCCIONES 8.A. :
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTC: NIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CORRE TRASLADO

marzo de 2017 es una actuacion de verificacién de cumplimiento de los actos que si son

objeto de debate en el proceso.

Asi las cosas, el Despacho considera que no se configuro la causal 3 del articulo 212 de la

Ley 1437 de 2011 y por tanto se negara la prueba solicitada.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- DENIEGASE la solicitud de tener como prueba dentro del presente
proceso a la Resolucion No. 350 del 31 de marzo de 2017, “por la cual se culmina una
actuacion administrativa de verificacién de cumplimiento de una orden”, proferida por la
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria de Habitat de Bogota,

por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARESE innecesaria la practica de [a audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento en segunda instancia, y en su lugar, CORRASE traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados
a partir del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. Vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término de

diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y/

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 1100133340022017-00282-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 del 2011, el Despacho declara INNECESARIA [a practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusidon por el término comin de diez (10) dias,
contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.
Vencido el término que tienén las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion

del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F:ZIPE AZIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

C0d



REPUBLICA DE COLOMBIA

P
LA A
Se & 2

Libertad y Qrden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
~ SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 1100133340012018-00097-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA f};
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de. la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., el once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
- demandante en contra de la sentencia proferida el once (11) de julio de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de corformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la
Ley 1437 de 20111,

' Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()



PROCESO N*™: 1100133340012018-00097-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONQS DE BOGOTA S.A. ESP

DEMANDADC SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE AFELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEMPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 1100133340022018-00281-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CUPONATIC COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADQ: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
del 2011, el Despacho declara INNECESARIA la practica de |la audiencia de ALEGACIONES
Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusién por el término comin de diez (10) dias, contados
a partir del dia habil siguiente a [a notificacién de la presente providencia. Vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de

diez (10} dias, sin retiro del expediente, para [a presentacién del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FRYIPE ALI AYA
Magistrado
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Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 2500023410002019-00395-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CHEVRON PETROLEUM COMPANY
DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora en contra del auto de veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)
mediante el cual se inadmiti6 al demanda por carecer de [os requisitos y formalidades

previstos en las normas procesales.

1. ANTECEDENTES

1°  La sociedad Chevron Petroleum Company interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Ministerio,dgﬁfiglginas y Energia, con el fin de
que se declarara la nulidad de las Resoluciones No. 311031 del 29 de diciembre de
2017, y No. 31086 del 16 de marzo de 2018 y No. 31117 del 16 de abril de 2018,
mediante las cuales se modificé el plan de abastecimiento para la distribucion de

combustibles liquidos a las estaciones de servicio del Departamento de Narifio.

2°  Con auto de veintiocho (28) de junio de .dOS"'hi'i[“Qi;ézci‘ﬁ_ﬂe\(e (2019) se inadmiti6
la demanda porque no se habia dado cumplimiento a lo dfépueéto en el numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, esto es, no se habia aportado la constancia de
notificacién de la Resolucién No. 31117 del 16 de abril de 2018 con la cual se modificod
la Resolucién No. 311031 del 29 de diciembre de 2017 y tampoco se observaba la

TA®TY



PROCESO N 2500023410002019-00395-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CHEVRON PETROLEUM COMPANY
DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

ASUNTO:  RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

manifestacion de que dicha constancia no habia sido entregada por la Entidad

demandada 0 que se hubiere negado una copia de la misma.

1.1.  El Recurso de Reposicion
El apoderado de la sociedad Chevron Petroleum Company sefiald que los cargos de
nulidad invocados en la demanda se dirigen contra las disposiciones de caracter

general del acto demandado, al estar frente a un acto de naturaleza mixta.

Que como el Ministerio de Minas no publicé el acto en el Diario Oficial, no se dio la
publicacion del literal D del articulo 164 del CAPCA y por tanto nunca empez6 a correr

el término de caducidad.

Indica que si se cumplieron con todas las formalidades para dar inicio a la
controversia, por lo que solicitd que se revoque la providencia recurrida y se admita la
demanda.

1.2.  Oposicion al recurso

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha trabado la relacion juridico procesal no

hubo oposicion al recurso.
2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dentro de los procesos contencioso administrativos ef recurso de reposicion procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica’. Para su tramite

* De conformidad con I dispuesto en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, son apelables las siguientes providencias:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacalo en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Piblico.
5. El que resuelva |a liquidacion de la condena o de los perjuicios.

5. El'que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
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PRGCESC N™: 2500023410002019-00395-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CHEVRON PETROLEUM COMPANY
DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

se daré aplicacién a lo dispuesto en el articulo 318 del Cadigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 3062 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 318 aludido dispone lo siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Jusficia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidén no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una siplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga.puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judiciai mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda no es de naturaleza
apelable y que la interposicion del recurso ocurrié dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de la providencia, el Despacho entrara a pronunciarse sobre el

recurso interpuesto.
3, CASO CONCRETO

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que toda demanda que se presente

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo deberd contener lo siguiente:

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los_autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

(]

* ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspecios no contemplados en este Codigo se sequird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que cotrespendan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Adminisirativo. '
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“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda debera
acompanarse;

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacidn, comunicacion,
notificacién o ejecucién, segln e} caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si fa pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho. - -

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
praceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de |a existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho plblico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacidn con ta Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Consfitucion vy la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al

Ministerio Piblico.”

De conformidad con la norma en mencién, cuando se presente una demanda debera

acompariarse copia, entre otros, del acto acusado con sus constancias de su

publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion.

Como bien se lee, se trata de una obligacién de quien presente una demanda, aportar
los documentos en listados en la ley y a falta de estos, correspondera al juez, en virtud

de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 inadmitirla para que sea

subsanada por la parte actora.

Entonces para resolver el presente asunto, es necesario resaltar que desde la
demanda inicial, folio 65, la parte demandante sefiald claramente que el medio de

control impetrado es el de nulidad y restablecimiento del derecho; en ese sentido, el

s
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articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 determina que en estos casos “la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo”. Asi pues, al
momento de proveer sobre la admisién de la presente demanda no se encontré por
parte del Despacho que se hubiere aportado la constancia de notificacion de la
Resolucion No. 31117 del 16 de abril de 2018 y tampoco la manifestacién de que

dicha constancia no haya sido entregada por la demandada.

Alega el apoderado de la parte actora que, como lo que se pretende atacar son las
disposiciones generales con las que cuenta el acto administrativo de naturaleza mixta
demandado, al no haberse publicado copia de éste en el Diario Oficial, no es posible
contar el término de caducidad, el cual no ha empezado a correr; sin embargo, de la
lectura atenta de laé Resoluciones demandadas, es demostrable que al tratarse de un
acto administrativo, proferido por la administracién con disposiciones particulares y
concretas, se ordend la notificacion personal de éste, entre otros, a la sociedad

Chevron Petroleum Company, a saber:

Artilculo 3. Por ia Oficina Asesora Juridica citese a los representantes legales de las
sociedades PETROLEOS Y DERWMADOS DE COLOMBIA S.A. BIOMAX SA
CHEVRON  PETROLEUM COMPANY. EXXON MCBIN. DE i Oisﬁéi.“«'
ORGANIZACION TERPEL SA. PETROMIL S A.S. y ZEUSS PETROLEUM & A v 4 tn
representantes jegales o propielaries de cada una e las eslaciones de s;‘:rwcié
a:bl;acias en los municipios de zona de frenlers del deparianiento de Narifio. a fn de
surtic fa notificacion de la presente Resolucion. ‘

Paragrafo: Si no pudiere hacerse la notificacion person;ai('se sunirad por Fdiclo en I
forma y por el lapso estipulado en e paragrafo del articulo 28 de la ley 10 de 1961,

En efecto, del asunto es claro que Ja resolucién demandada fue notificada a la parte
actora y es requerida dicha constancia para contabilizar el término de caducidad, ya
que si fueran de recibo los argumentos esgrimidos por el actor, en el asunto se tendria
que las disposiciones particulares y concretas fueron notificadas personalmente o por
edicto, mientras que las generales por conducta concluyente, sin que ello se hubiera
alegado o que se conociera la fecha del conocimiento del acto para contabilizar el

plurimencionado término.
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Entonces, como |a parte actora no interpuso recursos contra la Resolucion No. 31117
del 16 de abril de 2018, y la misma fue notificada personalmente o por edicto a la
sociedad Chevron Petroleum Company, informacién que se desprende dei mismo acto
demandado, y tampoco hay prueba de que la Entidad demandada no ha publicado o
niega una copia de la certificacion de la notificacion, publicacién o comunicacion, el
Despacho no encuentra motivo alguno para proceder a revocar el auto inadmisorio de

la demanda.

Por lo anterior y en atencion a lo ordenado en el auto de veintiocho (28) de junio de
dos mil diecinueve (2019) el apoderado de la parte actora deberd aportar |a

constancia de notificacion de la Resolucion No. 31117 del 16 de abrii de 2018.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- DENIEGASE el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), por las razones aducidas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, DESE cumplimiento a lo ordenado en

la providencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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PROCESO N°: 250002341000201900564-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: C.I. PRODECO S.A.
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE - AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADMITE
DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por la parte

actora en contra del auto del diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

medijante el cual se inadmitié la demanda.

N %&

1. ANTECEDENTES r y

C.I. PRODECO interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del MINISTERIO DE AMBIENTE - AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES — ANLA con el fin de que se declarara la inexistencia juridica del
articulo 1 de la Resolucién 970 de 2010 con al cual se le impuso una obligacién de
imposible cumplimiento y la nulidad de las Resoluciones 01590 de 11 de diciembre de
2017 y 02350 de 19 de diciembre de 2018 con las cuales se le impuso una sancion de

tipo ambiental.
1.1.  Laprovidencia recurrida

Con auto de diecinueve {19) de julio de dos mil diecinueve (2019) se inadmiti6 la

demanda y se solicitd que se exciuyera la pretensidn de declarar la inexistencia

VS Q
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juridica del articulo primero de la Resolucién 970 de 2010 porque dicha declaracion

escapa de la érbita de competencia del juez.

Que frente a dicho acto tampoco se habia cumplido el requisito de conciliacion
extrajudicial. Que la Resolucion 970 de 2010 como la Resolucion 1525 de 2010, con la
cual se resolvid el recurso de reposicidén contra la primera, ya habian sido objeto de
demanda ante la jurisdiccion, proceso que se tramita ante este Tribunal bajo el
radicado 2011-116 en el Despacho de la H. Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi

Moreno.

Que en consecuencia de lo anterior, la demanda solo puede dirigirse en contra de las
Resoluciones 1590 de 11 de diciembre de 2017 y 2350 de 18 de diciembre de 2018.

1.2. El recurso de reposicion

El apoderado de la parte actora expuso su recurso de apelacion bajo los siguientes

argumentos:

. Afirma que de la simple lectura del acta de la audiencia de conciliacion que

presentd C.|. PRODECO S.A. se evidencia que se incluyo la pretension de que se
declare la inexistencia juridica de la decisién contenida en el articulo primero de la
Resolucidn 0970 de 20 de mayo de 2010; que se declare que el mencionado articulo
primero no se encuentra en firme; que se inaplique las Resoluciones 0970 de 20 de
mayo de 2010 y 1625 de 5 de agosto de 2010 y que se declare la pérdida de fuerza

ejecutoria y/o el decaimiento de dichos actos administrativos.

Por lo anterior, afirma que las pretensiones de la demanda se relacionan directamente

con la constatacion de la inexistencia, inaplicacién y declaracidn de pérdida de fuerza

ejecutoria de la Resolucion 0970 de 2010.
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. Que la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial y de la demanda
fue oportuna porque las pretensiones estan encaminadas a que se constate la
inexistencia, se decida la inaplicacion y/o se determine la pérdida de fuerza ejecutoria
del articulo 1 de la Resolucion 0970 de 2010.

Que para la constatacion de inexistencia no consagra la ley un término de caducidad
para presentar la demanda puesto que el transcurso del tiempo no sanea o produce

su existencia.

Que frente a la INAPLICACION de un acto administrativo en los términos del articulo -
148 del CPACA, tampoco se consagra un tiempo especifico dentro del cual pueda
demandarse la misma. Que la inaplicacién que decide el Juez solo esti llamada a

generar efectos inter partes.

Respecto de la PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA o DECAIMIENTO DEL ACTO
ADMINISTATIVO sefialé que se produce cuando han vencido los términos legalmente
establecidos para demandar la declaratoria judicial de nulidad del cotrespondiente

acto administrativo tal y como se encuentra previsto en los numerales 3, 4 y 5 del
articulo 91 del CPACA.

Lo anterior refleja que la pérdida de fuerza ejecutoria es absolutamente diferente
frente a la nulidad del acto administrativo y demuestra que la ley no ha establecido

termino alguno de caducidad para reclamar o invocarla.

o Que en el auto impugnado se dijo que no se cumplia con los requisitos
enlistados en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 162 y numeral 1 del articulo 169 de la

Ley 1437 de 2011 pero nada se precisoé al respecto.

Que no es cierto que en la demanda no se hubieren expuesto las pretensiones,
identificado los hechos o expuesto el concepto de violacién e indicado las normas

violadas.



PROCESO N*: 250002341000201900564-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: C.. PRODECO S.A,

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE - AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADMITE DEMANDA

El auto vulnera lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 que indica que
en el auto inadmisorio se deben exponer con claridad los defectos y falta de requisitos

que dan lugar a la inadmisién de la demanda.

o Que no es cierto que el juez de lo contencioso administrativo carezca de
facultades para constatar la inexistencia de un determinado acto administrativo. Que
por logica, se debe primero constatar la EXISTENCIA de determinado acto
administrativo antes de resolver sobre su validez, su ejecucion, cumplimiento, o

eventual vulneracién.

Que el pronunciamiento sobre la INEXISTENCIA que realice el juez no es constitutivo,
es decir el acto no dejard de ser EXISTENTE, sino que corresponde simple
llanamente a un pronunciamiento o una declaracion de constatacion acerca de ia
existencia o inexistencia de un acto, lo cual resulta compatible con cualquier medio de
control judicial que suponga el examen de un acto administrativo. A continuacién

transcribio jurisprudencia sobre el particular.

. Que no es cierto que el juez carezca de facultades para decidir sobre la
inaplicacién de un determinado acto administrativo, que la Constitucién Politica —
articulo 4- como el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina de manera expresa la procedencia de la INAPLICACION de
los actos administrativos que resultan violatorios del ordenamiento superior.

Que cualquier juez o magistrado esta obligado a darle aplicacién a la Consfitucion e
inaplicar una decision que sea contraria a ella lo cual puede hacerse de manera
oficiosa o a peticion de parte. Que lo anterior se encuentra consagrado en el articulo
148 del CPACA.

J Que no es cierto que el juez de lo contencioso administrativo carezca de
facultades para pronunciarse acerca de la pérdida de fuerza ejecutoria de un
determinado acto administrativo porque la existencia y el vigor se erigen en

presupuestos indispensables para que el acto pueda tenerse como valido.
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Que de hecho, la pérdida de fuerza ejecutoria y/o decaimiento del acto administrativo
que se invoca como base fundamento del acto administrativo demandado, bien puede

dar lugar a la configuracion del vicio de falsedad en los motivos.

Considera el apoderado de la parte actora que para estudiar el cargo de falsedad en
los motivos de las Resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018, cargo que se ha
estructurado sobre la base de considerar que la Resélucic‘m No. 970 de 2010 perdié su
fuerza ejecutoria. Que por lo anterior, el juez de lo contencioso administrativo no se

puede negar a realizar dicho examen y a resolver de fondo ese cargo.

| Que la decision de inadmitir la demanda esta entrabando de manera grave e
indebida la efectividad del derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia del cual es fitular C.. PRODECO S.A. porque se le estd dando més
importancia a interpretaciones absolutamente formales, menores, accesorias,

infundadas e irrelevantes.

Por ultimo solicito que se actare el auto impugnado en el sentido de explicar quién es

el sefior Carlos Rafael Paredes Cardozo que se mencioné en la providencia.
1.3.  OPOSICION AL RECURSO

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha trabado la relacién juridico procesal no

hubo oposicidn al recurso.
2.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica’. Para su tramite

: De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 243 de la ley 1437 de 2011, son apefables las siguientes providencias:

ARTICULO 243, APELACION. Son apelables Jas sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.
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se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 3062 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 318 aludido dispone lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los fres (3) dias siguientes al de la notificacion dei auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda no es de naturaleza
apelable y que la interposicién del recurso ocurrié dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacién de la providencia, el Despacho entrara a pronunciarse sobre el

recurso interpuesto.

2. Ei que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabitidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Bl que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Pdblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de Ia audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los

tribunales administrativos en primera instancia.

]
L ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compalible ¢on la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.
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3. CASO CONCRETO
Para resolver sobre el caso concreto, el Despacho debe mencionar lo siguiente:

1. Alegé el apoderade de la demandante que frente a la pretension de que se
declare la inexistencia del articulo primero de la Resolucién 0970 de 2010 si se agoté
el requisito de conciliacion extrajudicial lo cual puede evidenciarse de la lectura del

acta proferida por la Procuraduria Judicial.

De [a revision de la Constancia asi como del acta de [a audiencia de conciliacion
vistas a folios 92 a 96 del expediente se observa que la aludida pretension
efectivamente fue expuesta en la solicitud de conciliacion presentada por C.I.
PRODECO S.A. ante la Procuraduria General de la Nacién con miras a agotar el

requisito de procedibilidad.

Pese a lo anterior y en atencion a que la motivacion expuesta frente al agotamiento
del requisito de conciliacién extrajudicial no fue la razén determinante para inadmitir la

demanda de la referencia, no se repondra la decisién.

2. Frente a [a oportunidad dentro de la cual se presenté la demanda, alegé el
apoderado de la parte actora que para que se constate la inexistencia, se decida
sobre la inaplicacién y/o se determine la pérdida de fuerza ejecutoria no existe un

término de caducidad.

Ante lo anterior es de sefalar que el computo de caducidad efectuado en el auto
impugnado fue frente a las Resoluciones 1590 de 2017 y 2350 de 2018 de las cuales
se solicita se declare su nulidad, mas no frente a la pretension primera principal
declarativa que hace referencia a la Resolucidén 970 de 2010 cuya nulidad se ventila
dentro del proceso 2011-116 y dentro del cual ya se habra efectuado el computo de

dicho término.
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ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADMITE DEMANDA

Sin embargo, de una revision juiciosa del expediente el Despacho puede evidenciar
que con [a Resolucién 970 de 2010 se impuso una sancién que llevd a la apertura en
el afio 2012 de las investigaciones administrativas que conllevaron a la expedicién de
Iaé resoluciones sancionatorias que se demandan en el presente proceso, por lo que
claramente se esta alegando por via de excepcién la pérdida de fuerza ejecutoria de
la precitada Resolucién No. 970 de 2010.

Entonces, se debe resaltar que para estudiar [a validez de un acto administrativo, el
juez tendra en cuenta el concepto de violacion expuesto en [a demanda el cual puede
hacer referencia a la pérdida de fuerza ejecutoria de un acto administrativo —diferente
al que se demanda- que sirvid de fundamento para la expedicion del acto o actos

administrativos demandados.

El Consejo de Estado?®, en reciente jurisprudencia se pronuncio sobre el particular en

los siguientes términos:

‘l...] la_pérdida de fuerza ejecutoria no es causal de nulidad de los actos
administrativos, puesto gue el control de legalidad de los actos administrativos
se realiza frente a las situaciones de hecho y de derecho presentes al momento
de nacer el acto a la vida juridica, No obstante la jurisprudencia ha aceptado que
la pérdida de fuerza ejecutoria pueda alegarse como evento que afecta la
validez de los actos administrativos que se hayan proferido con fundamento en
el acto que perdio fuerza ejecutoria, pues el acto demandado puede ser nulo por
falsa motivacion, expedicién irreqular o falta de competencia temporal. Al
respecto la Seccién Primera, en la sentencia del 19 de febrero de 1998, se
pronuncié en los siguientes términos: “En sede jurisdiccional [la pérdida de
fuerza ejecutoria] puede si ser invocada, pero no para que se haga tal
declaratoria, sino como circunstancia que pueda afectar la validez, ya no
del acto que se estima ha sufrido fal fenémeno, sino la de los actos
administrativos que se llegaren a producir con fundamento en éste, caso en
el cual, tratandose de la accion de nulidad, esta situacién podria resultar
encuadrada en algunas de las causales previstas en el articulo 84 del C.C.A.,
como la falsa motivacion, o la expedicion irregular, etc., segun las circunstancias
concretas en que se produzcan los actos derivados de la aplicacidn del que se
considera ha perdido su fuerza ejecutoria.”" {(Subrayas y negritas del Despacho)

De lo anterior es claro que [a pérdida de fuerza ejecutoria en el escrito de la demanda

si puede ser parte de los cargos expuestos como causales de nulidad de un acto

3 Consejo de Estado. Seccidn Cuarta, Sentencia de veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) Exp. 25001-23-37-000-
2012-00118-01(20594). M.P. MILTON CHAVES GARCIA.
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administrativo con el fin de que el juez analice y verifique el acaecimiento de este
fenomeno y decida sobre la legalidad de los actos administrativos que fueron

expedidos con base en el acto que perdié fuerza ejecutoria.

3. Alega el apoderado que en el auto impugnado se dijo que no se cumplia con
los requisitos enlistados en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 162 y numeral 1 del

articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 pero nada se preciso al respecto.

Asi pues, comparte el Despacho la inquietud del apoderado en el sentido de sefialar
que no se debié hacer referencia a los numerales 3 y 4 del articulo 162 porque de
ninguna manera se pretendié solicitar la subsanacién de la demanda en sus hechos y

omisiones y los fundamentos de derecho de las pretensiones.

Por lo anterior, se aclarara el auto de diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve
(2016) en el sentido de sefialar que la demanda si cumple con los requisitos

dispuestos en los numerales 3 y 4 del articulo 162 de |a Ley 1437 de 2011.

4, Sobre la presunta vulneracién del derecho de acceso a la administracion de
justicia con la decision inadmisoria es de sefialar que es deber de este juzgador dirigir
el proceso y para ello, al momento de proveer sobre la admisién de la demanda,
ejercera un control formal de esta para verificar que se pueda adoptar a una decision

de fondo al final del proceso.

Para lo anterior correspondera verificar el cumplimiento de [os requisitos sefialados en
la ley y en el evento de que se evidencie que no se cumple con alguno de estos

inadmitir la demanda y darle la oportunidad al demandante de que la corrija.

Lo anterior ademas de ser una obligacion del juez se trata de un tramite que fue
establecido por el legisiador con la finalidad de sanear los vicios que puedan generar
la dilacion o paralizacién del proceso. Asi las cosas, no es cierto que se esté

vulnerando el derecho de acceso a la administracion de justicia de la demandante.
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5. Por dltimo es de sefialar que la referencia que se hizo en el auto de diecinueve
(19) de julio de dos mil diecinueve (2019) al sefior CARLOS RAFAEL PARALES
CARDOZO obedecié a un error involuntario del Despacho razén por la cual se
aclarara que dicha persona no esté llamada a conformar la parte activa o pasiva de la

demanda y menos aun se trata de un tercero o interviniente dentro del proceso.

En consecuencia de lo anterior, se repondra el auto del diecinueve (19) de julio de dos

mil diecinueve (2019) y se dispondré la admision de la demanda
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

- PRIMERO.- REPONER el auto del diecinueve (19) de julio de dos mil

diecinueve (2019) por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ACLARAR el auto de diecinueve (19) de julio de dos mil
diecinueve (2019) en el sentido de sefialar que la demanda si cumplié con los

requisitos enlistados en los numerales 3 y 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- CORREGIR el auto de diecinueve {19) de julio de dos mil
diecinueve (2019) en el sentido de sefialar que el sefior CARLOS RAFAEL PARALES
CARDOZO no esta llamado a conformar la parte activa o pasiva de la demanda y

tampoco se pretendid vincularlo como tercero o interviniente dentro del proceso.

CUARTO.- ADMITESE la demanda presentada por la sociedad C.
PRODECOQ S.A. contra la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE - AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

QUINTO.- TENGASE como parte demandante a la sociedad C.l
PRODECO S.A.

10
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SEXTO.- TENGASE como parte demandada a la NACION - MINISTERIO®

DE AMBIENTE - AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE personalmente este: auto admisorio al sefior
Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible y al Director General de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, o a los funcionarios en quien se hubiere delegado
dicha funcion, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por la Ley 1564 de 2012.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN LO JUDICIAL ante esta Corporacién y al Director
General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de I_a Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado

electrénico, en los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que Ia
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS - CUN" establecida para el efecto, destinados a cubrir los gastos ordinarios
del proceso, y los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacién por estado electrénico de esta providencia.

DECIMO PRIMERO.- CORRASE traslado de la demanda a los
accionados, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por término comun de treinta (30) dias, el cual comenzara a contarse al
vencimiento del término de veinticinco {25) dias contados desde la fecha de la tltima
notificacion, segun lo previsto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

11
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DECIMO SEGUNDO.- OFICIESE al sefior Ministro de Ambiente y

Desarrollo Sostenible y al Director General de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, para que remitan con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

DECIMO TERCERO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso

ordinario de primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011,

DECIMO CUARTO.- RECONOCESE personeria al abogado MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, quien se identifica con cédula de ciudadania numero 19.388.264,
abogado en ejercicio, con tarjeta profesional nimero 55.236 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que actlie como apoderado de la sociedad C.l. PRODECO S.A. en

los términos del poder que obra a folio 75 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7

FQIPE ALIR:; i:-EARTE MAYA

Magistrado

12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' -SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.,

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Obedézcase y cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el H. Consejo de Estado, -
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera, en auto del
ocha (8) de agosto de dos mil diecinueve (201 8), mediante el cual revocé
el auto del veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019),

adicionado por el auto del doce (12) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7
CLAUD]A LIZABETH | K0ZZ] MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
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Bogota D.C. nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.
DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE SALUD,

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Ordena notificar sentencia complementaria

1. En el ordenamiento primero del auto del 17 de junio de 2019" el
Despacho ordend efectuar nuevamente la notificacién de la sentencia
complementaria del 23 de mayo de 20192 en los términos del articulo
203 del CPACA, a las partes e intervinientes del proceso.

2. Revisadas las constancias de nofificacion electronica efectuada por ia
Secretaria de la Seccion?®, se observa que no se adjunté como archivo a
la constancia de notificacién la copia de la providencia del 23 de mayo
de 2019, sino de la sentencia del 10 de abril de 2019.

3. En consecuencia, ORDENASE a la Secretaria de Ia Seccion dar
estricto cumplimiento a lo decidido en el ordenamiento primero del auto
del 17 de junio de 2019, para que de manera inmediata proceda a
notificar el auto del 23 de mayo de 2019 a todas las partes e
intervinientes del proceso, en los términos del articulo 203 del CPACA.

' EXPEDIENTE. Cuaderno incidente de nulidad IV, folio 25.
% Ibid. Cuaderno principal No. 1. Folios 3470 a 3481.
® |bid. folios 3727 a 3748.
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4. Cumplido lo anterior, vuelva el Expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:
3 10 s S OA
CLAUDIA ZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

VIAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ] MMORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: declara carencia de objeto y acepta desistimiento

1. En auto del 10 de junio de 2019 el Despacho concedi6 el recurso de
apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia del 10 de
abril de 2019, adicionada y corregida en providencia del 23 de mayo del

ano en curso.

2. El apoderado de LAZARD COLOMBIA S.A S. interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de queja en contra de tal decisién, por cuanto a
su criterio esta Corporacién estaba negando la posibilidad a otras partes

del proceso de presentar sus recursos de apelacion.

3. Los actores populares interpusieron recurso de reposicién contra el
auto del 10 de junio de 2019, considerando que los recursos de
apelacion en confra de la sentencia de primera instancia debian

concederse en el efecto devolutivo y no en el suspensivo.

4. Mediante auto del 17 de junio de 2019 el Despacho declaré la nulidad
del auto del 10 de junio de 2019 y se ordené efectuar nuevamente la

notificacion de la sentencia complementaria del 23 de mayo de 2019.



Expediente No. 2017-00885
DTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTRO.
Pag. 2

5. En escrito con radicado del 20 de agosto de 2019, el apoderado de
LAZARD COLOMBIA S.A.S. manifestd que desistia de los recursos de
reposicién y en subsidio de queja interpuestos contra el auto del 10 de

junio de 2019, en razén de la declaratoria de nulidad de tal providencia.

6. A criterio del Desbacho, foda vez que se declard la nulidad del auto
del 10 de junio de 2019, carecen de objeto los recursos impetrados por
LAZARD COLOMBIA S.AS. y los actores populares en contra del
mismo, motivo por el cual se abstendra de emitir decisién de fondo sobre

los mismos.
Por o expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la carencia de objeto respecto del recurso de
reposicién y en subsidio de queja impetrado por el ,apoderado de -
LAZARD COLOMBIA S.A.S. y del recurso de reposicion interpuesto por
los actores populares, en contra del auto del 10 de junio de 2019, el cual

fue declarado nulo en auto del 17 de junio de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ila S
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION *A”.

Bogota D.C. nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: reconoce defensor publico

1. En escrito con radicado del 22 de julio de 2019, la Coordinadora de |a
Unidad de Defensoria Publica — Programa Derecho Administrativo (E),
de la Defensoria del Pueblo Regional Bogota, solicitdé citar a la Dra.
Sonia Franco Montoya, defensora publica adscrita a la citada Unidad,

designada por la Defensoria del Pueblo al proceso de la referencia.

2. En consecuencia, TENGASE como defensora pGblica asignada a este
proceso, a la Dra. SONIA FRANCO MONTOYA.

En adelante, todas las notificaciones que la Secretaria de la Seccién
realice a la Defensoria del Pueblo, deberan ser dirigidas con copia a la
direccion de correo electronico de la Dra. SONIA FRANCO MONTOYA,

sonfranco@fegensoria.edu.co, descrita en el memorial de| 22 de julio de
2019.

3. NOTIFIQUESE personalmente de esta decisién a la Dra. SONIA
FRANCO MONTOYA, y REMITASELE copia del escrito de demanda,

del auto admisorio de la demanda, del fallo del 10 de abril de 2019, de
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la sentencia complementaria def 23 de mayo de 2019 y de esta

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬂé&& /a2

CLAUDIA ELIZABETH L | MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ] MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Acepta renuncia de poder y requiere para que se designe nuevo
apoderado.

1. Mediante memorial radicado el 8 de agosto de 2019 el apoderado de
CAFESALUD EPS S.A. presenté renuncia al poder que le fue conferido,
adjuntando copia de la comunicacion enviada a su poderdante en el mismo
sentido. '

2. Comoaquiera que la renuncia al poder interpuesta cumple con los requisitos
previstos en el articulo 76 del CGP, el Despacho aceptara la renuncia del Dr.
Oscar Eduardo Silva Gémez como apoderado de CAFESAULD EPSSA. vy
ordenara que se comunique esta decisién a la entidad con el fin que se

designe nuevo apoderado, so pena de continuar con el trdmite del proceso.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE Ia renuncia del poder judicial conferido al Dr.
OSCAR EDUARDO SILVA GOMEZ, como apoderado de la SECRETARIA

' EXPEDIENTE. Cuaderno principal. folio 3966 y 3967.
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DISTRITAL DEL HAéITAT, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE esta decision a CAFESALUD EPS S.AS,,

para que designe nuevo apoderado.

TERCERO.- ADVIERTASELE al representante legal de CAFESALUD EPS
S.A. o a quien haga sus veces, que el tiempo concedido para [a designacion
del nuevo apoderado judicial, es de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente al recibo de la correspondiente comunicacién, so pena de continuar

con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Heile s /o
CLAUDIA ELXZABETH LOZZI MIORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: declara carencia de objeto

1. Mediante auto del 23 de enero de 2019 adicionado por auto del 12 de
febrero de 2019, el Despacho resolvié acceder las solicitudes de medida
cautelar de urgencia formuladas por los actores populares y por la
Procuraduria General de {a Nacién.

2. En escrito con radicado del 14 de mayo de 2019, |a Agente Especial de |a
Procuraduria General de la Nacién interpuso incidente de desacato en contra
de PRESTNEWCO S.AS. y PRESTMED SAS. por el presunto
incumplimiento de las medidas cautelares ordenadas en la providencia del 23
de enero de 2019.

3. En auto del 24 de mayo de 2019 el Despacho ordené la apertura del
incidente de desacato al que se refiere el articulo 41 de la Ley 472 de 1998,
en contra de la Agente Liquidadora de SALUDCOOP S.A., el representante
legal de CAFESALUD E.P.S., el representante legal de PRESTNEWCO
S.AS., PRESTMED S.AS.yel Superintendente Nacional de Salud.

4. En auto del 18 de junio de 2019 Ia Magistradé Sustanciadora se declaré

impedida para conocer del aludido incidente de desacato. La Sala Dual de la
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Seccion Primera — Subseccion A de esta Corporacion resolvié declarar

infundado el impedimento formulado.

5. El H. Consejo de Estado mediante auto del 8 de agosto de 2019 dejo sin
efectos los autos del 23 de enero y 12 de febrero de 2019, y en su lugar
ordend devolver el expediente a esta Corporacion, a efectos que fuera

adoptada la decisién por [a Sala competente.

6. Toda vez que fueron revocados los autos por los cuales se decretaron las
medidas cautelares de urgencia, carece de objeto el desacato formulado para
asegurar el cumplimiento de los mismos, en tanto que tales decisiones

judiciales ya no son exigibles.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la carencia actual de objeto del incidente de
desacato formulado por la Agente Especial de |la Procuraduria General de la
Nacién, en atencién a la revocatoria de los autos del 23 de enero y 12 de

febrero de 2019 por parte del H. Consejo de Estado.

SEGUNDO: ABSTIENESE de imponer sancién por desacato a la Agente
Liquidadora de SALUDCOOP S.A., ai representante legal de CAFESALUD
E.P.S., al representante legal de PRESTNEWCO S.A.S., al representante
Ielgal de PRESTMED S.A.S. y al Superintendente Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(%
ol A S5

CLAUDIA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada
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Bogota D.C. nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MMORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: declara improcedente apelacion y resuelve reposicion

1. La SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE
y de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE, con
fundamento en el articulo 61 y numeral 8° del articulo 133 del CGP, y en
el articulo 14 de la Ley 472 de 1998, mediante escrito con radicado del
30 de abril de 2019 solicitaron la nulidad de todo lo actuado en el
proceso, argumentando que debian estar vinculadas como partes en la

presente accidn constitucional.

2. En auto del 10 de junio de 2019 el Despacho resolvio las solicitudes
de nulidad, en el sentido de declararlas improcedentes por cuanto se

alegaron con posterioridad a la sentencia de primera instancia.

3. En radicado del 14 de junio de 2019, el apoderado de la SOCIEDAD
DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE y de la
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE, interpuso recurso
de apelacién contra el auto del 10 de junio de 2019, con fundamento en

los siguientes argumentos:
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- Yerra el Tribunal al considerar como extemporanea la solicitud de
declaratoria de nulidad procesal y de [a vinculacién.como litisconsortes
necesarios a los solicitantes, toda vez que la sentencia no fue notificada

el 10 de abril de 2019 sino el 2 de mayo del mismo afo.

Asi, la solicitud de vinculacion fue anterior al fallo de primera instancia,

por cuanto fue radicada el 30 de abril de 2019.

- La relacién juridica material, Unica e indivisible sobre la que versa la
accién popular de la referencia, consiste en los contratos y negocic;s
juridicos que se desarrollaron durante y con ocasién del proceso de
venta de los activos y pasivos de CAFESALUD EPS S.A. y de las
acciones de ESIMED S.A., motivo por el cual la SOCIEDAD DE
CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE y la FUNDACION
HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE gozan de legitimo interés para
actuar dentro del proceso, ya que podrian ser eventualmente

responsables de las circunstancias que presuntamente afectaron los

derechos e intereses colectivos alegados por los demandantes.

las sociedades solicitantes son accionistas de PRESTNEWCO S.A.S.

y PRESTMED S.A.S., por lo que cualquier decision que se adopte en el

marco de la accion popular podria afectar sus intereses econdmicos.
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El Despacho fundamenta su decision respecto del recurso de apelacion
propuesto por la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE
SAN JOSE y la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE en
los siguientes términos:

4.1. En materia de recursos contra las decisiones adoptadas en sede del
medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
articulo 36 de la Ley 472 de 1998:

N
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"ARTICULO 36. RECURSO DE REPOQOSICION. Contra los autos
dictados durante el tramite de la Accién Popular procede el recurso
de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Cédigo
de Procedimiento Civil”,

De conformidad con lo anterior y comoquiera que en contra de los autos
dictados durante el tramite del presente medio de control procede solo
el recurso de reposicion, deviene en improcedente el recurso de
apelacion contra la decisién adoptada por el Despacho en auto del 10
de junio de 2019.

Lo anterior se soporta ademas en el articulo 243 del CPACA, que prevé
lo relacionado a la apelacion en los procesos de conocimiento de esta

jurisdiccion, asi:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en fa misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser inferpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega Ia intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue el decreto o prictica de aiguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4
relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean




Expediente No. 2017-00885
DTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y CTRO.
Pag. 4

proferidos por los f{ribunales administrativos en primera
instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos framites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

En virtud de la norma citada, el recurso de apelacion, respecto de los
autos proferidos por los Tribunales Administrativos, sélo procede en los
casos previstos en [os numerales 1° al 4° del articulo 243 del CPACA,

esto es respecto de las decisiones que: i) rechacen la demanda; ii)

‘decreten una medida cautelar y resuelvan los incidentes de

responsabilidad y desacato; iii) el que ponga fin al proceso; vy iv) el que

apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.

En los demas casos no procede el recurso de apelacion, motivo por el
cual es procedente [a reposicion en los terminos del articulo 242 Ibidem.

segun el cual:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceplibles de
apefacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil”.

En virtud de lo anterior, ni el procedimiento expresamente definido en la
Ley 472 de 1998 (articulo 36) en materia de acciones populares, ni en
los términos del CPACA (articulos 242 y 243) es procedente el recurso
de apelacion en contra de la decision por la cual el Despacho declaro
improcedenie en esta instancia la solicitud de nulidad procesal
propuesta por el apoderado de la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE
BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE y de la FUNDACION HOSPITAL
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INFANTIL DE SAN JOSE. Por tanto, el recurso de apelacién propuesto

por los solicitantes es improcedente.

Ahora, en los términos dei paragrafo del articulo 318 del CGP, “cuando
el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar ja impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.
Asi, en este caso, pese a que el recurso de apelacién propuesto es
improcedente, la Sala dara tramite al recurso de reposicién que procede
en este caso frente al auto del 10 de junio de 2019, el cual fue interpuesto
dentro del término de los tres (3) dias previsto en el articulo 318 del CGP
por remision del articulo 36 del CPACA, comoquiera que el auto
impugnado se notificé por estado del 11 de junio de 2019 y el recurso se
radicé el 14 de junio de la misma anualidad.

4.2. El articulo 134 del CGP prevé:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posteridad a esta, si ocurrieren en efla” (negrilla fuera del texto).

Conforme a lo anterior, la oportunidad para alegar las nulidad procesal
en primera instancia es antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a ella, si ocurrieren en ella. En este caso, la nulidad
alegada por los solicitantes no es posterior a la sentencia en razén a que
se origino supuestamente ante su falta de vinculacién en el proceso en

primera instancia.

Asl, la nulidad por la presunta falta de vinculacién de Ia SOCIEDAD DE
CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE y de la FUNDACION
HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE en su calidad de litisconsortes se
configur6 antes de la sentencia, particularmente al momento en que se
determiné por parte del Despacho quienes podrian ser presuntos

responsables de la vulneracion de los derechos e intereses colectivos.
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No obstante, conforme al articulo 134 del CGP tal clase de nulidades
solo pueden alegarse antes de “dictar” sentencia, término que no puede
compararse con el momento a partir del cual se surte o finaliza el tramite

de notificaciéon de la decisién, por cuanto asi no lo preve la norma. -

De la misma manera, tampoco puede establecerse que se dicto
sentencia al momento en que la actuacién correspondiente al fallo se
registrd en el sistema de gestion judicial SIGLO XXI, actuacion que se
realiza con posterioridad a la adopcidn de la decisién por parte de los
Magistrados de la Seccién, y que en todo caso no remplaza los tramites

de notificacion en los términos de [ey que se deben surtir en el proceso.

En este caso, la sentencia fue dictada el 10 de abril de 2019, no solo por
cuanto se encuentra fechada asi, sino en razon a que se adoptd la
decision tal dia, en reunion de la Sala ordinaria de la Subseccion A de la

Seccion Primera de esta Colegiafura, segin Acta No. 12 de 2019.

Por tanto, al ser dictada la sentencia con antelacion a la nulidad alegada
por los solicitantes (radicada el 30 de abril del afio en curso), y en
aplicacion del articulo 134 del CGP, se evidencia que la nulidad
interpuesta es improcedente por extemporanea en esta instancia,
correspondiendo entonces al H. Consejo de Estado efectuar el control

de legalidad de rigor si asi lo estima pertinente.

De conformidad con lo anterior, el Despacho desestimara el recurso de

reposicion interpuesto y confirmara el auto recurrido.

5. Se observa que el memorial contentivo del recurso interpuesto por el
apoderado de la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE
SAN JOSE y de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE,
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obra en el cuaderno principal del expediente!, motivo por el cual debe
ser incorporado al cuaderno “acciones populares ~ nulidad procesal 11"

del expediente, previa constancia secretarial de rigor.
Por lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente el recurso de apelacién
interpuesto por la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL
DE SAN JOSE y la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE,
en contra del auto del 10 de junio de 2019, por el cual se declar6
improcedente en esta instancia la solicitud de nulidad interpuesta por

tales interesados.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 10 de junio de 2019 por los

motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, RETIRENSE del cuaderno principal los
folios contentivos del memorial del 14 de junio de 2019 radicado por el
apoderado de la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE
SAN JOSE y por la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL DE SAN JOSE,
e INCORPORESE al cuaderno “Acciones populares — nulidad procesal”

del expediente, previa constancia secretarial de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
&a Dre
CLAUDIA ﬂZABETH ZZ1 MORENO
Magistrada

' EXPEDIENTE. Cuaderno principal. folios 3690 a 3703.
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Bogota D.C. nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ{ MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve correccion de auto y ordena

1. Mediante auto de! 10 de junio de 2019, el Despacho declaré improcedente
en esta instancia la solicitud de nulidad procesal propuesta por el apoderado
de la CORPORACION NUESTRA IPS'. '

2. En auto del 11 de junio de 2019, el Despacho declard también
improcedente en esta instancia la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado de PRESTNEWCO S.A.S. y PRESTMED S.A.S2.

3. En escrito con radicado del 14 de junio de 20193 el apoderado de
PRESTMED y PRESTNEWCO S.A.S. solicité la aclaracién y/o adicién del
auto del 10 de junio de 2019, argumentando:

- Solicita se aclara si se omitié resolver el punto 3.3. de la parte considerativa
de la decision, o si corresponde a un error involuntario al momento de realizar
la numeracion.

" EXPEDIENTE. Cuaderno: Acciones populares — incidente de nulidad Il]. Folios 53 y 54.
2 EXPEDIENTE. Cuaderno: Acciones populares — incidente de nulidad 1. folics 27 a 29.
® EXPEDIENTE. Cuaderno principal. folios 3704 a 3707,



Expediente No. 2017-00885
DTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTRO.
Pag. 2

- Cuestiona la razén por la cual al momento de declarar la improcedencia de
la solicitud de nulidad procesal, el Despacho se refiere a la nulidad

presentada por la “Corporacién”.

- Se pregunta si se ha declarado improcedente la nulidad procesal formulada
por la Corporacidn o la presentada por PRESTMED S.A.S. y PRESTNEWCO
S.AS.

- Solicita se aclare si se estudiaron las nulidades procesales presentadas por
PRESTMED 8.A.S. y PRESTNEWCO S.A.S., y en caso negativo solicita que

se resuelvan.

- Afirma que no existe congruencia en el contenido del referido auto, por
cuanto no es claro si el auto se esta refiriendo a las nulidades presentadas

por las sociedades a las que representa.

4. En escrito del 14 de junio de 2019 el apoderado de PRESTNEWCO S.A.S.
y PRESTMED S.A.S. interpuso recurso de apelacién en contra del auto del
10 de junio de 2019 notificado por estado del 11 de junio de 2019.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El Despacho fundamenta su decision respecto de la solicitud de aclaracién y

adiciéon del auto del 10 de junio de 2019 en los siguientes términos;

5.1. El apoderado de PRESTNEWCQO S.A.S. y PRESTMED S.A.S. incurre en
error al identificar el auto por el cual se resolvié la nulidad procesal por él
propuesta, comoquiera que si bien menciona en su solicitud el auto del 10 de
junio de 2019, se observa que los fundamentos que soportan su solicitud de
adicion y correccion se encuentran contenidos en el auto del 11 de junio de
2019 por el cual se resolvio la solicitud de nulidad procesal formulada por la
CORPORACION NUESTRA IPS.
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5.2. En efecto, el error al que se refiere el apoderado de las sociedades
demandadas, con relacién a la ausencia de un numeral “3.3.” en la
providencia, se encuentra contenido en el auto del 11 de junio de 2019 y no
en del 10 de junio de 2019 por el cual se resolvié la solicitud de nulidad
formulada por PRESTNEWCO S.A.S. y PRESTMED S.A.S., como se observa
a continuacion:

“3.2. La presunta nulidad que pueda advertirse respecto del auto del 17
de mayo de 2019, seré de conocimiento del H. Consejo de Estado al
momento de desatar de apelacion en contra del auto que decreto la
medida cautelar, efecfuando el control de legalidad que considere de
rigor.

3.4. Por lo anterior, se declarara la improcedencia en esta instancia de ia
solicitud de nulidad procesal formulada por el apoderado de Ia
CORPORACION NUESTRA IPS, y se dispondra integrar el cuaderno del
tramite de nulidad a la actuacion principal del expediente, a efectos de
que sea remitido a al H. Consejo de Estado junto con los recursos de
apelacion interpuestos en contra de la sentencia del 10 de abril de 2019,
para lo de su conocimiento™ (negrilla fuera del texto).

5.3. La referencia a la “Corporacién™ a la que hace alusién el apoderado de
las sociedades demandadas, claramente corresponde a la alusién a la
CORPORACION NUESTRA IPS, solicitante de |a nulidad que fue objeto de
decision en auto del 11 de junio de 2019.

5.4. En todo caso, el Despacho debe advertir que el auto del 11 de junio de
2019 contiene errores que pudieron confundir al apoderado de
PRESTNEWCO S.AS. y PRESTMED S.A.S., al momento de formular su
solicitud de aclaracion y adicién, y el recurso de apelacién contra tal
providencia, aun cuando la providencia que resolvid su solicitud de nulidad
fue la proferida el 10 de junio de 2019. En efecto, se observa en la parte
considerativa del auto del 11 de junio de 2019 lo siguiente:

"El Despacho se pronunciaré sobre las solicitudes de nulidad de lo
actuada formuladas por PRESNEWCO S.A.S. y PRESTMED S.A.S. en
los siguientes términos:

3.1. El articulo 134 del CGP prevé que las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con

* EXPEDIENTE. Cuaderno: Acciones populares — incidente de nulidad IIl. Folio 54.
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posteridad a esta, si ocurrieren en ella. En este caso la nulidad alegada
por PRESTNEWCO S.A.S. y PRESTMED S.A.S., se formulé con
postenoridad a la senfencia de primera instancia del 10 de abril de 2019
(negrilla fuera del texto).

La alusidn reiterada a PRESTNEWCO S.A.S. y a PRESTMED S.A.S. como
solicitantes de |la nulidad objeto de decisidn en el auto del 11 de junio de 2019,
cuando en realidad se resolvio la nulidad propuesta por la CORPORACION
NUESTRA IPS, tal y como quedd (_:onsignado en otros apartes de la parte
considerativa del auto y en la parte resolutiva de la decision, claramente
contribuyeron a que el apoderado de PRESTNEWCO S.A.S. ya PRESTMED
S.A.S., presentara solicitudes de aclaracion y adicién, y recurso de apelacion
en contra de una providencia que no habfa resuelto sus argumentos de
nulidad.

5.5. En ese orden, y en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 286
del CGP®, el Despacho corregird los errores de cambio de palabras

contenidos en el auto del 11 de junio de 2019 en los siguientes términos:

a) Se corregira en la parte considerativa todas las referencias a las
sociedades “PRESTNEWCO S.AS.” y “PRESTMED S.A.S.”, como
solicitantes de la nulidad objeto de decisién del auto del 11 de junio de 2019,
y se remplazaran por “CORPORACION NUESTRA IPS”, quien en realidad

formuld la nulidad analizada en tal providencia.

b) Se corregira el numeral “3.4.” contenido en la parte considerativa de la

decisién, por el numeral “3.3.”.

® Ibid.

¢ CODIGO GENERAL DEL PROCESQ. ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en-que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio 0 a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidn o cambio

de palabras o alteracidén de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.
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9.6. En todo caso, dado que el apoderado de PRESTNEWCO S.AS. y
PRESTMED S.A.S. incurri6 en error por un yerro del Despacho en Ia
digitacion correspondiente a la identificacion del solicitante de nulidad, en
garantia del debido proceso y del derecho de defensa y contradiccién que le
asiste a la parte, el Despacho dispondra que permanezca en Secretaria ya
disposicién de las partes, por el término de tres (3) dias, el cuaderno de
nulidad contentivo del auto del 10 de junio de 2019 por el cual se resolvieron
las solicitudes formuladas por tales sociedades, a efectos que sean

formulados los recursos que sean del caso.

6. Se observa que el memorial contentivo de la solicitud de aclaracién Y
adicion, y del recurso de apelacion formulados por el apoderado de
PRESTNEWCO S.A.S. y PRESTMED S.A.S., obran en el cuaderno principal
del expediente’, motivo por el cual debe ser incorporado al cuaderno
“acciones populares — nulidad procesal I” de la actuacion, previa constanciq

secretarial de rigor.

Por lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CORRIJASE para todos los efectos legales, los siguientes
errores contenidos en la parte considerativa del auto del 11 de junio de 2019:
a) todas las referencias a las sociedades “PRESTNEWCO S.AS.” y
“PRESTMED S.A.8.”, como solicitantes de la nulidad objeto de decision, que
se remplazaran por “CORPORACION NUESTRA IPS.

b) El numeral “3.4.” contenido en la parte considerativa de la decision, por el

numeral “3.3.”.

SEGUNDO: PERMANEZCA en Secretariay a disposicién de las partes, por

el término de tres (3) dias, el cuaderno “Acciones populares — incidente de

" EXPEDIENTE. Cuaderno principal. folios 3704 a 3721.
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nulidad 1" del expediente, contentivo del auto del 10 de junio de 2019 por el
cual se resolvieron las solicitudes de nulidad formuladas por PRESTNEWCO
S.AS. y PRESTMED S.A.S., a efectos que sean interpuestos los recursos

que sean del caso.

TERCERO: Por Secretaria, RETIRENSE del cuaderno principal los folios
contentivos de los memoriales del 14 de junio de 2019 radicados por el
apoderado de PRESTNEWCO S.AS. y PRESTMED SAS., e
INCORPORESE al cuaderno “Acciones populares — incidente de nulidad 1II”

del expediente, previa constancia secretarial de rigor.

CUARTO: Por Secretaria, INCORPORESE al cuaderno “Acciones populares
~ incidente de nulidad 1", copia de las siguientes piezas procesales: a) el
recurso de apelacion interpuesto por PRESTNEWCO S.A.S. y PRESTMED

S.A.S. en memorial del 14 de junio de 2019; y b) copia de esta providencia.

Cumplido lo anterior, vuelvan los cuadernos del expediente aludidos en esta

providencia al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
CLAUDIA ELIZABETH1.0ZZI MORENO

Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MIORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION;" MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: No abrir incidente de desacato

1. El apoderado de CAFESALUD EPS S.A. mediante escrito con
radicado del 24 de julio de 2019, solicita la apertura del incidente de
desacato en contra de la Superintendencia Nacional de Salud, por el
desacato de la orden emitida por esta Corporacién en el ordenamiento

sexto de la sentencia del 10 de abril de 2019, que dispone:;

"SEXTO: Comoquiera que CAFESALUD EPS S.A. se encuentra en
reorganizacion institucional y dado que a la fecha no se le ha
aprobado el Programa de Desmonte Progresivo de sus operaciones
dada la negativa de la Superintendencia Nacional de Salud en la
Resolucién No. 004968 del 30 de abril de 2018, ORDENASE a la
Superintendencia Nacional de Salud para que dentro del término de

~ los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta decision, dé
inicio y lleve hasta su culminacién la intervencién administrativa
forzosa para liquidar a CAFESALUD EPS S.A., de conformidad con
fas normas del ordenamiento juridico que rigen la materia”

Considera la sociedad solicitante que la Superintendencia Nacional de

Salud contaba con los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia,
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es decir, hasta el 16 de mayo de 2019, para ordenar la liquidacién de

CAFESALUD EPS, sin que a la fecha haya cumplido con lo ordenado.

Agrega que si bien el 7 de mayo de 2019 CAFESALUD EPS S.A.
interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia del 10 de abril
de 2019, el ordenamiento sexto de la parte resolutiva no fue objeto de
reproche, y por el contrario compartia la decision de ordenar la
intervencion forzosa administrativa para liquidar a la compairiia, tal y
como se habia solicitado en las comunicaciones PCF-492-2018 del 30
de octubre de 2018, PFC-008-2019 del 30 de enero, PCF-058 del 12 de
febrero, PCF del 12 de marzo y PCF 068 del 22 de marzo de 2019,

2. El Despacho debe advertir que a la fecha no es exigible ninguna de
las decisiones adoptadas en la sentencia del 10 de abril de 2019y en la
sentencia complementaria del 23 de mayo de 2019, en tanto que tales
providencias no se encuentran ejecutoriadas, para lo cual, en los
términos del articulo 302 del CGP?, solo lo sera una vez ejecutoriada la

providencia gue resuelva los recursos interpuestos,

En materia del medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos, en contra de la sentencia de primera instancia
procede el recurso de apelacién de conformidad con el articulo 37 de la

Ley 472 de 19982, motivo por el cual la sentencia quedara ejecutoriada

1 Cédigo General del Proceso. articulo 302: Ejecutoria. Las providencias proferidas
en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas
© no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo
quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuestc los recursos que fueren procedenies, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

2 Ley 472 de 1998. Articulo 37°.- Recurso de Apelacién. El recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto
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una vez sean resueltos los recursos de apelacion por parte del superior

funcional a quien dicté la decision en primera instancia.

En este caso las partes interpusieron recursos de apelacion en contra
de la sentencia del 10 de abril de 2019 y de la sentencia complementaria
del 23 de mayo de 2019, estando pendiente la decision por parte del
Despacho de conceder los mismos ante el H. Consejo de Estado. Por
tanto, a la fecha no esta ejecutoriada la sentencia de primera instancia,
sin lo cual, en los términos del articulo 305 del CGP2 no es exigible la

ejecucion de las érdenes alli contenidas.

Asi, ante la ausencia de los atributos de ejecutoriedad y ejecucion de la
sentencia proferida en primera instancia por esta Corporacién, no hay
lugar a abrir el incidente de desacato al que se refiere el articulo 41 de
la Ley 472 de 1998 para asegurar el cumplimiento de las érdenes all
contenidas, y menos para establecer Ia responsabilidad de la
Superintendencia Nacional de Salud o de cualquiera de las partes en

este proceso, por la falta de acatamiento de las mismas.

Por [o tanto, el Despacho:

RESUELVE

dentro de los veinte (20) dfas siguientes contados a pariir de [a radicacién del
expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

(..)-

% Cédigo General del Proceso. Articulo 305. Procedencia. Podra exigirse la ejecucion
de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resueito por el superior, segun fuere el
caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una
opcion, este solo empezara a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segln fuere el
caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicién solo podra
ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta.
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PRIMERO: NO ABRIR el incidente de desacato formulado por el
apoderado de CAFESALUD EPS S.A. en contra de la Superintendencia

Nacional de Salud, por los motivos expuestos en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e dla JEres”
CLAUDIA ELIZABETHA.0OZZI MORENO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. nueve (9) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS.

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Corre traslado de solicitud de medida cautelar

1. Mediante auto del 23 de enero de 2019 adicionado por auto del 12 de
febrero de 2019, el Despacho resolvié acceder las solicitudes de medida
cautelar de urgencia formuladas por los actores populares y por la

Procuraduria General de la Nacion.

2. EI H. Consejo de Estado mediante auto del 8 de agosto de 2019 dejé sin
efectos los autos del 23 de enero y 12 de febrero de 2019, y en su lugar
ordend devolver el expediente a esta Corporacién, a efectos que fuera
adoptada la decision por la Sala competente.

3. El 29 de agosto de 2019, el Despacho profirid auto obedeciendo y
cumpliendo lo decidido por el H. Consejo de Estado en el autoc del 8 de agosto
de 2019.

4. Desde que fueron decretadas las érdenes de medida cautelar dictaminadas
por esta Corporacion hasta la fecha, ha transcurrido un periodo considerable
de tiempo que pone en entredicho la persistencia de Ia urgerncia que motivo
tales decisiones, tramitadas bajo el procedimiento del articulo 234 del
CPACA, y no por el descrito en el articulo 233 ibidem.
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5. Por tanto, y en garantia del debido proceso y del derecho a la defensa y
contradiccion que le asiste a las partes, el Despacho seguira el procedimiento
previsto en el articulo 233 del CPACA, y en consecuencia, CORRE
TRASLADQ a las partes e intervinientes por el término de cinco (5) dias, de
las solicitudes de medida cautelar propuestas por la Procuraduria General de

la Nacion y por los actores populares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDI ZABETH ZZI MORENO
Magistrada



