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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00720-00

Demandante: MASECAR LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
TRANSPORTES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DERECHO

En atencion a que el dia 12 de septiembre de 2019 el edificio de los -
Tribunales de Bogota y Cundinamarca permanecid cerrado al publico debido
a que personal de los sindicatos de la Rama Judicial en medio de una

protesta de caracter laboral impidieron el acceso del plblico al complejo

programada para el dia de ayer dispOnese:

de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

judicial y por lo tanto no fue paosible la realizacion de la audiencia inicial

Reprogramase la realizacic')n‘de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) para llevarse a cabo el dia 9 de octubre de.
\ 2019 a las 2:30 p.m. en la sala de audiencias namero 4 en las instalaciones




REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-005’21-00

Demandantes: LAURA MARCELA TRIANA CHACON

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL
FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR -
ICFES

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia de 28 de agosto de 2019 (fls. 113 a 117 vltos.), mediante la
cual revocd la sentenéia proferida por este Tribunal dentro del presente
asunto (fls. 78 a 95) respecto de la pretensién de cumplimiento del
numeral 29 del articulo 2.5.3.4.2.2.4 del Decreto 2029 de 2019, en su
lugar, rechazo la demanda por no acreditar el requisito de renuencia, y
confirmd en lo demas.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-0357-NYRD

Bogota D.C. doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2013-00714-00
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN CALIDAD DE

VOCERO DEL FIDEICOMISO FUNDACION OTERO -
BAN@AFFZ PANAMA y SOCIEDAD URBANIZADORA
MARIN VALENCIA S.A.

Demandado : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
PLANEACION Y SECRETARIA DE AMBIENTE, Y
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Tema : Resolucion 1238 de 2012 “por la cual se establece
como area de proteccion ambiental al sector
denominado El Burrito”

Asunto : Acepta desistimiento de demanda.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a proveer sobre la
solicitud de desistimiento a la demanda, presentada por la FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO DEL FIDEICOMISO FUNDACION OTERO
- BANCAFE PANAMA vy la SOCIEDAD URBANIZADORA MARIN VALENCIA
S.A.(MARVAL), previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

La FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO DEL FIDEICOMISO
FUNDACION OTERO - BANCAFE PANAMA y la SOCIEDAD URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A. (MARVAL), en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
y a través de apoderado judicial solicitd como pretensiones de la demanda, la
declaratoria de nulidad de la Resolucion N°1238 del 11 de octubre de 2012, por la
cual se establece al ‘sector denominado El Burrito un area de proteccion
ambiental, se adoptan medidas de proteccion de ese ecosistema, se advierte
sobre visitas periddicas al area en estudio, para verificar el cumplimiento de
obligaciones y se dispone que la SDA procederia a efectuar acciones necesarias e
idoneas para obtener la declaratoria del area en estudio como protegida bajo la
categoria de Parque Ecologico Distrital de Humedal y el consecuente
restablecimiento del derecho por los perjuicios materiales que dicha decision
administrativa presuntamente les genero.

]219 ]
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Exp. 25000234100020130071400

Demandante: Fiduciaria Bancolombia S.A. y otro
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y Otro

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El 4 y 17 de mayo de 2017 los apoderados judiciales de la parte demandante y de
las entidades demandadas (Secretaria Distrital de Ambiente y Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd S.A. E.5.P.) solicitaron se convocara
a audiencia de conciliacion, bajo el entendido que les asistia interés en suscribir
un acuerdo que pusiere fin a la Litis. Es de anotar que la solicitud se encontraba
acompafiada de certificados de los Comités de Conciliacion de las entidades
publicas, en virtud de los cuales se les autorizaba suscribir el acuerdo propuesto
por los accionantes (Fls. 1043 a 1062 C3 principal).

El 21 de septiembre de 2017, mediante Auto 2017-09-252-NYRD se sefialo fecha,
hora y lugar para llevar a cabo audiencia de conciliacion (Fls. 1067 a 1069 C3
principal).

El 7 de noviembre de 2017 se lievé a cabo la referida audiencia de conciliacidn,
en la que se contd con la asistencia y participacion de los apoderados judiciales
de los demandantes y de las demandadas (Secretaria Distrital de Ambiente y
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota); en dicha diligencia se
hizo lectura del contenido de las actas y certificaciones de los Comités de
Conciliacién de las entidades piblicas, asi mismo se le concedi6 el uso de la
palabra a cada uno de los sujetos procesales a fin de que brindaran explicaciones
del acuerdo al que habian llegado y al Ministerio Piblico para que expusiera su
punto de vista acerca de la pertinencia de aprobacion o improbacidn del referido
acuerdo. Por (ltimo, los intervinientes solicitaron que con fines ilustrativos se
permitiera la participacion de unos ingenieros de MARVAL y de la Secretaria
Distrital, quienes expusieron acerca del Sistema Urbano de Drenaje Sostenible
(SUDS), los estudios técnicos realizados, la radicacion de los disefios definitivos y
el proceso juridico de entrega del terreno de cesién obligatoria al Distrito (Fls.
1071 a 1080 C3 principal).

El 16 y 23 de noviembre de 2017, los apoderados judiciales de demandante y
demandados allegan cronograma de actividades a ejecutarse, en el evento de ser
aprobado el acuerdo de conciliacion, y documental denominada “Diseio del
sistema urbano de drenaje sostenible tipo la cuenca seca a complementar en el
parque de la etapa V del proyecto de urbanismo otero de francisco” (Fls. 1083 a
1150 C3 principal).

Mediante Auto interlocutorio N°2017-12-694NYRD del 25 de enero de 2018 se
improbd la conciliacién lograda entre la Fiduciaria Bancolombia S.A., la Sociedad
Urbanizadora Marin Valencia S.A. y la Alcaldia Mayor de Bogota (Secretaria
Distrital de Ambiente) y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A.
E.S.P. (Fls. 1153 a 1172 C3 principal)}.

EL 10 de julio de 2018 se profirié providencia en la que se rechazo el recurso de
apelacion que habfa sido subsidiariamente interpuesto por la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota y se decretaron unas pruebas
tendientes al esclarecimiento de los hechos objeto de acuerdo conciliatorio entre
las partes y del recurso de reposicion interpuesto (Fls. 1338 a 1349 C4 principal).

EL 14 de febrero de 2019 a través de Auto N°2019-02-049 se resolvid el recurso de
reposicidn interpuesto contra el Auto que improbd la conciliacidn, en el sentido
de confirmar la decision (Fis. 1632 a 1695 C4 principal).

EL 20 de febrero de 2019, la Secretaria Distrital de Ambiente interpuso recurso de
reposicién contra la decision del 14 de febrero de 2019 (Fls. 1697 a 1697 C4
principal).




Exp. 25000234100020130071400

Demandante; Fiduciaria Bancolombia S.A. y otro
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y Otro
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El 5 de marzo de 2019 mediante Auto de sustanciacion N°2019-03-043NYRD del 5
de marzo de 2019 se rechaz6 el recurso de reposicion por improcedente y se
devolvi6 el expediente a secretaria para dar cumplimiento a lo ordenado en la
providencia del 14 de febrero de 2019 (Fls. 1702 y 1703 C4 principal).

Encontrandose el proceso en etapa probatoria (verificacion de recaudo
probatoric), el 9 de agosto de 2019, la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN
CALIDAD DE VOCERO DEL FIDEICOMISO FUNDACION OTERO - BANCAFE PANAMA y
la SOCIEDAD URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. (MARVAL) radicod escrito de
desistimiento a la demanda, solicitando la terminacién anticipada del proceso
(Fls. 1709 y 1710 C4 principal).

El 13 de agosto de 2019, mediante Auto N°2019-08-0193-NYRD se corrid traslado
a las entidades accionadas del referido escrito de desistimiento, especificandose
(conforme a lo prescrito en el N°4 del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso) que el demandante formuld su solicitud, condicionandola a la no
condena en costas (Fls. 1712y 1713 C4).

If. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
bien no regula expresamente la facultad de desistir de las pretensiones de la
demanda, si prevé en su articulo 306 que en los aspectos no regulados, se
atenderan las prescripciones de la legislacidon procedimental civil, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De hecho, el mismo Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre la
compatibilidad del desistimiento en la jurisdiccién contencioso administrativa, v
reconocido la aplicacion de la remision normativa a que hemos venido haciendo
referencia, veamos:

“El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacién del
proceso. Para el caso de los procesos tramitados ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, por tratarse de un asunto no regulado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [en adelante
CPACA], son aplicables las normas del Cédigo General del Proceso [en adelante
cGP}"

En efecto, el Codigo General del Proceso en sus articulos 314 a 316 desarrolla la
referida institucion juridica del desistimiento, disponiendo que: i) es una
facultad del demandante que puede ejercerse, a través de su apoderado judicial
expresamente facultado para desistir, mientras no se haya pronunciado sentencia
que pone fin al proceso; ii) dicha facultad implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda, y en el evento en que no se refiera a todas las pretensiones o
que provenga de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él; iii} el desistimiento debe ser
incondicional, salvo acuerdo de las partes y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes; iv) cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del Juez de conocimiento; v) el Auto que
acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, salvo que se
configure alguna de las causales previstas en los numerales 1 a 4 del articulo 316

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, C.P. Milton Chaves
Garcia, expediente: 25-000-23-37-000-2016-01852-01(23707), sentencia del 30 de Agosto de
2018.
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Demandante: Fiduciaria Bancolombia S.A. y otro
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y Otro

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

del Codigo General del Proceso, esto es, que: a) las partes asi lo convengan; b)
se trate del desistimiento de un recurso ante el Juez que lo haya concedido; ¢}
se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares; d) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de .las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante, respecto de no ser condenado en costas y perjuicios; y; vi) el Auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de cosa juzgada que
produciria (a firmeza de la sentencia absolutoria

En el caso concreto se tienen por cumplidos los requisitos previstos en los
articulos 314 a 316 del C.G.P. y desarrollados por la Jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, toda vez que:

i) La FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO DEL FIDEICOMISO
FUNDACION OTERO - BANCAFE PANAMA y la SOCIEDAD URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A. (MARVAL) hicieron uso de la facultad de desistir de la demanda,
mediante apoderado judicial expresamente facultado para ello (Fls. 90 a 92 y 96,
97 C1);

ii) El desistimiento involucra la renuncia a la totalidad de las pretensiones de la
demanda, y como se expuso supra ha sido suscrito por el apoderado de los
demandantes; luego entonces, su aceptacion implica inescindiblemente la
terminacién del proceso (Fls. 1709, 1710 C4 y FL. 26 C1);

iii) Frente a las pretensiones desistidas no se impone condicion distinta a la de no
ser condenado en costas, evento permitido por el N°4 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso (FL. 1710 C4);

iv) El desistimiento fue radicado por escrito y ante la Secretaria de la.Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 9 de agosto de 2019 (FL.
1709 C4);

v) No se impondré condena en costas a los demandantes, toda vez que si bien es
cierto que constituye el sujeto que desiste de las pretensiones de la demanda,
también lo es que, en los términos previstos en el N°4 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso, las entidades demandadas no se opusieron al desistimiento
que de forma condicionada presentd el demandante, respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios (Fl. 1715 C4);

vi) Este Auto producird los mismos efectos de cosa juzgada que produciria la
firmeza de [a sentencia absolutoria.

En suma, la Sala tras encontrar satisfechos lo requisitos previstos en los articulos
314 a 316 del Cédigo General del Proceso, aceptara el desistimiento de las
pretensiones de la demanda radicado por la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN
CALIDAD DE VOCERO DEL FIDEICOMISO FUNDACION OTERO - BANCAFE PANAMA y
la SOCIEDAD URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. (MARVAL), declarara la
terminacién del proceso y se abstendra de imponer condena en costas a los
demandantes, toda vez que al respecto no hubo oposicion de las entidades
demandadas.



n

Exp. 25000234100020130071400

Demandante: Fiduciaria Bancolombia S.A. y otro
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota y Otro

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I1. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “B”, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
radicado por la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERO DEL
FIDEICOMISO FUNDACION OTERO - BANCAFE PANAMA y la SOCIEDAD
URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. (MARVAL) (Fls. 1709 y 1710 C4), por cumplir
con los requisitos previstos en los articulos 316 a 318 del Codigo General del
Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR terminado el proceso de la referencia, por cuanto el
desistimiento ha sido suscrito por los demandantes e involucra la totalidad de
pretensiones de la demanda.

TERCERO.- ABSTEMNERSE de imponer condena en costas a la FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. EN CALIDAD DE VOCERQ DEL FIDEICOMISO FUNDACION OTERO
- BANCAFE PANAMA y a la SOCIEDAD URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A.
(MARVAL), toda vez que en los términos previstos en el N°4 del articulo 316 del
Codigo General del Proceso, la ALCALD{A MAYOR DE BQGOTA y la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA no se opusieron al
desistimiento que de forma condicionada present6 el demandante, respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios.

CUARTO.- DISPONER que conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 314
del Codigo General del Proceso, este Auto producira los mismos efectos de cosa
juzgada que produciria la firmeza de la sentencia absolutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

V
Magistratio
g5t
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TRIBUNAL ADMINISTRAT]VO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-377- AP
Bogota D.C., Doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00742 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES-COLECTIVOS

ACCIONANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE SOACHA

ACCIONADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES y SOCIEDAD COMERCIAL
PARQUE ECOLOGICO PRADERAS S.A.S. E.S.P

TEMAS: DERECHOS COLECTIVOS AMBIENTE SANO,
EQUILIBRIO ECOLOGICO,
APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS
RECURSOS NATURALES- CONSTRUCCION Y
OPERACION DEL RELLENO SANITARIO-
“FINCA FUTE”

ASUNTO: TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta oportunidad
procede a realizar el traslado de la medida cautelar solicitada.

I. CONSIDERACIONES

Ricardo Antonio Rodriguez Cardenas, presenté ACCION POPULAR, en contra de la
AGENCIA NACIONAL DE LICENCIA AMBIENTALES Y LA SOCIEDAD COMERCIAL PARQUE
ECOLOGICO PRADERAS S.A.S. E.S.P,

Como consecuencia de la anterior, solicita se adopte como MEDIDA CAUTELAR:

“Ordenar la inmediata cesacion de las actividades, respecto de la construccion del
proyecto sanitario que se lleva a cabo en la vereda Fute del municipio de Bojayd,
va que el estudio de impacto ambiental no cumple con lo estipulado en la Ley, la
Constitucion Politica, especificamente los requisitos previstos en los articulos 14,15
v 21 del Decreto 2820 de2010 vy lo dispuesto en la Ley 99 de 1993”

En mérito de lo expuesto,
Il. RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de
cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar formulada en el sub lite, de
conformidad con el articulo 233 del CPACA.



Exp. 250002341000 2018 00802 00

Accionante: Nestor Julian Botia Benavides y Otros

Accionado: Gobernacion del Meta, Agencia Nacional de Infraestructura y Otros
Accion Popular

SEGUNDO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA, DISPONER que por
Secretaria se notifique esta decision simultaneamente con el Auto admisorio de la
demanda y (Art. 199 CPACA, meodificado por el articulo 612 del C. G. del P.) y no serd
objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

D



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-376- AP
Bogota D.C., Doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 00742 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE SOACHA -
CUNDINAMARCA
ACCIONADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS

AMBIENTALES y SOCIEDAD COMERCIAL
PARQUE ECOLOGICO PRADERAS S.A.S.
E.S.P

TEMAS: DERECHOS COLECTIVOS AMBIENTE
SANO, EQUILIBRIO  ECOLOGICO,
APROVECHAMIENTO RACIONAL DE LOS
RECURSOS NATURALES-
CONSTRUCCION Y OPERACION DEL
RELLENO SANITARIO-“FINCA FUTE”

ASUNTO: ESTUDIO DE ADIMISIBILIDAD.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accidén
popular instaurada el sefior Ricardo Antonio Rodriguez Cardenas, en calidad
de personero de Soacha en contra de la Agencia Nacional de Licencia
Ambientales y la Sociedad Comercial Parque Ecologico Praderas S.A.S. E.S.P,
asi como también sobre la medida cautelar invocada.

. ANTECEDENTES.

El 23 de agosto de 2019, Ricardo Antonio Rodriguez Cardenas, en calidad de
personero de Soacha, nombrado mediante acto administrativo, interpone
accion popular por considerar amenazado los derechos colectivos al goce de
un medio de ambiente sano, la existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo
y aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, entre otros, por ia construccién del relleno sanitario en
la vereda de Fute del municipio de Bojaya, por cuanto a pesar de contar con
una licencia ambiental, genera graves impactos negativos en la flora y fauna
del sector.

Como pretensiones solicita:



Expediente Na. 250002341000 2319 00742 00

Demandante: Personeria Municipal de Soacha -Cundinamarca

Demandado: Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y Sociedad Comercial Parque Ecoldgico Praderas S.A.S.
E.S.P

Medio de Control: Proteccion De Los Derechos e Intereses Colectivos

“PRIMERA: Se declaren a las entidades demandadas en esta accién
popular responsables de las violaciones de los derechos e intereses
colectivos consagrados en la Ley 472 de 1998 en los que tiene que ver
con el goce de un ambiente sano y proteccidon al medio ambiente, la
existencia del equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacién
de las especies animales y vegetales, la proteccién de dreas de especial
importancia ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demads intereses de la comunidad relacionados
con la preservacion y restauracion del medio ambiente, el derecho a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, la
defensa del patrimonio cultural de la Nacion.

SEGUNDA: Que como consecuencia de tal responsabilidad, se le ordene
a las entidades demandas adelantar todas las actuaciones necesarias
para evitar que persista tal vulneracidon y a su vez garanticen la
proteccion de los derechos e intereses colectivos descritos en el
numeral anterior.

TERCERA: Que se ordene la SUSPENSION DEFINITIVA DE LAS ACTIVIDADES
tendientes al desarrollo del proyecto relacionado con la construccién y
operacion del relleno sanitario, ubicado en el predio Finca Fute del
municipio de Bojayd, a cargo de la SOCIEDAD PARQUE ECOLOGICO
PRADERAS DEL ANTELIO S.A”,

1l. CONSIDERACIONES

2.1. Jurisdiccién y competencia

Esta Corporacién es competente para conocer del sub (ite en virtud de la
naturaleza del medio de control, la-confluencia de los factores territorial y
funcional, previstos en los articulos 15 y 16 de la ley 472 de 1998 y
concretamente con ocasion de la modificacién del numeral 16 del articulo
152 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE  LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de
ese mismo dmbito desempefien funciones administrativas.” (Negrilla y
subrayas fuera de texto)

Por lo que, considerando que en la presente accién popular se tiene varios
accionados, dentro de ellas la Autoridad Nacional de Licencia Ambientales,
la cual es autoridad del orden nacional, es claro que se retnen los factores
para entender que este Tribunal es competente para conocer en primera
instancia del asunto de la referencia.

2




Expediente No. 250002341000 2019 00742 00

Demandante: Personeria Municipal de Soacha -Cundinamarca

Demandado: Autoridad:Nacional de Licencias Ambientales y Sociedad Comercial Parque Ecoldgico Praderas S.A.5,
E.S.P

Medio de Control: Proteccidn De Los Derechos e Intereses Colectivos

2.2. Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998 establece que “Podrdn ejercitar las
acciones populares:

1. Toda persona natural o juridica.

2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones
Populares, Civicas o de indole similar.,

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control,
intervencion o vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracion a los

- derechos e intereses colectivos no se haya originado en su accién u
omision.

4. El Procurador General de (a Nacion, el Defensor del Pueblo v los
Personeros Distritales y _municipales, en lo relacionado con su
competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores plblicos que por razéon de sus
funciones deban promover la proteccion y defensa de estos derechos
e intereses.” (Negrilla fuera de texto)

Ricardo Antonio Rodriguez Cérdenas, en su calidad de personero municipal
de Soacha y, cuenta con legitimaciéon por activa para incoar la presente
accién constitucional en atencién a su naturaleza pulblica y a lo establecido
en el numeral 4 del articulo 12 ibidem

2.2.2. Por pasiva

Al considerarse que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, es quien
otorgd la correspondiente autorizacién para la construccion del relleno
sanitario en la vereda Fute y la Sociedad Parque Ecoldgico Praderas del
Antelio S.A. E.S.P., es la titular de tal decision, es dable afirmar que ambas
estan legitimadas por pasiva para comparecer a la presente actuacion.

3. Requisito de procedibilidad

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 de la ley 1437 de 2011, se
requiere que el actor antes de presentar la demanda haya solicitado a la
autoridad administrativa que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado y que si transcurridos 15
dias sin que la autoridad atienda la reclamacion o se niega a ello, pueda
acudirse ante el juez. No obstante, de forma excepcional, se puede prescindir
de dicho requisito si existe un inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de esos derechos, lo cual debe sustentarse en la
demanda.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que en el expediente obra la
peticidn elevada el 14 de febrero 2019 por el personero del municipio de
Soacha a la Autoridad de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales

3



Expediente No. 250002341000 2019 00742 00

Demandante: Personeria Municipal de Soacha -Cundinamarca

Demandado: Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y Sociedad Comercial Parque Ecologico Praderas 5.4.5,
E.S.P

Medio de Control: Proteccion De Los Derechos e Intereses Colectivos

solicitando la revocatoria de la licencia ambiental otorgada para la
construccion y operacion del relleno sanitario ubicado en la vereda el Fute,
en virtud de los graves impactos a los diferentes componentes ambientales
que causaria tal proyecto causaria del municipio de Soacha, asi como también
la respuesta negativa ofrecida por dicha entidad a través de la Resolucion
0346 del 12 de marzo de 2019,

En ese orden de ideas, se entiende acreditado el agotamiento del requisito
de procedibilidad.

4. Aptitud formal de la demanda

El Despacho encuentra que la demanda relne los requisitos y formalidades
contenidos el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, toda vez que se indica el
derecho vulnerado (Fl 3), se relatan los hechos, acciones y omisiones que
sustentan la accidn (fls 4 al 21); se enuncian las pretensiones (fl. 3 a 4); se
indican las autoridades y entidades respansables de la amenaza o agravio (fl.
3); las pruebas que se pretenden hacer valer (fls 23 a 26) y la direccién para
notificacion de las entidades demandadas (FL. 25 a 26).

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos previstos en la ley, se
dispondra la admisidn de la demanda.

Il. MEDIDAS CAUTELARES

El accionante dentro de su escrito de demanda solicitdé que se decretaran
medidas cautelares, por lo que en atencién a lo dispuesto en el articulo 233
de la Ley 1437 de 2011, se ordenard, mediante auto separado al presente,
que se surta el traslado referido a los demandados para que si a bien lo
tienen, se pronuncien sobre la solicitud de medida cautelar presentada.

RESUELVE

PRIMERO.-ADMITIR la demanda presentada por Ricarde Antonio Rodriguez
Cardenas, en calidad de personero de Soacha, en ejercicio del medio de
control de proteccion de los derechas e intereses colectivas, en contra de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y la Sociedad Parque Ecoldgico
Praderas del Antelio S.A. E.S.P.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el auto admisorio a la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales y a la Sociedad Parque Ecoldgico Praderas
del Antelio S.A. E.S.P, para lo cual se debera tener en cuenta las direcciones
aportadas por la parte demandante y el buzdn para notificacion judicial del
demandado.

TERCERO: - Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, correr traslado
por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién personal
para contestar la demanda, oportunidad en la que los demandados podran
solicitar las pruebas que pretendan hacer valer en el proceso.

CUARTA.-Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico.

QUINTA.- Notificar personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
' 4



Expediente No. 250002341000 2019 00742 00

] Demandante: Personeria Municipal de Soacha -Cundinamarca

Demandado: Autaridad Nacional de Licencias Ambientales y Sociedad Comercial Parque Ecoldgico Praderas 5.A.5.
E.5.P

Medio de Control: Proteccidn De Los Derechos e Intereses Colectivos

en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTA.- Por secretaria remitase copia de la demanda y de esta providencia
a la Defensoria del Pueblo para efectos del registro plblico de acciones
populares en los términos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMA-.Para efectos de la informacién que corresponde a los miembros de
la comunidad en general en relacién con la iniciacidn de este proceso,
publiquese el auto admisorio de la demanda, a costa de los actores
populares, en un diario de amplia circulacion nacional. Para lo anterior se le
concede un término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de
esta providencia.

OCTAVA- Por Secretaria publiquese el auto admisorio de la demanda
mediante aviso que serd fijado por el término de diez (10) dias.

Ademas, el demandado debera publicar, en la secretaria de esa entidad oen
su despacho, en lugar visible al pdblico, el mismo mediante aviso que sera
fijado por el termino de diez (10) dias y remitir con destino a este proceso
la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201800713-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: HECTOR JOSE PARRA MORA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y
OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
1. ANTECEDENTES.

1° Los sefiores HECTOR JOSE PARRA MORA, BLANCA HELENA GARAVITO
LOPEZ y OMAR YECID PARRA GARAVITO, mediante apoderado judicial,
interpusieron demanda de reparacién directa en contra de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL -UAECD y el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU con €l fin de que se les declarara responsables de la falla en el
servicio por la no actualizacion de la estratificacion del inmueble de propiedad y
vivienda de los demandantes lo cual conllevé a que el valor comercial del inmueble
fuera menor y en efecto la indemnizacion pagada a titulo de expropiacién fuera

irrisoria.

2°  Lademanda fue inicialmente presentada ante los Juzgados Administrativos de
Bogota — Seccidn Tercera y conocida por el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de

Bogota.



PROCESO N*®: 250002341000201800713-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
{(EXPROPIACICN POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: HECTOR JOSE PARRA MORA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQ - IDUY OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Con auto de cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2017) dicha judicatura sefiald
que el medio de control adecuado para resolver sobre la problemética planteada por
los demandantes no era otro que el de nulidad y restablecimiento del derecho y no es

de reparacidn directa.

Por lo anterior ordend la remision de la demanda a los Juzgados Administrativos de la

Seccidn Primera.

3°  Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicién el cual fue
resuelto mediante auto de quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017} no

reponiendo la decision.

4°  De la demanda conoci6 el Juez Segundo Administrativo de Bogota adscrito a la
Seccion Primera, quien con auto de trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
solicitd que se adecuara la demanda y el poder al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se indicaran las normas que se consideran violadas, el
concepto de violacion, se hiciera una estimacion razonada de la cuantia, se sefialaran
los actos administrativos demandados y se aportara copia de los mismos con sus

constancias de notificacion.

5°  Mediante memorial de 4 de abril de 2018 el apoderado de la parte actora
subsané la demanda y sus anexos en los términos solicitados por el Juez Segundo
Administrativo de Bogota y, entre ofros, sefiald que se solicitaba la declaratoria de
nulidad parcial de la Resolucién 89737 de 16 de octubre de 2014 “Por la cual se
ordena una expropiacion por via administrativa” y de la Resolucion 110026 de 15 de
diciembre de 2014 “Por fa cual se resuelve un recurso de reposicién” con la cual se

confirmé integramente la primera.

6°  Con auto de veinticinco {25) de abril de dos mil dieciocho (2018) el Juez

Segundo Administrativo de Bogota declaré su falta de competencia para conocer del




PROCESO N 250002341000201800713-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(E_XPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: HECTOR JOSE PARRA MORA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

proceso en atencion a que la cuantia del asunto superaba la suma fijada para los

juzgados adminisfrativos.

En efecto, ordend la remision de la demanda al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

7°  Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion con el fin de que
se adecuara el procedimiento al medio de control de reparacion directa y se ordenara

su remision a los Jueces Administrativos de la Seccion Tercera.

8°  Con auto de doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018) se resolvid no

reponer la decision.

9°  Una vez allegada [a demanda a este Tribunal, con auto de veintinueve (29) de
julio de dos mil diecinueve (2019) se inadmitié la misma con el fin de que se allegara
la constancia de ejecutoria de la Resolucion 89737 de 2014 con la cual se ordend la
expropiacion por via administrativa.

10°  Mediante memorial de 16 de agosto de 2016 el apoderado de la parte actora
subsané la demanda en los términos solicitados en el auto de veintinueve (29) de julio

de dos mil diecinueve (2019).

2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 71 de la Ley 388
de 1997 la decision de expropiacion por via administrativa puede ser objeto de control
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo dentro de los cuatro (4) meses

siguientes a la ejecutoria de la decision. Dispone la norma:

“ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la
decision de expropiacion por via administrativa _procede accién _especial
contencioso-administrativa con el fin de ‘obtener su nulidad y el restablecimiento del
derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido, la cual
debera interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes a la ejecutoria

e



PROCESON®: 260002341000201800713-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
{EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: HECTOR JOSE PARRA MORA *
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANG - IDU Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

de la respectiva decision. El procese a que da lugar dicha accion se sometera a las
siguientes reglas particulares:” (Subrayas de la Sala) 1

[...]

2.1. CASO CONCRETO.

Mediante memorial de 16 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora subsand
la demanda en los términos que le fueron solicitados en el auto de veintinueve (29) de
julio de dos mil diecinueve (2019), esto es allegando la constancia de ejecutoria de la
Resolucion 89737 de 2014 en al cual se informa que dicho acto administrativo quedé
ejecutoriado el 23 de diciembre de 2014,

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997 se tiene que &l
término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
empezd a correr desde el 24 de diciembre de 2014 y hasta el 24 de abril de 2015.

Dado que durante el mencionado plazo no ocurri6 ninguna causal que suspendiera el
computo del término de caducidad y que la demanda no fue presentada sino hasta el
26 de mayo de 2017, es lo cierto que ef medio de control se encuentra caducado y asi

se declarara,

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion ‘A",

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por los sefiores HECTOR JOSE
PARRA MORA, BLANCA HELENA GARAVITO LOPEZ y OMAR YECID PARRA

' Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia de primerd {1°) de marzo de dos mit siete (2007) dentro del expediente
25000-23-24-000-2005-90079-01, sefiald: :

*{...) la Ley 388 de 1997, segln el cual la accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que dispone

la expropfacion por via administrativa caduca a los cuatro (4) meses siguientes a fa efecutoria de la decision correspondiente {...) el

término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra previsto en noma especial; el articulo 71

de la Ley 388 de 1997, La disposicion prevé que dicho término es.de cuatro (4} meses contados a partir de [a ejecutoria del

acto administrativo que dispone [a expropiacidn por via administrativa™ (Subrayado y negrilla por la sala)

1
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PROCESO N*: 250002341000201800713-00
. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. {EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
d DEMANDANTE: HECTOR JOSE PARRA MORA
DEMANDADQ: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO~IDU Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

GARAVITO en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL, UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL -
UAECD y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU por las razones

anotadas en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE ei expediente, previas las
anotaciones que sean del caso y devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesién de la
fecha.

—— .

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

" S Magistrado
= 1 j\\.\}
de
CLAUDIA ELIZABETH L@ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve {2019).

PROCESO N°: 110013334001201700009-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONFORTRANS S.A.S

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE PUERTQS Y TRANSPORTE
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Bogota el diecinueve (19) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) a través de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, en contra de
la sentencia proferida el diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018} por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
247 de la Ley 1437 de 201117,

SEGUNDO.-  Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda instancia de que trata el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. - e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LI 4

Magistrado

17 Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apefacion contra Sentencias .El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

)

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién. ()

-

C 2
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). |

PROCESO N°: 110013334001201700009-01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONFORTRANS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
o~ ASUNTO: INCORPORA PROVIDENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe Secretarial que antecede se observa que por un error involuntario se anexo

al expediente el auto de primero-(1) de agosto de dos mil diecinueve (2019) sin firmar.

De la revision del copiador de providencias del Despacho se encontro la copia de la misma

providencia la cual cuenta si se encuentra suscrita por el Magistrado sustanciador.

Por lo anterior, INCORPORESE al expediente el auto de primero (1) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) que reposa en el copiador del Despacho y NOTIFIQUESE en los términos
del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUMPLASE

(EE

FELIPEALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-005}1-00

Demandantes: LAURA MARCELA TRIANA CHACON

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL
FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR -
ICFES

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de Estado en

providencia de 28 de agosto de 2019 (fls. 113 a 117 vitos.), mediante Ia

cual revocd la sentencia proferida por este Tribunal dentro del presente
asunto (fls. 78 a 95) respecto de la pretensién de cumplimiento del
numeral 20 del articulo 2.5.3.4.2.2.4 del Decreto 2029 de 2019, en su
lugar, rechazd la demanda por no acreditar el requisito de renuencia, y
confirmé en lo demas.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogotd D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: =~ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334006201800151-01
Demandante: MUNICIPIO DE SOACHA
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA
Referencia: NULIDAD- APELACION AUTO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del tercero con interés directo en el proceso, en contra del auto por
medio del cual se suspendieron provisionalmente los efectos de Ia
Resolucién No. 0330 de 7 de abril de 2014 “Por medio de la cual se
ordena la reposicion por cumplimiento de la vida util del vehiculo de
placa WTD-431, de la empresa de transporte piblico colectivo de
pasajeros "Lineas Uniturs Ltda” en el corredor Bogotd Soacha-Bogotd y
se concede capacidad transportadora, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd el 29 de marzo de 2019 (fls.
51 a 54).

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

a) El Municipio de Soacha, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio de la accién contenciosa administrativa -
medio de control nulidad ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotad, con el fin de obtener la declaracién de
nulidad del acto administrativo contenido en la Resoluciéon No. 330 de 7
de abril de 2014 "Por medio de la cual se autoriza la reposicién por
cumplimiento de la vida dtil del vehiculo de placa WTD-431, vinculado a
la empresa de transporte publico colectivo de pasajeros Lineas Uniturs
Ltda”, en el corredor Bogotad-Soacha-Bogotd, proferido por el Alcalde

Municipal de Soacha.
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Expediente No. 110013334006201800151-01
Actor: Municipio de Soacha

Accion Contenciosa - Apelacion Auto

b) Realizado el respectivo reparto le correspondid el conocimiento del
medio de control al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogotd
(fl. 50).

2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Bogotd mediante
providencia del 29 de marzo de 2019 decretd la suspensién provisional
de los efectos juridicos de la Resolucién No., 330 de 7 de abril de 2014
"Por medio de la cual se autoriza la reposicién por cumplimiento de la
vida atil del vehiculo de placa WTD-431, vinculado a la empresa de
transporte publico colectivo de pasajeros Lineas Uniturs Ltda”, en el
corredor Bogota-Soacha-Bogots, proferido por el Alcalde Municipal de
Soacha (fls. 51 a 54).

A juicio del juez de primera instancia el acto administrativo que expidié
la Alcaldia de Soacha mediante la cual autorizé la reposicién del vehiculo
de placas WTD-431, la cancelacién de la respectiva tarjeta de operacion
y concedio capacidad transportadora al bus de propiedad del sefior
Carlos Arturo Chincard identificado con placas S0S-808, contraviene lo
dispuesto en la clausula quinta, pardgrafo 2 del contrato
interadministrativo No. 11001000040004201, ya que del analisis
preliminar que realizé el Despacho se pudo establecer que inicialmente
el vehiculo de placas WTD-431 fue desintegrado fisicamente y fue objeto
de cuota de equivalencia, al articulo de placas TGX-822 al operador
masivo Transmasivo S.A., y posteriormente, se solicitd ante Ia
Secretaria de Movilidad de Soacha reposicion por desintegracién a lo
cual procedié mediante la Resolucién 0330 del 7 de abril de 2014, es
decir, dicho vehiculo incurrié en lo que se denomina una doble reposicién
al haberse otorgado nuevamente la capacidad transportadora en
reposicién del vehiculo de placas WDT-431 al vehiculo: clase bus de
placas SOS-808.

Concluyé el juez de primera instancia que la Resolucién No. 0330 del 7
de abril de 2014 y la tarjeta de operacién No. 5101 expedidas por la
Secretaria de Movilidad de Soacha incurrieron en la prohibicién que trae

el articulo quinto paragrafo segundo del contrato interadministrativo No.
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11001000042013 al haber otorgado la reposicién de un vehiculo que ya
habia sido usado como cuota de equivalencia ante la Secretaria de
Movilidad y ante la sociedad Transmasivo S.A., generando a su vez la

ampliacién de la capacidad transportadora.

El @ quo considerd que del analisis del acto, las normas invocadas y el
estudio de las pruebas allegadas, es posible concluir que la violacién
dlegada aparece manifiesta y por ende suspendié provisionalmente los
efectos de los actos acusédos, esto es, la Resolucién No. 0330 del 7 de
abril de 2014 y la tarjeta de operacién No. 5101.

3. La apelacion

El tercero vinculado al proceso Lineas Uniturs S.A.S interpuso recurso de
apelacién contra el auto del 29 de marzo de 2019, (fls. 115 a 121), el
cual fue c;)ncedido por el @ quo mediante auto del 25 de julio de 2019
(fis. 132 y 133), oportunidad en la cual el apoderado judicial del tercero
vinculado con interés en el proceso manifestd sus argumentos

inconformidad, en escrito confuso, del cual se extrae lo siguiente:

1) Sefialé que de las pruebas allegadas al proceso solamente se tiene en
cuenta como fundamento para decretar la medida cautelar una
manifestacién de Transmilenio S.A., siendo contradictorio lo que la
mencionada sociedad, toda vez que en los antecedentes de la solicitud
de suspensién provisional del acto administrativo como medida cautelar,
dice que “"Una de las exigencias del convenio interadministrativo es que
los vehiculos que cumpla su vida util, salen del corredor y puede ser
chatarrizado para ser aportados como cuota de equivalencia de un

articufado de Transmilenio”,

Explicd que si bien es cierto en convenio interadministrativo no dice que
los vehiculos que sean chatarrizados deban o puedan ser aportados al
sistema Transmilenio, teniendo como referente que el vehiculo
chatarrizado es de jurisdiccién de Soacha y el que hay que reponer es de
la jurisdiccion de Bogota, son de distintas jurisdicciones y no hay un
normatividad de transporte que autorice la reposicién trasladando

automotores de una jurisdiccion a otra, y si el convenio lo dirfa, aunque
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no es asi, "este convenio NO puede pasar por la leyes y decretos de

orden nacional”.

Indicé que el Ministerio de Transporte expidid la Resolucién No. 376 de
2013, donde descongela el parque automotor del Municipio de Soacha y
autoriza la reposicién, bajo unas directrices puntuales y el Municipio de
Soacha expide el Decreto 046 de 2013, reglamento la resolucién antes
citada, pero en ninguno de los actos administrativos autorizan el cambio
de jurisdiccibn para reponer el parque automotor del Municipio de

Soacha.

Anoté que la Secretaria de Movilidad de Bogotd, siendo esta la entidad
encargada de vigilar, investigar vy deméas funciones de movilidad del
transporte publico dentro de la capital y de la vinculacién y seguimiento
de los vehiculos que integran el servicio masivo, en respuesta a una
solicitud de informacién, expresamente sefialé que no se puede hablar
de reposicién en el sistema masivo, razén por la cual no comparte el
argumento del juez de primera instancia cuando considera que en el

presente asunto existié doble reposicién.

2) El @ quo al decretar la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo que se demanda sin tener un indicic como antecedente
para que procediera la suspension, se manifiesta que existe un comité
que se relne peridédicamente para resolver las situaciones de transporte,
el cual es cierto y se crea en el aflo 2013, en el cual se suscribe el
convenio interadministrativo y de este convenio se crea dicho comité
que es parte integral de la Secretaria de Movilidad de Bogotd y el
Municipio de Soacha, mediante su secretario de transito y transporte que
atiende las reuniones del comité verificador del convenio, entre otros;
entonces si este comité entre sus funciones tiene la verificacién de las
placas de los listados a reponer, porque nunca se informé a Soacha, a
Bogota que presuntamente ya habian sido repuesto el vehiculo objeto

del presente medio de control.

Indicé que el Municipio de Soacha solo hace conjeturas al manifestar que

existe doble reposicién, para hacer una reposicion se materializa con un
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acto administrativo donde se da de baja un vehiculo que ya no puede
prestar su servicio sea por pérdida de la vida Gtil, y se requiere un acto
administrativo donde se haya repuesto el automotor de placas SOS808,

solo existe un acto administrativo la resolucién atacada.

El acto administrativo expedido por Soacha, cumple con los requisitos o
presupuestos para ser proferido, ademas de los controles de legalidad
de estos actos los tiene la administracién, dependiendo de la informacién
que debia suministrarse por parte del sistema masivo y su operador, el
cual nunca lo hicieron, nunca reportaron, esto hace ver a la luz del

derecho la legalidad del acto administrativo.

3) Con la decisién de decretar la medida cautelar, contrario a evitar que
se afecte a terceros, se esta afectando al propietario siendo este victima
del resultado inequivoco solicitado al Municipio de Soacha, porque estd
dejando de operar un automotor al suspenderse esta resolucién, ya que
no puede continuar con la prestacion del servicio de transporte de

pasajeros, siendo este un servicio fundamental para la comunidad.

Ademas hay que tener en cuenta una situacién, que la medida se solicitd
para que no se vendiera el cupo y que hay que atender que cualquier
tramite que se quiera realizar es autonomia Gnicamente del Municipio de
Soacha el cual es el unico que puede garantizar cualquier tramite a

seguir, sin la necesidad de suspender este acto administrativo.

En la entidad donde se encuentra matriculado el automotor por orden
expresa del Comité verificador de Convenio, aplicé una anotacion donde
se informa que este automotor es objeto de una presunta doble

reposicion.

Reiteré que con la decisién de aplicar [a medida cautelar, al contrario de
evitar que se afecte a terceros, se esta afectando al propietario siendo
este una victima del resultado inequivoco solicitado por el Municipio-de
Soacha, el acto administrativo vigente estd dejando de operar un
automotor al suspenderse la resolucién que se demanda, no se puede

continuar con la prestacion del servicio de transporte de pasajeros.
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II. CONSIDERACIONES

1) De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable al
trdmite de la presente accion, el recurso de apelacién contra las
decisiones proferidas mediante auto notificadas por estado, deberan
interponerse y sustentarse dentro de los tres dias siguientes; la norma

en cita preceptia:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y decision
del recurso de apelacidon contra autos se sujetarda a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacién procederd a resolver si fo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De
la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los demds
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
que asi fo ordene. Si ambas partes apelaron los términos
seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de qgue
sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el
expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin
recurso.” (Resalta el Despacho).

El numeral 3° de la citada norma establece que una vez concedido el
recurso de apelacién por el Juez de primera instancia, el superior lo

decidira de plano.

En efecto, la decision adoptada por el Juez Sexto Administrativo del
Circuito de Bogota en auto del 29 de marzo de 2019, en el sentido de
decrétar la suspensién prpvisional de los efectos de la Resolucién No.
0330 de 7 de abril de 2014 “Por medio de la cual se ordena fa reposicion
por cumplimiento de la vida Gtil del vehiculo de placa WTD-431, de la
empresa de transporte publico colectivo de pasajeros “Lineas Uniturs

Ltda” en el corredor Bogotd Soacha-Bogotd y se concede capacidad
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transportadora, fue notificado en estado del 1° de abril de 2019 (fl. 54),
razdn por la cual, el apelante debié interponer y sustentar sus
argumentos de contradiccién hasta el dia 4 de esos mismos mes y afio,

lo cual efectivamente sucedié (fls. 115 a 121).

2) Establecido lo anterior, procede el Despacho a resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante, en los siguientes

términos:

La solicitud de medida cautelar consagrada en el Capitulo XI - Tituio V
de la Segunda Parte del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé la procedencia en cualquier estado del
proceso de las medidas cautelares, en demandas que son competencia
de la Jurisdiccién Contenciosa, en tanto sean necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. Lo anterior, sin que dicha decisién constituya

prejuzgamiento.!

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 a 231 C.P.A.CA,,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y se 'solicita la
suspension provisional de sus efectos, ésta procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anédlisis def
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.?

S5i se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se deberd demostrar aunque sea sumariamente, la existencia
de perjuicios que la ejecucién del acto demandado causa o podria causar

al actor.

3) El apelante advierte que el decreto de la medida cautelar solamente
se tiene en cuenta como fundamento una manifestacién de Transmilenio
5.A., siendo contradictorio lo manifestado, toda vez que en los

antecedentes de Ila solicitud de suspensidn provisional del acto

1 Articulo 229 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011).
2 Articulo 231 ibidem.

\54



Expediente No. 110013334006201800151-01
Actor: Municipio de Soacha

Accidn Contenciosa - Apelacién Auto

administrativo como medida cautelar, dice que "Una de las exigencias
del convenio interadministrativo es que los vehiculos que cumpla su vida
util, salen del corredor y puede ser chatarrizado para ser aportados

como cuota de equivalencia de un articulado de Transmilenio”.

El apelante sefiala que el convenio interadministrativo no establece que
los vehiculos que sean chatarrizados deban o puedan ser aportados al
sistema Transmilenio, teniendo como referente que el vehiculo
chatarrizado es de jurisdiccién de Soacha y el que hay que reponer es de
la jurisdiccién de Bogotd, son de distintas jurisdicciones y no hay un
normatividad de transporte que autorice la reposicion trasladando
automotores de una jurisdiccion a otra y si el convenio lo dirfa, aunque
no es asi, este convenio NO puede pasar por la leyes y decretos de

orden nacional.

El Ministerio de Transporte expidié la Resolucién No. 376 de 2013, donde
descongela el parque automotor del Municipio de Soacha y autoriza la
reposicién, bajo unas directrices puntuales y el Municipio de Soacha
expide el Decreto 046 de 2013, que reglamentd la resolucién antes
citada, pero en ninguno de los actos administrativos autorizan el cambio
de jurisdiccion para reponer el parque automotor del Municipio de
Soacha.

En el presente asunto, se suspendieron provisionalmente los efectos de
la Resolucion No. 0330 del 7 de abril de 2014, “Por medio de la cual se
ordena la reposicién por cumplimiento de la vida util del vehiculo de
placa WTD-431 de la empresa de transporte publico colectivo de
pasajeros “Lineas Uniturs Ltda” en el corredor Bogotd-Soacha-Bogots”,
asi como de la tarjeta de operacién No. 5101 con vigencia desde el 16
de junio de 2017 hasta el 15 de junio de 2019,

La parte demandante solicitd la medida cautelar consistente en Ia
suspension de los efectos de los actos administrativos demandados,
sefialando en el escrito contentivo de la demanda como vulnerados el
principio de buena fe establecido en el articulo 83 de la Constitucion

Politica, la vulneracion del convenio interadministrativo 11001000004-

\SS




Expediente No. 110013334006201800151-01
Actor: Municipio de Soacha
Accion Contenciosa — Apelacion Auto

2013, la Resolucion No. 376 del 15 de febrero de 2013 y del Decreto 046
del 5 de abril de 2013, al incurrir la entidad demandada en infraccién en

las normas en que deberia fundarse.

En el asunto bajo examen se observa que el acto demandado, es la
Resolucién No. 0330 del 7 de abril de 2014, “Por medio de la cual se
ordena la reposicion por cumplimiento de la vida 4til del vehiculo de
placa WTD-431 de la empresa de transporte publico colectivo de
pasajeros "Lineas Uniturs Ltda” en el corredor Bogota-Soacha-Bogota,

mediante la cual se resolvid:

“"ARTICULO PRIMERO: DESVINCULAR POR REPOSICION,
por haber cumplido la vida til vehiculo placa WTD-431, vinculado
a la empresa "LINEAS UNITURS LTDA” y descargar de su
capacidad transportadora por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido, vehiculos que tiene las siguientes
caracteristicas:

s Placa WTD-431; Marca Chevrolet Modelo 1983, Clase
Buseta, capacidad 28 pasajeros, color blanco verde y
dorado, Motor L256022LT9, serie PL256022, Combustible
A.C.P.M, servicio publico, propietaria RUBY ALEXANDRA
MORENO MAHECHA, identificada con Ila. cédula de
ciudadania No. 52.168.387 expedida en Bogotd, y asi
como la cancelacion de la Tarjeta de Operacidn No. 8480
expedida por la Alcaldia Municipal de Scacha el 09 de junio
de 2011.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER CAPACIDAD
TRASNPORTADORA EN REPOSICION del vehiculo de placa
WTD-431, vinculada a la empresa “"LINEAS UNITURS LTDA;
para el automotor que tiene las siguientes caracteristicas:

» Automotor Clase Bus, Servicio publico, Marca Hino. Modelo
2014, Combustible Diesel, Capacidad de 31 pasajeros
sentados y 26 pasajeros de pie, Motor JOSEUA10175,
Chasis 9FCOIKTEXX10084, colores y emblemas segin
Articulo 10 del Decreto 046 de 2013, propietario CARLOS
ARTURO QUINCHARA, identificade con la cédula de
ciudadania No. 19252319 de Bogoté D.C.

Revisadas las pruebas allegadas al proceso se observa que a folios 34 a
57 vito. obra copia del convenio interadministrativo No. 1100100-004-
2013 "Convenio para establecer las condiciones de operacién del servicio
de transporte publico de pasajeros, colectivo e individual, en el corredor
Soacha-Bogota D.C”,
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En efecto, en el articulo 5° del citado convenio interadministrativo se
sefalo:
"QUINTA. Reposicién. La reposicion de vehiculos de transporte
urbano colectivo de Soacha y de los vehiculos de transporte de
pasajeros por carretera autorizados a operar en las rutas de
corredor Soacha-Bogotd y viceversa, deberd ajustarse a las

disposiciones de la Resolucién No. 376 de 2013 y el Decreto 046
de 2013 expedido por la Alcaldia Municipal de Soacha.

Pardgrafo primero. La autoridad de transporte de Soacha y ef
Ministerio de Transporte respectivamente, reportardn de manera
permanente a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, el
listado de vehiculos que entran a operar como resultado del
proceso de reposicion incluyendo la relacién de vehiculos que
fueron objeto de desintegracion en dicho proceso.

Pardgrafo segundo. La actualizacién de los listados de los
anexos 2 y 3 de conformidad con Jos resultados del
proceso de reposicion, estara a cargo de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd. No serdn objeto de
reposicion los vehiculos que fueron desintegrados
fisicamente y repuestos por vehiculos articulados”,
En CD anexo, obra copia del oficio No. C1558-2014 del 10 de marzo de
2014, mediante el cual el representante legal de la empresa LINEAS
UNITURS LTDA” solicita la desvinculacion por mutuo acuerdo del vehiculo
de placa No. WTD-431, con el fin de solicitar capacidad transportadora

para otro vehiculo (fl. 4).

A folio 15 del CD anexo obra copia del certificado de desintegracién fisica
del vehiculo de placas WTD-431 del 12 de diciembre de 2011,

expedido por la Siderargica Nacional Sidenal S.A.

En el folio 17 del CD anexo obra copia de la certificacién No. 001-12 “Por
la cual se ordend la cancelacién de la licencia de trénsito del vehiculo de
placas WTD-471", expedida por la administradora de la Sede Operativa
de Soacha de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
en la cual se hace constar que en la fecha 30 de noviembre de 2010, se
ordené la cancelacion de la licencia del vehiculo de placas WTD-431,

clase buseta, modelo 1983.
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A folio 21 del CD anexo obra copia de la factura de venta ED-256704 del
5 de septiembre de 2013 para la adquisicion de chasis para bus Hino
FCOIKTZ.

En el folio 48 del CD anexo obra copia de la certificacién de la empresa
Praco Didacol del 5 de septiembre de 2013, en la cual se hace constar
que las caracteristicas y cumplimiento de los requisitos del automotor
chasis para bus Hino FC9IKTZ, propietarios: Carlos Arturo Chicard y/o

Marlucy Ramirez.

En el folio 49 del CD anexo obra copia de la confirmacién de la factura
No. 256704 del 5 de septiembre de 2013, del vehiculo chasis para bus
Hino FC9IKTZ, propietarios: Carlos Arturo Chicard y/o Marlucy Ramirez.

En los folios 51 y 52 del CD anexo obra copia de la ficha técnica de
homologacién del 25 de octubre de 2013, del vehiculo bus Hino
FCOIKTZ.

A folios 117 a 124 del CD anexo obra copia del oficio SM-UT-SERT 014-
2016 del 17 de marzo de 2016, en el cual se observa que atendiendo io
acordado con e] Comité del convenio interadministrativo No. 1100100-
004-2013, se solita la exclusién del convenio de 27 automotores que
supuestamente fueron objeto de doble reposicién en el corredor Bogota-

Soacha, entre los cuales se encuentra el vehiculo WTD-431.

A folios 132 y 133 del CD anexo obra oficio del 24 de febrero de 2017
dirigido a la Gerente de Transmilenio remitido por la Secretaria de
Movilidad de Soacha, mediante el cual le informa y relaciona los
vehiculos que tuvieron doble reposicidon entre los cuales se encuentra el
vehiculo de placas WTD-431.

En los folios 134 y 135 obra oficio del 17 de abril de 2017, remitido por
la Directora del Servicio al Ciudadano al Secretario de Movilidad de
Soacha, mediante el cual le informa los operadores que aceptaron como
cuota de equivalencia los articulados seglin informacién solicitada,
aclarando que la misma fue suministrada por parte de la concesién

Servicios Integrales para la Movilidad SIM, y se observa que el vehiculo
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de placas WTD-431 ingresé como cuota de equivalencia al articulado
TGX-822 Transmasivo S.A.

Analizadas las pruebas antes relacionadas advierte el Despacho que el
acto administrativo, cuya suspension fue solicitada, mediante el cual la
Alcaldia Municipal de Soacha autorizé la reposicién del vehiculo de placas
WTD-431, la cancelacién de la respectiva tarjeta de operacién y concedi6
la capacidad transportadora al bus de propiedad de los sefiores Carlos
Arturo Chicara y/o Marlucy Ramirez, contraria lo establecido en el
paragrafo segundo del articulo 5 del Convenio Interadministrativo No.
1100100-004-2013 "Convenio para establecer las condiciones de
operacion del servicio de transporte publico de pasajeros, colectivo e
individual, en el corredor Soacha-Bogotad D.C”, que dispuso que la
actualizacion de los listados de los anexos 2 y 3 de conformidad con los
resultados del proceso de reposicion, estara a cargo de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota, destacando ademds que no seran
objeto de reposicidn los vehiculos que fueron desintegrados fisicamente

y repuestos por vehiculos articulados

En ese orden y como se evidencia de las pruebas el vehiculo de placas
WTD-431 fue desintegrado fisicamente y fue objeto de cuota de
equivalencia al articulado TGX-822 operado por Transmasivo S.A., y
posteriormente se solicité ante la Secretaria de Movilidad de Soacha la
reposicién por desintegracion del mencionado vehiculo , expidiéndose la
Resoluciéon No. 03330 de 7 abril de 2014,

En efecto, se tiene que el vehiculo de placas WTD-431, fue objeto de
una doble reposicién al habérsele otorgado nuevamente capacidad
transportadora de conformidad con lo sefialado en el articulo 2 de la
Resolucién No. 0330 del 7 de abril de 2014 al vehiculo de placa SOS-
808.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, se impone confirmar el auto del
29 de marzo de 2019, por el cual se decretd la suspensién de los efectos
de [a Resolucion No. 0330 del 7 de abril de 2014 "Por medio de la cual

se ordena la reposicion por cumplimiento de la vida util del vehiculo de
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placa WTD-431 de la empresa de transporte publico colectivo de
pasajeros "Lineas Uniturs Ltda” en el corredor Bogota-Soacha-Bogota y
se concede capacidad transportadora”, asi como de la tarjeta de
operacién No. 5101 con vigencia desde el 16 de junio de 2017 hasta el
15 de junio de 2019 expedida por la Secretaria de Movilidad de Soacha

otorgada al automotor identificado con placas SOS-808.
En consecuencia se,
RESUELVE:

1°) Confirmase el auto del 29 de marzo de 2019, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo por el cual se decretd la suspensién de los
efectos de la Resolucién No. 0330 del 7 de abril de 2014 "Por medio de
la cual se ordena la reposicion por cumplimiento de la vida dtil del
vehiculo de placa WTD-431 de la empresa de transporte publico
colectivo de pasajeros “Lineas Uniturs Ltda” en el corredor Bogots-
Soacha-Bogotd y se concede capacidad transportadora”, asi como de la
tarjeta de operacion No. 5101 con vigencia desde el 16 de junio de 2017
hasta el 15 de junio de 2019 expedida por la Secretaria de Movilidad de
Soacha otorgada al automotor identificado con placas SOS-808, /por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

(o
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Bogotd D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente:! No. 250002341000201900013-00

Demandantes: BLANCA LIGIA CELIS GUTIERREZ

Demandados: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-EMPRESA
DE RENOVACION URBANA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 85), procede el Despacho a
resolver [a solicitud de aclaracién presentada por el apoderado judicial de la
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd D.C (fls. 69 a 71)
respecto del término de traslado de la demanda sefialado en el auto del 22

de marzo de 2019, por el cual se admitié la demanda (fls. 55 a 57).

I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 22 de marzo de 2019, se admitid la demanda de la

referencia (fls. 55 a 57).

2) Mediante escrito presentado el 14 de mayo de 2019, el apoderado
judicial de la Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de Bogota D.C.,
solicitd la aclaracién del auto del 22 de marzo de 2019, manifestando en

sintesis lo siguiente:

Advirtid que la Subseccién B de esta Seccién del Tribunal Administrativo
con ponencia del Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel en un caso similar
resolvié respecto del término de traslado de la demanda que una vez
vencido el términeo de trasiado comin de 25 dias de que trata el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP
se corre el traslado de la demanda a los sujetos procesales por el término
de cinco (5) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 71
numeral 4 de la Ley 388 de 1997.
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Explicé que el articulo 71 de la Ley 388 de 1997 establece en su numeral
49 los términos para contestar la demanda y para practicar las pruebas en
los procesos de expropiacién por via administrativa, sin embargo dicha
disposicién no desarrolla o establece el trémite de notificacién del auto
admisorio de este tipo de demandadas, por lo que para los efectos de la
notificacién de manera puntual la normatividad aplicable son las normas de
caracter general contenidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

No obstante la mencionada norma no ha establecido de manera especifica
un procedimiento especial para la notificacién del auto admisorio de la
demanda en este tipo de accién contenciosa administrativa, razén por la
cual la misma deberd realizarse conforme al procedimiento que para el fin
establece el articulo 199 del CPACA.

Reiteré que se debe dejar plenamente claro que, el tramite de notificacién
del auto admisorio de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho-expropiacién administrativa debe surtirse bajo el amparo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que los términos de traslado, solo comenzaran a correr al
vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacidn, tal como establece el inciso 5 del articulo 199 de ia
Ley 1437 de 2011.

Agregé que el auto admisorio no es claro en el sentido de indicar que los
cinco (5) dias de traslado de la demanda de la referencia corren a partir de
los 25 dias establecidos en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA).

II. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, la aclaracién de autos es procedente de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable
al caso concreto por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de

2011 (CPACA), cuyo texto es el que sigue:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando



3

Exp. No. 250002341000201900013-00
Actor: Blanca Ligia Celis Gutiérrez
Accidn contenciosa

contenga conceptos o© frases que ofrezcan verdadero
motive de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en elfa.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podrén interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracién”
(Resalta el Despacho).

2) En segundo lugar, es del caso resaltar que en virtud de lo dispuesto en
el ordinal primero del articulo 59 de la Ley 57 de 1887! “Por la cual se

adiciona y reforma los cddigos nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de

1887”, la norma especial prevalece sobre la general.

Sobre [a prevalencia de la norma especial sobre la general la Corte

Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido:

")

El articulo 5° de Ia Ley 57 de 1887 establecié con claridad
que la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a
la que tenga caracter general. De o dicho se deduce también
que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su
contenido y alcance, esta caracterizada por una mayor
especialidad que la otra, prevalece sobre aquélia, por lo cual no
siempre que se consagra una disposicién posterior cuyo sentido
es contrario al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues
debera tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segin los
principios consagrados en los articulos 3° de fa Ley 153 de 1887 y
59 de la Ley 57 del mismo afio”. (Resalta el Despacho).

Bajo el anterior, marco jurisprudencial se tiene que la disposicién relativa a

un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general.

I “Articulo 59.- Cuando haya incompatibifidad entre una disposicidon constitucional y una legal,
preferird aquélla, Si en los Cddigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas siquientes:

12. La disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga cardcter
general;

23, Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad 6 generalidad, y se hallen
en un mismo Cédigo, preferird la disposicion consignada en articulo posterior; y el
estuvieren en diversos Codigos preferiran, por razén de éstos, en el orden siguiente: Civil, de
Comercio, Penal, Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de Policia, de Fomento,
de Minas, de Beneficencia y de Instruccién Piblica.” (negrillas adicionales).

2 C005-96, Expediente D-986 MP José Gregorio Hernandez.

66
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3) El numeral 4° del articulo 71 de la Ley 388 de 1997, establece:

"ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Contra la decision de expropiacién por via
administrativa procede accion especial contencioso-administrativa
con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho
lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido,
la cuaf debera interponerse dentro de los cuatro meses calendario
siguientes a la ejecutoria de la respectiva decisién. El proceso a
que da lugar dicha accién se someterd a las siguientes reglas
particulares:

‘ (...)

4. Notificada la demanda a la entidad autora de Ila decision
de expropiacion por via administrativa, y concluido el
término de cinco (5) dias para Ia contestacién de la misma,
en la cual igualmente deberdn indicarse las pruebas que se
solicitan, se ordenara un periodo probatorio que no podrd ser
superior a dos (2) meses, concluido el cual y después de dar
traslado comun a las partes para alegar por tres dias, se
pronunciara sentencia (...)”

Por su parte el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

“ARTICULO 199, NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES
PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS
PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A
PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO  MERCANTIL. <Articulo  modificado por del
articulo 612 de la ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades ptblicas y las personas privadas que
eferzan funciones propias del FEstado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de vrecibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segin el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la
demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la
direccién electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones
judiciales.
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El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido Ia notificacién
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos
quedardn en la secretaria a disposicion del notificado y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de
veinticinco (25) dias después de surtida [la ditima
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través
del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban
quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En Jos procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en
donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse
también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el
inciso anterjor.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado se hara en los términas establecidos y con la remision de
los documentos a que se refiere este articulo para fla parte
demandada.

4) De conformidad con lo anterior, advierte el Despacho, que no le asiste la
razén a la apoderada judicial de la Empresa de Renovacién y Desarrollo
Urbano de Bogota D.C., cuando afirma que se deba dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA., en lo que respecta al termino
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacidn
para empezar a correr el termino de cinco (5) dias para la contestacién de
la demanda, porque el numeral 49 del articulo 71 de la Ley 388 de 1997,
norma de caracter especial, es clara en establecer el término para
contestar la demanda es de cinco (5) dias después de natificada la
demanda a la entidad autora de la decision de expropiacién por via
administrativa, es decir, que el legislador regulé de ménera precisa y clara
cudl es el término legal que los demandados tienen para contestar la
demanda y asi de esta forma ejercer su derecho a la defensa vy

contradiccion.

&
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En efecto, la 388 de 1997, “"Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989, y la
Ley 39 de 1991 y se dictan otras disposiciones”, contiene una propia
regulacion propia en cuanto al término de traslado para contestar la
demanda, razén por la cual no hay lugar ni necesidad de hacer la remisién
al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), pues este (nicamente es
aplicable para los aspectos que no se encuentran regulados dentro de
dicha ley, por lo tanto, se denegard la aclaracién del auto del 14 de
diciembre de 2018.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Deniégase la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado
judicial de la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd D.C.,
respecto de los términos de traslado de la demanda concedidos en el auto
del 22 de marzo de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria realicese el respectivo
conteo de términos de traslado de la demanda y vencido dicho término
regrese el expediente al Despacho para continuar con el trdmite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
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Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002334000201800390-00.

Demandante: CLINICA MEDICAL SAS i

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 390 cdno. ppal.),
encontrandose el proceso de la referencia para fijar fecha para
reanudacion de audiencia inicial, la Sala advierte que a esta

Corporacion le asiste falta de jurisdiccion por los siguientes motivos:

1) Mediante sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado
Ponente Alejandro Meza Cardales, proceso no. 11001-01-02-000-
2018-03055-00, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, resolvi6 un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota y la Seccién Primera — Subseccién “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el cual sefialé y definié que los
temas relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad
Social y no de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en virtud de
que las discusiones relativas a la prestacién de los servicios de la
seguridad social en salud que se produzcan entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y las entidades administradoras
o prestadoras de servicios de salud se encuentran asignadas a la
jurisdiccién ordinaria en virtud del contenido del articulo 622 de la Ley
1564 de 2012 que modificé el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, independientemente de la
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naturaleza juridica de las partes y de los actos que se controvierten,

en cuanto establece lo siguiente:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo
-modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

()

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias
relativas a la prestacién de los servicios de la sequridad social
que se susciten entre fos afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. ",
En ese sentido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura asigné el conocimiento de la demanda al Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd dado que el tema de
discusién era referente al Sistema de Seguridad Social Integral, y el
principal interés de la parte demandante era el cobro por la via judicial
de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de

servicios de salud.

2) Por lo anterior, en el presente caso nos encontramos en presencia
de una de tales controversias pues la Fundacién Clinica Cardiovascular
del Nifio de Risaralda en liquidacién, que es una entidad prestadora
del servicio de salud, discute la legalidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 1974 de 12 de julio de 2017 “Por
medio de la cual la agente liquidadora especial resuelve los recursos
de reposicion interpuestos contra la Resolucién 1960 del 6 de marzo
de 2017 mediante la cual se graduaron y calificaron las acreencias”,

proferida por la Agente Liquidadora de Saludcoop EPS en liquidacion.

En efecto, mediante los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, el liquidador de Saludcoop resolvié el recurso de reposicion
en contra de la Resolucidon No. 1960 de 6 de marzo de 2017 mediante
el cual la Agente Liquidadora de Saludcoop ESP en Liquidacion califico
las acreencias presentadas por la demandante para el pago de los
servicios de salud que esta presto a los afiliados de la citada EPS y de

los cuales no fue reconocido el total reclamado por la aqui

A
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demandante, de modo que el tema central de discusién esta
precisamente relacionado con la prestacién de los servicios de la

seguridad social.

3) Al respecto es especialmente relevante advertir que en tales
controversias no es necesario tener en cuenta la naturaleza de [a
relacion juridica o de los actos que reconocieron o negaron un derecho
sino la relacion de los sujetos procesales, sobre este preciso punto la
Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de

2002, M.P'Clara Inés Vargas Herndndez precisé lo siguiente:

"En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712
de 2001 al atribuir a la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades iaboral y de seguridad social la
solucion de los conflictos referentes al sistema de
seguridad social integral que se susciten entre Jlos
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica
y de los actos juridicos que se controviertan, integra
un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio
publico obligatorio de Ila seguridad social bajo el
principio de unidad que rige el régimen juridico que Ia
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 40
del articulo 2° de la Lley 712 de 2001 es mutatis
mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997, qgue
acogié en forma méas explicita la exégesis que las altas
Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga
recordar que en esas sentencias se precisé que
después de la expedicién de Ley 100 de 1993, para los
efectos del sistema de seguridad social integral no es
necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino la relacion
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva
entidad administradora o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de I3
controversia lo que define la jurisdiccién competente y no el
status juridico del trabajador. Igualmente se destacé que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracién
de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y
228 Superiores, tiene un amplio margen de decisién para
distribuir una competencia judicial dentro de las distintas
Jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
Judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto
previamente sefialado, bajo estrictos contornos de
proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P.
art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a Ia
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Jjurisdiccién ordinaria para conocer de las controversias
referentes a sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afifiados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacién juridica y de
los actos juridicos que se controviertan.” (Negrillas de la
Sala).
4) De otro lado, es pertinente indicar, que tal como se enuncio, la
controversia de la prestacién de los servicios de la seguridad social
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, servicios estos que hacen
parte del Sistema de Seguridad Social Integral que se encuentra
regulado por la Ley 100 de 1993, para el efecto los articulos 10, 20 y
8 de dicha normatividad consagran el objeto, los principios y Ila
forma en que se encuentra conformado ese sistema, constituido por
los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios, es decir, se
trata de dos grandes subsistemas: a) el Sistema General de
Prestaciones Sociales Econémicas y b) el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, este (ltimo dentro del cual se han
prestado los servicios en salud cuya discusién es objeto de demanda

en el asunto de la referencia.

5) Asi las cosas, se pone en evidencia que la jurisdiccion
competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccin
ordinaria laboral, sin perjuicio de que en consonancia con los
articulos 16 y 138 del Cédigo General del Proceso ante la
declaracion de falta de jurisdiccidn o competencia “lo -actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que
serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente”,
razén por la cual se dispondrd la remisién del expediente a los
juzgados laborales del circuito de Bogotéd (reparto) para lo de su

competencia por ser un asunto del conocimiento de esa jurisdiccion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para conocer de la accidn de la referencia.
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2°) Por Secretaria enviese el expediente a los Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Bogotd (reparto) para lo de su competencia,

previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

395



