REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESQ N°: 2500023410002016-01632-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede y previo a disponer sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

RESUELVE

CUESTION UNICA.- Para efectos de la celebracién de la audiencia de conciliacion
consagrada en inciso cuarto del articulo 1921 de la Ley 1437 de 2011, FIJASE como fecha para tal
diligencia el dia lunes treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho y treinta de
la mafiana (8:30 a.m.) en la Sala de Audiencias nimero siete (7) ubicada en la Torre B del Edificio
de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca en la Avenida Calle 24 No. 53-28; la cual se llevars a
cabo en los términos y con los propésitos previstos en dicha norma juridica. Se recuerda que la
asistencia de las partes es obligatoria. La inasistencia del apelante implicara el desistimiento del
recurso. Las notificaciones a las parltes, las realizara Secretarla mediante el respectivo correo

electronico de [as mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

! ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES

PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejecucién. dentro del término de treinta (30) dias centados desde su comunicacion, adoptara las
medidas necesarias para su cumplimiento.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez 0
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencla sera chligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

[-.]
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2017-00371-00

Demandante: GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO Y
OTROS ]

Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 141 cdno. de medidas

cautelares) el Despacho dispone lo siguiente:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 277
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y al haber sido interpuesta dentro de la oportunidad
establecida en el numeral 29 del articulo 244 jbidem, concédese en el
efecto devolutivol ante el Consejo de Estado el recurso de apelacién
interpuesto por la Contraloria de Bogota el 9 de septiembre de 2019 (fis.
117 a 139 ibidem), contra el auto del 3 de septiembre de 2019 gue
decretd, de manera parcial, la medida cautelar de suspension provisional de
los actos administrativos demandados, en lo que respecta a los aqui
demandantes (fls. 77 a 115 jbid), y que fue notificado por estado el 5 de

septiembre del afio en curso.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso, remitase el

cuaderno de medidas cautelares del expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DI ARDENAS
Magistr

! De conformidad con lo dispuesto la parte final del infiso primero del articulo 236, y en el inciso final del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacion contra el auto que decreta la medida cautelar
se concede en el efecto devolutivo.

@
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, veinte (20) de septiembre del dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion No. 25000-23-41-000-2019-00828-00

Demandante: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA .

Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE ARBELAEZ
(CUNDINAMARCA)

Referencia: OBSERVACIONES

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma sefialados en los
articulos 119 y 120 del Decreto 1333 de 1986 y, ser competente esta
Seccién del Tribunal, ADMITESE el escrito presentado por el Director de
Asuntos Municipales de la Gobernacién de Cundinamarca, para que se
decida sobre la validez del Acuerdo No. 013 del 26 de Diciembre del afio
2018, expedida por el Concejo Municipal de Arbeldez (Cundinamarca),
"Por medio del cual se incorpora al perimetro urbano del municipio de
Arbelaez Cundinamarca el drea localizada en el poligono de expansion
urbana una extensién aproximada de 42.906.33 mts2, se ajusta el
esquema de ordenamiento territorial y se reglamenta la zona requerida
para la construccion de programas de VIS y VIP.”

En consecuencia, dispénese:

FIJESE el asunto en lista por el término de diez (10) dias, en
cumplimiento de lo previsto en el numeral 1° del articulo 121 del
Decreto No. 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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P
TRIBUNAL ADMINISTI’QATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUB SECCION B

Bogotda D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-31-044-2007-00110-02

Demandante: MANUEL IGNACIO MUNOZ GONZALEZ

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR — APELACION DE
SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 88 cdno. ppal.), en atencién a
la renuncié al poder presentada por el doctor Jonatdn Rivera Vanegas como
apoderado judicial de la entidad Subred Iﬁtegrada de Servicios de Salud
Norte ESE, sustentada en el hecho de haber sido nombrado como servidor
publico en la Superintendencia de Puertos y Transporte, frente a lo cual
allega la Resolucion No. 6299 del 15 de agosto de 2019 expedida por el
Superintendente de Transporte en la que se constata que en efecto fue
nombrado como Profesional Universitario de dicha superintendencia (fl. 86
ibidem); pero ademds, en que, el dia 23 de agosto de 2019, la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ESE le comunicdé que no le
prorrogaria el contrato de prestacién de servicios que tenia con ellos
suscrito, adjuntando dicha comunicacién (fl. 87 jbid.), el Despacho

dispone:

1°) Acéptase la renuncia al poder del doctor Jonatin Rivera Vanegas,
manifestada mediante memorial presentado el 4 de septiembre de 2019
ante la Oficina de Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd (fl. 85 cdno. ppal.), el cual fue
allegado el 17 de septiembre de 2019 ante esta Corporacién (fl. 84
ibidem), ‘quien actuaba como apoderado judicial de la entidad Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ESE.

&1
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Expediente No. 11001-33-31-035-2003-00189-01
Actor: Claudia Marina Castro

Accidn popular - apelacion de sentencia

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, péngase
en conocimiento de la Agencia Nacional de Tierras la renuncia aceptada,
con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia, esto es, a partir del 11 de septiembre

del presente ano.

2°) Ejecutoriado y cumplido este proveido, devuélvase el expediente al
despacho del Magistrado conductor del proceso para continuar con el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTF}ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Expediente: No. 250002341000201700907-00
Demandante: GERMAN HUMBERTO RINCON PERFETTI
Demandados: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL-MIMISTERIO DE
EDUCACION Y OTROS

Referencia: _ ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1145 cdno. ppal. No. 2), el

Despacho dispone:

1°) En atencidén al memorial presentado personalmente por el doctor José
Rodrigo Vargas del Campo, mediante el cual renuncia al poder a él
conferido, se tiene que, dicha manifestacion se ajusta a derecho, por lo cual
sera aceptada la renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de.confor_midad con |o dispuesto en el articulo 76 del
Cddigo General del Proceso, pon; Secretaria, mediante telegrama, péngase
en conocimiento de la Autoridad Nacional de Television en liquidacion, la,
renuncia aceptada, con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia acompaifado de la
cc;municacic’nn enviada al poderdante, esto es, el cinco (5) de septiembre de
2019. |

30) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el trémite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMA]

Magls o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ry
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: ’ No. 25000-23-41-000-2019-000531-00

Demandante: GAS NATURAL SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del tribunal
competente para conocer del asunto de la referencia’ admitese en primera
instancia la demanda presentada por la sociedad Gas Natural SA ESP en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Superintendencia de Servicios Publicos y el sefior Jairo Ledn

Ramirez.
En consecuencia dispdnese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios o a quien haga sus veces en los términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. '

2) Notifiquese personalmente este auto al sefior Jairo Ledn Ramirez en los

términos sefialados en el articulo 200 de [a Ley 1437 de 2011.

V “Artfendo 152, Competencia de los t(ribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos adminisiratives de cualgquier
autoridad, cuando lg cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacidn, diferentes al Procurador General de la Nacidn.”



Expediente; 25000-23-41-000-2019-00531-00
Actor: Gas Natural SA ESP

Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5) Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que frata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

8) Sendlase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente tnica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN" por la parte actora con
indicacion del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

7) En el acto de notificacién adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8) Reconodcese personeria al profesional del derecho Wilson Castro

Manrique para que actie en nombre y representacion de la parte

Ho!
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Expediente: 25000-23-41-000-2019-00531-00
) Actor: Gas Natural SA ESP

Nulidad v restablecimiento del derecho
demandante, en los términos del poder conferido visible en el folio 16 del

cuaderno principal no. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IR NEZ

NS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADWIINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION

Bogota DC, dieciocha (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 11001-33-35-010-2013-00057-01

Demandante: JOSE LIBARDO QUIROGA ESPITIA

Demandado: DISTRITO CAPITAL Y OTROS

Medic de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS - APELACION
FALLO

Asunto: _ DECLARA NULIDAD EN EL TRAMITE

DE PRIMERA INSTANCIA Y ORDENA
DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO DE ORIGEN

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de decretar de oficio una

nulidad procesal en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1) El sefior José Libardo Quiroga Espitia en nombre propic interpuso
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de los
derechos e intereses colectivos en contra de la alcaldia local de Puente
Aranda de la ciudad de Bogotd DC y el Distrito Capital por la presunta
vulneracién y/o amenaza de los derechos e intereses colectivos relatios al
goce de un ambiente sano, a la seguridad fisica de las personas y cosas y a
la funcién social del Estado como consecuencia de la ocupacion por parte de
los vendedores ambulantes en los andenes ubicados en la carrera 62 entre
avenida de las Américas y la calle 10 entre carreras 60 y 62 de la ciudad de
Bogota DC, sumado al hecho de que la alcaldia local de Puente Aranda les
ha otorgado permisos y los provisiona de carpas y carnets (fls. 4 a 8 cdno

no. 1).
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Expediente No. 11001-33-35-010-2013-00057-01
Actor: José Libardo Quiroga Espitia
Proteccion de los derechos ¢ intereses coleciivos — apelacion de faflo

2) Efectuado el respectivo repario por la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos del circuito de Bogota DC le correspondid su conocimiento al
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Bogota (fl 46 cdno no. 1),
despacho judicial que por auto de 24 de julic de 2013 admitié el proceso de
la referencia en contra del Distrito Capital y la alcaldia local de Puente
Aranda de la ciudad de Bogota DC (fls. 49 a 52 ibidem).

3) El apoderado judicial del Distrito Capital en la contestacion de la
demanda visible en los folios 63 a 70 del cuaderno no. 1 del expediente
manifestd que “en el sector comprendido en la carrera 62 entre la Avenida
de las Américas y la calle 10 esté catalogado conforme a la Resolucion 074
del 13 de Abril de 2011 emitida por ef Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Pdablico como zona de Transicion de
Aprovechamiento Autorizados adoptado mediante resolucion No. 260 del 7
de noviembre de 2006, en virtud del Decreto 098 de 2004. Sector donde se
permite la ubicacién de vendedores informales, zona a la fecha no se ha

reglamentado por parte de la Alcaldia Locarl (fl. 64 cdno. no. 1).

4) Surtido el tramite de primera instancia mediante sentencia de 11 de
marzo de 2019 (fls. 119 a 153 cdno no. 2) el a quo amparé los derechos e
intereses colectivos relativos al goce de un ambiente sano, al goce del
espacio publico, a la utilizacion y defensa de los bienes de uso piblico y a la
seguridad y salubridad piblica, y en consecuencia ordend al Distrito Capital
— Secretaria de Gobierno — alcaldia local de Puente Aranda de la ciudad de
Bogota DC que un término de seis (6) meses restituya el espacio publico de
la zona comprendida sobre el andén de la carrera 62 entre avenida de las
Américas y la calle 10 y entre calle 10 entre las carreras 60 y 62 de la ciudad
de Bogota DC.

5) Una vez remitido el expediente a esta corporacion y efectuado el
respectivo repartc por parte de la secretarfa de la Seccién Primera
correspondié el conacimiento del asunto al magistrado sustanciador de la
referencia (fl. 2 cdno. ppal.), y estando el proceso para admitir el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia los sefiores

Carlos Hernandez, Esmeida Prada, Luz Alba Galeano, Luis A. Garcia,
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Expediente No. 1100{-33-35-010-2013-00057-01
Actor: José Libardo Quiroga Espitia
Proteccion de los derechos e intereses colectivos - apelacion de follo

Navely Rodriguez, Elizabeth Garcia, Luz Dary Betancur, Yannette Eslava y
Oriando Ladino en la condicién de vendedores informales solicitaron que se
les protejan el derecho fundamental constitucional al debido proceso y el
derecho a la defensa que les asiste como guiera que no fueron escuchados

durante el tramite de la primera instancia (ils. 13y 14).

li. CONSIDERACIONES

En este caso concreto se declarara la nulidad del proceso a partir del auto
mediante el que se ardend correr traslado para alegar de conclusion en el

tramite de la primea instancia con base en las siguientes razones:

1) El inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 que regula las
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, antes de la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011 conocida como accién popular, preceptia que cuando en el
curso del proceso se observe que existen otros posibles responsables de la
vulneracién de derechos e intereses colectivos el juez de primera instancia

debera ordenar la citacién de aquellos, en los siguientes términos:

“4rt. 18.- Requisitos de la demanda o peticion. Para promover
una accion popular se presentard una demanda o pelicion
con los siguientes requisitos:

(..).

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u
cmision que fa motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en
el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara
su citacion en los términos en gue aqui se prescribe para el
demandado.” {resalta el Despacho).

Esta norma impone al juez del medio de control jurisdiccional de proteccion
de los derechos e intereses colectivos en primera instancia el deber de
vincular al proceso a las autoridades publicas o a las personas privadas

diferentes a las demandadas, cuando establezca que son presuntos
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ﬁxpedieme No. 11001-33-35-010-2013-00057-0]
Actor: José Libardo Quiroga Espitia
Proteccion de los derechos e intereses colectivos — apelacion de fallo

responsables de la violacién de los derechos cuya proteccion se busca con

el ejercicio de ese preciso tipo de procesos constitucionales.

2) Sobre este punto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado' ha puesto
de presente que en aquellos casos en los que el juez de primera instancia
omite vincular a la demanda a otras personas que se pueden ver afectadas
con la decisidn que se adopte o que tienen un interés para actuar en el
proceso, se vulneran los derechos al debido proceso y defensa de aquellas.

Criterio este que ha sido fijado en los siguientes términos:

‘L as mencionadas normas tienen por objeto, no sélo lograr la
proteccion efectiva de los derechos colectivos, sino
atender al derecho de defensa de quienes eventualmente
pueden verse afectados por una decisién, pues su ausencia
en el proceso no les permite controvertir los asuntos que se
ventilan en desarrollo del mismo. Desconocer el derecho de
defensa de los eflos seria tanto como olvidar el caracter
instrumental de las formas procesales?, pues las mismas se
instituyeron para procurar la efectividad de los derechos,
motivo por el cual no pueden anteponerse a éstos’.

Debe recordarse que no sélo las partes demandante y
demandada pueden verse afectadas por una decisién judicial;
existen también terceros con interés para actuar, es decir,
aquellas personas que, dado el vinculo juridico o factico que
tienen con una de las partes, o por su sifuacion concreta
frente al acto de autoridad que da origen a la accién, pueden
también verse afectadas en sus derechos e intereses, por la
decision que debe adoptar el juez.*

Cuando, con la decisién que se va a tomar en el fallo, se puedan
ver afectadas estas personas, sea porque pueden ser sujetos
pasivos de una orden para que realicen, ejecuten o asuman
determinada conducta, o, simplemente, porque la decision que se
tome al interior del proceso les puede ser adversa, es menester su
participacion en aquél y es deber del juez citarlas para que
comparezcan. Como ya se vio, en el caso de las acciones
populares, por expreso mandato del articulo 18 de la fey 472 de
1998 antes citado, el juez de primera instancia tiene el deber de
efectuar dicha vinculacion.

Atendiendo la finalidad de la accién popular, es decir, la efectiva
proteccion de los derechos colectivos y, en aras tambien de
salvaguardar los principios y derechos fundamentales como lo son
el debido proceso y el derecho de defensa, la Sala debera

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 15 de marzo de 2006, expediente No. 76001-23-31-000-2003-
00898-01{AP), M.P. Alier Herndndez Enriquez.

2 Corte Constitucional, Senlencia T-358 de 2002.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-029 de 1295.

4 Al respecto ver: Corte Constitucional Autos 027 de 1895 y 028 de 1998, entre otros.
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Expediente No. 11001-33-35-010-2013-00057-01
Actor: José Libardo Quiroga Espitia
Proteccion de los derechos e intereses colectivos — apelacion de follo

declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto por medio del
cual se ordend correr traslado para alegar de conclusion en
primera instancia, siendo ésta la etapa procesal hasta la cual el
juez de primera instancia tuvo la oportunidad de citar a los otros
posibles responsables.

Si hien la falta de notificacion que se detecto, es causal
saneable de nulidad procesal, ella concurre con la de
pretermision de instancias para quien debe estar por ley en el
proceso, por lo que hay lugar a declarar de oficio la nulidad
insaneable, porque de no hacerse, la Sala daria lugar a
pretermitir Ia instancia, en el evento de decidir el recurso de
apelacion contra la sentencia que dicté el Tribunal”. (negrillas
adicionales).

Asi, segun el criterio jurisprudencial en cita, el articulo 40 y el inciso finai del
articulo 16 de la Ley 472 de 1998 tienen por finalidad, de una parte, la
proteccién de los derechos e intereses colectivos, y de otra, la garantia de
defensa de quienes eventualmente podrian verse afectades por una decision
del juez del medio de control jurisdiccional de proteccién de los derechos e
intereses colectivos, dado que su ausencia en el proceso no les permite
controvertir de manera alguna los asuntos que se ventilan en el mismo, €
igualmente para salvaguardar los derechos constitucionales fundamentales

de defensa y debido proceso.

En efecto, en esa precisa clase de procesos no solo la parte demandante o
la parte demandada pueden verse afectadas por una eventual decisién, sino
gue también existen terceros con interés para actuar, es decir, aquellas
personas que de acuerdo con el vinculo juridico o factico gue con las partes
puedan tener se vean perjudicadas en sus derechos o intereses segun la
decisién que el juez adopte, puesto que pueden ser sujetos pasivos de una
orden para que realicen, ejecuten o asuman una conducta o porque ésta les

pueda ser adversa.

3) La causal de nulidad procesal de que trata el numeral 8 del articulo 133
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
208 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley

472 de 1998, norma que preceptia lo siguiente:

(o
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“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..))

8. Cuando no se practica en fegal forma la notificacién del
auto admisorio de Ia demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aungue sean
indeterminadas, qgue deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierfa Gue se ha defado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacién omitida, pero serd nufa la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran
por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece.” (negrillas adicionales).

En ese contexto, como quiera que los demas personas que egjercen el
comercio informal en la zona comprendida sobre el andéen de la carrera 62
entre avenida de las Américas y la calle 10 y entre calle 10 entre las carreras
60 y 62 de la ciudad de Bogotd DC no fueron vinculadas al proceso de la
referencia, pese a que el apoderado del Distrito Capital en el escrito de
contestaciéon de la demanda indicdé que en el referido sector se permite la
ubicacion de vendedores informales pueden verse afectadas con la decision
que adopte el juez de conocimiento, ya sea esta favorable o adversa, segun
el sentido de la misma, en uno u otro evento deben garantizarse los
derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y de defensa,
razén por la que se declarara la nulidad procesal de todo lo actuado dentro
de la presente demanda a partir del auto de 7 de noviembre de 2018 por
medio del cual se ordené correr trasiado para alegar de conclusion en
primera instancia, para que sean vinculados y notificados en debida forma,
en orden a que puedan manifestar su posicién frente a la demanda y aportar
o solicitar la préctica de pruebas que estimen pertinentes, todo ello en
aplicacién de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo
General de! Proceso en concordancia con el articulo 18 de la Ley 472 de

7
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1998 con el fin de garantizar la efectividad de los derechos constitucionales
fundamentales a la defensa y al debido proceso.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°) Declarase la nulidad parcial del proceso a partir del auto de 7 de
noviembre de 2018 proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Bogotd mediante el cual se ordend correr traslado a las partes
para alegar de conclusién.

2°) En consecuencia, una vez recibido el expediente por el juzgado de
conocimiento debera vincular al proceso y notificar en debida forma a los
sefiores Carlos Hernandez, Esmeida Prada, Luz Alba Galeano, Luis A.
Garcia, Navely Rodriguez, Elizabeth Garcia, Luz Dary Betancur, Yannette
Eslava y Orlando Ladino como interesados en el tramite y resultado del
proceso y/o presuntos responsables de la vulneracion, y/o amenaza de los
derechos colectivos alegados en el escrito de la demanda con el fin de que
concurran al mismo para los fines expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

3°) Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente de la

referencia al juzgado de origen previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (201 9).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2019-00566-00

Demandante: YIRA NOHELIA LOPEZ Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: INADMISON DE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 111) el despacho advierte o

siguiente:

1) Mediante escrito radicado en la secretaria de la Seccion Primera de este
tribunal la sefiora Yira Nohelia Lépez y ofras personas en nombre propio
demandan en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de
los derechos e intereses colectivos en contra de la Nacién — Ministerio de
Transporte, la Superintendencia de Industria y Comercio, Transmilenio SA y
Recaudo Bogotd SAS por la presunta vulneracion de los derechos e
intereses colectivos relativos al acceso de los servicios publicos y a que su
prestacién sea eficiente y oportuna, y de los derechos de los consumidores y
usuarios (fls.1 a 32).

2) Revisados los documentos anexos del escrito de la demanda se tiene gque
la parte actora debera aportar la constancia de la reclamacién de que trata el
inciso tercero del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a la presentacion

de la demanda de la referencia ante la sociedad Recaudo SAS, requisito que

A
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Actor: Yira Nehelia Lopez y otros
Proteccion de los derechos e intereses calectivos

sf fue agotado respecto del Ministerio de Transporte, la Supertintendencia de
Industria y Comercio y Transmilenio SA.

3) Asimismo la parte actora deberd alflegar certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad Recaudo SAS.

Por consiguiente se ordenara que se corrija los defectos anotados dentro del
término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, dispénese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencia, so
pena de rechazo de la demanda.

3°) FEjecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior devuélvase el
expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TINEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogot4 D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 25000234100020130062700

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: HERNANDO MARTINEZ ARIAS

DEMANDADO: CONGRESO DE LA REPUBLICA Y OTRO

ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE RECURSOS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Del informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que el sefior Hernando Martinez
Morales interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la providencia
proferida el primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual esta

Corporacién resolvio rechazar por improcedente la demanda.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la providencia de primero (1) de agosto de

dos mil diecinueve (2019), proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Honorable Consejo de

Estado, para que se surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R ——

-

LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



TTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-355-NYRD

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Septiembre dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002336000 2016 01732 02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CLINICA SAN JUAN BAUTISTA SAS

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

TEMAS: NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
EN PROCESO DE LIQUIDACION

ASUNTO: RECHAZO DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede la Sala a pronunciarse sobre
el rechazo de la demanda.

l. ANTECEDENTES

La CLINICA SAN JUAN BAUTISTA SAS, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de
DERECHO y REPARACION DIRECTA, en contra de MINISTERIO DE SALUD vy
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y LUIS
FERNANDO HENANDEZ VELEZ, en calidad de agente liquidador de  SOLSALUD
E.P.S. Liquidada. '

Como consecuencia de lo anterior, invocd como pretensiones principales: i) se
declare la nulidad simple de la Resolucion No 004478 del 05 de junio de 2014,
“por la cual se faculta un mandatario con representacion para pronunciarse en
relacion con los recurso de reposicién que se interpongan contra las resoluciones
expedidas en el proceso liquidatario una vez se declare la terminacion de la
existencia legal se SOLSALUD EPS S.A. en liguidacion”; ii) la inexistencia e
inoponibilidad para la clinica San Juan Bautista S.A.S. de las Resoluciones Nos 5921
del 13 de agosto de 2014, “por medio de la cual resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucién No 002664" y 005697 del 13 de agosto de 2014,
“por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién contra la Resolucion
No 001995”, proferidas por el Agente Espacial Liquidader y Mandatario con
Representacion de SOLSALUD EPS S.A. LIQUIDADA.

Asi mismo solicita, se declare la configuracidon de un silencio administrativo
negativo, respecto de los recursos de reposicién oportunamente presentados por
la actora contra las Resoluciones No 002664 del 16 de mayo de 2014 y 001995 del
08 de mayo de 2014, por medio de las cuales se califica y se gradian unas
acreencias; y que en consonancia con la anterior pretension, se declare la nulidad
del acto administrativo que se configurd al no haberse resuelto los recursos de
repasicion interpuestos contra las mencionadas resoluciones, asi como la nulidad
parcial de las citadas resoluciones.

21
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Accionante: Clinica San Juan Bautista SAS

Accionado: Ministerio de Salud y Proteccion social y otros
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

A titulo de restablecimiento del derecho y de reparacion integral, que se condene
al Ministerio de Salud y de las Proteccion Social- Superintendencia de Salud y al
sefor Luis Fernando Hernandez Vélez, al pago de cuatro mil seiscientos treinta y
un mil millones cuatrocientos veintidds mil setecientos noventa y dos pesos
($4.631.422.792), correspondientes a las acreencias debidas y no pagadas a la
Clinica San Juan Bautista S.A.S., por la Sociedad Solidaria de Salud SOLSALUD EPS
S.A y a la reparacion integral y pago de todos los perjuicios materiales: lucro
cesante, dafio emergente y pérdida de oportunidad.

Como pretensiones subsidiarias solicita que en el ejercicio del medio de control
de reparacion directa y bajo el titulo de imputacion objetivo de dafo especial, se
declare solidaria, extracontractual y administrativamente responsables a la
Nacion- Ministerio de Salud y de la Proteccidn Social- Superintendencia de Salud al
sefior Luis Fernando Hernandez Vélez, por los dafios antijuridicos causados a la
parte actora en la operacion administrativa materializada en la intervencion y
liquidacion de SOLSALUD EPS S.A.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la Nacién-
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social- Superintendencia de Salud al Sefior
Luis Fernando Hernandez Vélez, al pago de Tres Mil Cuatrocientos Treinta y Nueve
Millones Ciento Dieciseis Mil Cuatrocientos Veintisiete Pesos ($3.439.116.427),
correspondientes a las acreencias reclamadas por la Clinica San Juan Bautista
S.A.S. a la Sociedad Solidaria de Salud SOLSALUD EPS S.A. y no pagadas en virtud
de la inexistencia de disponibilidad presupuestal derivada de la operacidn
administrativa que termino con la liquidacidn de SOLSALUD EPS S.A.

Que en el ejercicio del medio de control de reparacion directa, se declare que la
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social- Superintendencia de Salud, se han
enriquecido sin justa causa, en razon al no pago de los servicios médicos prestados
por la Clinica San Juan Bautista S.A.S. a la Sociedad Solidaria de Salud SOLSALUD
S.A.

Por ultimo y bajo el titulo de imputacién subjetiva de falla en el servicio, se
declare solidaria, extracontractual y administrativamente responsable al
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social- Superintendencia de Salud y al Sefior
Luis Fernando Hernandez Vélez, por los dafos antijuridicos causados a la Clinica
San Juan Bautista S5.A.S., por la tardia intervencién y consecuente liquidacién
estatal a que se sometid a la Sociedad Solidaria de Salud SOLSALUD EPS S.A. (fls
13a23,C1)

Mediante auto No 2017-11-618 del 22 de noviemhre de 2017, el Despacho
sustanciador inadmitié (a demanda habida cuenta que la parte actora no cumplié
con el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 relativo a la carga de
aportar copia de los actos acusados, junto con las respectivas constancias de su
publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion.

A traves del escrito de subsanacion de demanda radicado el dia 7 de diciembre de
2017, la parte actora advirtio que la Resoluciéon No 004478 del 5 de junio de 2014
debid haber sido publicada en la pagina web. de Solsalud www.solsalud.com.co,
conforme quedd sefialado en la parte resolutiva de tal acto administrativo, sin
embargo la EPS incumplidé con lo ordenado, por lo que solicitd al Despacho se
oficiara al Ministerio Nacional de Salud y a la Superintendencia Nacional de Salud
para tal fin.

A
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Accionante: Clinica San Juan Baufista SAS

Accionado: Ministerio de Salud y Proteccién social y otros
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Mediante auto de sustanciacidn No 2018-09-308 del 10 de septiembre de 2018
requirié al Grupo de Archivo de Solsalud Liquidada para que allegara fecha en la
que hizo la publicacion de la Resolucion 994478 del 5 de junio de 2014 (Fls. 134-
136 C1) y mediante escrito radicado el 7 de mayo de 2019, adjuntd oficio
atendiendo el requerimiento efectuado por el Despacho (Fls. 180-267 c 1).

Para resolver el asunto la Sala desarrolla las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Sobre la procedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho respecto de la Resolucion No 4478 del 5 de junio de 2014

En primera medida (a Sala procede a analizar tanto el contenido del libelo,
especialmente las pretensiones y las partes [lamadas a comparecer como extremo
pasivo, advirtiendo que el demandante indicé interponer el medio de control de
Nulidad a fin de discutir la legalidad de la Resolucion 004478 del 5 de junio de
2014, por tratarse un acto administrativo de caracter general.

Sobre el particular, es necesario sefialar que en virtud del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, quien considere que la
administracién o los particulares que cumplan funciones piblicas, han violado
normas superiores a traves de sus decisiones unilaterales encaminadas a producir
efectos juridicos que creen, extingan o modifiquen situaciones juridicas, podran
cuestionarlas a través de los medios de control procedentes, es decir el de Nulidad
y el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, dependiendo en primera medida
de la naturaleza de los actos administrativos que se controviertan, la cual depende
de los efectos que aquellos produzcan, bien sea, abstractos o concretos y de sus
pretensiones.

Por regla general, la Nulidad procede cuando se trata de actos generales, por
cuanto lo que se solicita es la defensa del orden juridico, mientras que la Nulidad
y el Restablecimiento, al buscar el resarcimiento de un derecho subjetivo
lesionado, seria el adecuado para actos particulares, por lo que al juez
contencioso le corresponde en ese caso, no solo revisar la legalidad de un acto sino
determinar el perjuicio que se hubiera causado.

Desde luego es posible enervar pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de actos generales siempre y cuando se haya accedido al medio
de control dentro de los cuatros meses siguientes a la publicacion, notificacion o
comunicacién de aquellos.

Por ello, para poder establecer cudl es el medio de control idéneo para
controvertir la legalidad del acto administrativo a través del cual “se faculta un
mandatario con representacion para pronunciarse en relacion con los recursos de
reposicion que se interpongan en contra de las Resoluciones expedidas en el
proceso liquidatario una vez se declare la terminacién de la existencia legal de
" SOLSALUD EPS 5.5. EN LIQUIDACION”, el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo, jurisprudencialmente desarrollé la teoria de mdviles y finalidades,
recogida por el legislador en el C.P.A.C.A. segiin la cual (...)

“Por regla general los actos administrativos de cardcter particular o concreto
son controvertibles a través de la accion de nulidad vy restablecimiento del
derecho, y los actos de cardcter general a través de la accién de nulidad, sin

3
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Accionante: Clinica San Juan Bautista SAS

Accionado: Ministerio de Salud y Proteccion social y otros
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

embargo la jurisprudencia ha establecido la posibilidad de atacar actos de
cardcter particular a través de la accion de nulidad, vy de hacer uso de la accidn
de nulidad vy restablecimiento del derecho para demandar actos
administrativos de cardcter general, con el propésito de desarrollar estas
excepciones la jurisprudencia ha fijado varios criterios. Respecto de la
procedencia de la accién de nulidad 5 contra actos particulares y concretos la
sentencia de agosto 10 de 1961, con ponencia de CARLOS GUSTAVO ARRIETA
ALANDETE, establecio que solamente se podria demandar este tipo de actos
mediante la accion de nulidad si: “...los inicos motivos determinantes... son los
de tutelar el orden juridico y la legalidad abstracta contenida en esos estatutos
superiores, y que sus finalidades son las de someter la administracién publica
al imperio del derecho objetivo.”; y la consecuencia de-la declaratoria de
nulidad del acto particular y concreto no conlleva un restablecimiento
automdtico del derecho subjetivo,

(...)

Asimismo, que también es posible intentar la accién de simple nulidad contra
actos de contenido particular, siempre y cuando, la eventual decision que se
adopte no suponga o traiga consigo el restablecimiento del derecho; o por el
contrario, seria _admisible la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra un _acto de alcance general, si es que éste por si y
directamente lleva al menoscabo o a la lesion de un derecho o irroga un
perjuicio 13 , como ocurre con el acto aqui demandado que contiene efectos
concretos o individuales que se desprenden directamente de su texto.

o)

En ese orden de ideas, el ejercicio de la accién de nulidad simple busca
proteger la legalidad del orden juridico sin que con ello implique, que se
pueda extender a examinar situaciones particulares y concretas, es decir,
las que afectan a un ciudadano o a un grupo de ellos, pues al hacerlo,
supondria una extralimitacion en su objeto; mds bien, el andlisis de dichas
situaciones debe llevarse a cabo previa interposicion de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho.

()

La anterior posicion jurisprudencial se funda en la teoria de los méviles y
finalidades, segun la cual, si el acto censurado es de cardcter general y de él
no se deriva la afectacion de un derecho de indole particular cuyo
restablecimiento se produzca de manera automdatica con la declaratoria de
nulidad, la accion procedente es la de simple nulidad, pero si la eventual
declaratoria de nulidad del acto generaria un restablecimiento automdtico
en cabeza de un grupo determinado, la accion posible a intentar es la de
nulidad y restablecimiento del derecho.”’

En efecto el articulo 137 ibidem senala:

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Rad. No. 08001-23-
31-000-2009-00545-01. Sentencia del 10 de julio de 2014 C.P. Gerardo Arenas Monsalve

A
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Accionante: Clinica San Juan Bautista SAS

Accionado: Ministerio de Salud y Proteccién social y otros
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicioy
de los actos de certificacion y registro.

(..)

A su turno, el articulo 138 ibidem preveé:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; tambien podra solicitar que
se le repare el daiio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del daino causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el téermino anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel.”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se tiene que si bien la Resolucion No
4478 del 5 de junio de 2014, “por medio de la cual se faculta un mandatario con
representacion para pronunciarse en relacion con los recursos de reposicion que
se interpongan en contra de las Resoluciones expedidas en el proceso liquidatario
una vez se declare la terminacion de la existencia legal de SOLSALUD EPS S.S. EN
LIQUIDACION™, es discutida por el demandante a través del medio de control de
nulidad, es claro que aquel lo que pretende no es la simple restauracién del orden
juridico en abstracto o relacionados con el interés publico, sino lograr el
reconocimiento de derechos vinculados a su esfera patrimonial, puesto que:

i} Los efectos de la nulidad de dicha resolucion, causarian el
decaimiento de los actos administrativos que resolvieron los recursos
de reposicidn interpuestos en contra de la decisién a través de la cual
se graduaron y calificaron las acreencias presentadas por Clinica San
Juan Bautista S.A.S y demas instituciones prestadoras del servicio de
salud, inconformes con la decision que se hubieran tomado respecto
de sus intereses patrimoniales.

i) El reconocimiento de una prerrogativa subjetiva, relativa al pago de
las acreencias dejadas de pagar por parte de Solsalud EPS.

En ese contexto, la Sala advierte que el apoderado judicial de la Clinica San Juan
Bautista S.A.S., pretende la reparacidon del presunto dafio causado con el acto
administrativo demandado, no al orden juridico, sino a dicha IPS en particular pues
considera que el sefior LUIS FERNANDO HENANDEZ VELEZ, en calidad de agente

5
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liquidador de SOLSALUD E.P.S., no tenia facultad legal para resolver los recursos
de reposicion dirigidos en contra de las resoluciones expedidas dentro del proceso
liquidatario, entre ellas, aquellas que decidieron sobre las acreencias por
aquella presentadas. '

De hecho, asi lo solicita con absoluta claridad en las pretensiones tercera y cuarta
concernientes a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos Nos. 002664
del 16 de mayo de 2014 y 195 del 8 de mayo de la misma anualidad, que
determinan, califican y graddan las acreencias Nos. A04.74 y A03.69 presentadas
por la Clinica San Juan Bautista S.A.S.

Asi pues, no le asiste la razon al apoderado judicial del demandante el indicar que
por ser la Resolucién No 4478 del 5 de junio de 2014 un acto administrativo de
caracter general puede entonces demandar en cualquier tiempo, puesto que como
se ha dejado claro, con la declaratoria de la ilegalidad, también se pretende el
restablecimiento del derecho subjetivo, que no es otro, que el pago de la totalidad
de las acreencias Nos. A04.74 y A03.69.

Por ende el demandante mismo solicita que a la nulidad de este acto le dé alcance
de restablecimiento del derecho, pues como consecuencia de dicha declaratoria,
pretende la inexistencia e inoperancia de los actos administrativos de caracter
particular de las Resoluciones Nos. 5921 del 13 de agosto de 2014 y 5697 de la
misma fecha, por medio de las cuales el Agente Liquidador en virtud de su presunta
autodesignacion ilegal, resolvid los recursos de reposicién presentados en contra
de las Resoluciones Nos. 002664 del 16 de mayo de 2014 y 195 del 8 de mayo,
respectivamente.,

En ese contexto, tal y como se senald ut supra el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que se puede solicitar
la nulidad de actos administrativos de caracter general, solicitando el
restablecimiento del derecho vulnerado e incluso acumular pretensiones respecto
a la reparacién del dafio causado, siempre y cuando la demanda se presente dentro
de los 4 meses siguientes a la publicacian del acto.

Asi pues, y de conformidad a lo obrante en los folios 266 y 267, en los cuales el
Agente Especial Liquidador certifica que (a Resolucién 4478 del 5 de junio de 2014,
fue publicada en la pagina web de Solsalud E.P.S. en esa misma fecha, el término
de caducidad inicia a contarse desde el 6 del mismo mes y afio, dia habil siguiente
a la pubticacion del acto administrativo y por espacio de cuatro meses hasta la
ultima hora habil del 6 de octubre de 2014,

Ahora bien, se observa, que la solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria 50 Judicial Il Administrativa como lo dispone el articulo 3° del Decreto
1716 de 2009, fue presentada el 31 de mayo de 2016 {Fl. 35 CP) esto es, por fuera
del termino establecido legalmente para considerar valida su interrupcion.

Asi las cosas, bajo el entendido que la solicitud de conciliacién prejudicial fue
radicada ante la Procuraduria 135 Judicial [I Administrativa, cuando el lapso
establecido en la Ley 1437 de 2011, ya habia fenecido, no tiene la virtud de
suspender el término de caducidad para discutir la legalidad del acto
administrativo, porque este habfa vencido con anterioridad y que la demanda
contencioso administrativa fue interpuesta el 26 de Agosto de 2016, habiendo
trascurrido veintiln meses y veinte dias desde la publicacién del acto
administrativo (Fl. 1 C1), farzoso es concluir que ha operado la caducidad de la
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accion en lo que concierne al medio de control de nulidad con restablecimiento

del derecho de la Resolucién No 4478 del 5 de junio de 2014.

2.2. Oportunidad para presentar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho respecto de las Resoluciones No 002664 del 16
de mayo de 2014 y 001995 del 08 de mayo de 2014.

Respecto de la pretensidn segunda principal, a través de la cual se solicita la
inoponibilidad de (as Resoluciones Nos. 5921 y 5697 del 13 de agosto de 2014, es
importante traer a colacién que la Ley 1437 de 2011, no prevé dentro de su
catalogo de medios de control la posibilidad pet1c1onar ante la judicatura la
inexistencia de los actos administrativos?, por cuanto, establecid tanto las
pretensiones de nulidad y nulidad y restablecimiento para discutirlos ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, a través de los cuales se busca que
aquellos seran suprimidos del mundo Jur1d1co

En ese orden de ideas, como quiera que de la lectura del libelo demandatorio se
puede advertir que en efecto lo que el demandante pretende con la interposicion
del medio de control es atacar la legalidad de los actos administrativos que se
pronunciaron respecto de las facturas presentadas, se interpreta que el medio de
control que interpone es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

En atencion a lo anteriormente sefialado, es menester ahora realizar el analisis de
oportunidad para demandar los actos administrativos de caracter particular
relacionados con la calificacion de las acreencias Nos. A04.74 y A03.69 presentadas
por la Clinica San Juan Bautista.

Al respecto el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo).

Por su Parte el Honorable Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, sostiene:

“Sobre el cémputo del término de caducidad de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, la Seccién ha sostenido que el término de
caducidad debe contarse asi: a) A partir de la publicacién, respecto de terceros
afectados en forma directa e inmediata, cuando la decision se haya tomado en
una actuacion en la que ellos no han intervenido; b) A partir de la comunicacién
cuando haya norma expresa que indique que para la firmeza del acto es
suficiente la sola comunicacion, sin necesidad de la notificacién, o sea cuando
se establece una excepcién a la obligatoriedad de notificar los actos; c) A partir
de la ejecucion, cuando la administracion no dio la oportunidad de ejercer los
recursos existentes y los ejecuta respecto del administrado sin haberlos

Z Berrocal Guerrero Luis “Manual del acto administrativo”. Ed. Libreria Ediciones del Profesional
LTDA. Bogota. Quinta Edicion(...) “En nuestro ordenamieniento juridico no se preveé la inexistencia
del acto administrativo, a lo cual se agrega que la doctrina y la jurisprudencia colombiana sostienen
que en ese ordenamiento no tiene cabida la teoria de la inexistencia del acto administrativo,
debido a la amplitud de causales de nulidades previstas (...)”
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notificado, ni comunicado, ni publicado, segun el caso, pues es obvio que a
partir de tal ejecucién el interesado tiene conocimiento cabal de la existencia
de la decisidn que le vulnero el derecho cuyo restablecimiento pretende por la
via jurisdiccional; d) A partir de la notificacién"? (Subrayado y negrita fuera
de texto)

Sobre el particular, se pone de presente que mediante (a Resolucion No. 001995
del 08 de mayo de 2014, por las cuales se determina, califica y gradia la
acreencia A03.69 Unicamente procedia el recurso de reposicion, el cual fue
interpuesto por el administrado y resuelto por mediante la Resolucion Mo. 5669
del 13 de agosto de 2014, la cual fue notificada personalmente el dia 19 de
septiembre de 2014 (Fls 170 cuaderno 2)

En ese orden de ideas, los cuatro meses con los que contaban el demandante para
acudir a la administracién de justicia a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho comenzaron el 20 de septiembre de 2014 y
culminaron en la Ultima hora habil del 20 de enero de 2015.

Tal y como se indic6 de manera precedente la solicitud de conciliacion fue
presentada ante el Ministerio Plblico, 31 de mayo de 2016, es decir un afo y cuatro
meses después de fenecido el término que trata el articulo 164 del C.P.A.C.A., por

ende respecto, de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho

referente a los mencionados actos administrativos, también operé el fenémeno de
la caducidad.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la acreencia No.A04.74 calificada y
graduada mediante la Resolucion 2664 del 16 de mayo de 2014, en contra de la
cual fue interpuesto de manera extemporanea recurso de reposicion, puesto que
al ser notificado el dia 10 de junio de 2014, los diez dias para su interposicion
culminaron el 25 del mismo mes y ano. (FL 163)

Asi pues, como quiera que el acto administrativo en mencion quedd en firme el dia
26 de junio de 2014, el plazo para discutir dicha decision, inicio en esa fecha y
culmind el 26 de noviembre del mismo ang, sin que se hubiera interrumpido tal
término en virtud de la conciliacion prejudicial, la cual fue presentada en la fecha
anteriormente reseflada, es decir 31 de mayo de 2016.

En atencidn a lo anterior, forzoso es concluir que respecto a estas decisiones ha
operado la caducidad en lo que concierne al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho relativa a la Resolucion 2664 del 16 de mayo de 2014.

En consecuencia, por configurarse una de las causales previstas, se hace necesario
rechazar la demanda de la referencia, tal y como se establece en articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se

ordenarda la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible. de control judicial”. (Negrilla fuera de

texto)

3 Consejo de Estado, Seccidn Primera, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Radicado: 25000-23-41-
000-2012-00159-01, jurisprudencia en la que se cita a la Seccion Primera, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sentencia de 9 de diciembre de 2004, C.P. Qlga Inés Navarrete Barrero, 73001-23-
31-000-2000-2931-01.
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2.3. De la acumulacidn de pretensiones y su alcance

En primera medida debe destacarse que en virtud del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los criterios auxiliares de
interpretacion del derecho como la jurisprudencia y la doctrina?, nuestro
ordenamiento juridico permite la acumulacién _de pretensiones, esto es que
incoando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se puedan
formular pretensiones de nulidad y de reparacion directa, lo que significarfa, que
en el caso puntual, al demandarse un acto administrativo que glosé las facturas
presentadas por una Institucién Prestadora de Salud se pretendiera no solo el
restablecimiento del derecho, es decir, su pago juntos con los intereses respectivos
sino que también, el reconocimiento de otros perjuicios materialés o inmateriales
causados por esa misma fuente generadora del dafio, de la cual se reclama su
nulidad.

Lo anterior, no puede confundirse con la acumulaciéon de medios de control, la
cual no esta prevista en la normativa y por ende no puede pretenderse en un mismo
libelo la nulidad de una resolucién proferida en el marco del procedimiento
administrativo del cobro de unos servicios de salud prestados vy la declaratoria
de la responsabilidad de la entidad estatal por la tardia intervencion forzosa de
una entidad promotora, cuando los hechos generadores del dafio son diferentes,
el primero, es el acto administrativo y el segundo corresponde a una presunta
omision del estado.

Haciendo esta claridad, y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 165 de
la Ley 1437 de 2011, le estd vedado a esta Corporacion efectuar pronunciamiento
en torno a las pretensiones relativas a la reparacion directa que fueron invocados
en la demanda, en atencion a lo ya sefialado y de otro que no se cumple con uno
de los requisitos para que proceda la acumulacidon de las pretensiones, esto es
“que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas”, y de otra parte,
solo le era posible a esta Sala conocer de aquellas por ser acumulativas de las de
nulidad y restablecimiento del derecho; pretension que como se ha dicho habia
caducado para la fecha de radicacién de la demanda e incluso para la fecha de
presentacion de la conciliacion prejudicial.

Es decir, el medio de control invocado es decir nulidad con pretension de
restablecimiento del derecho frente a actos administrativos de caracter general y
los vicios de los actos administrativos de caracter particular no fueron
controvertidos en forma oportuna ante la jurisdiccién contenciosa administrativa,
por lo que en virtud de la figura de la seguridad juridica esas situaciones ya fueron
definidas de manera contundente por haber operado el fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDQ: En firme esta providencia, AUTORIZAR a Secretaria para entregar los
anexos de la demanda al accionante o a quien acredite estar expresamente
facultado por éste para recibirlos, sin necesidad de desglose.

4 Garzdn Martinez Juan. “Proceso Contencioso Administrativo Fase Escrita - Fase Oral”. Ed. Ibanez.
Bogota. 2019 (...) “Se hace necesario hacer una revision del contenido del articulo 165 del CPACA
(acumulacién de pretensiones) a efectos de i: no confundir los conceptos de accidon contenciosa
administrativa -medios de control- pretensicnes-; lo que significa que en estricto sentido, no se
acumulan medios de control; sino, las diferentes pretensiones (...)” Pag 223
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TERCERO: Una vez en firme, por Secretaria haganse las respectivas anotaciones
en el programa Siglo XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTI’QAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334004201800013-01
Demandantes: ELECTROFISIATRA S.A.S .
Demandado: SALUDCOOP EN LIQUIDACION
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION AUTO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno ppal.), el Despacho

observa lo siguiente:

1) El 18 de enero de 2018 la sociedad Electrofisiatra SAS, por intermedio
de apoderada judicial presenté demanda en ejercicio de la accion
contenciosa administrativa ~ medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contenida en el articulo 138 de la Ley 1437
del 2011 (CPACA), ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, con el fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos contenidos en: a) Resolucién No. 1960 de 6 de marzo de
2017 "Por medio de la cual se resuelven objeciones a los créditos
presentados oportunamente y se califican y gradltan las acreencias” y
b) Resolucion No. 1974 del 14 de julio de 2017 “Por medio de la cual la
agente especial liquidadora resuelve los recursos de reposicién
interpuestds en contra de la Resolucion No. 1960 del 6 de marzo de 2017
mediante la cual se graduaron y calificaron unas acreencias”, proferidas
por la Agente Especial Liquidadora de Saludcoop entidad promotora de
salud en liquidacién (fls. 1 a 18 cdno. No. 1).

2) Realizado el respectivo reparto le correspondid el conocimiento del
medio de control de la referencia al Juzgado Cuarto Administrativo de
Oral del Circuito de Bogota (fl. 109 cdno. No. 1)



Expediente No. 110013334004201800013-01
Actor: Electrofisiatra 5.A.5
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3) P‘or auto del 13 de abril de 2018 [a demanda de la referencia fue
admitida (fls. 118 vIto cdno. No. 1).

4) El dia 9 de julio de 2019, se realizé la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en la cual el a quo resolvid
declarar no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva fdrmulada por la Superintendencia Nacional de Salud decisién que
fue apelada por la citada entidad (fls. 194 a 200 cdno. No. 1).

5) Efectuado el respectivo reparto le correspondié el conocimiento de
recurso de apelacion del medio de control de la referencia al Magistrado
Sustanciador (fl. 2 cdno. ppal.).

6) Encontrandose el proceso de la referencia para resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado judicial de la Superintendencia
Nacional de Salud, en contra de la decisién adoptada por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd mediante la
cual se declaré no probada la excepcion previa denominada "Falta de
legitimacion en la causa por pasiva”, el Despacho advierte que a esta
Corporacidn le asiste falta de jurisdiccidn, y pone de presente que
mediante sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado Ponente
Alejandro Meza Cardales, proceso no. 11001-01-02-000-2018-03055-
00, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, se resolvio un conflicto negativo de jurisdicciones suscitado
entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd y la
Seccion Primera - Subseccidn “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el cual sefiald y definié que los temas relacionados con
el Sistema de Seguridad Social Integral son de competencia de [a
jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social vy no de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en virtud de que las discusiones
relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social en salud
que se produzcan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras de servicios

de salud se encuentran asignadas a la jurisdiccidn ordinaria en virtud del
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contenido del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el
numeral 4° del articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, independientemente de la naturaleza juridica de las partes y de

los actos que se controvierten.

En efecto, mediante los actos administrativos cuya nulidad se pretende,
el liquidador de Saludcoop la Agente Liguidadora de Saludcoop ESP en
Liguidacion calificod las acreencias presentadas por la demandante para
el pago de los servicios de salud que esta prestd a los afiliados de la
citada EPS y de los cuales no fue reconocido el total reclamado por la
aqui demandante, de modo que el tema central de discusién esta
precisamente relacionado con la prestacion de los servicios de la

seguridad social.

Asi las cosas, se pone en evidencia que la jurisdiccion competente para
conocer del presente asunto es la jurisdiccién ordinaria laboral, sin
perjuicio de que en consonancia con los articulos 16 y 138 del Codigo
General del Proceso ante la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia “/o actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviard de inmediato
al juez competente”, razdn por la cual se dispondrd la devolucion
inmediata del expediente al Juez Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota para que adopte la decision que en derecho
corresponda respecto de la falta de jurisdiccidn para conocer el proceso
de la referencia.

En consecuencia se,

RESUELVE:

Devuélvase inmediatamente el expediente al Juez Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, para que adopte la
decision que en derecho corresponda respecto de la falta de jurisdiccion
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para conocer ei proceso de la referencia, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM
Magistra
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Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS ;

Expediente: No. 250002341000201701977-00

Demandante: CLIMACO PINILLA POVEDA

Demandados: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR

Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 208 cdno. ppal.), en
atencién a la solicitud presentada por el sefior Roberto Arias Valderrama
en su calidad de vinculado al proceso de la referencia-(fl. 214 ibidem), el
Despacho dispone:

1°) Por Secretaria, a costa del interesado expidanse copias de la
totalidad del proceso de la referencia.

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho bara continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.
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Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: - No. 250002341000201701740-00

Demandante: U.A.E DIAN

Demandado: SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE

" SALUD Y SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 434 cdno. ppal.),
encontrandose el proceso de la referencia para fijar fecha y hora para
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), la Sala advierte que a esta Corporacion le asiste falta

de jurisdiccidn por los siguientes motivos:

1) Mediante sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado
Ponente Alejandro Meza Cardales, proceso no. 11001-01-02-000-
2018-03055-00, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejd
Superior de la Judicatura, resolvi6 un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota y la Seccion Primera — Subseccidén “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el cual sefald y d'efinic’) que los
temas relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son
de competencia de [a jurisdiccién ordinaria laboral y de la Seguridad
Social y no de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en virtud de
que las discusiones relativas a la prestacion de los servicios de Ia
seguridad social en salud que se produzcan entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y las entidades administradoras
o prestadoras de servicios de salud se encuentran asignadas a la
jurisdiccién ordinaria en virtud del contenido del articulo 622 de la Ley
1564 de 2012 que modifico el numeral 40 del articulo 2° del Cédigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, independientemente de la
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naturaleza juridica de las partes y de los actos que se controvierten,

en cuanto establece lo siguiente:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo
modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(.)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de
2012, El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias
relativas a la prestacidn de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, fos
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. “.
En ese sentido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura asignd el conocimiento de la demanda al Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota dado que el tema de
discusion era referente al Sistema de Seguridad Social Integral, y el
principal interés de la parte demandante era el cobro por la via judicial
de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de

servicios de salud.

2) Por lo anterior, en el presente caso nos encontramos en presencia
de una de tales controversias pues la Direccién de Impuestos Yy
Aduanas Nacionales, discute la legalidad de los actos administrativos
contenidos en: a) Resolucién No. 1945 del 22 de diciembre de 2016
“Por medio de la cual la Agente Especial Liquidadora de Saludcoop
entidad promotora de salud en liquidacién...ordena el pago de las
acreencias econémicas (licencias de maternidad e incapacidades)”; b)
Resolucion No. 1958 de 6 de marzo de 2017 “Por medio de la cual se
determinan los bienes excluidos de la masa de liquidacion (No masa)”
y €) Resolucion No. 1966 del 6 del 20 de abril de 2017 “Por medio de
la cual se resuelven los recursos de reposicién presentados contra la
Resolucién 1945 de 22 de diciembre de 2016, que reconocid
prestaciones econdomicas”, proferidas por la Agente Especial

Liquidadora de Saludcoop EPS en liquidacion.
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En efecto, mediante los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, el liquidador de Saludcoop ordend el pago de las
reclamaciones presentadas por la Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN por concepto de
prestaciones econdmicas (licencias de maternidad e incapacidades) y
del cual no le fue reconocido el total reclamado por la aqui
demandante, de modo que el tema central de discusidn esta
precisamente relacionado con la prestacion de los servicios de la

seguridad social.

3) Al respecto es especialmente relevante advertir que en tales
controversias no es necesario tener en cuenta la naturaleza de la
relacién juridica o de los actos que reconocieron o negaron un derecho
sino la relacién de los sujetos procesales, sobre este preciso punto la
Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de

2002, M.P Clara Inés Vargas Hernandez precisé lo siguiente:

"En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712
de 2001 al atribuir a la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades Ilaboral y de sequridad social Ia
solucion de los conflictos referentes al sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
fas entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica
y de los actos juridicos que se controviertan, integra
un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio
publico obligatorio de la seguridad social bajo el
principio de unidad que rige el régimen juridico que Ia
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4°
del articulo 2° de Jla ley 712 de 2001 es mutatis
mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997, que
acogié en forma mas explicita la exégesis que las altas
Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga
recordar que en esas sentencias se precisé que
después de la expedicién de Ley 100 de 1993, para los
efectos del sistema de seguridad socjal integral no es
necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino la relacién
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva
entidad administradora o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la
controversia lo que define la jurisdiccion competente y no el
status juridico del trabajador. Igualmente se destacé que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracion

4ot
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de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y
228 Superiores, tiene un amplio margen de decision para
distribuir una competencia judicial dentro de las distintas
Jjurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
Judicial ejerza la jurisdiccién del Estado en un asunto
previamente sefalado, bajo estrictos contornos de
proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P.
art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a la
Jjurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias
referentes a sistemma de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacién juridica y de
fos actos juridicos que se controviertan.” (Negrillas de la
Sala).

4) De otro lado, es pertinente indicar, que tal como se enuncid, la
controversia de la prestacién de los servicios de la seguridad social
corresponde a la jurisdiccién ordinaria, servicios estos que hacen
parte del Sistema de Seguridad Social Integral que se encuentra
regulado por la Ley 100 de 1993, para el efecto los articulos 10, 20 y
8 de dicha normatividad consagran el objeto, los principios y la
forma en que se encuentra conformado ese sistema, constituido por
los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesiona]es y los servicios sociales complementarios, es decir, se
trata de dos dgrandes subsistemas: a) el Sistema General de
Prestaciones Sociales Econdmicas y b) el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, este UGitimo dentro del cual se han
prestado los servicios en salud cuya discusién es objeto de demanda

en el asunto de la referencia.

5) Asi las cosas, se pone en evidencia que la jurisdiccién
competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccion
ordinaria laboral, sin perjuicio de que en consonancia con los
articulos 16 y 138 del Cddigo General del Proceso ante la
declaracion de falta de jurisdiccibn o competencia “o actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que
serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente”,
razén por la cual se dispondra la remisién del expediente a los
juzgados laborales del circuito de Bogota (reparto) para lo de su

competencia por ser un asunto del conocimiento de esa jurisdiccién.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
RESUELVE:

1°) Declérase la falta de jurisdiccion del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para conocer de la accién de la referencia.

2°) Por Secretaria enviese el expediente a los Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Bogota (reparto) para lo de su competencia,

previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MOISES ROD :‘;-‘H- MAZABEL PINZON
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No..  2500023410002013-01065-00

ACCION: DE TUTELA

DEMANDANTE:  EIDA DiAZ CHAVEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Pasa el expediente al Despacho con memorial suscrito por el Jefe de Oficina Asesora
Juridica de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas en el cual
solicita el desarchivo del expediente, la declaratoria de cumplimiento de la sentencia
de tutela y el levantamiento de la sancion impuesta al doctor CAMILO BUITRAGO
HERNANDEZ. '

Sefiala que la tardanza en el cumplimiento de la sentencia no se debié a la
negligencia o falta de voluntad de los funcionarios dela Unidad para ias Victimas sino
que, como lo reconocié la misma Corte Constitucional en Auto 206 de 2017, la Enfidad
presenta desde el éﬁo 2015 un bloqueo institucional para atender las peticiones y
acciones de tutela de la poblacion victima en general debido a que el alto nimero de

estas solicitudes ha desbordado la capacidad de respuesta de la institucion.

Que de conformidad con lo establecido por el Corte Constitucional en sentencia SU-
034 de 2018 es procedente ordenar el levantamiento de la sancion, aiin cuando ha

sido confirmada por el superior, cuando se acredite el cumplimiento del fallo.

ZoS
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ASUNTO: RESUELVYE SOLICITUD

Afirma el memoralista que ha intentado sin éxito reunirse personalmente con la sefiora
EIDA DIAZ CHAVEZ para orientarla directamente sobre el tramite que debe seguir
para acceder a los programas de generacion de ingresos y vivienda, sin embargo, la
falta de interés de la accionante ha impedido que la reunion se lleve a cabo. Que lo

anterior quedd registrado en el acta de reunién de 31 de julio de 2019.

Que en vista de esta circunstancia se emitié la comunicacion No. 201972010343351
de 20 de agosto de 2019 con al cual se le brindd una respuesta escrita a la accionante

frente a sus solicitudes y asi emitiendo una respuesta efectiva al derecho de peticién.

Que evidenciada la falta de interés de la accionante y bajo el principio de que nadie
esta obligado a lo imposible se debe declarar el cumplimiento del fallo de tutela y

ordenar el levantamiento de |a sancion.

Como documentos adjuntos a la solicitud se encuentra la Guia de Envio No.
12367668 de 21 de agosto de 2019, la constancia de recibido de la guia, la copia del
Acta de Reunion y Seguimiento de 31 de julio de 2019 y la copia de la respuesta dada
al derecho de peticion identificada con Radicado No. 201972010343351 de 20 de
agosto de 2019.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Frente a la solicitud elevada por la Entidad accionada es preciso mencionar que para
que se dé apertura, se tramite y posteriormente se sancione dentro de un incidente de
desacato es necesario que el Juez constate que existe una actitud renuente al
cumplimiento del falio por parte del ente demandado y, solamente si se comprueba
que el demandado no quiso o no ha querido acatar la orden judicial contenida en la

sentencia se puede predicar la existencia de un desacato frente al fallo de tutela.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado que la finalidad del incidente

de desacato no es la de sancionar al ente obligado de cumplir la orden judicial, sino
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que esa orden se materialice, razén por la cual, cuando el juez encuentra que el
demandado ha adelantado todas las actuaciones necesarias para cumplir la
sentencia, no es pertinente sostener la sancién del incidente de desacato al haber
desaparecido los elementos que llegaron a determinar una actitud encaminada a no

acatar la sentencia.

Por su parte, el H. Consejo de Estado ha sefialado que para la imposicion de una

sancion por desacato “es imperativo que se retinan dos requisitos: uno objetivo, que se refiere al
incumplimiento de la orden, y otro subjetivo, referente a la culpabilidad de dicho servidor en la

omision’, distinguiendo para el requisito subjetivo, el deber de determinar el grado de
responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de los obligados a actuar en pro del

cumplimiento de la sentenciaz
2. CASO CONCRETO

Mediante sentencia de veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013), este Tribunal
resolvio;

“PRIMERO.- AMPARASE el derecho fundamental a la vida digna de la
sefiora EIDA DIAZ CHAVEZ y en consecuencia ORDENASE al doctor
CAMILO BUITRAGO HERNANDEZ, Director de Gestion Social vy
Humanitaria, que en el término de cuarenta y ocho {48) horas siguientes a
la notificacién de la presente providencia, le sefiale y le informe al menos la
fecha en que debe concederse la ayuda humanitaria o su prdrroga,
teniendo en cuenta-que dicho término para la asignacion efectiva no puede
exceder de tres (3) meses.

SEGUNDO.- AMPARANSE los derechos fundamentales de peticion en
conexidad con la vivienda digna de la sefiora EIDA DIAZ CHAVEZ, con el
fin de que el doctor CAMILO BUITRAGO HERNANDEZ, Director de
Gestion Social y Humanitaria le brinde a la demandante la asesoria y el
acompafiamiento necesarios para que pueda acceder a los diferentes
programas sobre estabilizacion socicecondmica, vivienda digna y proyectos
productivos que haya creado el Gobierno Nacional para la poblacion
desplazada.

TERCERO.- AMPARASE el derecho fundamental de peticion de la
sefiora EIDA DI'A_Z CHAVEZ, y en consecuencia ORDENASE al doctor
CAMILO BUITRAGO HERNANDEZ, Director de Gestion Social vy
Humanitaria que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacién de la presente providencia, de respuesta de fondo a la

1 Consejo de Estado, Auto del 25 de marzo de 2004, Rad. 150012331000200004540. MP: Dario Quifiones Pinilla.
2 Consejo de Estado, Auto del 22 de enero de 2009, Rad. 110010315000200800664701, MP: Susana Buitrago Valencia.
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peticion presentada por el demandante el dia 19 de junio de 2013 ante tal
entidad, la cual debera ser notificada en la forma prevista en los articulos
67 y 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

()

Adicional a las drdenes dadas en los numerales PRIMERO y SEGUNDO de Ia
providencia, en el derecho de peticion de 19 de junio de 2013 identificado con el No.
2013-711-416278-2, al cual se ordena dar respuesta en el numeral TERCERO, Ia
sefiora EIDA DIAZ CHAVEZ habia solicitado lo siguientes:

. Que se le nofificara el acto administrativo de inclusién en el Registro Unico de

Victimas — RUV y se le expidiera la certificacion de estar incluida en el mismo.
Se le nofificara el acto administrativo de reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa.

Se le nofificara el turno que tiene para que se le hiciera efectivo el
reconocimiento y pago de la reparacion administrativa indicandole la fecha y/o
plazo para el pago.

Se le expidiera copia integra y auténtica de los documentos que sirvieron de
base para el reconocimiento de la reparacion administrativa.

Notificacion de fodos los actos administrativos que se han proferido
reconociendo su condicion de victima.,

Se le expidiera copia de los criterios de valoracidn para atender la solicitud de
inscripcidn en el RUV,

Se le entregara copia del reglamento operativo de la UARIV.

Se le entregara copia del reglamento operative donde se establezcan todos los
procedimientos, derechos y beneficios complementarios aplicables a las

victimas de desplazamiento forzado.

De la revision del oficio No. 201972010343351 de 20 de agosto de 2019, con el cual

se afirma haber dado respuesta al derecho de peticion de la accionante y el

cumplimiento del fallo judicial, el Despacho observa lo siguiente:

3 FL 45 a 48 del cuaderno 1 del expediente
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1. En el documento se indica que se da respuesta a un derecho de peticién que

fue presentado por la sefiora EIDA DIAZ CHAVEZ el 24 de julio de 2019 solicitando la
entrega de atencion humanitaria y le sefiala a la accionante que la solicitud fue
atendida de acuerdo con la nueva esfrategia implementada por la Unidad para las

Victimas denominada “Medicion de carencias prevista en el Decreto 1084 de 2015”.

A continuacién le indicd que dentro del referido marco se necesitaba obtener
informacién sobre [a conformacion de su hogar y que para ello se agendé la Entrevista
Unica por esquema no presencial, la cual se llevaria a cabo dentro de los 15 dias
habiles siguientes a la entrega de la comunicacidn razdn por la cual debia estar atenta

a una llamada telefonica.

Que una vez finalizado el proceso de obtencion de datos, en un término de 60 dias
calendario la Unidad culminaria el proceso de medicion de carencias para el nlcleo
familiar y sobre el cual se le informaria en un acto administrativo debidamente

motivado.

De lo anteriormente expuesto observa el Despacho que la UARIV, hasta el 24 de julio
de 2019 no ha sefalado la fecha en la cual se entregaria a la accionante la ayuda
humanitaria o su prorroga tal y como habia sido ordenado en el numeral PRIMERO de
la sentencia de veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013), razon por fa cual no

puede tenerse por cumplida la orden judicial en este aspecto.

Si bien puede existir un nuevo marco legal para el asunto en particular, debe tenerse
en cuenta que la solicitud de la accionante fue presentada en el afio 2013 y la
sentencia de tutela que ampard sus derechos se profirid el 27 de julio de la misma
anualidad razén por la cual, no puede pretender la Entidad accicnada excusarse en la

existencia de un nuevo marco juridico para no dar cumplimiento a una orden judicial

de la que alin esta en mora de cumplir.
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2. A continuacion se le informd sobre la politica de generacién de ingresos

dirigido a la poblacién urbana y rural, la cual comprende i) la formacién para el
empleo, ii) la intermediacion laboral o empleabilidad y iii) el apoyo a iniciativas de

negocio o proyectos productivos.

Que en relacion con el emprendimiento y/o desarrolio de proyectos productivos le
sefialo cuales son las Entidades competentes a las cuales podia acudir con esta

finalidad, los programas que ejecuta y los canales de comunicacion con las mismas.

3. A continuacion se brindo informacién sobre los programas destinados a una
solucion efectiva de vivienda dirigidos a la poblacion de la zona urbana y rural y que

son objeto de ejecucion por parte de diferentes Entidades Estatales.

Se hizo referencia los requisitos que se deben cumplir para acceder a los beneficios y
al trabajo coordinado entre dichas Entidades y la UARIV para la identificacion de los

potenciales beneficiarios de los programas.
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De lo sefialado en los numerales 2 y 3 obsérva el despacho que se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia de veintisiete (27)
de junio de dos mil trece (2013) en la cual se habia ordenado brindarle a la accionante
la asesoria y el acompafiamiento necesarios para que pudiera acceder a los
diferentes progrémas sobre estabilizacién sociceconomica, vivienda digna y proyectos

productivos que hubiere creado el Gobierno Nacional para la poblacion desplazada.

4, Ahora bien, frente a la respuesta al derecho de peticion de 19 de junio de 2013
no observa el Despacho que en el oficio No. 201972010343351 de 20 de agosto de
2019 se hubiere dado contestacion, adjuntado los documentos solicitados por la
accionante o haberse hecho manifestacion alguna al.respecto razén por la cual no
puede tenerse por cumplida la orden dada en el numeral tercero de la sentencia de

veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013).
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En consecuencia de lo anterior no se levantara la sancion que fue impuesta al doctor
CAMILO BUITRAGO HERNANDEZ puesto que es claro que, a la fecha, no se ha

dado cabal cumplimiento a la sentencia judicial.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE la solicitud elevada por el Jefe de Oficina Asesora Juridica de
la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas por las razones

- expuestas en [a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ESTESE A LO DISPUESTO en el auto de veintisiete (27) de julio de dos
mil diecisiete (2017).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_—
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.:  250002341000201900116-00
ACCION: DE TUTELA

DEMANDANTE:  DARIO EDUARDO RIVERA LEAY Y OTROS
DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: ARCHIVESE

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE lo resuelto por el Honorable Conssjo de Estado,
que en sentencia de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019) con la cual
modificd la providencia de primera instancia proferida por ésta Corporacion el 22 de

febrero de 2019, las cuales fueron excluidas de revision.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

Cl



-

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogoté D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacioén: No. 11001-33-42-056-2016-00389-01
Demandante: MANUEL ANTONIO SUA LOPEZ Y OTROS
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
Referencia: ACCION DE GRUPO

Vistos los informes secretariales que anteceden (fls. 191, 193 y 195
cdno. ppal.}, el Despacho dispone:

1°) Frente a la solicitud de desistimiento presentada por los
demandantes Jorge Eliecer Ospina Avila y Pedro Julio Malagdn Ortiz
(fls. 190 y 192 cdno. ppal.), de conformidad con lo dispuesto en la
parte final del numeral 49 del articulo 316 del Cbédigo General del
Proceso, aplicable al caso concreto por remision expresa del articulo
68 de la Ley 472 de 1998, correse traslado por el término de tres (3)
dias a la Alcaldia Mayor de Bogotd, a la Empresa Transporte del Tercer
Milenio - Transmilenio S.A. y a la sociedad Operador Solidario de
Propietarios Transportadores — Coobus S.A.S., para que si a bien lo
tienen, se pronuncien frente a las solicitudes de desistimiento de las
pretensiones de |la demanda de la referencia que los demandantes
Jorge Eliecer Ospina Avila y Pedro Julio Malagdn Ortiz han formulado.

20) Respecto a la peticién de impulso procesal solicitada. por el
apoderado judicial del grupo actor (fl. 194 jbidem), se advierte lo

siguiente:

El proceso de la referencia ingresd al despacho el dia 6 de marzo de
2019 para dictar sentencia de segunda instancia, por lo tanto, el fallo
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se dictara respetando el respectivo turno de los procesos que se
encuentran también pendientes de dictar sentencia, en la medida de
las posibilidades reales de respuesta con que cuenta actualmente el
despacho conductor del proceso y la Sala de Decision, en especial por
las condiciones existentes de personal y el volumen de trabajo. :

Lo anterior dada la especificidad y especialidad de los procesos que se
tramitan en la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca los cuales, por mandatos expresos y perentorios de la
ley, tienen prelacion de turnos para proferir la respectiva sentencia
como lo son por ejemplo los siguientes: a) las acciones de tutela, cuyo
término para emitir fallo es de 10 dias (articulo 29 del Decreto 2591
de 1991); b) los recursos de insistencias, los cuas deben ser decididos
en un lapso de 10 dias (articulo 26 de la Ley 1437 de 2011); ¢) las
objeciones y observaciones que deben ser falladas en un lapso de 10
dias (numeral 3 del articulo 121 del decreto Ley 133 de 1986); d) las
acciones de cumplimiento, cuya sentencia debe ser emitida en 20 dias
(articulo 13 de la Ley 393 de 1997); e) los medios de control electoral
los cuales deben ser fallados en 20 dias (inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011); f) las acciones popuiares cuya sentencia debe
ser emitida en 20 dias (articulo 34 de la Ley 472 de 1998); y g) las
acciones de grupo cuyo fallo debe ser proferido en el término de 20
dias (articulo 64 de la Ley 472 de 1998); sin perjuicio de los medios
de control ordinarios (nulidad y nulidad vy restablecimiento del
derecho) propios de esta jurisdiccién, los cuales también deben ser
atendidos y/o evacuados con el personal existente, procesos cuya
complejidad demandan un mayor tiempo de dedicacion, tanto en el
tramite de los mismo (audiencias, medidas cautelares), como en la

expedicién del fallo mismo, ello en razdn a la tematica de estos.

De otra parte, es del caso indicar que, encontrandose el proceso de la
referencia para proferir sentencia dentro de esta instancia procesal y
en espera del turno en que se encuentra frente a los demés procesos
también pendientes para dictar sentencia, se han presentado

QY
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solicitudes que han sido atendidas oportunamente por el Despacho, tal
como lo fueron las solicitudes de desistimiento presentada por los
demandantes Héctor Julio Angarita, Wladislao Forero Gomez, José del
Carmen Mora Hernandez y Jesls Antonio Mora Herndndez (fls. 11, 13
y 146 cdno. ppal.), de las cuales, mediante auto del 27 de mayo de
2019 (fl. 164 ibidem), se le corrid traslado a las entidades
demandadas y posteriormente fueron decididas por la Sala de Decisién
mediante auto del 13 de junio de 2019 (fls. 178 a 187 ibid.).

3°) Ejecutoriado este auto y cumplido este auto, regrese el
expediente al Despacho, para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




