TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-372-NYRD

Bogota D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2018-00362-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: DUMIAN SAS

ACCIONADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION,

SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE
SALUD Y OTROS

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE
GRADUAN LAS ACREENCIAS
ASUNTO: REMITIR POR FALTA DE JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON,

Vista la constancia secretarial que antecede (fl.789 C2), y estando el proceso para
estudio de la subsanacidn de la demanda, procede la Sala a declarar la falta de
jurisdiccion, previo a los siguientes:

[. ANTECEDENTES

DUMIAN MEDICAL SAS de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS. Como
consecuencia de lo anterior, solicita:

PRIMERA: se declare la Nulidad Parcial del siguiente acto administrativo proferido
por parte de la Agente Especial Liquidadora SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION.

-De la Resoluciéon No 1974 de 14 de julio de 2017, por medio de la cual la agente
especial liquidadora resuelve los recursos de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No 1960 de 06 de marzo de 2017 mediante la cual se graduaron y
calificaron las acreencias y se proceda a realizar el reconocimiento total de la
acreencia No 1908 por valor de $33.642.745.357. Presentada por DUIMIAN MEDICAL
S.A.S.

SEGUNDO: Se CONDENE a SALUDCOOP EPS en liquidacion o en su defecto
solidariamente a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
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SUPFRINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a reconocer y cancelar a favor de
DUMIAN MEDICAL S.A.S la suma de 56.353.935.170.00 que no fueron reconocidos
en la Resolucion No 1974 de 14.de julio de 2017, por medio de la cual la agente
especial liquidadora resuelve los recursos de reposicion interpuesto con la
Resolucion No 1960 de 06 de marzo de 2017 mediante la cual se graduaron y
calificaron las acreencias, valor que hace parte de las acreencia No 1908
presentada oportunamente en el proceso liquidatario por concepto de la
prestacion de los servicios de salud.

TERCERA: Solicito muy respetuosamente a su sefioria, se CONDENE la Agente
Especial Liquidadora de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION o en su defecto
solidariamente a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, reconocer y cancelar a favor de DUMIAN
MEDICAL S.A.S, los intereses de mora causados por el no reconocimiento del valor
sefialado en el numeral anterior de la Resolucion No 1974 de 14 de julio de 2017
que hace parte de la acreencia No 1908 presentada oportunamente en el proceso
liquidatario por concepto de la prestacién de los servicios de salud esto de
acuerdo a lo citado en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002 y ratificado por el
articulo 24 del Decreto 4747 de 2007 desde que se hizo exigible la obligacion
hasta su cancelacion.

CUARTA: Que se ordene el cumplimiento de la SENTENCIA dentro del término de
establecido en el articulo 189 del CPACA,

Mediante auto interlocutorio No. 2019-02-41 del 13 de febrero de 2019, se
inadmitié la demanda y ordend subsanar lo correspondiente a la constancia de
notificacion de los actos administrativos demandados y agotamiento del requisito
de conciliacién prejudicial.

En atencion a lo anterior, el apoderado del demandante presenté escrito de
subsanacion el dia 28 de febrero de 2019, empero, estando el proceso para su
estudio, advierte la Sala que el objeto del debate es ajeno a la jurisdiccién
contenciosa administrativa, como quiera que al versar sobre el cobro por via
judicial de los servicios de salud prestados por parte DUMIAN 5.A.S., le corresponde
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, dirimir tat discusion.

1l CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa posee competencia para conocer los litigios que tienen
origen en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo y en los que estén involucrados las entidades pulblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En atencidn a lo anterior, es menester poner de presente que lectura del libelo
demandatorio se advierte que el objeto de debate surge por la presunta conducta
omisiva de SALUDCOOP EPS en liquidacion de reconocer y pagar la suma de
'$33.642.745.357, por la prestacion de servicios de salud por parte de DUMIAN
MEDICAL SAS a la poblacién gque tenia a su cargo SALUDCOOP EPS, hoy
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, mediante la modalidad “evento”
correspondiente a nivel urgencias, entre otros.
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En ese sentido, si bien es cierto el presente conflicto se suscita entre entidades
publicas y privadas como lo es la Superintendencia Nacional de Salud, el
Ministerio de Proteccién Social y Dumian Medicai S.A.S, teniendo en cuenta que
el litigio propuesto tiene su génesis en un cobro fallido de unos servicios de
salud prestados por Saludcoop EPS en liguidacién, salta a la vista que este es un
tema relacionado con el Sistema General de Seguridad Social, toda vez que, el
hecho originador esta en la determinacion del agente liquidador de la mencionada
EPS de no reconocer y pagar de las sumas reclamadas por conceptos relacionados
con los servicios de salud que fueron prestados a sus afiliados.

Por lo que en efecto al realizar una revision de las normas aplicables, se evidencia
que a traves del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, se introdujo una modificacion
al numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segun el cual, dentro de la competencia general de la jurisdiccién ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

De la lectura anterior, se concluye que el legislador establecié una regla especifica
para las controversias entre entidades administradoras del sistema de seguridad
social, es decir si existe una norma especial que atribuye el conocimiento de este
tipo de procesos a la jurisdiccién ordinaria el caso en estudio.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura, en
casos homdlogos, es decir en aquellos en los que se discute el reconocimiento y
pago de facturas relacionadas con la prestacion de servicios de salud, presentadas
por empresas promotoras ante administradoras del sistema de seguridad social, ha
dejado claro que es la jurisdicciéon laboral ordinaria, vy no la contenciosa
administrativa, la que debe conocer el asunto, por cuanto:

“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema
actual de seguridad social en salud, que se da ente un administrador del
sistema de salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a
los usuarios del mismo sistema™

El mencionado criterio que es una reiteracion del precedente fijado por dicho
organo jurisdiccional para la resoluciéon de los conflictos suscitados entre las
jurisdicciones contenciosa administrativa y ordinaria laboral, por lo que
nuevamente es traido a colacion en la providencia del 21 de enero de dos mil
quince, dentro del radicado 2014-02289, en la cual se expuso:

“En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A.,
pretende el pago, por parte de la entidades accionadas, de la suma de dos

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No.
110010102000201401722-00 00 del 11 de agosto de 2014. MP. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio



mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil . ~
cuatrocientos treinta y cinco pesos (52'527.437.435), correspondiente al
pago de los daiios y perjuicios que le causaron "por el no pago de las
cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de
| 2004, 2933 de 2006, y 3099 de 2008, presentadas _de manera
extempordnea, en atencion a lo que para el efecto dispone la Sentencia
C-510 de 2004.

Explico el demandante, que los recobros fueron glosados por
extemporaneidad mediante comunicacion MYT-1914-10 CD 21220 del 23 de
julio de 2010, "respecto del paquete 05104, que asciende a la suma de MIL
CIENTO NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS (51.190.686857) y respecto del
paquete 0510C, SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS (51.336.750.578), y en total los paquetes 005104 y 0510C asciende a
la suma de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($2'527.437.435).” (Sic) (ver folios 522 y 554 c.0.).

Definido lo anterior, la Sala entra a estudiar y analizar la normatividad en
la cual se amparan los funcionarios de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y la Ordinaria, para proponer el conflicto que nos ocupa”

(...)

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el
cobro por la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccion
Social e integrantes de la Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma
de dos mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete
mil cuatrocientos treinta y cinco pesos ($2°'527.437.435), valor
derivado de los servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados
en cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos y de fallos de
tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la présente litis, toda vez que la controversia
se suscité entre entidades publicas, situacion que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y va referido numeral 4 del articulo 2 de laLey 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral’?

Tal posicién ha sido ratificada recientemente por el Organo Colegiado, a través de
providencia del 21 de noviembre de 2018 dentro del procesc 2018-03055, que
resolvio un conflicto negativo suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral

?  Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado
No.110010102000201402289 00 (9869-21). veintiuno (21) de enero de dos mil quince. MP. Dra. Julia
Emma Garzon De Gomez
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del Circuito de Bogotd y la Seccién Primera - Subseccion A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, nuevamente sefalando que los temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son de competencia de
la_jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, argumentando:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencidn de esta Corporacién, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, es el cobro por via judicial contra LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL Y LA ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES, de los valores referentes a {a cobertura y suministro efectivo de
servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce mensualmente a sus usuarios
y estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacién del ADRES, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos que le corresponden por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que la Jurisdiccién Ordinaria a quien
le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia se
suscito entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de cardcter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a
dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la seguridad social, modificado por el
articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral’™?

En ese orden de ideas, resulta claro que existe un precedente que determina que
los procesos judiciales declarativos en el marco del sistema general de seguridad
social en salud, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios de satud, son
de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En atencién a ello, lo procedente entonces es declarar que el Tribunal carece de
jurisdiccion para conocer el sub lite, por cuanto el medio de control interpuesto
tiene el propésito de lograr se le paguen las facturas glosadas en sede
administrativa, la cuales estan relacionadas con [a prestacién de servicios de salud
a'los afiliados de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION.

] s
b

Ahora bien, respecto de lé falta de jurisdiccién el articulo 138 del C'é"digo General
del Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de
2011, preceptian lo siguiente:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccién
o competencia y de {a nulidad declarada. Cuando se declare la
falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No. 11001-01-02-
000-2018-03055-00. veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho. MP. Dr. Alejandro Meza
Cardales




se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin ernbargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservard su validez y tendrd
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendrdn las medidas cautelares practicadas.” (Negrillas de
la Sala).

A su turno, et Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo
7, indica:

ARTICULO 70. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA NACION. <Articulo
modificado por el articulo 5 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
En los procesos que se sigan contra la Nacién serd competente el juez laboral del
circuito del Gltimo lugar donde se haya prestado el servicio o el del domicilio del

demandante, a eleccién de este, cualquiera que sea la cuantia.

Asi pues, en el caso objeto de estudio esta dirigido en contra de la Saludcoop EPS
en Liquidacién, la Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y la
Proteccién Social, y que el apoderado judicial del extremo actor a prevencion
radico el libelo demandatorio en la ciudad de Bucaramanga, indicando que ese el
lugar de su domicilio, el expediente se remitira inmediatamente a los Juzgados
Laborales del Circuito Judiciat de dicho Circuito para para que dentro de su
competencia dirima el litigio.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de
jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia.

TERCERO. - Por Secretaria remitase inmediatamente el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bucaramanga para lo de su
competencia, previas las constancias secretariales de rigor.

N®TIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RIGO MMABEL PINZON

Magistrado

«




TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONSB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-368 NYRD

Bogota D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2336-000-2016-2357-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: MEDIMEX S.A.

ACCIONADO: HUMANA VIVIR EPS LIQUIDADA vy
SUPERINTENDENCIA  NACIONAL . DE
SALUD

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE
RESUELVEN CALIFICACION DE
ACREENCIAS :

ASUNTO: REMITIR POR FALTA DE JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON,

Vista la constancia secretarial que antecede (fl.171 C1), y estando el praceso a
Despacho para adoptar una medida saneamiento, advierte la Sala la necesidad de
declarar la falta de jurisdiccion, con fundamento en los siguientes:

[. ANTECEDENTES

MEDIMEX S.A. por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos expedidos por el Agente Liquidador de Humana
Vivir EPS, a través de los cuales se realizd la clasificacion de los créditos a cargo
de la masa en liquidacidn de dicha empresa promotora.

Como consecuencia de la anterior declaracion solicita que a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a las demandadas a cancelar la suma de
cuatrocientos noventa y ocho millones ciento un mil setecientos veintidés
pesos ($498.101.722) valor reconocido en las Resoluciones No. 007 del 13 de abril
de 2013 y No. 008 del 24 de abril de 2015, asi como la suma de tres mil
cuatrocientos ochenta millones ciento once mil trescientos sesenta y siete
pesos ($3.480.111.367), como valor rechazado.

Mediante auto interlocutorio No. 2017-05-244 NYRD del 24 de mayo de 2017, se
admitié la demanda en contra de todas las entidades y se ordend realizar las
correspondientes notificaciones, sin embargo, mediante oficio del 31 de mayo de
2019, la Superintendencia Nacional de la Salud, informé que el proceso liquidatorio
de Humana Vivir S.A., termino con la expedicion de la Resolucion 018 del 31 de
mayo de 2016.

Ahora bien, estando el proceso para examinar si se adoptaba una medida de
saneamiento (vinculacion oficiosa), advierte la Sala que el objeto del debate es
ajeno a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como quiera que al versar sobre
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el cobro por via judicial de los servicios de salud prestados por parte MEDIMEX 5.A,
le corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, dirimir tal discusion.

ll CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa posee competencia para conacer los litigios que tienen
origen en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo y en los que estén involucrados las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En atencion a lo anterior, es menester poner de presente que lectura del libelo
demandatorio se advierte que el objeto de debate surge por la presunta conducta
omisiva del Agente Liquidador de la EPS Humana Vivir de reconocer y pagar la suma
de tres mil cuatrocientos ochenta millones ciento once mil trescientos sesenta
y siete pesos (53.480.111.367), por la prestacion de servicios de salud por parte
de MEDIMEX S.A.a la poblacion afiliada a carge de dicha empresa prestadora.

En ese sentido, si bien es cierto el presente conflicto se suscita entre una entidad
pUblica y una privada como lo es la Superintendencia Nacional de Salud, vy la
demandante, el litigio propuesto tiene su génesis en el cobro fallido de los
servicios de salud prestados por MEDIMEX S.A., por lo tanto salta a la vista que
este es un tema relacionado con el Sistema General de Seguridad Social, toda vez
que, el hecho originador estd en la determinaciéon del agente liquidador de la
mencionada EPS de no reconocer y pagar de las sumas reclamadas por conceptos
relacionados con la atencién meédica y distribucion de medicamentos que
entregados a sus afiliados.

Por lo que, en efecto al realizar una revision de las normas aplicables, se evidencia
que a través del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, se introdujo una modificacion
al numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segln el cual, dentro de la competencia general de la jurisdiccién ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias relativas a {a prestacion de los servicios de (a seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

De la lectura anterior, se concluye que el legislador establecid una regla especifica
para las controversias entre entidades administradoras del sistema de seguridad
social, es decir si existe una norma especial que atribuye el conocimiento de este
tipo de procesos a la jurisdiccién ordinaria el caso en estudio.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura, en
casos homologos, es decir en aquellos en los que se discute el reconocimiento y
pago de facturas relacionadas con la prestacion de servicios de salud, presentadas
por empresas promotoras ante administradoras del sistema de seguridad social, ha
dejado claro que es la jurisdiccién_laboral ordinaria, y no la contenciosa
administrativa, la que debe conocer el asunto, por cuanto:

“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema
actual de seguridad social en salud, que se da ente un administrador del
sistema de salud y el Estado, como garante wltimo de los derechos
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fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a
los usuarios del mismo sistema™!

El mencionado criteric que es una reiteracion del precedente fijado por dicho
organo jurisdiccional para la resolucion de los conflictos suscitados entre las
jurisdicciones contenciosa administrativa y ordinaria laboral, por lo que
nuevamente es traido a colacién en la providencia del 21 de enero de dos mil
quince, dentro del radicado 2014-02289, en la cual se expuso:

“En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A.,
pretende el pago, por parte de la entidades accionadas, de la suma de dos
mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta vy siete mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos (52'527.437.435), correspondiente al
pago de los dafos y perjuicios qgue le causaron "por el no pago de las
cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos v fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de
2004, 2933 de 2006, vy 3099 de 2008, presentadas de manera
extemporanea, en atencion a lo que para el efecto dispone la Sentencia
C-510 de 2004.

Explic6 el demandante, que los recobros fueron glosados por
extemporaneidad mediante comunicacion MYT-1914-10 CD 21220 del 23 de
julio de 2010, "respecto del paquete 05104, que asciende a {a suma de MiL
CIENTO NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS (51.190.686857) y respecto del
paquete 0510C, SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS (51.336.750.578), y en total los paquetes 005104 y 0510C asciende a
la suma de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($2'527.437.435).” (Sic) (ver folios 522 vy 554 c.0.).

Definido lo anterior, la Sala entra a estudiar y analizar la normatividad en
la cual se amparan los funcionarios de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y la Ordinaria, para proponer el conflicto que nos ocupa”

()

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el
cobro por la via judicial a la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion
Social e integrantes de la Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma
de dos mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete
mil cuatrocientos treinta y cinco pesos (52'527.437.435), valor
derivado de los servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados
en cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos y de fallos de
tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia
se suscito entre entidades publicas, situacion que sin lugar a dudas, se
enmarca en (o normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
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de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral’™”

Tal posicion ha sido ratificada recientemente por el Organo Colegiado, a través de
providencia del 21 de noviembre de 2018 dentro del proceso 2018-03035, que
resolvid un conflicto negativo suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogotd y la Seccién Primera - Subseccion A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, nuevamente sefialando que los temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son de competencia de
la jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, argumentando:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, es el cobro por via judicial contra LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL Y LA ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES, de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de
servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce mensualmente a sus usuarios
y estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacién del ADRES, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos que le corresponden por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que la Jurisdiccion Ordinaria a quien
le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia se
suscitd entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de cardcter particular y una entidad publica, situacion que sin lugar a
dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad social, modificado por el
articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral”?

En ese orden de ideas, resulta claro que existe un precedente que determina que
los procesos judiciales declarativos en el marco del sistema general de seguridad
social en salud, cuyo objeto sea el recaebro por concepto de servicios de salud, son
de conocimiento de la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad {aboral y de
seguridad social.

En atencion a ello, lo procedente entonces es declarar que el Tribunal carece de
jurisdiccion para conocer el sub lite, por cuanto el medio de control interpuesto
tiene el propdsito de lograr se le paguen las facturas glosadas en sede
administrativa, la cuales estan relacionadas con la prestacién de servicios de salud
a los afiliados de HUMANA VIVIR EPS LIQUIDADA.,

Ahora bien, respecto de la falta de jurisdiccion el articulo 138 del Codigo General
del Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de
2011, preceptlan lo siguiente:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion
o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la
falta _de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado
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se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendradn las medidas cautelares practicadas.” (Negrillas de
la Sala).

A su turno, el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo
7, indica:

ARTICULO 70. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA NACION.
<Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> En los procesos que se sigan contra la Nacidén serd
competente el juez laboral del circuito del ultimo lugar donde se haya
prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a eleccién de este,
cualquiera que sea la cuantia. :

Asi pues, en el caso objeto de estudio se observa que esta dirigido en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud y que el apoderado judicial del extremo actor
a prevencion radicd la demanda en la ciudad de Bogota y teniendo en cuenta que
ese es el lugar de su domicilio, el expediente se remitira inmediatamente a los
Juzgados Laborales de dicho Circuito para para que dentro de su competencia
dirima el litigio.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de
jurisdiccién para conocer del asunto de la referencia.

TERCERO. - Por Secretaria remitase inmediatamente el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota para lo de su competencia,
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Bogota D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013334002201700179-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: CORPORACION MEDICA DEL CAQUETA-
CORPOMEDICA

ACCIONADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como

LIQUIDADOR DE LA CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LAS COMUNICACIONES

TEMAS: NULIDAD DE LOS ACTOS GRADUAN
ACREENCIAS

ASUNTO: REMITIR POR AUSENCIA DE
JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (FL.3 C2), y estando el proceso para
admitir el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandante en contra
de la sentencia de primera instancia, procede la Sala a declarar (a falta de
jurisdiccién, previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

CORPORACION MEDICA DEL CAQUETA, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADA,

Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRIMERA: DECLARESE NULO EL ACTO ADMINISTRATIVO Resolucién AL- 03391
de fecha mayo 05 de 2016, proferida por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
como Liquidadora de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LAS COMUNICACIONES
“CAPRECOM” EICE EN LIQUIDACION, comprendido igualmente la nulidad de la
Resolucion No. AL-13715 de fecha noviembre 10 de 2016 que resolvio el
recurso de reposicion promovido contra la Resolucion No. AL-0091 de 2016, en
los términos del articulo 163 C.P.A.C.A.



SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién, vy como
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ordénese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. como Liquidadora de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DF LAS
COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE EN LIQUIDACION, que proceda al
reconocimiento, inclusion y pago de la acreencia dentro del proceso
liquidatorio de “CAPRECOM EICE” de la suma de CIENTO NOVENTA Y OCHO
MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS MCTE ($198.148.457.00) en favor de la CORPORACION MEDICA DEL
CAQUETA-CORPOMEDICA-, identificada con el NIT 828.000.073-1

TERCERA: como RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, igualmente ordénese a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.A. como Liquidadora de la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE LAS COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE EN LIQUIDACION, indexe y
actualice la suma de dinero anterior, de acuerdo al indice de precios al
consumidor, con el reconocimiento de intereses moratorios a que haya lugar.

Mediante sentencia proferida el 21 de marzo de 2019, el Juzgado Segundo (02)
Administrativo del Circuito de Bogotd, negd las pretensiones de la demanda
(fls.233-239, C.1), decision que fue apelada por la parte demandante.

En atencion a lo anterior, el expediente fue remitido al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, superior funcional de los juzgados administrativos y mediante -
acta de reparto del 9 de julio de 2019, le fue asignado al Magistrado Sustanciador.

Asi las cosas, en el estudio de admision del recurso interpuesto, se advierte que
el objeto del debate es ajeno a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como
quiera que al versar sobre el cobro por via judicial de los servicios de salud
prestados por parte de la Corporacion Médica del Caqueta, (e corresponde es a
la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, dirimir tal discusion.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa posee competencia para conocer los litigios que tienen
origen en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo y en los que estén involucradas las entidades pulblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En atencion a lo anterior, es menester poner de presente que lectura del libelo
demandatorio se advierte que el objeto de debate surge por la presunta conducta
omisiva de la Liquidarora de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE en Liquidacion de reconocer y pagar la suma de ciento noventa y
ocho millones ciento cuarenta y ocho mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos
($198.148.457.00) por la prestacién de servicios de salud por parte de la
Corporacién Médica del Caqueta a los usuarios afiliados a la referida empresa

promotora.

En ese sentido, si bien es cierto el presente conflicto se suscita entre entidades
plblicas y mixtas como lo son, la Fiduprevisora en su calidad de administrador
del Patrimanio Auténomo de Remanentes de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE y Corporacion Médica del Caquetd, teniendo
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en cuenta que el litigio propuesto tiene su génesis en un cobro fallido de unos
servicios de salud prestados, salta a la vista que este es un tema relacionado con
el Sistema General de Seguridad Social, toda vez que, el hecho originador esta en
la determinacién tanto del agente liquidador de la extinta EPS, de no reconocer y
pagar de las sumas reclamadas por conceptos relacionados con los servicios
asistenciales que fueron prestados a los afiliados de Caprecom EICE.

Por lo que, en efecto al realizar una revision de las normas aplicables, se evidencia
que a través del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, se introdujo una modificacién
al numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segun el cual, dentro de la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

De la lectura anterior, se concluye que el legislador establecio una regla especifica
para las controversias entre entidades administradoras del sistema de seguridad
social, es decir si existe una norma especial que atribuye el conocimiento de este
tipo de procesos a la jurisdiccién ordinaria el caso en estudio.

Sobre el particular, (a jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura, en
casos homélogos, es decir en aquellos en los que se discute el reconocimiento y
pago de facturas relacionadas con la prestacion de servicios de salud, presentadas
por empresas promotoras ante administradoras del sistema de seguridad social, ha
dejado claro que es la jurisdiccion laboral ordinaria, y no la contenciosa
administrativa, la que debe conocer el asunto, por cuanto:

“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
‘a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema
actual de seguridad social en salud, que se da ente un administrador del
sistema de salud y el Estado, como garante altimo de los derechos
fundamentales a la salud vy a la sequridad social, en razdn de la atencion a
los usuarios del mismo sistema™!

El mencionado criterio que es una reiteracion del precedente fijado por dicho
organo jurisdiccional para la resolucion de los conflictos suscitados entre las
jurisdicciones contenciosa administrativa y ordinaria laboral, por lo que
nuevamente es traido a colacion en la providencia del 21 de enero de dos mil
quince, dentro del radicado 2014-02289, en la cual se expuso:

“En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S5.A.,
pretende el pago, por parte de la entidades accionadas, de la suma de dos
mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), correspondiente al
pacgo de los danos y perjuicios gue e causaron “por el no pago de las
cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
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Cientificos v fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de -
2004, 2933 de 2006, y 3099 de 2008, presentadas de manera
extempordnea, en atencion a lo que para el efecto dispone la Sentencia
C-510 de 2004.

Explicé el demandante, que los recobros fueron glosados por
extemporaneidad mediante comunicacién MYT-1914-10 CD 21220 del 23 de
julio de 2010, "respecto del paquete 05104, que asciende a la suma de MIL
CIENTO NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($1.190.686857) vy respecto del
paquete 0510C, SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS (51.336.750.578),y en total los paquetes 00510A y 0510C asciende a
la suma de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($2'527.437.435).” (Sic) (ver folios 522 y 554 c.0.). '

Definido lo anterior, la Sala entra a estudiar y analizar la normatividad en
la cual se amparan los funcionarios de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y la Ordinaria, para proponer el conflicto que nos ocupa”

()

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el
cobro por la via judicial a la Nacidén, Ministerio de Salud y Proteccion
Social e integrantes de {a Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma
de dos mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete
mil cuatrocientos ftreinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor
derivado de los servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados
en cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos v de fallos de
tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala gue es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia
se suscité entre entidades publicas, situacion que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral™

Tal posicidn ha sido ratificada recientemente por el Organo Colegiado, a través de
providencia del 21 de noviembre de 2018 dentro del proceso 2018-03055, que
resolvid un conflicto negativo suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota y la Seccion Primera - Subseccién A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, nuevamente sefialando que los temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son de competencia de

?  Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado
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la_jurisdiccién ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, argumentando:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencidn de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, es el cobro por via judicial contra LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL Y LA ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES, de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de
servicios, no incluidos dentro det Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce mensualmente a sus usuarios
y estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacion del ADRES, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos que le corresponden por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que la Jurisdiccion Ordinaria a quien
le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia se
suscito entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de caracter particular v una entidad publica, situacidn que sin lugar a
dudas, se enmarca en lo normado y va referido numeral 4 del articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad social, modificado por el
articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral”?

En ese orden de ideas, resulta claro que existe un precedente que determina que
los procesos judiciales declarativos en el marco del sistema general de seguridad
social en salud, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios de salud, son
de conocimiento de la jurisdiccidon ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En Atencidn a ello, lo procedente entonces es declarar que el Tribunal carece de
jurisdiccion para conocer el sub (ite, por cuanto el medio de control interpuesto,
tiene el propodsito de lograr se le paguen las facturas glosadas en sede
administrativa, la cuales estan relacionadas con la prestacion de servicios de
salud a los afiliados de la hoy liguidada Caja_de Previsién Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE.

Ahora bien, respecto de la falta de jurisdiccion el articulo 138 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de
2011, preceptlan lo siguiente: h

»,
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“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion
o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la
falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo_actuado conservard su validez y el
proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidard.

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No. 11001-01-02-
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La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservard su validez y tendrd
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendrdn las medidas cautelares practicadas.” (Negrillas de
la Sala).

En el caso objeto de estudio se tiene que la falta de jurisdiccion, la cual es
improrrogable, es dejar sin efectos la Sentencia emitida por el Juzgado Segundo
(02) Administrativo del Circuito de Bogotd y remitir el expediente a los juzgados
laborales del circuito, para que una vez sea asignada al despacho correspondiente,
este en virtud del control oficioso de legalidad analice el expediente y tome las
decisiones a que haya lugar.

A su turno, el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo
7, indica:

ARTICULO 7o0. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA NACION.
<Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> En los procesos que se sigan contra la Nacion serd
competente el juez laboral del circuito del ultimo lugar donde se haya
prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a eleccion de este,
cualquiera que sea la cuantia.

Asi pues, en el caso objeto de estudio esta dirigido en contra del Patrimonio
Autonomo de Remanentes y que el apoderado judicial del extremo actor indico
que su domicilio es Florencia, Caquetd, el expediente se remitird inmediatamente
a los Juzgados Laborales de dicho Circuito para para que dentro de su competencia
dirima el litigio.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cundmamarca carece de
jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia.

TERCERO.- Por Secretaria remitase inmediatamente el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Florencia {reparto) para lo de su
competencia;Previas las congtancias secretariales de rigor.

IFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-371N -NYRD

Bogota D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 2017 00122-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA
E.S.E.

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

TEMAS: NULIDAD DE 1LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE  GRADUA
ACREENCIAS

ASUNTO: REMITIR POR AUSENCIA DE
JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (F.799 C1), y estando el proceso para
fijar fecha de audiencia inicial, procede la Sala a declarar la falta de jurisdiccion,
previos los siguientes:

|. ANTECEDENTES

HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA ESE, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRIMERA: Se declare NULO el acto administrativo contenido en la resolucion
AL- 06442 de fecha del 14 de julio de 2016, expedida por CAPRECOM en
liquidacion, asignado por su liquidador, donde es rechazada en su totalidad la
reclamacion elevada y debidamente soportada, por causales no ajustadas a la
realidad ni la legalidad, y la resolucion AL-12960 DEL 29/ 09/2016, a traveés,
del cual se desato desfavorablemente el recurso de reposicién interpuesto por
la demandante.

SEGUNDA: Que se declare que Caprecom en liquidacion adeuda desde el 4 de
diciembre de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015, al Hospital Regional de
Moniquira E.S.E cuentas que fueron radicadas en sus oficinas con sus
respectivos soportes, tales como: Factura de venta, autorizacion, Historia
clinica, é6rdenes meédicas, hoja de consumo, soportes de procedimientos,
anexos técnicos con sus envios y verificacion del usuario, mes a mes.

TERCERA: Que acepte que las cuentas reclamadas por el Hospital Regional de
Moniquira a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONERS CAPRECOM
“EICE™ EN LIQUIDACION en la fecha mencionada, se adeuden y reconozcan su

pago.



CUARTA: Que declare gue el Hospital Regional de Moniquird E.S.E, presto sus
servicios y atencién a los afiliados, tal como consta en la epicrisis en el ano
2012 a 2015 que se reclama, anexos que reposan en CAPRECOM.

QUINTA: Que acepte que la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM, hoy en liquidacién dio autorizaciones por escrito, para que le
fueran atendidos los usuarios, anexos que reposan en la Entidad demandada
ya que el momento de radicar las cuentas se anexaba como soporte.

SEXTA: Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene a
CAPRECOM “EICE” EN LIQUIDACION al reconocimiento, liquidacién y pago de
los valores sefalados como adeudados, segun reclamaciéon presentada,
debidamente soportada en oportunidad, declarando nulas las resoluciones AL
06442 de fecha 14 de Julio de 2016 y AL- 12960 del 29/09/2016, por ser
contrarias a dicha pretension al haber negado totalmente la reclama
presentada, todo ello por un valor que asciende a la suma de SETECIENTOS
SETENTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS QUINCE
PESOS M/TE (760.375.715.00).m./cte. Con corte a 31 de diciembre de 2015
por concepto de la prestacion de servicios de salud a los usuarios y
afiliados de CAPRECOM EPS

A través de auto del 23 de enero de 2018, el Despacho Sustentd admitio la
demanda, ordend las correspondientes notificaciones y el traslado por el término
de 30 dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Posteriormente, mediante el auto de sustanciacion del 14 de diciembre del afio
anterior, se fijo como fecha para la celebracion de la audiencia inicial, el dia 26
de febrero de 2019, empero instalada la diligencia, esta fue suspendida con
ocasion a la solicitud elevada por el extremo actor.

Mediante, Auto Interlocutorio N°2019-03-91 del 12 de marzo del aho en curso, se
adopto una medida de saneamiento, y se retrotrajeron todas las actuaciones
desplegadas y se dejo sin valor y efecto lo actuado desde el auto admisorio,
inclusive, a fin de ordenar la vinculacion oficiosa del Ministerio de Salud y de la
Proteccidn Social y disponer la notificaciéon de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
en su calidad de administradora de P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO.

En atencion a ello, y ordenadas tales vinculaciones se procedié con las
notificaciones respectivas, por lo que la Cartera Ministerial y el Patrimonio
Auténomo de Remanentes, presentaron escrito de contestacion de la demanda los
dias 12 y 14 de junio de 2019,

Ahora bien, estando el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, advierte la
Sala que el objeto del debate es ajeno a la jurisdiccidn contenciosa administrativa,
como quiera que al versar sobre el cobro por via judicial de los servicios de salud

prestados por parte del Hospital Regional de Meniquira ESE, e corresponde a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, dirimir tal discusion.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa posee competencia para conocer los litigios que tienen
origen en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo y en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
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En atencion a lo anterior, es menester poner de presente que lectura del libelo
demandatorio se advierte que el objeto de debate surge por la presunta conducta
omisiva de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en
Liquidacién, hoy liquidada, de reconocer y pagar la suma de setecientos setenta
millones trescientos setenta y cinco mil setecientos quince pesos (760.375.715),
por_la prestacién de servicios de salud por parte del Hospital Regional de
Moniquira ESE a los usuarios del régimen subsidiado y aquellos privados de su
libertad en el centro de detencién del municipio, los cuales estaban afiliados a
la referida empresa promotora, mediante la modalidad “ evento y pago global”.

En ese sentido, si bien es cierto el presente conflicto se suscita entre entidades
plblicas y mixtas como lo es el Ministerio de Salud y la Proteccién Social, {a
Fiduprevisora en su calidad de administrador, entre otros, teniendo en cuenta
que el litigio propuesto tiene su génesis en un cobro fallido de unos servicios de
salud prestados, salta a la vista que este es un tema relacionado con el Sistema
General de Seguridad Social, toda vez que, el hecho originador estd en la
determinacién tanto del agente liquidador de la extinta EPS, como de la cartera
ministeriat y de la administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes de no
reconocer y pagar de las sumas reclamadas por conceptos relacionados con los
servicios asistenciales de hospitalizacion, cirugia, consulta externa entre otros, de
que fueron prestados a los afitiados de Caprecom EICE.

Por lo que, en efecto al realizar una revision de las normas aplicables, se evidencia
que a través del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, se introdujo una modificacion
al numeral 4 del articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segun el cual, dentro de la competencia general de la jurisdiccién ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

De la lectura anterior, se concluye que el legislador establecid una regla especifica
para las controversias entre entidades administradoras del sistema de seguridad
social, es decir si existe una norma especial que atribuye el conocimiento de este
tipo de procesos a la jurisdiccion ordinaria el caso en estudio.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura, en
casos homologos, es decir en aquellos en los que se discute el reconocimiento y
pago de facturas relacionadas con (a prestacion de servicios de salud, presentadas
por empresas promotoras ante administradoras del sistema de seguridad social, ha
dejado claro que es la jurisdiccion laboral ordinaria, y no la contenciosa
administrativa, la que debe conocer el asunto, por cuanto:

“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompaiiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema
actual de seguridad social en salud, que se da ente un administrador del
sistema de salud vy el Estado, como garante dltimo de los derechos
fundamentales a la salud v a la seguridad social, en razon de la atencién a
los usuarios del mismo sistema’™

El mencionado criterio que es una reiteracion del precedente fijado por dicho
érgano jurisdiccional para la resolucidn de los conflictos suscitados entre las
jurisdicciones contenciosa administrativa y ordinaria laboral, por lo que

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No.
110010102000201401722-00 00 del 11 de agosto de 2014. MP. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio



nuevamente es traido a colacién en la providencia del 21 de enero de dos mil
quince, dentro del radicado 2014-02289, en la cual se expuso:

“En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A.,
pretende el pago, por parte de la entidades accionadas, de la suma de dos
mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos (52'527.437.435), correspondiente al
pago de los dahos vy perjuicios que le causaron "por_el no pago de las
cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos v fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de
2004, 2933 de 2006, y 3099 de 2008, presentadas_ de manera
extempordnea, en atencion a lo que para el efecto dispone la Sentencia
C-510 de 2004.

Explicé el demandante, que los recobros fueron glosados por
extemporaneidad mediante comunicacion MYT-1914-10 CD 21220 del 23 de
julio de 2010, "respecto del paquete 05104, que asciende a la suma de MIL
CIENTO NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS (51.190.686857) y respecto del
paquete 0510C, SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS (51.336.750.578), y en total los paquetes 00510A y 0510C asciende a
la suma de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
(82'527.437.435).” (Sic) (ver folios 522 y 554 c.0.).

Definido lo anterior, {a Sala entra a estudiar y analizar la normatividad en
la cual se amparan los funcionarios de {a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y la Ordinaria, para proponer el conflicto que nos ocupa”

(...)

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el
cobro por la via judicial a la Nacion, Ministerio de Salud v Proteccién
Social e integrantes de la Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma
de dos mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete
mil cuatrocientos treinta vy cinco pesos (52'527.437.435), valor
derivado de {os servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados
en cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos vy de fallos de
tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicciéon Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez qgue la controversia
se suscité entre entidades publicas, situacion que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y va referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral’?

Tal posicion ha sido ratificada recientemente por el Organo Colegiado, a través de
providencia del 21 de noviembre de 2018 dentro del procesc 2018-03055, que
resolvié un conflicto negativo suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogotd y la Seccidon Primera - Subseccion A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, nuevamente sefialando que l[os temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son de competencia de

! (Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado
No.110010102000201402289 00 (9869-21). veintiuno (21) de enero de dos mil quince. MP. Dra. Julia
Emma Garzén De Gomez
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la jurisdiccidn ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, argumentando:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la’
parte demandante, es el cobro por via judicial contra LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL Y LA ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES, de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de
servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce mensualmente a sus usuarios
vy estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacion del ADRES, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos que le corresponden por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que la Jurisdiccion Ordinaria a quien
le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia se
suscito entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de caracter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a
dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad social, modificado por el
articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integra(’”?

En ese orden de ideas, resulta claro que existe un precedente que determina que
los procesos judiciales declarativos en el marco del sistema general de seguridad
social en salud, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios de salud, son
de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En atencion a ello, lo procedente entonces es declarar que el Tribunal carece de
jurisdiccion para conocer el sub {ite, por cuanto el medio de control interpuesto,
tiene el propdsito de lograr se le paguen las facturas- glosadas en sede
administrativa, la cuales estan relacionadas con la prestacion de Servicios de salud
a los afiliados de la hoy liquidada Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE.

Ahora bien, respecto de la falta de jurisdiccion el articulo 138 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de
2011, preceptlan lo siguiente:

“Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccion
o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la
falta de jurisdiccidn, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo_actuado conservard su validez y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidard.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendrd
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.” (Negritlas de
la Sala).

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No. 11001-01-02-
000-2018-03055-00. veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho. MP. Dr. Alejandro Meza
Cardales '



En el caso objeto de estudio se tiene que la falta de jurisdiccion, la cual es
improrroble lo procedente es remitir el expediente a los juzgados laborales del
circuito, teniendo en cuenta que lo actuado ante este Tribunal conservara su
validez.

A su turno, el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo
7, indica:

ARTICULO 7o0. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA NACION.

_<Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> En los procesos que se sigan contra la Nacion serd
competente el juez laboral del circuito del Gltimo lugar donde se haya
prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a eleccidon de este,
cualquiera que sea la cuantia.

Asi pues, en el caso objeto de estudio esta dirigido en contra del Ministerio de
Salud y la Proteccién Social y el Patrimonio Autonomo de Remanentes y que el
apoderado judicial del extremo actor indicd que el servicio fue prestado en el
municipio de Moniquird y que es el lugar de su domicilio, el expediente se remitira
inmediatamente a los Juzgados Laborales de dicho Circuito para para que dentro
de su competencia dirima el litigio.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el Tribunal Administrativo.de Cundinamarca carece de

jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia.

TERCERO.- Por Secretaria remitase inmediatamente el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Tunja (reparto) para lo de su
competencia, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM

Magistrad

-y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-370-NYRD

Bogota D.C., Veintitres (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION; 2500023410002018008200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: CENTRO DE INVESTIGACIONES
ONCOLOGICAS CLINICA SAN DIEGO
CIOSAD

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

TEMAS: NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE NIEGA
ACREENCIAS

ASUNTO: REMITIR POR AUSENCIA DE
JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (F1.391 C1), y estando el proceso para
proferir fallo de primera instancia, procede la Sala a declarar la falta de
jurisdiccion, previos los siguientes:

[. ANTECEDENTES

El Centro de Investigaciones Oncoldgicas San Diego-Ciosadad, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicita:

PRIMERA: Que se declare Nula parcialmente la Resolucién No, 1960 del 06
de marzo de 2017 expedida por la Agente Liguidadora Especial de Saludcoop
Eps en liquidacion, “por medio de la cual se resuelven objeciones a los
créditos presentados oportunamente y se califican y graddan las
acreencias”, en lo que tienen que ver con el valor rechazado al crédito
presentado oportunamente por mi representada, en la acreencia asignada
con No. 14960.

SEGUNDO: Que se DECLARE NULA parcialmente la Resolucion No. 1974 del
14 de junio de 2017 expedida por la Agente Liquidadora Especial de
Saludcoop Eps en liquidacion, “Por medio de la cual la Agente Especial
Liquidadora resuelve los recursos de Reposicién interpuestos contra la
Resolucién 1960 del 06 de Marzo de 2017 mediante la cual se graduaron y
calificaron las acreencias” en lo que tiene que ver con el valor rechazado
al crédito presentado oportunamente por mi representada, en la acreencia
asignada con No. 14960.

TERCERA: Que se ordene a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, el
reconocimiento y aceptacion sin objecién alguna, de la acreencia




presentada oportunamente, por el demandante, por la suma de
(52.505.077.525.51).

CUARTA: Que se ordene a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, el
pago inmediato del crédito presentado por la suma de (52.505.077.525.51).

QUINTA: Que se ordene a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, el
reconocimiento y pago de los intereses por mora generados desde el
momento en que se presento de manera oportuna el crédito dentro del
proceso de liquidacién, hasta la fecha efectiva de pago.

SEXTA: Que ser ordene a SALUDCOOP, el reconocimiento y pago de la
indexacion monetaria ¢ actualizacion del valor del capital desde el
momento en que se presenté de manera oportuna el crédito dentro del
proceso de liquidacion, hasta la fecha efectiva de pago.

SEPTIMA: Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 192 y subsiguientes del C.P.A.C.A.

OCTAVA: Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y
agencias en derecho.

Mediante auto interlocutorio No. 2018-05-134 del 5 de abril de 2018, se admitio la
demanda y ordend correr los respectivos traslados.

Los apoderados de Saludcoop EPS en Liquidacion y la Superintendencia Nacional
de Salud, presentaron escrito de contestacién de demanda los dias 22 y 24 de
agosto de 2018, respectivamente.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la audiencia inicial se celebro el dia 19 de marzo de 2019, diligencia en la cual se
decretaron pruebas documentales, las cuales fueron efectivamente recaudadas y
puestas en conocimiento de los sujetos procesales, por lo que se ordend el cierre
el periodo probatorio y se corrid trastado para alegar.

Ahora bien, estando el proceso para emitir sentencia, advierte la Sala que el
objeto del debate es ajeno a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como
quiera que al versar sobre el cobro por via judicial de los servicios de salud
prestados por parte del Centro de Investigaciones Oncologicas Clinica San Diego -
CIOSAD, le corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, dirimir tal discusion.

[l CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa posee competencia para conocer los litigios que tienen
origen en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo y en los que estén involucradas las entidades pulblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En atencidn a lo anterior, es menester poner de presente que lectura del libelo
demandatorio se advierte que el objeto de debate surge por la presunta conducta
omisiva de la agente liquidadora de la EPS Saludcoop de reconocer y pagar la suma
de dos mil quinientos cinco millones setenta y siete mil quinientos veinticinco
pesos con cincuenta y un centavo ($2.505.077.525.51), por la prestaciéon de
servicios asistenciales por parte del Centro de Investigaciones Oncolégicas San
Diego-Ciosad a la poblacién que tenia a su cargo SALUDCOOP EPS, hoy
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, mediante la rnodalidad “pago global”.

-
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En ese sentido, si bien es cierto el presente conflicto se suscita entre entidades
publicas y privadas como lo son la Superintendencia Nacional de Salud, Centro
de Investigaciones Oncoldgicas San Diego-Ciosad y otro, teniendo en cuenta que
el litigio propuesto tiene su génesis en un cobro fallido de unos servicios de
salud prestados por la demandante en calidad de institucion prestadora , salta
a la vista que este es un tema relacionado con el Sistema General de Seguridad
Social, toda vez que, el hecho originador esta en la determinacién del agente
liquidador de Saludcoop Eps en Liquidacion de no reconocer y pagar todas las sumas
reclamadas por conceptos relacionados con los servicios que fueron prestados a
sus afiliados.

Por lo que, en efecto al realizar una revisién de las normas aplicables, se evidencia
que a traves del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, se introdujo una modificacion
al numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segun el cual, dentro de la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad meédica y los relacionados con contratos.

De la lectura anterior, se concluye que el legislador establecid una regla especifica
para las controversias entre entidades administradoras del sistema de seguridad
social, es decir si existe una norma especial que atribuye el conocimiento de este
tipo de procesos a la jurisdiccion ordinaria el caso en estudio.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura, en
casos homélogos, es decir en aquellos en los que se discute el reconocimiento y
pago de facturas relacionadas con la prestacion de servicios de salud, presentadas
por empresas promotoras ante administradoras del sistema de seguridad social, ha
dejado claro que es la jurisdiccion laboral ordinaria, y no la contenciosa
administrativa, la que debe conocer el asunto, por cuanto:

“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema
actual de seguridad social en salud, que se da ente un administrador del
sistema de salud v el Estado, como garante uGltimo de los derechos
fundamentales a la salud vy a la seguridad social, en razén de {a atencion a
los usuarios del mismo sistema™"

El mencionado criterio que es una reiteracién del precedente fijado por dicho
organo jurisdiccional para la resolucion de los conflictos suscitados entre las
jurisdicciones contenciosa administrativa y ordinaria laboral, por lo que
nuevamente es traido a colacion en la providencia del 21 de enero de dos mil
quince, dentro del radicado 2014-02289, en la cual se expuso:

“En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A.,
pretende el pago, por parte de la entidades accionadas, de la suma de dos
mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos (52'527.437.435), correspondiente al
pago de los dahos v perjuicios gque le causaron "por el no pago de las
cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos v fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de
2004, 2933 de 2006, vy 3099 de 2008, presentadas de manera

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No.
110010102000201401722-00 Q0 del 11 de agosto de 2014. MP. Néstor lvan Javier Osuna Patifio



extempordnea, en atencién a lo que para el efecto dispone la Sentencia
C-510 de 2004.

Explico el demandante, que los recobros fueron glosados por
extemporaneidad mediante comunicacion MYT-1914-10 CD 21220 del 23 de
julio de 2010, "respecto del paquete 05104, que asciende a la suma de MIL
CIENTO NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS (51.190.686857) y respecto del
paquete 0510C, SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA 'Y OCHO
PESOS ($1.336.750.578), y en total los paquetes 00510A y 0510C asciende a
la suma de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($2'527.437.435).” (Sic) (ver folios 522 y 554 c.0.).

Definido lo anterior, la Sala entra a estudiar y analizar la normatividad en
la cual se amparan los funcionarios de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y la Ordinaria, para proponer el conflicto que nos ocupa”

()

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro .que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el
cobro por la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccion
Social e integrantes de la Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma
de dos mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete
mil cuatrocientos treinta y cinco pesos (52'527.437.435), valor
derivado de los servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados
en cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos y de fallos de
tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia
se suscité entre entidades publicas, situacion que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral’?

Tal posicién ha sido ratificada recientemente por el Organo Colegiado, a través de
providencia del 21 de noviembre de 2018 dentro del proceso 2018-03055, que
resolvio un conflicto negativo suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogotd y la Seccidén Primera - Subseccidon A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, nuevamente sefialando que los temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son de competencia de
la jurisdiccién ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, argumentando:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, es el cobro por via judicial contra LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL Y LA ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES, de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de
servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema

?  Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado
No.110010102000201402289 00 (9869-21). veintiuno (21) de enero de dos mil quince. MP. Dra. Julia
Emma Garzon De Gomez
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General de Seguridad Social en Salud reconoce mensualmente a sus usuarios
y estan a cargo de la Subcuenta de Compensacién del ADRES, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos que le corresponden por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que la Jurisdiccién Ordinaria a quien
le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia se
suscité entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de caracter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a
dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad social, modificado por el
articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral’

En ese orden de ideas, resulta claro que existe un precedente que determina que
los procesos judiciales declarativos en el marco del sistema general de seguridad
social en salud, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios de salud, son
de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En atencion a ello, lo procedente entonces es declarar que el Tribunal carece de
jurisdiccion para conocer el sublite, por cuanto el medio de control interpuesto

" tiene el propdsito de lograr se le paguen las facturas glo‘s%ldqs en sede

administrativa, la cuales estan relacionadas con la prestacion de servicios de salud
a los afiliados de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION.

Ahora bien, respécto de la falta de jurisdiccion el articulo 138 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de
2011, preceptian lo siguiente:

“Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccién
o competencia y de (a nulidad declarada. Cuando se declare la
falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo _actuado conservard su validez y el
proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidard.

La nulidad solo comprendera {a actuacién posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservarad su validez y tendrd
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.” (Negrillas de
la Sala).

En el caso objeto de estudio se tiene que la falta de jurisdiccion, la cual es
improrroble lo procedente es remitir el expediente a los juzgados laborales det
circuito, teniendo en cuenta que lo actuado ante este Tribunal conservara su
validez.

A su turno, el Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo
7, indica:

ARTICULO 70. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA NACION.
<Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> En los procesos que se sigan contra la Nacion serd
competente el juez laboral del circuito del ultimo lugar donde se haya

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No. 11001-01-02-
000-2018-03055-00. veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho. MP. Dr. Alejandro Meza
Cardales
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prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a eleccion de este,
cualquiera que sea la cuantia.

Asi pues, en el caso objeto de estudio estd dirigido en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud y Saludcoop EPS en Liquidacion y que el
apoderado judicial del extremo actor a prevencion radicé la demanda en la ciudad
de Bogota y teniendo en cuenta que ese es el lugar de su domicilio, el expediente
se remitira inmediatamente a los Juzgados Laborales de dicho Circuito para para
que dentro de su competencia dirima el litigio.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de
jurisdiccion para conocer del asunto de {a referencia.

TERCERO.- Por Secretaria remitase inmediatamente el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (reparto) para lo de su
competencia, previas las constancias secretariales de rigor.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

OSCAR ARMANDO DIMY
Magistr

/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-384-NYRD

Bogota D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 201700876-00

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: DIALY SER S.A.S.

ACCIONADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO Y
OTROS

TEMAS: NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ~ QUE  GRADUA
ACREENCIAS

ASUNTO: REMITIR POR AUSENCIA DE JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (F1.352 C1), y estando el proceso para
fijar fecha de audiencia de pruebas, procede la Sala a declarar la falta de jurisdiccion,
previos los siguientes:

[. ANTECEDENTES

La Sociedad Dialy Ser S.A.S, por conducte de apoderado judicial y .en ejercicio del
medio de control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de
Ministerio de Salud y la Proteccion Social y PAR CAPRECOM LIQUIDADA & fin de que se
declare la nulidad los actos administrativos contenidos en las declare la nulidad de las
Resoluciones AL-11338 de 2016 “por medio de la cual se califica y gradia una
acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa liquidataria de la Caja de
Precisién Social de Comunicaciones “CAPRECOM” EICE en liquidacion” y AL-13309 de
2016 “por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la
Resolucidon No. 11338 de 2016””, proferidas por el Apoderado General de la Fiduciaria
La Previsora S.A., quien actda como liquidador de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones “Caprecom” hoy denominada PAR CAPRECOM LIQUIDADA.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
se ordene a las demandadas reconocer y pagar las acreencias presentadas por Dialy
Ser S.A.S, por el valor de trescientos veintinueve miliones ochocientos trece mil
novecientos noventa y un pesos ($329.813.991) por concepto de capital adeudado y
trescientos sesenta y nueve millones quinientos mil doscientos cuarenta y dos
(5369.500.242) por los intereses moratorios como acreedor de segunda clase de
conformidad con el articulo 12 de la ley 1797 de 2016.

Mediante auto interlocutorio No. 2018-04-190 del 11 de abril de 2018, se admitio la
demanda y ordend correr los respectivos traslados.

Los apoderados del Ministerio de Salud y Proteccion Social y del Patrimonio Autonomo
de Remanentes PAR Caprecom Lliquidado, presentaron escrito de contestacién de
demanda los dias 10 y 12 de julio del afio en curso, respectivamente.



En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
audiencia inicial se celebro el dia 24 de abril de 2019, diligencia en la cual se
decretaron pruebas documentales, las cuales estan siendo recaudadas por el
Despacho, y para tal efecto se han eféctuado los requerimientos necesarios

Ahora bien, estando el proceso para efectuar la revision de las documentales
aportadas con el propdsito de fijar audiencia de pruebas, advierte que el objeto del
debate es ajeno a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como quiera que al versar
sobre el cobro por via judicial de los servicios de salud prestados por parte de Dialy
Ser S.A.S, le corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, dirimir tal discusion.

11 CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa posee competencia para conocer los litigios que tienen origen en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo y en los
que estén involucradas las entidades puablicas, o los particulares cuando ejerzan
funciéon administrativa.

En atencion a lo anterior, es menester poner de presente que lectura del libelo
demandatorio se advierte que el objeto de debate surge por la presunta conducta
omisiva de la Agente Liquidarora de Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE en Liquidacion, de reconocer y pagar la suma de Seiscientos noventa
y nueve millones trescientos catorce mil doscientos treinta y tres, por la prestacién
de servicios de salud a sus afiliados.

En ese sentido, si bien es cierto el presente conflicto se suscita entre entidades
publicas y mixtas como lo son el Ministerio de Salud la Proteccién Social y la
Fiduprevisora en su calidad de administrador, pero teniendo en cuenta que el litigio
propuesto tiene su génesis en un cobro fallido de unos servicios de salud prestados,
salta a la vista que este es un tema relacionado con el Sistema General de Seguridad
social, toda vez que, el hecho originador esta en la determinacion tanto del agente
liquidador de la extinta EPS, como de la cartera ministerial y de la administradora del
Patrimonio Autonomo de Remanentes de no reconocer y pagar de las sumas
reclamadas por conceptos relacionados con los servicios que fueron prestados por
Biorenal 5.A.S. y Centro Internacional de Alto Costo a los afiliados de Caprecom EICE.

Por lo que, en efecto al realizar una revision de las normas aplicables, se evidencia
que a través del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, se introdujo una modificacién al
numeral 4 del articulo 2 det Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
segun el cual, dentro de la competencia general de la jurisdiccién ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias relativas a {a prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

De la lectura anterior, se concluye que el legislador establecié una regla especifica -
para las controversias entre entidades administradoras del sistema de seguridad
social, es decir si existe una norma especial que atribuye el conocimiento de este tipo
de procesos a la jurisdiccion ordinaria el caso en estudio.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura, en casos
homologos, es decir en aquellos en los que se discute el reconocimiento y pago de
facturas relacionadas con la prestacion de servicios de salud, presentadas por
empresas promotoras ante administradoras del sistema de seguridad social, ha dejado
claro que es la jurisdiccion laboral ordinaria, y no la contenciosa administrativa, la

que debe conocer el asunto, por cuanto:




“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de
recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas a (a
solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual de
seguridad social en salud, que se da ente un administrador del sistema de salud
y el Estado, como garante tiltimo de (os derechos fundamentales a la salud v a
la seguridad social, en razén de la atencidn a los usuarios del mismo sistema”!

El mencionado criterio que es una reiteracion del precedente fijado por dicho érgano
jurisdiccional para la resolucién de los conflictos suscitados entre tas jurisdicciones
contenciosa administrativa y ordinaria laboral, por lo que nuevamente es traido a
colacién en (a providencia del 21 de enero de dos mil quince, dentro del radicado
2014-02289, en la cual se expuso:

“En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., pretende
el pago, por parte de la entidades accionadas, de la suma de dos mil quinientos
veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos treinta y
cinco pesos (S2'527.437.435), correspondiente al pago de los dafios y
perjuicios gue le causaron “por el no pago de las cuentas presentadas para
el recobro por concepto de Comités Técnicos Cientificos vy fallos de tutela
en_vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006, y 3099 de
2008, presentadas de manera extempordnea, en atencion a lo que para el
efecto dispone la Sentencia C-510 de 2004.

Explicé el demandante, que los recobros fueron glosados por extemporaneidad
mediante comunicacién MYT-1914-10 CD 21220 del 23 de julio de 2010,
“respecto del paquete 05104, que asciende a la suma de MIL CIENTO NOVENTA
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS (51.190.686857) y respecto del paquete 0510C, SETECIENTOS CINCUENTA
MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS (51.336.750.578), y en total los
paquetes 00510A y 0510C asciende a la suma de DOS MIL QUINIENTOS
VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($2'527.437.435).” (Sic) (ver folios 522 y 554 c.o0.).

Definido lo anterior, {a Sala entra a estudiar y analizar la normatividad en la
cual se amparan los funcionarios de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo vy la Ordinaria, para proponer el conflicto que nos ocupa”

(..)

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que centra
la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de
Sequridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion Social e
integrantes de la Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos _veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil
cuatrocientos treinta v cinco pesos (52'527.437.435), valor derivado de
los servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados en
cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien
le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito
entre entidades pudblicas, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en o
normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues
dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral™?

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No.
110010102000201401722-00 00 del 11 de agosto de 2014. MP. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado
No.110010102000201402289 00 (9869-21). veintiuno (21) de enero de dos mil quince. MP. Dra. Julia
Emma Garzén De Gomez



Tal posicion ha sido ratificada recientemente por el Organo Colegiado, a través de
providencia del 21 de noviembre de 2018 dentro del proceso 2018-03055, que resolvio
un conflicto negativo suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito
de Bogotd y la Seccion Primera - Subseccidn A del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, nuevamente sefalando que los temas relacionados con el Sistema de
Seguridad Social Integral son de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y
de la Seguridad Social y no de {a Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
argumentando:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que centra
la atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de
Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, es el cobro por via judicial contra LA NACION-MINISTERIO DE
SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL Y LA ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, de los valores
referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad
Social en Salud reconoce mensualmente a sus usuarios y estdn a cargo de la
Subcuenta de Compensacién del ADRES, a su vez las indernnizaciones y demds
emolumentos que le corresponden por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que la Jurisdiccion Ordinaria a quien
le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia se suscito
entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter
particular y una entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca
en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la seguridad social, modificado por el articulo 622 del C.G.P.,
pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral3

En ese orden de ideas, resulta claro que existe un precedente que determina que los
procesos judiciales declarativos en el marco del sistema general de seguridad social
en salud, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios de salud, son de
conocimiento de la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social.

En Atencidén a ello, lo procedente entonces es declarar que el Tribunal carece de
jurisdiccion para conocer el sub (ite, por cuanto el medio de control interpuesto, tiene
el proposito de lograr se le paguen las facturas glosadas en sede administrativa, la
cuales estan relacionadas con la prestacion de servicios de salud a los afiliados de la
hoy liquidada Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE.

Ahora bien, respecto de la falta de jurisdiccidn el articulo 138 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remisidn expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de 2011,
preceptuan lo siguiente:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta
de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservard su validez vy el proceso se enviard
de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidarad.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo gue la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservard su validez y tendrd
eficacia respecto de quienes tuvieron gportunidad de controvertirla, y
se mantendrdn las medidas cautelares practicadas.” (Negrillas de la
Sala).

¥ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No. 11001-01-02-
000-2018-03055-00. veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho. MP. Dr. Alejandro Meza
Cardales



En el caso objeto de estudio se tiene que la falta de jurisdiccion, la cual es
improrrogable lo procedente es remitir el expediente a los juzgados laborales del
circuito, teniendo en cuenta que lo actuado ante este Tribunal conservaré su validez.

A su turno, el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo 7,
indica:

ARTICULO 7o0. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA NACION. <Articulo
modificado por el articulo 5 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> En los procesos que se sigan contra la Nacién serd competente el
Juez laboral del circuito del ultimo lugar donde se haya prestado el servicio
o el del domicilio del demandante, a eleccién de este, cualquiera que sea la
cuantia.

Asi pues, en el caso objeto de estudio esta dirigido en contra del Ministerio de Salud
y la Proteccién Social y el Patrimonio Auténomo de Remanentes y que el apoderado
judicial del extremo actor no hizo referencia al lugar donde fueron prestados los
servicios de salud objeto de litigio, pero indicé que su domicilio era la ciudad de
Bogota, el expediente se remitira inmediatamente a los Juzgados Laborales de dicho
Circuito para para que dentro de su competencia dirima el litigio.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de
jurisdiccion para conocer del asunto de [a referencia.

TERCERO.- Por Secretaria remitase inmediatamente el expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previas
las constancias secretariales de rigor.

et ,«x
e

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-369-NYRD

Bogota D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 5400123330002017 00544 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

TEMAS: NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE GRADUA
ACREENCIAS

ASUNTO: REMITIR POR AUSENCIA DE
JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

- Vista la constancia secretarial que antecede (F1.348 C1), y estando el para proferir
fallo de primera instancia, procede la Sala a declarar la falta de jurisdiccion,
previos los siguientes:

. ANTECEDENTES

Et Hospital Universitario Erasmo Meoz, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
solicita se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. AL-06684 del 01 de Agosto de 2016, “Por medio de la cual se
califica y gradua una acreencia”; Al-14149 del 15 de Noviembre de 2016, “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la
Resolucién AL-06684 del 01 de Agosto de 2016 y se modifica la misma”, y AL.15398
del 12 de enero de 2017 “Por la cual se resuelve el recurso de Reposicion
presentado contra la Resolucion Al-14149 del 15 de Noviembre de 2016”,
proferidas por el Apoderado General de la Fiduciaria La Previsora S.A., quien act(a
como liquidador de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones “Caprecom” hoy
denominada PAR CAPRECOM LIQUIDADA.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene:

i) Aceptar_y reconocer totalmente la acreencia identificada con el
No. A51.00185 por valor de mil trecientos setenta y dos millones
doscientos ochenta y cinco mil seiscientos setenta y siete pesos
(61.372.285.677,00), presentada de manera oportuna por la E.S.E
Hospital Universitaric Erasmo Meoz Clcuta - Norte de Santander,
identificada con NIT 800.014.918, como crédito de prelacion B.




ii) Que de los mil trecientos setenta y dos millones doscientos ochenta y
cinco mil seiscientos setenta y siete pesos ($1.372.285.677) se proceda
a descontar los cuatrocientos catorce millones doscientos noventa y dos
mil trescientos setenta y seis pesos ($414.292.376), va aceptados en la
Resolucion No AL-14149 de 2016, quedando pendiente por reconocer el
total de novecientos cincuenta y siete millones novecientos noventa y
tres mil trescientos un peso ($957.993.301).

iif) Que una vez declarada la nulidad de los actos administrativos y
reconocida la obligacién, se proceda a reconocer y pagar los intereses
de ley y la indexacion monetaria por la devaluacion ocurrida a las sumas
pedidas desde el momento en que se debid reconocer la obligacion
contenida en la acreencia No. A51.00185 hasta el momento en que se
efectué el pago.

Mediante auto interlocutorio No. 2018-04-152 del 5 de abril de 2018, se admitié la
demanda y ordend correr los respectivos traslados.

Los apoderados del Ministerio de Salud y Proteccion Social y del Patrimonio
Auténomo de Remanentes Par Caprecom Liquidado, presentaron escrito de
contestacion de demanda el dia 22 de junio de 2018, 18 y 13 de julio del afio en
curso, respectivamente.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la audiencia inicial se celebro el dia 1 de abril de 2019, diligencia en la cual se
decretaron pruebas documentales, las cuales fueron efectivamente recaudadas y
puestas en conocimiento de los sujetos procesales, por lo que se ordend el cierre
el periodo probatorio y se corrid traslado para alegar.

Ahora bien, estando el proceso para emitir sentencia, se advierte que el objeto
del debate es ajeno a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como quiera que
al versar sobre el cobro por via judicial de los servicios de salud prestados por
parte de la E.S.E Hospital Universitario Erasmo Meoz, le corresponde a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, dirimir tal discusion.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa posee competencia para conocer los litigios que tienen
origen en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo y en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En atencidon a lo anterior, es menester poner de presente que lectura del libelo
demandatorio se advierte que el objeto de debate surge por la presunta conducta
omisiva de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en
Liquidacion, hoy liquidada, de reconocer y pagar la suma de novecientos.cincuenta
y siete millones novecientos noventa y tres mil trescientos un peso ($957.993.301),
por la prestacion de servicios de salud a sus afiliados.

En ese sentido, si bien es cierto el presente conflicto se suscita entre entidades
publicas y mixtas como lo es el Ministerio de Salud y la Proteccién Social, la
Fiduprevisora en su calidad de administrador, entre otros, teniendo en cuenta
que el litigio propuesto tiene su génesis en un cobro fallido de unos servicios de
salud prestados, salta a la vista que este es un tema relacionado con el Sistema

General de Seguridad social, toda vez que, el hecho originador esta en la
determinacion tanto del agente liquidador de la extinta EPS, como de la cartera
ministerial y de la administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes de no
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reconocer y pagar de las sumas reclamadas por conceptos relacionados con los
servicios que fueron prestados a los afiliados de Caprecom EICE.

Por lo que, en efecto al realizar una revision de las normas aplicables, se evidencia
que a traves del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, se introdujo una modificacién
al numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
seglin el cual, dentro de la competencia generat de la jurisdiccion ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, [os
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

De la lectura anterior, se concluye que el legislador estableci6 una regla especifica
para las controversias entre entidades administradoras del sistema de seguridad
social, es decir si existe una norma especial que atribuye el conocimiento de este
tipo de procesos a la jurisdiccion ordinaria el caso en estudio.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura, en
casos homélogos, es decir en aquellos en los que se discute el reconocimiento y
pago de facturas relacionadas con la prestacion de servicios de salud, presentadas
por empresas promotoras ante administradoras del sistema de seguridad social, ha
dejado claro que es la jurisdicciéon [aboral ordinaria, y no la contenciosa
administrativa, la que debe conocer el asunto, por cuanto:

“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema
actual de seguridad social en salud, que se da ente un administrador del
sistema de salud y el Estado, como garante Gltimo de los derechos
fundamentales a la salud v a la seguridad social, en razén de la atencién a
los usuarios del mismo sistema”™?

El mencionado criterio que es una reiteracion del precedente fijado por dicho
organo jurisdiccional para la resolucidn de los conflictos suscitados entre las
jurisdicciones contenciosa administrativa y ordinaria laboral, por (o que
nuevamente es traido a colacién en la providencia del 21 de enero de dos mil
quince, dentro del radicado 2014-02289, en la cual se expuso:

“En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A.,
pretende el pago, por parte de la entidades accionadas, de la suma de dos
mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), correspondiente al
pago de los danos y perjuicios que le causaron "por el no pago de las
cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos v fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de
2004, 2933 de 2006, y 3099 de 2008, presentadas de manera
extemporanea, en atencion a lo que para el efecto dispone la Sentencia
C-510 de 2004.

Explico el demandante, que los recobros fueron glosados por
extemporaneidad mediante comunicacién MYT-1914-10 CD 21220 del 23 de
julio de 2010, "respecto del paquete 05104, que asciende a {a suma de MIL
CIENTO NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MiL
OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS (51.190.686857) y respecto del
paquete 0510C, SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccionat Disciplinaria. Radicado No.
110010102000201401722-00 00 del 11 de agosto de 2014. MP. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio



PESOS ($1.336.750.578), v en total los paquetes 00510A y 0510C asciende a
la suma de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
(82'527.437.435).” (Sic) (ver folios 522 y 554 c.0.).

Definido lo anterior, la Sala entra a estudiar y analizar la normatividad en
la cual se amparan los funcionarios de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo v la Ordinaria, para proponer el conflicto que nos ocupa”

(..)

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Sequridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el
cobro por la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud v Proteccion
Social e integrantes de [a Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma
de dos mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete
mil cuatrocientos treinta vy cinco pesos ($2'527.437.435), valor
derivado de los servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados
en cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos y de fallos de
tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia
se suscité entre entidades publicas, situacion que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral’™”

Tal posicién ha sido ratificada recientemente por el Organo Colegiado, a través de
providencia del 21 de noviembre de 2018 dentro del proceso 2018-03055, que
resolvio un conflicto negativo suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota y la Seccion Primera - Subseccién A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, nuevamente sefnalando que los temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son de competencia de
la jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, argumentando:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, es el cobro por via judicial contra LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL Y LA ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES, de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de
servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud vy que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce mensualmente a sus usuarios
y estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacion del ADRES, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos que le corresponden por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que la Jurisdiccion Ordinaria a quien
le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia se
suscito entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de cardcter particular y una entidad publica, situacion que sin lugar a
dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 del

*  Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado
No.110010102000201402289 00 (9869-21). veintiuno (21) de enero de dos mil quince. MP. Dra. Julia
Emma Garzon De Gomez
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Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad social, modificado por el
articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral™?

En ese orden de ideas, resulta claro que existe un precedente que determina que
los procesos judiciales declarativos en el marco del sistema general de seguridad
social en salud, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios de salud, son
de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En Atencion a ello, lo procedente entonces es declarar que el Tribunal carece de
jurisdiccion para conocer el sub {ite, por cuanto el medio de control interpuesto,
tiene el propésito de lograr se le paguen las facturas glosadas en sede
administrativa, la cyales estan relacionadas con la prestacion de servicios de salud
a los afiliados de la hoy liquidada Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE.

Ahora bien, respecto de la falta de jurisdiccion el articulo 138 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de
2011, preceptuan lo siguiente:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccién
o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la
falta_de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo _actuado conservard su validez y el
proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidarad.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.” (Negrillas de
la Sala).

En el caso objeto de estudio se tiene que la falta de jurisdiccién, la cual es
improrrogable lo procedente es remitir el expediente a los juzgados laborales del
circuito, teniendo en cuenta que lo actuado ante este Tribunal conservara su.
validez.

A su turno, el Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo
7, indica:

ARTICULO 70. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA NACION.
<Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> En los procesos que se sigan contra la Nacion serd
competente el juez laboral del circuito del ultimo lugar donde se haya
prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a eleccién de este,
cualquiera que sea la cuantia.

Asi pues, en el caso objeto de estudio esta dirigido en contra del Ministerio de
Salud y ta Proteccion Social y el Patrimonio Auténomo de Remanentes y que el
apoderado judicial del extremo actor indicd que los servicios de salud objeto de
litigio fueron prestados en la ciudad de Clcuta, el expediente se remitira
inmediatamente a los Juzgados Laborales de dicho Circuito para para que dentro
de su caompetencia dirima el litigio.

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No. 11001-01-02-
000-2018-03055-00. veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho. MP. Dr. Alejandro Meza
Cardales



RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de
jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia.

TERCERO.- Por Secretaria remitase inmediatamente el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Clcuta (reparto) para lo de su
competencia, previas las constancias secretariales de rigor.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

, S .
MOISES O MAZABEL PINZON

, OSCAR ARMANDO DIMAT CARDENAS

; Magi o

L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-382-NYRD

Bogota D.C., Veintitrés (23) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201800309-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: CONSEJURIDICAS S.A.S

ACCIONADO: SALUDCOOP EN LIQUIDACION EPS.

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE
GRADUAN LAS ACREENCIAS

ASUNTO: REMITIR POR FALTA DE JURISDCCION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (Fls.243 C1), y estando el proceso a
Despacho para pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede la Sala a
declarar la falta de jurisdiccidn, previo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La sociedad CONSEJURIDICAS S.A.S, en calidad de mandataria de la CORPORACION
IPS SALUDCOOP LIQUIDADA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION. Como consecuencia de lo anterior, solicita se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos 1960 del 06 de marzo
de 2017 “por medio de la cual se resuelven objeciones a los créditos presentados
oportunamente v se califican y gradtan las acreencias” y 1974 del 14 de julio del
mismo anc “por medio de la cual la Agente Especial Liquidadora Resuelve los
recursos de Reposicion interpuestos contra la Resolucién No. 1960 del 06 de marzo
de 2017 mediante la cual se graduaron y calificaron las acreencias”.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION y ANGELA MARIA
ECHEVERRI RAMIREZ, en calidad de Agente Especial Liquidadora, a reconocer los
perjuicios causados a la entidad demandante la suma de doscientos nueve mil
quinientos ochenta y un millones ciento trece mil ciento dieciséis
(5209.581.113.116), como valor no reconocido en el proceso liquidatario de la
mencionada entidad, bajo la tipologia de dafo emergente.

Asi tambiéen se declare la existencia de un enriquecimiento sin causa a favor de
SALUDCOOQP IPS.

Mediante auto interlocutorio No. 2018-05-258 del 10 de mayo de 2018, se inadmitid
la demanda y ordend subsanar lo referente a la legitimacion en la causa por activa,
enervar las pretensiones de manera clara y por separado y la notificacién personal
de la Resolucion No. 1960 de 2017 y copia de la Resolucidon 1974 del mismo afto.



En atencién a lo anterior, el apoderado del demandante presentd escrito de
subsanacion el dia 8 de octubre de 2018, empero, estando el proceso para su
estudio, advierte la Sala que el objeto del debate es ajeno a la ]UI"]SCI'ICC]OH
contenciosa administrativa, como quiera que al versar sobre el cobro por via
judicial de los servicios de salud prestados por CORPORACION 1PS SALUDCOOP
LIQUIDADA, le corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, dirimir tal
discusion.

il CONSIDERACIONES

En atencién a lo anterior, es menester poner de presente gue lectura del libelo
demandatorio se advierte que el objeto de debate surge por la presunta conducta
omisiva de SALUDCOOP EPS en liquidacién y su agente liquidadora de reconocer y
pagar la suma de doscientos nueve mil quinientos ochenta y un millones ciento
trece mil ciento dieciséis ($209.581.113.116), por la prestacién de servicios de
salud por parte de IPS SALUDCOQP LIQUIDADA a la poblacmn gue tenia a su
cargo SALUDCOOP EPS, hoy SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION.

En ese sentido, si bien es cierto el presente conflicto se suscita entre entidades
pUblicas y privadas como lo son la Superintendencia Nacional de Salud y
Consejuridicas S.A.S, teniendo en cuenta que el litigio propuesto tiene su génesis
en un cobro failido de unos servicios de salud prestados por Saludcoop EPS en
liguidacién, salta a la vista que este es un tema relacionado con el Sistema General
de Seguridad Social, toda vez que, el hecho originador esta en la determinacién
del agente liquidador de la mencionada EPS de no reconocer y pagar las sumas
reclamadas por conceptos relacionados con los servicios que fueron prestados a
sus afiliados.

Por lo que en efecto al realizar una revision de las normas aplicables, se evidencia
que a través del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, se introdujo una modificacién
al numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
seglin el cual, dentro de la competencia general de (a jurisdiccién ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad meédica y los relacionados con contratos.

De la lectura anterior, se concluye que el legistador establecid una regla especifica
para las controversias entre entidades administradoras del sistema de seguridad
social, es decir si existe una norma especial que atribuye el conocimiento de este
tipo de procesos a la jurisdiccion ordinaria el caso en estudio.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura, en
casos homologos, es decir en aquellos en los que se discute el reconocimiento y
pago de facturas relacionadas con la prestacion de servicios de salud, presentadas
por empresas promotoras ante administradoras del sistema de seguridad social, ha
dejado claro que es la jurisdiccién laboral ordinaria, y no la contenciosa
administrativa, la que debe conocer el asunto, por cuanto:

“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema
actual de seguridad social en salud, que se da ente un administrador del
sistema de salud y el Estado, como egarante ultimo de los derechos



fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a
los usuarios del mismo sistema™!

El mencionado criterio que es una reiteracion del precedente fijado por dicho
érgano jurisdiccional para la resolucidn de los conflictos suscitados entre las
jurisdicciones contenciosa administrativa y ordinaria laboral, por lo que
nuevamente es traido a colacion en la providencia del 21 de enero de dos mil
quince, dentro del radicado 2014-02289, en la cual se expuso:

“En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A.,
pretende el pago, por parte de la entidades accionadas, de (a suma de dos
mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), correspondiente al
pago de los daios y perjuicios gue le causaron "por el no pago de las
cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos v fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de
2004, 2933 de 2006, y 3099 de 2008, presentadas de manera
extempordnea, en atencion a lo que para el efecto dispone la Sentencia
C-510 de 2004.

Explic6 el demandante, que los recobros fueron glosados por
extemporaneidad mediante comunicacion MYT-1914-10 CD 21220 de! 23 de
julio de 2010, “respecto del paquete 05104, que asciende a la suma de MiL
CIENTO NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MiL
OCHOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS (51.190.686857) y respecto del
paquete 0510C, SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS (51.336.750.578), y en total los paquetes 005104 y 0510C asciende a
la suma de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($2°'527.437.435).” (Sic) (ver folios 522 y 554 c.o0.).

Definido lo anterior, la Sala entra a estudiar y analizar la normatividad en
la cual se amparan los funcionarios de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y la Ordinaria, para proponer et conflicto que nos ocupa”

(...)

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencidn de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el
cobro por la via judicial a la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccién
Social e integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma
de dos mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete
mil cuatrocientos treinta y cinco pesos (52'527.437.435), valor
derivado de los servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados
en cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos y de fallos de
tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia
se suscito entre entidades publicas, situacion que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712

1
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de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral’™

Tal posicion ha sido ratificada recientemente por el Organo Colegiado, a través de
providencia del 21 de noviembre de 2018 dentro del proceso 2018-03035, que
resolvid un conflicto negativo suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogotd y la Seccion Primera - Subseccién A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, nuevamente sefalando que los temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son de competencia de
la jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, argumentando:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion-en la demanda, que
centra la atenciéon de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interes principal de la
parte demandante, es el cobro por via judicial contra LA NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL Y LA ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES, de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de
servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce mensualmente a sus usuarios
y estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacion del ADRES, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos que le corresponden por ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que la Jurisdiccion Ordinaria a quien
le corresponde dirimir la presente Litis, toda vez que la controversia se
suscito entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de cardcter particular y una entidad publica, situaciéon que sin lugar a
dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 del
Cédigo Procesal del Trabajo vy de la sequridad social, modificado por el
articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral’”

En ese orden de ideas, resulta claro que existe un precedente que determina que
los procesos judiciales declarativos en el marco del sistema general de seguridad
social en salud, cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios de salud, son
de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social.

En atenciéon a ello, lo procedente entonces es declarar que el Tribunal carece de
jurisdiccién para conocer el sub lite, por cuanto el medio de control interpuesto
tiene el proposito de lograr se le paguen las facturas glosadas en sede
administrativa, la cuales estan relacionadas con la prestacion de servicios de salud
a los afiliados de Saludcoop Eps en Liquidacion.

Ahora bien, respecto de la falta de jurisdiccién el articulo 138 del Cédigo General
del Proceso, aplicables por remision expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de
2011, preceptdan lo siguiente:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion
o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la
falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez vy el proceso

2 Consejo Superior de 1a Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado
No.110010102000201402289 00 {9869-21). veintiuno (21) de enero de dos mil quince. MP. Dra. Julia
Emma Garzon De Gomez

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Radicado No. 11001-01-02-
000-2018-03055-00. veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho. MP. Dr. Alejandro Meza
Cardales :



se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacién posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.” (Negrillas de
la Sala).

A su turno, el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su articulo
7, indica:

ARTICULO 70. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA NACION. <Articulo
modificado por el articulo 5 de la Ley 712 de 2001. £l nuevo texto es el siguiente:>
En los procesos que se sigan contra la Nacién serd competente el juez laboral del
circuito del Gltimo lugar donde se haya prestado el servicio o el del domicilio

del demandante, a eleccion de este, cualquiera que sea la cuantia.

Asi pues, en el caso objeto de estudio esta dirigido en contra de la
Superintendencia Nacional de Salud y que el apoderado judicial del extremo actor
a prevencion radicé la demanda en la ciudad de Bogota y teniendo en cuenta que
ese es el lugar de su domicilio, el expediente se remitira inmediatamente a los
Juzgados Laborales de dicho Circuito para para que dentro de su competencia
dirima el litigio.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de
jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia.

TERCERO. - Por Secretaria remitase inmediatamente el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota para lo de su competencia,
previas las constanci jales de rigor.

MOISES
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Demandante: OSCAR JAVIER CEBALLOS ACOSTA )
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda y se abstiene de pronunciarse sobre la
solicitud del retiro de la demanda

SISTEMA ORAL

Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Oscar Javier Ceballos Acosta, por intermedio de apoderado, presentd
demanda en contra de la Procuraduria General de la Nacién y la Direccion

de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Mediante auto de 3 de julio de 2019, se inadmitié la demanda, por cuanto se

encontraron ias siguientes falencias:

1)

1. Conforme a lo dispuesto por el articulo 162 del C.P.A. CA., la
parte actora deberé indicar lo que se pretende e individualizar con
claridad los actos respecto de los cuales pretende su nulidad. Esto,
por cuanto en el escrito de la demanda se omitié tal acépite y, en
tal sentido, no hay claridad acerca de lo que la parte demandante
pretende.

2. De igual manera, la parte demandante, conforme a las
prefensiones que plantee, deberé indicar con claridad la entidad
que tiene la legitimacion por pasiva dentro del medio de control.

3.Los fundamentos de derecho y el concepto de vulneracién de
normas, no se encuentran sustentados conforme a los vicios que
se sefialan en el inciso 2 del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011,
aplicables al presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 138 de la Ley 1437 de 2011 ). Por
lo tanto, la parte actora deberd adecuar dicho acépite de Ia
demanda.
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4. En la demanda debera hacerse la estimacién razonada de la

5. De conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A., la parte
actora debe aportar copia de los actos administrativos respecto de
los cuales se pretende su nulidad, asi como Ila constancia de
notificacion de los mismos, que constituye un requisito
indispensable en orden a determinar la oportunidad para presentar
el medio de control, conforme a los dispuesto por el articulo 164
del cédigo aludido.

Lo anterior, por cuanto fa parte demandante indica que allega la
constancia de notificacion de la resofucion No. 201769236 del 5 de
diciembre de 2017, sin embargo a folio 38 def expediente obra la
citacion para notificar personalmente tal acto, pero no allega la
constancia de nofificacion respectiva.

6. El poder que fue aportado al expediente, contiene una falencia
con respecto a lo dispuesto por el articulo 74 del Codigo General
del Proceso, por cuanto los asuntos no se encuentran debidamente
identificados. En consecuencia se debera conferir el mismo,
incluyendo la totalidad de los acfos a demandar.

(..)

Se le concedio a la parte demandante un término de diez (10) dias, contado
a partir de la notificacion por estado de dicha providencia realizada el 8 de

julio de 2018, con el fin de subsanar la demanda (Fl. 82 y 83).

Vencido el término otorgado, el cual culminé el 22 de julio de 2019, la parte

actora guardo silencio y se abstuvo de presentar la subsanacién ordenada.

Posteriormente, el apoderado de la parte actora allegd un escrito el 24 de

julio de 2019, mediante el cual solicitd el retiro de la demanda (F1.85).

Consideraciones

Rechazo de la demanda

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe

rechazarse por las razones que a continuacién se expresan.
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El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagra que: “(...) Se
inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para

que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere

se rechazara la demanda.”

La demanda de la referencia fue inadmitida a través del auto de 3 de julio
de 2019, notificado por estado el 8 de los mismos mes y afo;
y se le concedio a la demandante un término de diez (10) dias para
subsanar los defectos indicados en dicha providencia, los cuales vencieron
el 22 de julio de 2019.

Vencido dicho plazo, la actora guardé silencio por lo que la consecuencia
de tal omision es el rechazo de la demanda, tal y como lo ordena el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
Retiro de la demanda

Con respecto a la solicitud de retiro de la demanda, la Sala no se pronunciara
al respecto, por sustraccion de materia, es decir, como en esta misma
providencia ya se tomé una decision relacionada con el rechazo de la
demanda por no haberse subsanado dentro del término otorgado en el auto
inadmisorio, no hay lugar a hacer ningtin pronunciamiento con respecto a la
solicitud de retiro de la demanda.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda
presentada por el sefior OSCAR JAVIER CEBALLOS ACOSTA, contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de emitir pronunciamiento con respecto a la

solicitud de retiro de la demanda, por las razones expuestas.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

y devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobadd en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

Zecdia S DI
| CLAUDIA EL¥ZABETH LOZZl MORENO
Magistrada

FEEEPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

JLC.C.G,
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
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Demandante: DYALYSER S.A.

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena remitir por falta de Jurisdiccién

SISTEMA ORAL

Encontrandose el expediente para resolver sobre la concesién de un recurso
de apelacion interpuesto en contra de la providencia de 30 de mayo de 2019,
mediante el cual se resolvié no acceder a la solicitud de adicién del auto
admisorio de la demanda, la Sala advierte que carece de Jurisdiccién y, en
consecuencia, remitira el presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral

y de la Seguridad Social, por las siguientes razones.

Antecedentes

La sociedad DYALYSER S.A.S., a través de apoderado, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nuiidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 1945 de 22

de diciembre de 2016 “POR MEDIO DE LA CUAL LA AGENTE ESPECIAL
LIQUIDADORA DE SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EN LIQUIDACION
IDENTIFICADA CON . EL NIT 800250119-1, ORDENA EL PAGO DE LAS
RECLAMACIONES PRESENTADAS POR CONCEPTO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS (LICENCIAS DE MATERNIDAD E INCAPACIDADES": 1966 de 20 de abril
de 2017 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION
PRESENTADOS CONTRA LA RESOLUCION 1945 DE 22 DE DICIEMBRE DE 201 6, QUE
RECONOCIO PRESTACIONES ECONOMICAS.”: 1977 de 4 de agosto de 2017 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA LA RESOLUCION 1945 DE 22 DE DICIEMBRE DE
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2016, QUE RECONOCIO PRESTACIONES ECONOMICAS”; 1960 de 06 de marzo de
2017 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN OBJECIONES A LOS CREDITOS
PRESENTADOS OPORTUNAMENTE Y SE CALIFICAN Y GRADUAN LAS
ACREENCIAS", y 1974 de 14 de julio de 2017 “POR MEDIO DE LA CUAL LA AGENTE
ESPECIAL LIQUIDADORA RESUELVE LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION 1960 DEL 6 MARZO DE 2017 MEDIANTE

LA CUAL SE GRADUARON Y CALIFICARON LAS ACREENCIAS”, expedidas por la
Agente Especial Liquidadora de Saludcoop EPS en Liquidacion.

Mediante auto del 23 de enero de 2019, se admitié la demanda respectiva y,
por la Secretaria de la Seccion, se notificd y corrid el correspondiente traslado

a la demandada.

Posteriormente, mediante auto del 30 de mayo de 2019, el Despacho no
accedio a la solicitud de adicion del auto admisorio de la demanda y contra
tal decision, la parte actora interpuso recurso de apelacién, por escrito del 6
de junio de 2019.

Consideraciones de la Sala

El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expidid el

Cadigo General del proceso, dispone:

“Artfculo 622.

Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”.

En el caso bajo examen la parte demandante interpuso demanda en ejercicio
del medio de controf de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
actos administrativos proferidos en el tramite del proceso de liquidacion
contra la Entidad Promotora de Salud SALUDCOOP EPS OC en Liquidacion,
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adelantado con el fin de obtener el reconocimiento y pago de $3.014.678.626,
correspondientes a la acreencia representada en facturas que tienen como
causa la prestacion del servicio de salud a los afiliados de SALUDCOOP
EPS.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al
resolver un conflicto negativo de jurisdicciones, en sentencia del 21 de
noviembre de 2018, Magistrado Ponente: Doctor Alejandro Meza Cardales,
proceso No. 11001010200020180305500 (conocida por el Despacho
sustanciador del presente asunto mediante oficio de 25 de julio de 2019),

preciso lo siguiente:

A su tumo la Ley 1564 de 2012 que modificé el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialé en cuanto a Ia
Jurisdiccién Ordinaria lo siguiente:

‘Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Coédigo
Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

4. Las controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos"”.

Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse
de una demanda de inexequibilidad contra el articulo 4°, numeral
2%de la ley 721 de 2001, arriba transcrito en la cual reafirmé sus
ensefianzas sobre la materia en los siguientes términos:

“De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articulos
48 y 365, la distribucién de la competencia que trae la norma
demandada, en el sentido de que la jurisdiccién del trabajo
conocera de las confroversias producidas entre entidades
publicas y privadas del régimen de la seguridad social integral y
sus afiliados proviene, adicionalmente a lo serfalado en el
acapite anterior, de la facultad del legislador de establecer ef
régimen juridico al cual se vera sometida la prestacion de un
servicio pablico.

El ambito de aplicacion de la regulacion que ocupa la atencion
de /a Corte es el de la seguridad social, la que por mandato del
articulo 48 de la Carta Politica, forma parte de los derechos
sociales y economicos, como derecho irrenunciable de todos los
habitantes del territoric NACIONAL, debiendo prestarse en Ia
forma de un servicio publico de caracter obligatorio, bajo la
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. direccion, coordinacién y control del Estado, con sujecién a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

En claro desarrolio de ese mandato superior, el legislfador creé
el sistema de seguridad social integral mediante la Ley 100
de 1993, con el objeto de proteger globalmente a todas Ilas
personas frente a las contingencias econémicas y de salud
que les impidan mantener una calidad de vida en
condiciones dignas. Asi, cuando la citada ley se refiere al
sistema de seguridad social integral, debe entenderse que-
comprende fodas aquellas “obligaciones del Estado y la
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a
garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter
economico, de salud y servicios complementarios, materia de
esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro” (art.
10.).

{...)

La creacién de un sistema integral de sequridad social, con
el cual se pudiese establecer una organizacién institucional
Yy normativa especial para brindar una mejor prestaciéon de
ese servicio ptblico, era requerida dada la multiplicidad de
situaciones que existian antes de Ja entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, por lo que ésta normatividad debié
disehar un sistema Gnico que abarcase progresivamente la
totalidad de la poblacion colombiana, bajo la vigencia de
unos principios rectores, como _son los de eficiencia,
universalidad, - solidaridad, integralidad, _unidad vy
participacién (art.20.).

La articulacion de las politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones de la seguridad social en un
regimen juridico unificado y especifico, proviene precisamente
del cumplimiento de ese principio de unidad (art. 2o. literal e);
con ello, el legislador integré tanto los asuntos de orden
sustantivo, en la medida en que permite desarrollar el derecho
a la seguridad social, como los de orden procedimental, los
cuales facilitan su prestacion efectiva, a éstos Ultimos,
pertenecen las reglas de jurisdiccion y competencia de las
respectivas autoridades judiciales destinadas a tramitar las
matferias que se deriven de esos asuntos.

De esta manera, la_atribucion de la solucion de las
controversias suscitadas entre las entidades piblicas y
privadas de la sequridad social integral con sus afiliados,
responde a la necesidad de especializar una jurisdiccion
estatal con la asignaciéon de dicha competencia, haciendo
efectiva la aplicacién del régimen juridico sobre el cual se
edificé la prestacion del servicio publico de la sequridad
social.

Asi las cosas, siendo el objeto de la norma acusada la atribucion
de una competencia a una determinada jurisdiccién con el fin de
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precisar la autoridad judicial que dilucide las controversias de
los sufetos que, bajo un mismo régimen juridico, infegran el
sistema de sequridad social infegral, es claro que la clase de
vinculacion al Estado no puede configurar un criterio valido para
alegar una desigualdad de frato entre servidores pablicos, pues
se reifera que es en razén de la condicion de afiliado a dicho
sistema que se estructura la competencia judicial, en la forma
de un factor subjetivo fenido en cuenta para la respectiva
configuracion™. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema
materia de litis lo siguiente:

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de Ia Ley 712 de 2001
al atribuir a Ia jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social la solucion de los conflictos
referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios_o_usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
furidica y de los actos juridicos que se controviertan,
integra un sistema mediante el cual debe prestarse el
servicio publico obligatorio de la sequridad social bajo el
principio de unidad que rige el régimen juridico que la

requla.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al
articulo 2° de la ley 362 de 1997, que acogié en forma mas
explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le
habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se
preciso que después de la expedicion de Ley 100 de 1993,
para los efectos del sistema de seguridad social integral no
es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado,
beneficiario o usuario, con Ila respectiva entidad
administradora o prestadora de servicios de seguridad
social integral. Por tanto, es la materia de Ia controversia lo
que define la jurisdiccién competente y no el status juridico
del trabajador. Iqualmente se destaco que el legislador en
gjercicio de la libertad politica de. configuracién de normas
juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228
Superiores, tiene un amplio margen de decisién para distribuir
una competencia judicial dentro de las distintas jurisdicciones
estatales, a fin de que una precisa auforidad judicial ejerza la
jurisdiccion del Estado en un asunto previamente sefialado, bajo
estrictos contornos de profeccion de la vigencia y primacia del
debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador
en ejercicio de esas innegables potestades asignar Ia
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
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empleadores y las enfidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y delos
actos juridicos que se controviertan2”. (Subraya y Negrilla de Ia
Sala). )

Hechas las precisiones normativas anteriores, se observa el articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011, Cédigo- de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que sefiala el ambito de conocimiento de esta
Jurisdiccién, en los siguientes términos:

“Articulo 104. De [a Jurisdicciéon de Ilo Contencioso
Administrativo

La Jurisdiccion de lo Contenciosc Administrativo esta instituida
para conocer, ademas dé lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de’ las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos af
derecho administrativo, en los que estén involucradas Ias
entidades pablicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, toda
vez que la controversia se suscito entre una entidad
administrativa prestadora del servicio de salud de caracter
particular y una entidad pablica, situacion que sin lugar a
dudas se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 del C.G.P., pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”.

(Destacado de Ié Sala).

De acuerdo con lo dicho por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, al tenor dé lo dispuesto por el articulo 622, numeral
4, del Cédigo General del Proceso, corresponden a [a Jurisdiccion Laboral y
de la Seguridad Social las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social en salud que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, 10s empleadores y las entidades administradoras

o prestadoras de servicios de salud.
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En el presente caso, nos encontramos en presencia de una de tales
controversias, que se enmarca en lo dispuesto por el articulo 622, numeral
4, del Cédigo General del Proceso, en la medida en que la calificacion de
créditos que se hizo por la demandada corresponde a unos servicios en

salud prestados por [a sociedad demandante a los afiliados de SALUDCOOP
EPS OC, en liquidacion.

Ahora bien, en cuanto hace a la falta de Jurisdiccion y su declaracion, los
articulos 16 y 138 del Cédigo General del Proceso, regulan dicha materia, en

los siguientes términos.

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE
LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La Jurisdiccién y Ia
competencia por los facfores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, Ia
falta de jurisdiccion o Ia falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al
Jjuez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta
de jurisdiccion o de competencia sera nulo.”.

La norma transcrita sefiala con precisién que la falta de Jurisdiccion no es
prorrogable ni la de competencia, cuando ocurre por los factores subjetivo y
funcional. La primera de las hipotesis es la que se advierte en el presente
caso, en la medida en que el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, ha determinado que esta clase de asuntos son

de conocimiento de la Jurisdiccién Laboral y de la Seguridad Social.,

En efecto, el tema de discusion se encuentra directamente relacionado con
el Sistema de Seguridad Social en Salud, por cuanto el interés de la
demandante es, justamente, que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales SALUDCOOP EPS OC, en
liquidacion, negéd el reconocimiento de unos valores, que a juicio de la
demandante se le adeudan por concepto de la prestacién de servicios

médicos.



Exp. No. 250002341000201800081-00
) Demandante: DYALYSER S.A.
M.C. Nulidad y restablecimiento dei derecho

E

En esta misma linea de andlisis; cabe aludir, al articulo 138 del Cabdigo
General del Proceso, conforme al cual cuando se declare la falta de
jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se
hubiere dictado sentencia esta se invalidara

ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare Ia falta de jurisdiccion, o la falfa de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara
sy validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente;
pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderéa la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendré
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se
mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicarda la actuacion que debe
renovarse.” (Destacado poria Sala).

-~

En consecuen_cia, para evitar una‘declaratoria de invalidez de la sentencia
que se dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar
conociendo del mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de
decision remitir el presente asunto por falta de Jurisdiccion a los Juzgados
Laborales y de la Seguridad Social (Oficina de Reparto) de la ciudad de
Bogota D.C. advirtiendo, en todo caso, que lo actuado hasta ahora

conservara validez.

Decision

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
UNICO.- REMITIR por falta de Jurisdiccion el expediente que corresponde al

presente asunto a los Juzgados Laborales y de la Seguridad Social de Bogota

D.C. (Oficina de Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de
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esta providencia. Lo actuado hasta ahora conservara validez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobada en la sala de la fecha)

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

2Ll SOl
CLAUDIA ELIZABETH L | MORENO
Magistrada

~— /

FBLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

LCCG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve {(2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020160146000

Demandante: MIGUEL ANGEL ORTIZ SALAS

Demandado: IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO (Articulo 71 LEY 388 de 1997)

Asunto: corre traslado de medida cautelar

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, por Secretaria, CORRASE TRASLADO a la demandada por el
término de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito separado
acerca de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, que obra

en el cuaderno denominado “Medida Cautelar”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.C.G.



-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO |.LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020170024700
Demandante: JOSE MIGUEL VILLAMIL PAEZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD (Ley 388 de 1997)
Asunto: Concede apelacion

SISTEMA ORAL

De conformidad con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso,
CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de 11 de julio de 2019, mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho en el proceso de la referencia.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para

el conocimiento del recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCCG



REPUBLICA DE COLONIBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

Bogota DC, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: 250002341000-2018-00185-01

Demandante: MUNICIPIO DE SOACHA

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA

Medio de control: NULIDAD SIMPLE — LESIVIDAD - APELACION
AUTO

Asunto: DEVOLUCION JUZGADO DE ORIGEN -

TRASLADO RECURSO DE APELACION
ARTICULO 244 DEL. CPACA

. Visto el informe secretarial que antecede del analisis del expediente se

advierte lo siguiente:

1) El municipio de Soacha por conducto de apoderado judicial en ejercicio del
medio de control de nulidad previsto en el articulo 137 del CPACA presento
demanda con el fin de obtener la declaracion de nulidad de los siguientes
actos administrativos: a) Resolucion no. 1095 del 20 de octubre de 2014 por
medio de la cual-se autorizé la reposicién del vehiculo de placa VXE-524
vinculado a la empresa de transporte publico colectivo de pasajeros Lineas
Uniturs Ltda en el corredor Bogotd-Soacha-Bogota y, b) de la tarjeta de
operacion no. 5123 con vigencia de 16 de junio de 2017 a 15 de junio de
2019 expedida por la Secretaria de Movilidad de Soacha otorgada al
automotor identificado con la placa WLN-040 (fls. 1 a 18 del cdno. de medida

cautelar).
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2) El 5 de octubre de 2018 el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Bogota admitié la demanda y ordené correr traslado de la peticion de medida
cautelar conforme lo dispone el articulo 233 del CPACA (fls. 61 a 62 y 66).

3) El 22 de marzo de 2019 el juzgado resolvié la medida cautelar
suspendiendo los efectos juridicos de la Resolucion no. 1095 de 20 de
octubre de 2014 y de la tarjeta de operacion no. 5123 con vigencia del 16 de
junio de 2017 al 15 de junio de 2019, providencia que se notificd por estado
el 26 de marzo de la presente anualidad (fls. 71 a 74 cdno. medida cautelar).

4) El 29 de marzo de 2019 el representante legal de la sociedad Lineas
Uniturs SAS en la condicién de tercero con interés directo interpuso recurso
de apelacién contra el auto que decretd la medida cautelar (fls. 75 a 81
ibidem).

5) El 24 de julio siguiente el juzgado concedio el recurso de alzada (fis. 94 a
95 cdno. medida cautelar).

6) Respecto del recurso de apelacidn interpuesto contra el auto que decretd
la medida cautelar se tiene que el articulo 244 del CPACA prevé el siguiente

tramite:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra
autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra
autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma.
De inmediato el juez daré traslado def recurso a los demas sujetos
procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual
quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que fo profirié. De la sustentacion
se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.
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3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacidn no procede ningtin
recurso”. (se resalta).

En esa perspectiva teniendo en cuenta los documentos obrantes en el
expediente y el registro del sistema de gestién judicial Siglo XXI| se advierte
que en el asunto sub examine no se dio cumplimiento al tramite ordenado en
el numeral 2) del articulo en cita por cuanto no se corrié traslado del recurso
de apelacién interpuesto por la sociedad Lineas Uniturs SAS a las partes
como lo dispone dicha norma legal, por lo tanto se ordenara que por
secretaria se devuelva el proceso al Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Bogota para que efectué el traslado respectivo.

RESUELVE:

Devuélvase el expediente al Juzgado Sexto Administrativo de! Circuito de
Bogota para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2) del articulo
244 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00351-00

Demandante: MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA SAS

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: MEDIDA CAUTELAR - REQUISITOS ARTICULO

231 DEL CPACA

Decide el despacho la solicitud de suspensidn provisional de los efectos
juridicos de la Resolucion no. 431 de 4 de octubre de 2018 proferida por el
secretario de gobierno del municipio de Fusagasuga mediante la cual se
ordend la demolicién del edificio construido en la calle 20 no. 64-44 sector

Maiz Amarrillo de ese municipio.

. ANTECEDENTES

1) La medida cautelar se solicitéd en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Decretar de manera urgente la suspension
provisional de la Resolucidon Administrativa 431 de 04 de octubre
de 2018 proferida por el Secretario de Gobierno del Municipio de
Fusagasugd, mediante la cual se ordena la demolicion del edificio
construido en la Calle (sic) 20 No. 64 — 44 Sector Mafz Amarrillo de
la ciudad de Fusagasuga”.

SEGUNDO.- Ordenar la suspension del proceso de cobro coactivo
adelantado por la Secretaria de Hacienda del Municipio (sic) de
Fusagasugé, mediante la resolucion administrativa 1300-11-3330 y
mandamiento de pago 1300-11-3331 ambos de fecha 25 de jufio
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de 2018, por concepto de fa multa impuesta al demandante dentro
del proceso coniravencional por presunta infraccion urbanistica
266-2014.

2) La peticién de suspension se fundamento de la siguiente manera:

a) Existe falta de competencia del alcalde municipal para expedir la
formulacion de cargos la cual corresponde al secretario de gobierno
conforme lo dispone el articulo 12 del Decreto municipal 011 de 2014, y en
este caso objeto de estudio la Resolucion sin nimero de 24 de septiembre de
2014 por la cual se formularon cargos contra la parte demandante fue
expedida por el alcalde del municipic de Fusagasuga (folios 202 a 205 del
cuaderno no. 2).

b) Con la expedicion del acto administrativo acusado se configurdé una
flagrante vulneracidon del principio constitucional del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica debido a que las 20
familias afectadas con la medida de demolicion del edificio construido en la
calle 20 no. 64—44 sector Maiz Amarrillo del municipio de Fusagasugéa nunca
fueron notificadas © informadas de la actuacidn administrativa que se

adelantaba en tal sentido.

II. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA FRENTE A LA SOLICITUD
DE MEDIDA CAUTELAR

La parte demandada no hizo pronunciamiento alguno frente al traslado del

recurso.

lll. CONSIDERACIONES

1} En relacién con las medidas cautelares en los procesos declarativos que
se adelanten ante la jurisdiccién contenciosa administrativa el articulo 229 de

la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:
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“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esia jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decrefar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo reguiado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que lengan
por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivosy en los procesos de tutela del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiréan por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio”
{negrilla adicional).

2) Es claro entonces que en los procesos que conoce esta jurisdiccion se
encuentra la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares las
cuales respecto de su decision no implican prejuzgamiento, igualmente
dentro de esas precisas medidas de cautela se encuentra la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, figura
esta de rango constitucional prevista textualmente en el articulo 238 de la

Constitucién Politica en los siguientes términos:

“Articufo 238. Procedimiento en caso de reproduccion del
acto suspendido. La jurisdiccion de fo contencioso administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca fla ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via
judicial.”

3) En ese contexto el articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fij los requisitos para
el decreto de la suspensién provisional en relacién con los medios de control

de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho en los siguientes

términos:

“Articulo 231.-  Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederéa por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como
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violadas o del estudio de las pruebas allegadas con Ia
solicitud, Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)". (se
resalta).

4) Conforme con lo anterior para que pueda decretarse la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo debe realizarse un
analisis del acto demandado frente con las normas superiores invocadas

como vulneradas, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

5) Adicionalmente el ordenamiento juridico contempla otro tipo de medidas
cautelares diferentes a la suspension de los efectos del acto demandado las
cuales pueden tener el caracter de preventivas, conservativas o anticipativas
dispuestas en el articulo 230 del CPACA, asi:

“Ariiculo 230. Contenido y alcance de Ilas medidas
cautelares. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan lener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga fa situacién, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de cardcter contractual. A esta medida solo acudira
el Juez o Magistrado Ponenfe cuando no exista ofra
posibilidad de conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a
su adopcién y, en todo caso, en cuanto eflo fuere posible el
Juez o Magisirado Ponente indicaré las condiciones o
sefialard las pautas que deba observar la parte demandada
para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente Ios efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la
realizacién o demolicion de una obra con el objefo de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.” (negrilla del despacho).

6) Para la adopcion de estas otras medidas cautelares la ley establece como

requisitos para su decreto las siguientes:
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“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. (...)

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemenfte fundada en derecho.

2. Que ef demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho ¢ de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado flos documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés puablico negar la medida cautelar que
concederfa.” (se resalta).

7) En ese orden normativo se considera que la solicitud de medida cautelar
del asunto de la referencia debe ser denegada por cuanto el numeral 1 del
articulo 231 Jibidem exige para la adopcidon de este tipo de medidas
cautelares que la peticion esté fundada en derecho para lo cual es pertinente
realizar una confrontacién entre las normas superiores invocadas y el acto
administrativo acusado con la finalidad de verificar alguna contradiccion que
amerite su adopcion.

8) En el sub judice la parte actora cité normas constitucionales y legales que
considera infringidas con el acto acusado pero no realizd la debida
sustentacion conforme lo indica el articulo en cita por lo que el despacho

precisa lo siguiente:

a) En lo atinente a la presunta falta de competencia considera la parte
demandante que el alcalde municipal de Fusagasuga carece de competencia
para expedir el auto de formulacidn de cargos por corresponder, a su juicio,
al secretario de gobierno conforme lo dispone el articulo 12 del Decreto
municipal 011 de 2014.

En lo concerniente al auto de formulacién de cargos el articulo 12 del Decreto
en mencién dispone el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado

por las infracciones urbanisticas en los siguientes términos:

“Articulo 12. Investigacion formal. Recibida la denuncia
y/o informe, la Secretaria de Gobierno, iniciara la
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investigaciéon formal en contra del presunto coniraventor
y procedera aplicando en lo pertinente las normas
procesales contenidas en el articulo 47 y s.s. de la Ley
1437 de 2011, en especial se cumplird con las siguientes
elapas:

1. Actuacion preliminar.- Se considera como actuacion
preliminar en materia urbanistica, el informe rendido por la
Secretaria de Planeacion Municipal, como resultado de la
visifa de inspeccion y la diligencia de imposicion de fa medida
de suspension provisional.

2. Formulacién de cargos. — Mediante acto administrativo la
Secretaria de Gobierno formulara los cargos al presunto
contraventor, en el que se sefialaré, con precisién y claridad,
los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas
objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serfan
procedentes. Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decision no
procede recurso (...)” (se resalta).

En ese contexto si bien la Resolucién sin nimero de 24 de septiembre de
2014 que formulé cargos contra la parte demandante fue expedido por el
alcalde municipal de Fusagasuga (fls. 202 a 205 del cdno. no. 2) lo cierto es
que este acto administrativo no es abjeto de control en el presente medio

jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho como se resolvié en
auto de 25 de julio de 2019, mediante el cual se admitié la demanda Unica y
estrictamente frente a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecha en lo concerniente con los efectos y el alcance de la Resolucién no.
431 de 4 de octubre de 2018 (fls. 463 a 472 cdno. no. 2) y, en gracia de
discusion esta resolucion fue expedida por el secretario de gobierno con
base en la facultad atribuida por la ley 810 de 2003 y el Decreto 011 de 2014,
es decir actud dentro de las competencias atribuidas por la ley.

b) En lo atinente al cargo de vulneracion del principio constitucional del
debido proceso plantea la parte demandante que la medida de demolicién del
edificio construido en la calle 20 no. 64—44 sector Maiz Amarrillo del
municipio de Fusagasugé nunca fue notificada o informada a las 20 familias

afectadas.
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suspension provisional de los efectos juridicos del acto
demandado (...)" (negrilla del despacho).

Finalmente, no se advierte ninguna irregularidad procesal que haya
configurado una violacién del derecho del debido proceso de la parte
demandante que dé lugar a la adopcién de la medida cautelar deprecada con
la demanda, pues se encuentra probado en el expediente que la Resolucion
" no. 431 de 4 de octubre de 2018 fue notificada por aviso el 27 de noviembre
de 2018 (fl. 376 cdno. 2).

9) Por otra parte, la sociedad Makro Vivienda Constructora Inmobiliaria SAS
menciona que con el proceso contravencional adelantado por la Secretaria
de Gobierno del municipioc de Fusagasuga se afectaron los derechos e
intereses de 20 familias quienes son terceros de buena fe, frente a ello se
advierte gue no se configura un supuesto perjuicio a la parte demandante
pues no estd actuando en calidad de representante de esos terceros y
tampoco acreditd el supuesto perjuicio alegado.

10) Asi las cosas por no cumplirse la carga argumentativa requerida por el
articulo 231 del CPACA para decretar la suspension del acto administrativo

demandado se procede a denegar la medida cautelar solicitada.

RESUELVE:

1°)  Deniégase la medida cautelar de suspensién provisional del acto

administrativo demandado elevada por la parte actora.

2°)  Ejecutoriada esta providencia por Secretaria incorpérese el presente

cuaderno de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA!
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Al respecto debe precisarse que el derecho del debido proceso como
garantia juridico procesal estd consagrado en. el articulo 29 de la
Constitucién Politica como un derecho fundamental dentro del cual se
enmarcan un conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico las-
cuales deben ser respetadas y garantizadas a las personas en actuaciones
judiciales y administrativaé, so pena de incurrirse en una irregularidad
procesal de carécter esencial, como por ejemplo desconocer el derecho de
defensa, el derecho de contradiccion, etc.

En esa perspectiva la parte demandante no desarrolld el argumento
planteado es decir no explicd los motivos y con base en qué fundamento
juridico y normativo debia ser aplicado ese principio en el presente asunto,
por lo que no cumplié la carga argumentativa prevista por [a ley.

Frente a ello el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera MP. Roberto Augusto Serrato Valdés en providencia de 21
de mayo de 2019 radicacién 11001-03-24:000-2014-00347-00 consideré lo
siguiente:

“Ha sido caracteristica de esta jurisdiccién que las pretensiones
formuladas dentro de los asunto sometidos a su conocimiento
deben regirse por la “rogatio” o rogacion y que existe una estrecha
e ineludible relacién entre ésta y el principio dispositivo, de manera
qué el actor dentro del proceso contencioso administrativo debe
cumplir con la carga de orientar el 4mbito de accion dentro del cual
considera que el juez debe pronunciarse, aludiendo a los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan sus
pretensiones. En lo que hace relacién propiamente a las
medidas cautelares, el prinicipio de justicia rogada de las
Jurisdiccion resulta aplicable en virtud de lo establecido en el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, (...) de forma tal que la
peticién de parte y la sustentacién de la misma fijan el marco
de /o que se pretende y el juez podra analizar si surge una
violacion del acto demandado luego de su confrontacién con
las normas superiores que se hayan invocado como violadas
y a la luz de ios argumentos al respecto expuesto por el
solicitante en la medida. (...) En sintesis, el juez dela cautela
podra pronunciarse acerca de la solicitud de suspension
provisional con base, Gnicamente;, en los argumentos que
sustenta la solicitud de suspensién provisional o en los
consignados en la demanda cuando es explicita su remision.
(...) de suerte que al juez no le esta dado hacer una confrontacion
con ofras normas ‘del. ordenamiento juridico que no hayan sido
citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o a cargos que ho
hayan sido formulados por el demandante, al solicitar la

Cr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201502402-00

Demandante: FERNANDO BUITRAGO MENDOZA

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-EXPROPIACION POR ViA
ADMINISTRATIVA

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 541), el Despacho
dispone:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247
del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), concédese en el efecto
suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante (fis.
533 a 540), contra la sentencia proferida el 15 de agosto de 2019
(fls. 446 a 527), mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso, remitase
el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO

Magistrado
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SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogot'é D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334002201500424-01

Demandante: AP CONSTRUCCIONES S.A

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
. DISTRITAL DE HABITAT

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede’ (fl. 28 cdno. ppal.), el Despacho
considera que no es necesario sefialar fecha y hora para audiencia de

alegaciones, en consecuencia dispone:

Por'el término comin de diez (10) dias, correse traslado a las partes para
que por escrito presenten sus alegatos de conclusidbn y vencidoe dicho
término, cérrese igualmente traslado de diez (10) dias, para e! mismo
efecto al agente del Ministerio PUblico, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, "

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 250002341000-2019-00107-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - HENRY SILVA MECHE
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspensidn provisional de
los actos: acusados, $olicitada por la parte demandante en escrito separado de Ia

demanda.

1. ANTECEDENTES.

Solicifud de medidas cautelares

La parte actora solicitd el decreto de las siguientes medidas cautelares’:

21 . Decretar la suspension provisional del acto administrativo Fallo No. 0744 del
25 de mayo de 2018, "Por medio del cual se falla con responsabilidad fiscal dentro
del proceso ordinario de respansabilidad fiscal No. 629"

2.2.  Decretar la suspension provisional del acto administrativo Auto No. 0177 del
02 de Agosto de 2018, dictado por el Despacho del Contralor General de la
Repliblica, mediante el cual confirma la sancién fiscal a mi mandante.

2.3.  Enconsecuencia de lo anterior, se ordene borrar el nombre de mi mandante
Ingeniero Henry Silva Meche, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
74.815.019 de Paz de Ariporo - Casanare, del Boletin de Responsables Fiscales de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema de Informacién y Registro de
Actuaciones y Causas de Inhabilidad "SIRI" de la Procuraduria General de [a Nacidn.

(.Y

1Folio 22 del cuaderno de medida cautelar No. 2.

330¢|S
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY SILVA MECHE

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

La solicitud se fundamenta en lo siguiente:

ll(”.)
Capitulo No.l

DE LA PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS

El articulo 238 de la Constitucion Poliica dispone que la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos de
cualquier acto administrativo susceptible de ser impugnado por via judicial, por los
motivos y por los requisitos que establece la iey.

En concordancia con la norma constitucional citada, el articulo 229 de la ley 1437 de
2011, establece que el juez 0 magistrado ponente, a peticion de parte, debidamente
sustentada, puede decretar no solamente la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos sino las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente el objeto de! proceso, y la efectividad de la
sentencia.

Entre las medidas cautelares que pueden ser decretadas por el juez o el magistrado
ponente, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, prevé |a suspension provisional de
los efectos del acto administrativo demandado.

Asi también, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo procede por la violacion de las
normas invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud que se presente en
escrito separado, cuando tal violacidn surja del analisis del acto administrativo y de
su confrontacidn con las nommas invocadas como violadas o del estudio de ias
pruebas allegadas con la solicitud.

Dicho de otra manera, la medida cautelar procede cuando la transgresion de las
normas invocadas como violadas surja;

i) del andlisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas
superiores que se alegan como vicladas o
i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Asi entonces, los actos administrativos que son objeto de control judicial, enunciados
y debidamente identificados en los hechos de la demanda, se dictaron sin sujecion a
la verdad real y procesal, contraviniendo el debido proceso, derecho de defensa y
violando los mas elementales derechos de mi defendido, como procedo a
demostrarlo.

En el curso de la investigacion fiscal, mediante (Auto No. 0012 del 11 de enero de
2018), honorable magistrado, el investigador de la Contraloria, Dr. LUIS FERNANDOQ
ARIAS GOMEZ (Contralor Delegado Intersectorial 18, del Grupo para el
Conocimiento y Tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal Unidad de
Investigaciones Especiales contra la Corrupcién), EXONERO de toda culpa vy
responsabilidad fiscal a mi defendido (Ing. HENRY SILVA MECHE), procediendo al
ARCHIVO de la investigacion que contra él se seguia, argumentando lo siguiente:

"Es decir, que en el periodo que el sefior HENRY SUVA MECHE se desempefioé como
Secretario Privado de la Gobernacion de Casanare 02 de diciembre de 2009 al 06 de
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abril de 2011, y como fal ordenador del gasto, facultad bajo la cual suscribié la
prorroga en plazo del convenio 0024 de 200, cumplid con el procedimiento
establecido en el convenio relacionado con fa designacion de supervisor, del
seguimientfo que se debia hacer a la efecucion del convenio y previo visto bueno,
suscribio fa prorroga en plazo, lo cual corresponde con sus obligaciones como
defegatario de la facuftad de coniratacion y la delegacion del gasto.

"Ahora, que finalmente no se hubieran estructurado las 3.405 soluciones de vivienda
nueva o las 1.983 mejoramientos de vivienda, no se puede predicar que fue causa de
sus actuaciones, las cuales como se encuentra probado, se hicieron atendiendo lo
establecido en el convenio de cooperacion No. 0024 de 2009, es decir que sus
actuaciones estuvieron ajustadas al convenio y por tanto no tuvieron ninguna
incidencia en el producto final entregado. Es decir, no existio de su parte, un
comportamiento omisivo y por consiguiente no se configura la culpa grave, exigida
por el articulo 5 de la fey 610 de 2000".

"Por ello, se procederéa a dar aplicacion a la dispuesto en el articulo 47 de fa ley 610
de 2000, frente al sefior HENRY SILVA MECHE, en su condicién de Secretario
Privado de la Gobernacion de Casanare enlre el periodo 02 de diciembre de 2009 al
06 de abril de 2011, y suscriptor de la prorroga de fecha 12-feb-2010 al convenio de
cooperacion No. 024 de 2009."

"El mencionado articulo establece:

"ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando
se pruebe que el hecho no existié, que no es constitutivo de defrimento patrimonial o
no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del
perjuicio o fa operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la accién no podia iniciarse 0 proseguirse por haber operado la caducidad o fa
prescripcion de la misma."

"Al enconirase probado que el actuar del sefior HENRY SILVA MECHE, en su
condicion de Secretario Privado de la Gobernacion de Casanare y suscriptor de la
prérroga al convenio de cooperacion No. 0024 de 2009, se ajusté a lo prescrito en ef
mismo, que se cumplieron con todas las reuniones de sequimientos realizadas por ef
Comité Interinstifucional, se elaboraron lo respectivos informes por parfe def
supervisor, por lo que su actuar no fue negligente, toda vez que como se dijo
anferiormente. El hecho de que no se hubiera alcanzado las estructuraciones de las
3.405 soluciones de vivienda nuevas o las 1.983 mejoramiento de vivienda, no fue
por su falta de gestion, sino por la manera como el supervisor del convenic permitié
que Se ejecutaran las respectivas actividades, en consecuencia no existe nexo causal
entre la conducta desplegada y el dafio aqui investigado, por lo que, en la parte
resolutiva del presente auto, se ordenaré el archivo del presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal que se viene adelantando en su confra.”

Sin embargo, en el grado de consulta del referido acto administrativo, el sefior
Contralor, Doctor EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON, ordené sin ningtin fundamento
probatorio adicional mantener vinculado a mi defendido al proceso de responsabilidad
fiscal de marras.

Araiz de esta orden procesal, el investigador de la Contraloria, Dr. LUIS FERNANDO
ARIAS GOMEZ (Contralor Delegado Intersectorial 18, del Grupo para el
Conocimiento y Tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal Unidad de
Investigaciones Especiales contra la Corrupcion), vinculé nuevamente al proceso a
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mi defendido y lo hizo mediante el Auto N. 0312 del 14 de marzo de 2018, vinculacion
que se llevo a cabo sola y exclusivamente en obedecimiento de la orden superior.

Ahora, mediante Auto No 0388 del 16 de marzo de 2018, el Contralor Delegado
Intersectorial 18, del Grupo para el Conocimiento y Tramite del Proceso de
Responsabilidad Fiscal Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion;
sin obrar _elementos probatorios diferentes a los que motivaron Ila
desvinculacidn y archivo inicial de mi prohijado al proceso de la referencia,
procedid con fodo vigor y voluntad perc sin pruebas, ahora, a endilgarle a mi
defendido toda la responsabilidad fiscal del Convenio de Cooperacion No. 024 del
2008.

La tnica actuacion procesal del Ingeniero Henry Silva Meche, al interior del convenio
024 de 2009, solo se remitio a suscribir el Acta de Prérroga No. Ol del 12 de febrero
de 2010, acta que todo lo que implic fue una prorroga de tres (3) meses, eso si con
el aval del Supervisor del Convenio (Dr. Luis Carlos Aponte Pérez, Secretario de
Planeacion de la Gobernacién de Casanare) y bajo [a proyeccion y Visto Bueno de |a
Oficina Juridica de la Gobemacion de Casanare y solamente con el propésito de que
el contratista cumpliera con el objeto del Convenio de Cooperacidn en comento, sin
que ello amerite asomo alguno por parte de mi defendido de dolo o culpa grave, pues
se trataba netamente de una actuacion administrativa ajustada a derecho (Ley 80 de
1993 y demés decretos reglamentarios), y muy comln en los contratos de frato
sucesivo, que en nada implicaba un incumplimiento o detrimento para la entidad
territorial.

El Contralor Delegado Intersectorial 18, del Grupo para el Conocimiento y Tramite del
Proceso de Responsabilidad Fiscal Unidad de Investigaciones Especiales contra la
Corrupcion, para justificar esta conducta procesal, faltd a la verdad factica y procesal,
pues en un acto de franca rebeldia con los hechos probatorios mintié groseramente
al manifestar en el articulo primero de este Auto 0388, lo siguiente

... en virtud del cual suscribe la prérroga No. 1 af Convenio de Cooperacion No. 0024
de 2009, el 12 de febrero de 2010 en nombre y representacion del Departamento def
Casanare, Ji de la defegacion conferida mediante decrefo 039 de 2010" (resaltado
fuera del texto original),

Afirmacion alejada de la realidad, pues mi defendido para esa fecha (12 de febrero
de 2010), no actuaba bajo el decreto delegatario No. 039 del 06 de mayo de 2010,
sino que dicha prorroga la suscribié con base en el decreto departamental No. 0306
del 28 de diciembre de 2009, decreto éste que en ninguno de sus "considerandos" o
de su "articulado”, le conferfa o le delegaba funciones a mi prohijado de “ordenacion
del gasto"; ademas la afirmacion del Contralor Delegado Intersectorial Grado 18, es
totalmente espuria, porque come se ha demostrado documentalmente el Decreto
Departamental No. 039 de 2010, fue expedido el dia 06 de mayo de 2010, o sea casi
tres (3) meses después que mi representado suscribiera la Prorroga No. 1 del 12 de
febrero de 2010, al Convenio de Cooperacion No. 024 de 2009, prorroga ésta que es
la base que tiene la contraloria contra mi defendido. (Anexo ef decreto 306 del 28 de
diciembre de 2009 y el decreto 039 def 06 de mayo de 2010 y Ia prorroga No. 01 def
12 de febrero de 2010)

Para un mejor andlisis se transcribira lo que manifiesta el decreto departamental No.
0306 del 28 de diciembre de 2009, que en sus Unicos tres articulos, reza lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO: Delegar en el (la) Secretario (a) Privado (a) Codigo 020,
Grado 09, adscrifo al Despacho del Gobernador fos siguientes actos contractuales
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que se encuentran descrifos en el decrefo departamental No. 0299 de 2008:
Suscripcion de los actos que dan inicio al procedimiento contractual, suscripcion def
acto de adjudicacion del contrato, suscripcion del contrato, suscripcién de actos
modificatorios al principal, la terminacion, modificacion o interpretacion bilateral o
unilateral, la aplicacion de multas, clausula penal pecuniatia y caducidad, liquidacion
unilateral de contratos y actas de reconocimiento de mayores valores y ajustes”.

ARTICULO SEGUNDO: EI Delegado debera rendir informes periddicos al
Gobernador def cumplimiento de las funciones delegadas cuando éste lo requiera.

ARTICULO TERCERO: el presente decreto rige a partir del 28 de Diciembre de 2009
y deroga de manera expresa el decreto 305 del 22 de diciembre de 2009, y demas
disposiciones que le sean contrarias’".

Como se puede denotar Honorable Magistrado, este decreto 0306, en su articulo
primero, solamente le delegaba a mi prohijado (Secretario Privado), unos actos
contractuales que se encuentran descritos en el decreto departamental No. 0299 de
2008, entre ellos, ... suscripcién de actos modificatorios al principal, (bajo el cual
mi poderdante suscribe la Prorroga No. 1 del 12 de febrero de 2010), pero en ningin
momento le delegaba la "ordenacion del gasto”, pues, si auscultamos el decreto 0299
del 30 de mayo de 2008, decreto que le da fuerza al acto administrativo No 0306 del
28 de diciembre de 2009, en su articulo quinto reza lo siguiente:

"ARTICULG QUINTO: La ordenacion del gasto de los Fondos Departamental de
Salud y de Seguridad y Convivencia ciudadana, se someteran al procedimiento
contractual previsto en el presenie decrefo de acuerdo con su cuantia y modalidad
Sera responsabilidad de los Secretarios de Salud y Gobierno respectivamente, la
preparacion de fos estudios previos que da inicio af proceso contractual

En fodo caso, la ordenacion del gasto en los referidos fondos sera potestad del
Gobernador del Departamento o de quien se delegue a través de acto expreso.”
(Negrillas y subrayado fuera de texfo)...Se anexa este decretfo en el acépife de
pruebas.

Es de resaltar que en la muy pobre y trivial investigacion que realizo el Contralor
Delegado Grado 18, ni siquiera solicitd a la Gobernacion de Casanare para que obrara
dentro del proceso este decreto (No. 0299 de 2008), que de haberlo hecho y haberlo
estudiado o desmenuzado no habria concluido, calificado y esgrimido la falsa
motivacion que con el decreto No. 0306 del 28 de diciembre de 2009, se le habian
concedido facultades de "ordenacion del gasto" a mi mandante Ingeniero Henry Silva
Meche, cuando eso NO es cierto.

Por otra parte Honorable Magistrado, el Contralor Delegado Intersectorial Grado 18,
en la parte motiva o considerativa de la providencia No. 0388 del 16 de marzo de
2018, y a folios 26 y 27, sustenta lo siguiente:

"3. DEL CASO EN CONCRETO
3.1 Daiio Patrimonial y cuantia

... En el Auto de apertura No. 583 def 8 de agosto de 2013 se sefiald entre otros
aspectos o siguiente:

"(...) En el Convenio No. 024 de 2009 suscrito el 30 de junio de 2009, entre ef
Departamento de Casanare, represenfado por JULIO FLOREZ SARMIENTO
conforme al decreto de delegacion 497 de 2008y la CORPORACION GERENCIA DE
PROYECTOS - GP, representada por CESAR RAUL GRANADOS VASQUEZ con el
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objeto de realizar "Estructuracion de 2445solucions de vivienda nueva de interés
social y de minimo 2933 mejoramientos de vivienda con entorno de vida saludable en
el Departamento de Casanare”, se puede evidenciar que presuntamente la gestion
que se hizo para dar cabal cumplimiento al objeto fue ineficiente por cuanto no
entiende como se levanta un acta de terminacion, ni mucho menos un acta de
liquidacion de un Convenio sin que se establezca que se cumplié con ef objefo para
ef cual se habian destinado los dineros del Estado." (Negrillas y subrayado fuera del
texto original)

Honorable Magistrado, como se puede observar, lo anterior corresponde al Auto de
Apertura No. 0583 del 13 de agosto de 2013 del Proceso de responsabilidad fiscal
No. 629, emitido por la Contraloria Departamental de Casanare, acto en el que se
sustento el Sefior Contralor Delegado Grado 18 y bajo tales argumentos se respaldo
para declarar responsable fiscal a mi mandante ing. Henry Silva Meche, sin embargo,
los anteriores enunciados no son ciertos, y en este sentido paso a demostrarlo
resaltando dos eventos facticos muy importantes como son:

i) que se le endilga a mi prohijado participar del acta de terminacion, y
ii)  que de la misma manera también se le vincula a mi poderdante de participar

del acta de liquidacion;

Los anteriores y supuestos hechos relevantes, fueron los que motivaron al sefior
Contralor Delegado Grado 18, para que los toma como "Caso en Concreto” y de
donde segin el Contralor se deriva el "Dafio Patrimonial’, hechos que no
corresponden a la verdad, pues para todos los efectos y seg(in esta probado en el
acervo procesal, para la fecha del Acta de Terminacion (13 de diciembre de 2010,
Se anexa esta acta de terminacion), el Ingeniero Henry Silva Meche, no ostentaba
ninguna delegacion contractual, pues el ltimo decreto departamental bajo el cual el
Ing. Silva Meche, actlio con funciones delegadas fue el decreto No. 039 del 06 de
mayo de 2010, el cual fue derogado el 15 de septiembre de 2010, a través del decreto
departamental No. 181 de 2010, lo que indica que casi tres meses antes de que se
suscribiera la mencionada Acta de Terminacidn del Convenio 024 de 2009, el
Ingeniero Silva Meche, ya habia sido relevado de su delegacion.

Las funciones contractuales para la época de los hechos (del Acta de terminacion -
13 de diciembre de 2010), ya habian sido asumidas por el "Director de Contratacion”
del Departamento de Casanare Dr. RODRIGO FLECHAS RAMIREZ (anexo ef
decreto 181 del 15 de septiembre de 2010), lo que quiere decir que a partir del 15 de
septiembre de 2010 en adelante mi mandante, como Secretario Privado s6lo actiio
con las funciones propias de su cargo, que a continuacion relaciono y que nada tienen
que ver con ser "ordenador del gasto” y menos aln de ser "gestor fiscal’, tales
funciones son:

1. Asistir al Gobernador en la preparacion y atencion de su agenda de
compromisos, coordinando sus actividades con la Oficina de Comunicaciones, Ia
Secretaria General y los encargados de los temas referentes a fa Gerencia Social.

2. Ejecutar las funciones de apoyo gerencial y administrativo requeridas para el
despacho oportuno y eficiente de los asuntos de competencia del Gobernador.
3. Preparar documentos e informes, en coordinacion con fa Oficina de

Comunicaciones, acerca de los asunfos que le solicite el Gobernador o que puedan
ser de su inferés, guardando la reserva apropiada, de actierdo con las circunstancias.
4. Coordinar y supervisar la gestién de los proyectos de tipo asistencial, social,
educativo, recreativo y culfural no asignados a ofra dependencia, que adelante la
Administracion Deparfamental.
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5. Revisar las dependencias administrativas y demés documentos que deben

someterse a la aprobacion del Gobernador y que sean de competencia de la

Secretaria Privada.

6. Actuar como canal de comunicacion y consulfa entre el Gobernador, los

funcionarios departamentales y los de otros niveles de gobierno que requieran

tramitar asuntos ante el Despacho y cuya compelencia no esté asignada a ofras

dependencias de la administracion departamental.

7. Coordinar fas audiencias concedidas por el Gobernador.

8. Analizar fa correspondencia dirigida al Gobernador, informar a éste sobre el

control de respuesta y darle framite a otras dependencias conforme le corresponda.

9. Administrar y responder por el manejo de la Caja Menor asignada al Despacho

del Gobernador.

10.  Coordinar las labores del personal operativo y asistencial adscrifo al

Despacho del Gobernador.

11.  Actuar en representacion del Gobernador en los actos o Juntas para los

cuales reciba delegacion.

12, Estudiar y concepfuar sobre los asuntos confidenciales que le asigne el

Gobernador.

13.  Atender funcionario o personas que tramiten asuntos ante el Despacho y cuya

competencia no esté expresamente asignada a ofra unidad adminisirafiva.

14.  Programar las actividades del personal adscrito al Despacito, velar por su

correcta ejecucion y evaluar su desempenio.

15.  Cofaborar en la busqueda del mejoramiento de fos servicios administrativos y

de apoyo del Despacho. _

16.  Efectuar el seguimiento y la evaluacion de las actividades programadas y

gjecufadas.

17.  Autorizar pedidos de elementos de consumo y devolutivos de Almacén para

el desarrollo de fas funciones de la Gobernacién.

18.  Coordinar, bajo la direccidon del Departamento, la implementacion y el

mantenimiento del Sistema de Gestion de Calidad en las unidades administrativas,

adscritas a su Despacho, en cumplimiento a las normas que regulan la materia, y

proporcionar evidencia de su compromiso con el desarroflo e implementacion del

Sistema de Calidad, asi como la mejora continua de su eficacia, eficiencia y

efectividad.

19.  Coordinar junto con los demés Secretarios de Despacho y el Jefe del

Departamento Administrativo de Planeacion y bajo la direccion del Gobernador del

Departamento, la revision, a intervalos planificados por lo menos una vez al afio, del

funcionamiento del Sistema de Gestion de Calidad para asegurarse de su

conveniencia, adecuacion, eficacia, eficiencia y efectividad continuas, e incluir en

dicha revision la evaluacion de fas oportunidades de mejora y fa necesidad de
_efectuar cambios en el sistema de Gestion de Calidad, incluidos fa Politica de Calidad

y los objetivos de calidad. (Se anexan funciones del Secretario Privado)

Honorable Magistrado, en ninguna de las 19 funciones asignadas al Secretario
Privado (Ing. Henry Silva Meche), aparecen las de "Ordenacion del Gasto", ni las de
ser "Gestor Fiscal', y menos aun, acciones de "Direccién, Orientacion, Seguimiento y
Control sobre la Contratacion y menos adin sobre el Convenio de Cooperacion 024 de
2009".

Esta defensa aln no entiende que a pesar de la insistencia de mi defendido en
demostrarle al investigador de la Contraloria a través de todo el proceso que él no
habia suscrito ni participado del Acta de Terminacion (13 de diciembre de 2010}, y
menos aln del Acta de Liquidacién del Convenio de marras (30 de junio de 2011),
el Contralor Delegado decidié hacer caso omiso a los descargos de mi mandante,
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para dar un ejemplo, no atendié al escrito de descargo radicado bajo el No.
2018ER0043529 de fecha 30 de abril de 2018, donde le argumentaba lo siguiente:

"TERCER MOMENTO: Se da después de sepiiembre de 2010, cuando el
deparfamento de Casanare crea la oficina de contratacién y traslada a ella toda
actividad contractual, incluyendo fa funcién de contratacion. Por lo tanto a partir de
ese momento mi funcidn se limita a actividades distintas a las confractuales del
Departamento. Por ello es importante que quede lo suficientemente ifustrado que para
la fecha del acta de terminacion del convenio de cooperacion 0024/09, o sea el 13 de
diciembre de 2010, no ostentaba ninguna delegacion relacionada con contratacion en
el departamento, por ende, fampoco las tenia sobre el susodicho convenio. Por lo
tanfo no hay lugar a que contraloria me exija vigilancia, control y cuidado sobre actos
administrativos contractuales, concrefamente el del convenio 0024/09, cuando no
estaban bajo mi tutefa.”

Honorable magistrado, con el argumento anterior mi defendido estaba siendo muy
claro y concreto en sefialar de modo, tiempo y lugar |a realidad de los hechos en los
cuales él se habia movido en relacion con su actuar como Secretario Privado, sobre
todo con respecto al momento (13 de diciembre de 2010) fecha en la cual el ahora
designado Supervisor Dr. ARMANDO CASAS VELANDIA (Director de Vivienda
Departamental) suscribid el Acta de Terminacién del Convenio de Cooperacién

_ No. 024 de 2009. Pero a pesar de ello y en una actitud muy desconcertante el Sefior
Contralor Delegado se limitd a responder en el Fallo No 0744 del 25 de mayo de
2018, a folio 68, con una gran falacia lo siguiente:

"No comparte el Despacho lo afirmado por el Sefior Henry Silva cuando argumenta
que la facultad de contratacion le fue delegada a la oficina de contratacion en
septiembre de 2010, aseveracion que no se encuentra probada en el proceso, ya que
no obra acto administrativo - decreto departamental- que asi fo demuestre."

Honorable Magistrado, lo aqui expresado por el investigador de la Contraloria es
bastante inaudito y demuestra la trivialidad, la pereza procesal y la falta de
profesionalismo con la que actlo el investigador, pues estaba en cabeza de este
Contralor Delegado, asi como su palabra lo indica, llevar a cabo tal investigacion con
dedicacion, justicia rigurosidad e imparcialidad y asi llegar a la verdad y sancionar
fiscalmente a los verdaderos responsables del menoscabo al patrimonio del Estado,
pero de forma torticera, el Contralor sefiala:

No comparte el Despacho lo afirmado por el Sefior Henry Silva... aseveracién que
no se encuentra probada en el proceso..." la anterior afirmacién no tiene cabida
dentro de este proceso, pues mi defendido en este mismo escrito de "Descargos” de
fecha 30 de abril de 2018, le habia solicitado al Sefior Investigador que le pidiera al
Departamento de Casanare, [o siguiente para que obrara como prueba dentro del
proceso de marras;

"Solicito a fa Contraloria solicitar al departamento de Casanare las siguientes
pruebas:

* Decreto 032 de 2010
+ Acto administrativo mediante el cual se derogd el decreto 039 del 06 de
mayo de 2010, para dar vigencia a la unidad de contratacién

* Decreto 306 def 28 de diciembre de 2009." (Negrillas y subrayado fuera de texto).
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Como se puede observar, mi mandante le estaba solicitando para esa época al
Contralor que hiciera llegar al Proceso de marras el "Acto administrativo mediante el
cual se derogo el decrefo 038 del 06 de mayo de 2010, para dar vigencia a la direccién
de contratacion”, que no era otra cosa que el decreto departamental No 0181 del 15
de septiembre de 2010, donde se le derogaban las funciones de contratacién a mi
poderdante y se las concedian a [a oficina o direccion de contratacién, como se puede
analizar al auscultar el decreto 0181 de 2010 (decreto que se anexa en la parte de
pruebas).

En este sentido también es importante que su Sefioria conozca que tales pruebas
fueron solicitadas en su momento por la Contraloria a la Gobernacion de Casanare,
y para sorpresa de mi prohijado, el Sefior Investigador (Contralor Delegado
Intersectorial 18), mediante documentos que obran a folios 846, 851 y 861 del
cuaderno 5 del proceso, recibié y aceptd unas pruebas que no fueron las solicitadas
por mi poderdante y no hubo forma o manera para que el Investigador en mencion
volviera a requerir a la Gobernacion de Casanare para que este ente territorial hiciese
allegar las pruebas peticionadas, decretadas, pero no practicadas, violando de
manera fragante el Debido Proceso a mi Prohijado (Ing. Henry Silva Meche) y por lo
tanto, vulnerando irrefragablemente el debido proceso y el derecho de defensa de mi
mandante.

Por otra parte, en cuanto a que mi prohijado, haya participado del Acta de
Liquidacién del Convenio de Cooperacion No. 024 de 2009, nada més alejado de la
realidad y afirmacion totalmente espuria, pues dicha Acta de Liquidacién se
suscribié el dia 30 de junio de 2011, fecha para la cual, el Ingeniero Henry Silva
Meche, ya no era funcionario de la Gobernacién de Casanare, pues su renungia o
retiro voluntario se habia producido el dia 06 de abril de 2011, casi tres meses antes
de la suscripcién de la mencionada acta de liquidacién, y que se puede verificar a
través del decreto departamental No. 0072 del 04 de abril de 2011 por medio del cual
se le acepta la renuncia al [ngeniero Henry Silva Meche. (Se anexa el decreto
deparfamental No. 0072 del 04 de abril de 2001).

Honorable Magistrado, el Sefor Contralor Delegado Intersectorial Grado 18, no
contento con todo el disparate juridico anteriormente sefialado, trae al proceso otra
aberrante afirmacion y la lleva como prueba dentro del proceso 629, que tiene que
ver con endilgarle a mi mandante, que él permitié gue el dia 23 de marzo de 2010, el
Contratista, modificara para esa fecha y a su antojo las cantidades de items
inicialmente pactadas en el convenio de marras, y que tal omision de mi representado
permitid que se configura el "dafio patrimonial” a la Gobernacion de Casanare y por
tanto dafio patrimonial al Estado, tal afirmacion la sustenta el Contralor Delegado a
folio 43 del Auto No. 0388 del 16 de marzo de 2018, que expresa lo siguiente:

"..HENRY SILVA MECHE, quien actuaba en representacion del Departamento de
Casanare, con facuftad de contratacion, y como ordenador entre 02 de diciembre de
2009 y hasta el 06 de abril de 2011, le asistia la funcion de desplegar acciones de
direccion, orientacién, seguimiento y control del Convenio de Cooperacién 024 de
2009, a fin de garantizar el cabal cumplimiento del objeto contractual, consistente en
la estructuracion de 3.405 soluciones de vivienda nueva de interés social, y en
la estructuracion de 1.983 mejoramientos de vivienda con entorno saludable. Y
al omitir ejercer su deber de direccion, seguimiento y confrol a la ejecucion del
Convenio de Cooperacion 024 de 2009, permitio que el contratista realizara mayores
cantidades de actividades por item, y en consecuencia, desfinanciara otras
actividades de ofros items, necesarias para lograr cumplir con el objeto def convenio.
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Omisiones que fueron deferminanies en la generacion del dafio, ya que, al permitir
realizar mayor ntumero de actividades respecto de la estructuracion de 1.983
mejoramiento de vivienda en las actividades 2.3 Identificacion de beneficiarios, 2.4
Documentacién de Beneficiarios, 2.5 Seleccion de Beneficiarios, 2.6 Estructuracion
de vivienda ntieva, ocasiond que no se realizaran otras actividades, generando con
elo que el cooperante CORPORACION GERENCIA DE PROYECTOS OP
CORPORACION de fas 3.405 esfructuraciones de soluciones de vivienda nueva y de
las 1.983 estructuraciones de mejoramientos de vivienda objefo del convenio de
cooperacion No. 0024 de 2009 solo entregara 1.625 estructuraciones de vivienda
nueva y 1336 mejoramiento de vivienda, quedando pendienfe 1.780
estructuraciones de vivienda nueva y 647 estructuraciones de mejoramiento de
vivienda, lo que permite calificar su conducta a tifulo de culpa grave, pues con su
actuar negligente, contribuyo en la generacioén def dafio..."

La anterior afirmacién carece de un absoluto respaldo probatorio, pues, el sefior

Contralor Delegado Intersectorial Grado 18, argumenta y concluye a folio 43 del Auto

0388, que mi mandante actlio con "facultad de contratacion y como ordenador entre -
02 de diciembre de 2009 y hasta el 06 de abril de 2011..."

Esto es totalmente contrario a la verdad, pues el Ingeniero Henry Silva Meche, desde
el momento de su posesion en el cargo de Secretario Privado de la Gobernacion de
Casanare (02 de diciembre de 2009) hasta el momento de su renuncia voluntaria (06
de abril de 2011), no actiio bajo un solo decreto con facultades de contratacién y que
solamente en una ocasion (decreto 039 del 06 de mayo de 2010) le concedieron y
por tiempo limitado una presunta "ordenacion del gasto", tal como se demuestra en
el cuadro que a continuacidn describo:

DECRETOS QUE DECRETOS QUE
OTORGAN DEROGAN LAS
FACULTADES DE FACULTADES DE
CONTRATACION CONTRATACION
Decreto 0267 del 02 de Decreto 0305 del 22
diciembre de 2009, de diciembre de 2009
Decreto 0306 del 28 de Decreto 029 del 06 de
diciembre de 2009, abril de 2010

Decreto 031 del 08 de Decreto 032 del 09 de
abril de 2010 y €l abril de 2010

Decreto 039 del 06 de Decreto 0181 del 15
mayo de 2010; concede de septiembre de
ademas supuesta 2010

ordenacion del gasto

Honorable Magistrado, en el cuadro anterior se puede observar todos los actos
administrativos (decretos departamentales), en los cuales tuvo participacion mi
mandante Ingeniero Silva Meche, que vienen siendo ocho (8) decretos tales como
son: 0267, 0305 y 0306 del afio 2009 y 029, 031, 032, 039 y 0181 del afio 2010, de
todos estos decretos solamente en uno, el No. 039 del 06 de mayo de 2010, se le
delega facultades de ordenacion del gasto haciendo en todo caso una lectura
favorabie a las pretensiones de la Contraloria.

Sobra sefialar que veintiin (21) dias después el Gobemador del Departamento de
Casanare, Ingeniero OSCAR RAUL IVAN FLOREZ CHAVEZ, a través de la
Resolucion No. 0571 del 27 de mayo de 2010, le concede facuitades de ordenacion
del gasto e incluso de ser gestor fiscal al Dr. ARMANDO CASAS VELANDIA, como
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‘cabeza visible de un "Grupo de Trabajo" que denominé "Grupo Gestor para el
desarrollo de los Planes y Programas de Vivienda en el Departamento de
Casanare”, donde el Dr. Casas Velandia era el "Coordinador de la oficina de
vivienda departamental”, grupo este creado por el mismo Gobernador y que
dependia de su despacho, para que proyectara, vigilara e hiciera seguimiento y
control a todo lo relacionado con vivienda en el Departamento de Casanare, digo que
era "gestor fiscal’, porque tanto como el primer Supervisor del Convenio 024 de 2009
Doctor LUIS CARLOS APONTE PEREZ, Secretario de Planeacién departamental y
el "Coordinador de la oficina de vivienda departamental’, Doctor ARMANDO CASAS
VELANDIA, quien mas adelante fue designado también como Supervisor del
Convenio, eran los funcionarios que ordenaban los pagos de las actas parciales de
obra al Contratista o Cooperante y que posteriormente la también nombrada a fravés
de la Resolucion 0302 del 07 de junio de 2011 "Coordinadora de la oficina de
vivienda departamental”, doctora JENNY CONSUELO BARRERA ROLDAN, fue la
funcionaria que el dia 30 de junio de 2011, LIQUIDARA el Convenio de Cooperacion
024 de 2009 y ordenara el pago final al Contratista o Cooperante.

Del anterior parrafo se desprende un analisis que deja en entre dicho la imparcialidad
con [a que se llevd a cabo esta investigacion fiscal, pues a mi prohijado el sefior
Investigador de la Contraloria no le acepté ningdn argumento sobre funciones
concedidas a traves de la resolucion 0571 del 27 de mayo de 2010, al "Grupo Gestor
para el desarrollo de los Planes y Programas de Vivienda en el Departamento
de Casanare"; pero extrafiamente si acoge la tesis de que la Dra. JENNY
CONSUELO BARRERA, nombrada bésicamente bajo los mismos parametros
esgrimidos en la resolucién 0571 de 2010, sea quien LIQUIDE el Convenio 024 de
2009, asunto que no es coherente, pues a la Dra. BARRERA ROLDAN, jamas la
nombraron SUPERVISORA del Convenio de marras (pues sfendo Supervisora si
podria o tendria la capacidad de fiquidar el convenio), sino que solamente la
designaron "Coordinadora de la Oficina de Vivienda Departamental” (siendo
solamente coordinadora no podia liguidar el Convenio -pues asi lo confirma la Dra.
Barrera Roldan en su version libre del dia de fecha diez (10) de julio de 2017 - Se
anexa esta version), hecho este conocido por el investigador, al cual hizo caso omiso,
permitiendo que efla LIQUIDARA el Convenio 024 de 2009 y ademés eximiéndola de
CONDUCTA O COMPORTAMIENTO OMISIVO, para ARCHIVARLE el proceso a su
favor, cuando fue ella quien provoco o desencadend todo este presunto desequilibrio
econdmico dafiino a la Gobernacién de Casanare, conclusion sustentada en lo
siguiente:

Que la Dra. BARRERA ROLDAN, el dia 30 de junio de 2011, al suscribir el Acta de
Liquidacion, en primer lugar, usurpé funciones que no le correspondian (pues fungié
y firm6 el Acta de Liquidacion como "Supervisora", cuando no era cierfo), y en
segundo lugar, al aceptarle al Contratista 0 Cooperante un cruce de cuentas
totalmente desventajoso para los intereses del Departamento de Casanare dando su
Visto Bueno en el Acta de Liquidacién, lo que conllevd a que la Gobernacion
realizara el pago final al Contratista, consistente en el valor de $131.801.734,00,
cuando no le correspondia a ella realizar tal evento, configurd de esta manera el
“"dafio patrimonial”. Aunado a lo anterior también es pertinente sefialar que la
referida resolucion 0302 del 07 de junio de 2011, donde se designo a la Dra, JENNY
BARRERA ROLDAN, como "Coordinadora de la Oficina de Vivienda
Departamental”, se habia suscrito de manera "extemporanea" toda vez que la misma
se expidio prorrogando [a resolucién 0571 del 27 de mayo de 2010, la que tenia
vigencia Unicamente por un afio, la cual ya habia fenecido para la fecha del 07 de
junio de 2011, cuando se suscribid |a resolucién 0302 del 07 de junio de 2011.
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En este sentido y sin alejarme de mi apreciacion inicial estoy demostrando que mi
prohijado,-jamas actlio durante su estadia (dieciséis (16) meses) como Secretario
Privado de la Gobernacién de Casanare, con un solo decreto de delegacién de
contratacion, pues ios cuatro (4) decretos que de alguna forma delegaban esta
funcion, fueron derogados por igual nimero de decretos que por tiempo bastante
prolongado lo eximian de esta funcidn, hasta que finalmente a través del decreto
derogatorio No. 181 del 15 de septiembre de 2010, tltimo a través del cual le fue
relevado definitivamente de esta responsabilidad, por tal razon jamas mi poderdante
pudo participar de la suscripcion del Acta de Terminacion (fechada 13 de diciembre
de 2010) y menos aun del Acta de Liguidacién del Convenio 024 de 2009 (fechada
30 de junio de 2011), pues para esa fecha mi mandante ya ni siquiera era funcionario
de la Gobernacién de Casanare. '

Por tal razén no se le puede endilgar a mi mandante haber sido "ordenador del gasto”
ni "gestor fiscal", pues como esta probado en el proceso que jamas el Ingeniero Silva
Meche, ordend el pago de anticipes, ni de actas parciales de obra, ni suscribié acta
de terminacion alguna ni mucho menos acta de liguidacion o cosa semejante, ya que
todos conocemos que el Acta de Liquidacion es el acto administrativo mas sublime o
de mayor responsabilidad, pues es el documento que contiene el balance final o
ajuste de cuentas, entre la administracion departamental y el contratista, en ella las
partes establecen las prestaciones y obligaciones cumplidas o no, si hubo o no
multas, se acuerdan los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar y en
conclusion se define quien le debe a quien, por tal circunstancia y como se observa
en todo el transcurrir del proceso, jamas se demostré que el Ingeniero Silva Meche
en su calidad de Secrefario Privado, haya ordenado el gasto para ninglin proyecto, ni
haya sancionado el presupuesto del Departamento, ni que haya al menos ordenado
el pago de un acta parcial de obra, por tal motivo sigo sin entender dénde se
fundamenta la Contraloria, para inferir que el Ingeniero Silva Meche, era el funcionario
con mas poder en la Gobernacién de Casanare, incluso por encima del Gobernador
del Departamento a quien ni siquiera quisieron vincular al proceso de marras.

Su Sefioria, ahora analicemos otra afirmacién espuria y tendenciosa del Sefior
Contralor Delegado Grado 18, cuando afirma en el mismo auto No. 0388 del 16 de
marzo de 2018, lo siguiente: "Y al omitir ejercer su deber de direccion, seguimiento
y controf a fa efecucion del Convenio de Cooperacion 024 de 2009, permitio que el
contratista realizara mayores cantidades de actividades por item, y en consecuencia,
desfinanciara ofras actividades de otros items, necesarias para lograr cumplir con el
objefo del convenio”. Honorable Magistrado, esta aseveracién no obedece ala verdad
procesal ni juridica, pues aquf el Contralor hace referencia al Acta de Modificacion
de items, suscrita el dia 23 de marzo de 2010, lecha para la cual el ingeniero Henry
Silva Meche, actuaba bajo el decreto 0306 del 28 de diciembre de 2009, pues
recordemos que éste decreto fue derogado por el acto administrativo No. 029 del 06
de abril de 2010, en tal razén mi mandante nada tuvo que ver con OMITIR EJERCER

-SU DEBER DE DIRECCION, SEGUIMIENTO Y CONTROL A LA EJECUCION DEL

CONVENIO DE COOPERACION 024 DE 2009, y en tal sentido PERMITIR QUE EL
CONTRATISTA REALIZARA MAYORES CANTIDADES DE ACTIVIDADES PQR
ITEM, nada més alejado de la realidad juridica y factica, pues para esa fecha (23 de
marzo de 2010) de la suscripcion del Acta Modificatoria, tenia plenas facultades no
solamente de contratacion, sino de "ordenacion del gasto” el Dr. LUIS CARLOS
APONTE PEREZ, quien para ese entonces fungia como Director del Departamento
Administrativo de Planeacion de la Gobernacion de Casanare, facultades concedidas
de "manera expresa y por escrito” en el Decreto Departamental No. 025 del 19 de
marzo de 2010 (Se anexa en ef acépite de pruebas este decreto para su verificacion),
y adicional a esto, dicho funcionario era el Supervisor del Convenio de Cooperacion
024 de 2009, pues asi lo estipula la Clausula Undécima de la minuta del Convenio de
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marras. (Minuta que se anexa en el acépite de pruebas), quien estaba envestido para
realizar tales modificaciones.

Es importante traer a este escrito, la percepcion que se predica al interior de la
Contraloria y que asi lo estipula la definicion de "Gestion Fiscal”, segin la entrevista
concedida en primer lugar por el Sefior Contralor de la Republica Doctor CARLOS
FELIPE CORDOBA LARRARTE, al medio "La Otra Cara" el dia 14 de diciembre de
2018, donde manifiesta:

uAlgunos Delegados y Gerentes regionales del citado organismo de Control, en
anteriores administraciones, tal vez por desconocimiento, por pura terquedad o por
conveniencia en oscuros negocios, utilizaron mal este importante concepto, afectando
a personas honorables, perjudicandolos al dafiar su imagen y la de sus empresas”.
(..o

uCon este concepto, el nuevo titular de k Contraloria, Felipe Cordoba, se libra de una
serie de demandas que estén en curso en el Consejo de Estado porque en
administraciones pasadas en la entidad, aparentemente, mal utilizaron la figura del
Gestor Fiscal, generdndoles perjuicios a empresarios, quienes pretenden ahora que
la Nacién le refribuya los dafios. Se habla de casos irreguiares en los departamentos
de Bolivar y Cordoba, lo cual hasta derivaria en millonarias acciones de repeticion,"
(Se anexa esta entrevista escrita).

En segundo lugar, también se arrima a este escrito el Concepto CGR-OJ 187 del 12
de diciembre de 2018, emitido por Dr. Julian Mauricio Ruiz Rodriguez, Jefe de la
Oficina Juridica de la Contraloria General de la Replblica, que al respecto manifiesta:

“El conjunto de actividades econémicas, juridicas y fecnolégicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes piblicos, asi
como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a ios principios de legalidad, eficiencia, equidad,
imparcialidad. Moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales.”

Jamas mi poderdante (Ing. Silva Meche), en su calidad de Secretario Privado, ordend
el pago de ninguna cuenta al contratista, ya fuese por anticipo, acta parcial o pago
final de convenio o contrato alguno dentro de la Gobernacion de Casanare.

Dado lo anterior no se encuenfra por ninguna parte dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 629 prueba documental o testimonial alguna que inculpe o
sefiale a mi prohijado como "GESTOR FISCAL" dentro del desarrollo o ejecucion del
Convenio.de Cooperacion 024 del 30 de junio de 2009.

En conclusion, Honorable Magistrado, la demanda tiene un fundamento juridico
bastante robusto, que permite inferir de forma razonada que la Contraloria se
extralimité en sus funciones:

» Declaro responsable fiscal a quien nunca tuvo la calidad de tal.

» En caso de considerarse que fue gestor fiscal, sus actuaciones estuvieron
Unicamente determinadas a suscribir un aeta de prérroga en plazo a un Convenio
que en nada tuvo que ver con el detrimento patrimonial a la entidad territorial

El Ingeniero Henry Silva Meche, no participd, ni suscribio el acta de modificaciones
de items iniciales dentro del Convenio 024/09 de fecha 23 de marzo de 2010, toda
vez que para esa época fungia como "ordenador del gasto” ef Dr. Luis Carlos Apone
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Pérez - Secretario de Planeacion, pues asi lo sefiala el decreto departamental No.
025 del 19 de marzo de 2010, quien contaba con plenas facultades tanto
administrativas como legales para realizar tal modificacion segun su entender y saber.
» El Ingeniero Henry Silva Meche, no participd en el acta de terminacién del
Convenio de Cooperacidén 024 de 2009, pues los actos administrativos que le
pudieron delegar cualquier facultad de contratacion habian sido derogados con
anterioridad.

El Ingenierc Henry Silva Meche, no participo en el acta de liquidacion del
Convenio, pues para la fecha de su suscripcién (30 de junio de 2011), ya se habia
desvinculado laboralmente meses antes de la entidad territorial.

Capitulo No.2
DE LA NECESIDAD y URGENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR

Honorable Magistrado, "las medidas cautelares son en esencia preventivas y
provisionales, y descansan en el loci propuesto por Chiovenda segun el cual «el
tiempo necesario para tener razon no debe causar dafic a quien tiene razon»2; mi
mandante, ingeniero Henry Silva Meche, padre de familia a cargo de su nicleo
familiar, integrado por su esposa, Liz Dany Pérez, ama de casa, sus tres hijos: Henry
Alejandro Silva Pérez, Daniel Santiago Silva Pérez y Sara Lucia Silva Pérez, todos
estudiantes, y su sefior Padre (Juan Antonio Silva Gonzalez) un adulto mayor quienes
dependen econémicamente de éste.

Actualmente mi mandante se encuentra desempleado, pues después de buscar algln
empleo tanto en el sector pablico como privado, para llevar su sustento a su casa, se
encuentra que tiene un lastre de ser responsable fiscal sin serlo, pues tiene una
anotacion y aparece reportado en el boletin de responsables fiscales, por lo que le
han cerrado todas las puertas. Por tal razdn, y ante el evidente yerro de la Contraloria
General de la Reptblica, NO puede ser posible que tal anotacién se mantenga en el
tiempo mientras dure el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que puede
durar varios afios, y mientras tanto y como consecuencia de ello, el desamparo y no
acceso al minimo vital de mi mandante y los integrantes de su grupo familiar que hoy
tanto necesitan de los ingresos bésicos de quien por mucho tiempo los lievo.

Es imperioso para mi mandante, y después de gastar los ahorros en el sostenimiento
de su grupo familiar en estos meses que hoy tenga acceso a un trabajo digno por
medio del cual lleve el dinero suficiente para pagar los servicios pablicos, proveer un
mercado a su casa, pagar pensiones de colegios y universidades, pagar al sistema
de salud, en conclusion, sostener dignamente a su familia.

Ahora bien, que implica la suspension provisional de los actos administrativos
mediante los cuales se le declara responsable fiscal a mi mandante para la
administracidn publica, y es que, en caso de declararse la nulidad de los referidos
actos administrativos, que asi creemos va a pasar con el mayor grado de certeza, el
dafio ocasionado por El Estado a mi mandante va a ser menor y por lo tanto la
reduccién del lucro cesante a su favor.

En concordancia con [o anterior, la no concesion de la medida cautelar, implica un
perjuicio irremediable que se viene causando a mi mandante y que se incrementaria,
pues sus ahorros se extendieron lo maximo posible, y ya se acabaron y las
obligaciones con su nucleo familiar ciertamente no dan espera, pues matriculas
universitarias, pension de colegio, servicios pablicos basicos, como agua, luz y gas

2 Sentencia 00178 de 2018 Consejo de Estado
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domiciliario, son obligaciones que se cumplen mensualmente y que en no pago
genera su suspension.

Por otro lado, el sefior Juan Antonio Silva Gonzélez, padre de mi mandante, un adulto
mayor de 84 afios, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.005.096, quien
.deriva su sostenimiento de la mensualidad que se le entrega mi prohijado con el fin
de cubrir sus gastos basicos, y a quien tampoco se le podria justificar la NO entrega
de dicho dinero, pues con ello, paga sus alimentos, su EPS, y los gastos basicos para
vivir,

En conclusion, el ingeniero Henry Silva, como cabeza y columna de su familia, es
quien lleva los ingresos mensuales para satisfacer las necesidades basicas y vivir
dignamente, que solo se pueden satisfacer, a través de un salario que podria llegar a
obtener mi poderdante, si y solo si, se suspenden los efectos de los actos
administrativos demandados, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. {...)"

1.2. Tramite de la Medida Cautelar

Mediante auto de diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019), se corrié traslado a Ia
entidad demandada de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, para que

dentro del término de cinco (5) dias se pronunciara sobre la mismas,

Dentro del término sefialado en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, la parte
demandada present6 escrito pronunciandose sobre la solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos acusados por el demandante?.

El sefior Agente del Ministerio Publico dentro del término antes sefialado, procedio a
emitir concepto frente a la solicitud de decreto de medida cautelar de suspensién

provisionald.

1.3. Contraloria General de la Reptblica

Frente a los conceptos de violacion sefialados en la solicitud de medida cautelar, la

Contraloria manifiesta lo siguiente:

Sefialo que del escrito de solicitud de medida cautelar presentado por el demandante,

no se observa la existencia de los requisitos exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437

3 Folio 291 del cuaderno de medidas cautelares No. 2
4 Folios 301 a 304 del cuaderno de medidas cautelares No. 2.
5 Folios 308 a 315 del cuaderno de medidas cautelares No. 2
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de 2011 para suspender provisionaimente el fallo con responsabilidad fiscal proferido

por la Contraloria.

En este sentido, estimé que no se evidencia que la vulneracion normativa alegada sea
producto de la confrontacion entre los actos administrativos demandados y las normas
alegadas, pues a pesar de que hay una sustentacion de la solicitud de medida cautelar
se limita a enunciar los argumentos traidos como cargos formulados en contra de los
actos administrativos enjuiciados, sobre lo cual corresponde, precisamente, al fondo del

presente debate judicial.

Advirtié que para solicitar la suspension del acto administrativo es necesario que Ia
decision demandada sea analizada con respecto a las hormas que se considera como
desconocidas, cosa que no ocurrié en el presente caso, en el que, simplemente, se
limitd a citar algunos de los argumentos contenidos en la demanda, los cuales son
completamente discutibles y requieren de un analisis probatorio integral de la actuacién

administrativa.

Asi mismo, manifestd que de los medios de pruebas recaudadas y analizadas por la
Contraloria se demostrd que el sefior Henry Silva Meche le asistia |a obligacion de
vigilancia y control en su calidad de Secretario Privado de la Gobernacién de Casanare,
en virtud de la delegacién realizada mediante Decreto No. 0306 de 28 de diciembre de
2009, respecto de la ejecucidn del Convenio de Cooperacidn No. 0024-09 suscrito entre
el Departamento de Casanare y la Corporacidn Gerencia de Proyectos — GP

Corporacion.
Por fodo o anterior, solicitd que se declare la improcedencia de la medida cautelar
solicitada y, en consecuencia, denegar la suspension provisional de los actos

administrativos demandados.

1.4. Ministerio Publico
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El sefior Agente del Ministerio Piblico emitié concepto como se observa a folios 308 a
315 del Cuaderno 2 del Cuaderno de medidas cautelares, en el sentido de solicitar al
Despacho no se decreten las cautelas solicitadas por el demandante en el escrito de

medidas cautelares.

2.  CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares en los procesos declarativos, el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, establece:

‘Articulo 229.- Procedencia de las medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

().

De la lectura de la transcrita disposicién normativa se puede concluir que: i) el Juez
puede adoptar las cautelas que considere necesarias para proteger y garantizar de
manera provisional el objeto del proceso y la efectividad del fallo; ii} las medidas
anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso
declarativo que se tramite en {a Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; iif) el juez
esta en facultad de decretar [as cautelas una vez presentada la demanda o en cualquier
estado del proceso; iv) la solicitud debe estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda; y v) el decreto de medidas

cautelares no constituye prejuzgamiento.

Por su parte, el articulo 231 de la Ley 1437 del 2011, establece los requisitos para

decretar las medidas cautelares en el siguiente sentido:
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“Articulo 231.- Requisitos para decretar Jlas medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado
¥ su confrontacion con fas normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruehas alffegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y Ia
indemnizacion de petjuicios debera probarse al menos sumariamente fa
existencia de fos mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

(...)" (Resaltado por el Despacho).

Se tiene que ademas de los requisitos de procedencia indicados anteriormente, los
parametros de indole formal y sustancial que el juez debe tener en cuenta para decretar
una cautela de suspension provisional son: i) que la violacién surja del anélisis del acto
demandado y su confrontacion con ias normas supetriores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud; y que adicionalmente, cuando se
pretenda un restablecimiento del derecho; ii) se acredite al menos de manera sumaria

los petjuicios que se alegan como causados, es decir, que necesariamente deben

satisfacerse ambos requisitos, con la adolescencia de alguno, va no le es dable al juez

decretar la suspension provisional del acto administrativo demandado.

2.2. Caso en concreto

Encuentra el Despacho que en el caso sometido a examen el objeto del Convenio de

Cooperacion N° 024 de 2009 suscrito el 30 de junio de 20096 entre el departamento de

Casanare y la Corporacion Gerencia de Proyectos — GP Corporacion fue el siguiente:
CALUSULA PRIMERA: OBJETO: ESTRUCTURACI(')N DE 2445
SOLUCIONES DE VIVIENDA NUEVA DE INTERES SOCIAL Y DE

MINIMO 2933 MEJORAMIENTOS DE VIVIENDA CON ENTORNO DE
VIDA SALUDABLE EN EL DEPARTAMENTO DE CASANARE.

Que las partes acordaron las siguientes actividades para el contratista:

8 Folios 29 a 34 del Cuaderno 1 de medidas cautelares.
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SEGUNDA: ACTIVIDADES DEL CONTRATISTA: LA CONTRATISTA se
obliga para con el DEPARTAMENTO a desarrollar las siguientes
actividades: Para el cumplimientc del objeto contractual el contratista
deber4 desarrollar las siguientes actividades: a) VIVIENDAS NUEVAS DE
INTERES SOCIAL 1) Filtro Historico de los postulantes, 2) Filtro
Documental, 3) Filtro Social, 4) Sistematizacion de la informacién, 5)
Clasificacion de los postulantes por municipio, barrio, vereda, centro
poblado y digitalizacién de la informacion, 6) Visita de campo, verificacion
de documentacion y requisitos para acceder al subsidio de vivienda nueva.
7) Visita Técnica para establecer; topografica, establecer vias de acceso y
disponibilidad de servicios plblicos- 8) Filtro técnico del proyecto, 9) Filtro
Juridico (...) b) MEJORAMIENTOS DE VIVIENDA CON ENTORNO DE
VIDA SALUDABLE: 1) Filtro Histérico de los postulantes, 2) Filtro social, 3)
Filtro Documental, 4) Sistematizacion de la informacion, 5) Clasificacion de
los postulantes por municipio, barrio, vereda, centro poblado y digitalizacion
de la informacion. 6) Visita de campo, verificacion de documentacion y
requisitos para acceder al subsidio de mejoramiento de vivienda con
entorno de vida saludable. 7) Levantamiento arquitectonico de la vivienda
a mejorar, planta, cortes y detalles si es necesario. 8) Filtro técnico del
proyecto y caracterizacion de los riesgos afribuibles a la vivienda
enfermedades que inciden en la mortalidad infantil. 9) Filtro Juridico (...}

Que dichas actividades debieron ejecutarse en el siguiente plazo:

CLAUSULA CUARTA: PLAZO DE EJECUCION: el plazo de convenio de
Cooperacion es de seis (6) meses contados a partir del acta de iniciacion
previa aprobacion de las garantias PARAGRAFQ PRIMERO: El convenio
podra ser prorrogado y/o adicionado de comdn acuerdo entre las partes.
PARAGRAFO SEGUNDOQ: si cualquiera de las partes desea dar por
terminado el presente convenio antes del ptazo pactado, debera comunicar
por escrito su deseo a las otras partes, antes de su vencimiento.

Se observa segun certificacion emitida por parte de la Direccién de Talento Humano de
la Gobernacién de Casanare, que el sefior HENRY SILVA MECHE identificado con
Cédula de Ciudadania No. 74.815.019 expedida en Paz de Ariporo, laboré al servicio
de dicha Gobernacidn, en el Cargo de Secretario Privado, Codigo 020, Grado 02 de la

Gobernacion de Casanare, entre el 2 de diciembre de 2009 hasta el 5 de abril de 2011.

Que mediante Decreto 306 de 28 de diciembre de 20098 el Gobernador del

Departamento de Casanare delegé en el Secretario Privado las siguientes funciones:

7 Folios 91 a 92 del Cuademo 1 de medidas cautelares.
8 Folios 43 a 44 del Cuaderno 1 de medidas cautelares.
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"ARTICULO PRIMERO: Delegar en el (1a) Secretario (a) Privado (a) Codigo
020, Grado 09, adscrito al Despacho del Gobernador los siguientes actos
contractuales que se encuentran descritos en el decreto departamental No.
0299 de 2008: Suscripcion de los actes que dan inicio al procedimiento
contractual, suscripcion del acto de adjudicacion del contrato, suscripcion
del contrato, suscripcidn de actos modificatorios al principal, la terminacion,
modificacién o interpretacion bilateral o unilateral, la aplicacion de multas,
clausula penal pecuniaria y caducidad, liquidacion unitateral de contratos y
actas de reconocimiento de mayores valores y ajustes”.

ARTICULO SEGUNDO: El Delegado debera rendir informes periddicos al
Gobernador def cumplimiento de las funciones delegadas cuando éste lo
requiera.

ARTICULO TERCERO: el presente decreto rige a partir del 28 de
Diciembre de 2009 y deroga de manera expresa el decreto 305 del 22 de
diciembre de 2009, y demas disposiciones que le sean contrarias”.

Que el dia 12 de febrero de 2010, el sefior HENRY SILVA MECHE en calidad de
Secretario Privado, Codigo 020, Grado 09 de la Gobernacion de Casanare, en uso de
sus facultades delegatorias, suscribio la prorroga® al Convenio de Cooperacion N° 024
de 2009 celebrado entre el departamento de Casanare y la Corporacién Gerencia de

Proyectos — GP Corporacion, en los siguientes términos:

“(...) Entre los suscritos a saber HENRY SILVA MECHE, portador de la
cedula de ciudadania Nro. 74.815.019 expedida en Paz de Ariporo, en su
calidad de Secretario Privado y quien actiia en nombre y representacion del
Departamento de Casanare, debidamente delegado mediante decreto Nro.
0306 del 28 de diciembre de 2009, y quien para efectos de la presente
prorroga se denominaréd el DEPARTAMENTO, y por ofra parte; LA
CORPORACION GERENCIA DE PROYECTOS - GP - CORPORACION,
con nit 844.001.366-7, representada legaimente por CESAR RAUL
GRANADOS VASQUEZ, Identificado con Cédula de Ciudadania
No.79.657.248 expedida en Bogota, quien en adelante se denominara EL
COOPERANTE, hemos acordado celebrar la presente prorroga al
Convenio de Cooperacion No. 0024-09 teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones: 1). Que el 30 de junio de 2009 se suscribid el Convenio
de Cooperacion Nro. 0024-09 cuyo objeto es: " ESTRUCTURACION DE
2455 SOLUCIONES DE VIVIENDA NUEVA DE INTERES SOCIAL Y DE
MINIMO 2933 MEJORAMIENTOS DE VIVIENDA CON ENTORNO DE
VIDA SALUDABLE EN EL DEPARTAMENTO DE CASANARE". 2). Que
el supervisor del convenio previo diligenciamiento del formato DC-026 de
fecha 20 de enero de 2010, el cual se anexa, considera viable prorrogar el
plazo de ejecucion del Convenio de Cooperacion Nro. 0024-20089, en TRES
(3) meses mas en razon a que el plazo inicial del convenio no es suficiente
para dar cumplimiento al objeto y obligaciones establecidas toda vez que la
etapa de visita técnica no se ha culminado debido a la gran cantidad do
postulantes, hecho que ha retardado el proceso para poder continuar con

9 Folio 59 del Cuaderno 1 de medidas cautelares.
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las etapas de revision, consolidacion y su respectiva adjudicacion.
Analizadas las anteriores consideraciones las partes acuerdan realizar la
presente prorroga, en los siguientes términos; i CLAUSULA PRIMERA:
Prorrogar el plazo de ejecucion del Convenio de Cooperacion Nro. 0024 del
30 de junio de 2009 en TRES (3) meses mas, contados a partir de la fecha
de vencimiento del plazo inicialmente pactado. CLAUSULA SEGUNDA La
presente prérroga no generara ningln costo para el Departamento.
CLAUSULA TERCERA: La presente proroga debera publicarse en La
Gaceta Departamental. CLAUSULA CUARTA: El contratista, se obliga a
ampliar la vigencia de la garantia (inica pactada enja clausula octava del
contrato  principal.  CLAUSULA  QUINTA  -las  demés
clausulascieYConvenio de Cooperacion No. 0024 de 2009, no sufren
modificacién alguna y contindian vigentes (...)".

La parte demandante sefiald como infringidos: i) la falta de gestion fiscal del sefior Henry
Silva Meche en su funcidn como Secretario Privado, Codigo 020, Grado 09 de la
Gobernacion de Casanare sefialada en el articulo 3° de la Ley 610 de 2000, (ii) ausencia
de ordenacion del gasto por parte éste, y (iii) falsa motivacion de los actos

administrativos que impusieron la responsabilidad fiscal.

Anélisis del Despacho:

En lo que respecta al proceso de responsabilidad fiscal, el articulo 1° de la Ley 610 de

2000, dispone lo siguiente:

“Articulo 1°. Definicién. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin
de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores

. publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal
0 con ocasién de ésta, causen por accién u omision y en forma dolosa
o culposa un dafio al patrimonio del Estado.” {Destaca el Despacho).

En el proceso de responsabilidad fiscal dicha responsabilidad se declara luego de
analizar los hechos, actos u omisiones constitutivos del dafio ocasionado al patrimonio
del Estado, a titulo de dolo o culpa, lo cual implica que durante el proceso deben
adelantarse las etapas correspondientes con el fin de recaudar pruebas y garantizar el

derecho al debido proceso de los investigados.

Asi las cosas, el Despacho procedera a analizar los sefialamientos hechos por la parte
demandante, asi:
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1°  En cuanto a la falta de gestion fiscal y ausencia de ordenacién del gasto

por parte del sefior Henry Silva Meche:

En cuanto a la gestion fiscal, el articulo 3° de la Ley 610 de 2000 dispone:

“ARTICULO 3o. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se entiende
por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos piiblicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de
los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversion de sus rentas
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios
de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.

La disposicion anterior advierte que para establecer la existencia de responsabilidad

fiscal se requiere, en primer orden, determinar si el sujeto pasivo de la misma ejerce

gestion fiscal, esto es, si tiene a su cargo el manejo o administracion de recursos o

fondos publicos asi como la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas.

Esto significa que la responsabilidad fiscal debe necesariamente recaer sobre el manejo
0 administracion de bienes y recursos o fondos piiblicos y respecto de los servidores
publicos y particulares .que tengan a su cargo bienes o recursos del Estado, respecto

de los cuales tengan capacidad o poder decisorio.

En ese sentido el Consejo de Estado®, en sentencia de 6 de septiembre de 2018, dentro
del expediente con radicacion 2003-01891 sefialé lo siguiente respecto a los caracteres

propios de la gestion fiscal:

“Como se ha dicho", la gestion fiscal se muestra como un presupuesto estructurante
de la responsabilidad fiscal cuyo alcance fija un limite en cuanto a la competencia de
los entes de control fiscal, siguiendo con lo expuesto por el articulo 268 de la
Constitucion Politica, numeral 5°12, En otras palabras, nadie podra ser perseguido

19 Consejo de Estado, Sentencia de 6 de septiembre de 2018, Expediente 2003-01891, Magistrada Ponente Lucy
Jeannette Bermidez Bermudez.

11 Remitirse a la lectura del articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

12 "ARTICULO 268. EI Contralor General de la Reptblica tendré las siguientes atribuciones: [...] «5. Establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monlo y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma.» [...]
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fiscalmente, sin antes verificar que se haya comportado como un gestor fiscal. Y para
ello, valido es acudir al contenido no solo del articulo 3° ya citado, sino el 6° de la Ley

610 de 2000, cuando concretamente refirio:

El concepto de gestidon fiscal que aparece implicito en la normatividad antes
resefiada, parece fener un patrén comin en cuanto al condicionamiento de las
acciones que los servidores publicos o particulares ejecutan: el manejo y
administracion de recursos o fondos publicos. Y asi lo reafirma la Ley 42 de 19931,

Articulo 6°. Dafio pafrimonial af Estado. Para efecfos de esta ley
se entiende por daio patrimonial al Estado la lesion del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, defrimento, pérdida, uso indebido o delerioro de los
bienes o recursos publicos, o a los infereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique
al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particutarizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las
contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision
de los servidores publicos o por la persona nalural o juridica de
derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

que en su articulo 2° estableci6 claramente lo siguiente:

[...] «Son sujetos de control fiscal los organos que integran las
ramas legislativa y judicial, los Organos auténomos e
independientes como los de control y electorales, los organismos
que hacen parte de la estructura de la administracion nacional y
demaés entidades nacionales, los organismos creados por la
Constitucion Nacional y la ley que tienen régimen especial, las
sociedades de economia mixta, las empresas industriales y
comerciales del Estado, los particulares que manejen fondos o
bienes def Estado, las personas juridicas y cualquier ofro tipo de
organizacién o sociedad que maneje recursos del Estado en fo
refacionado con éstos y el Banco de la Republica.» [...]".

Ahora, en cuanto a la capacidad de contratacion, ordenacién de gasto y autonomia

presupuestal, el Decreto 111 de 1996 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 110. <Articulo modificado por el articulo 124 de la Ley 1957
de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Los 6rganos que son una seccion
en el Presupuesto General de la Nacién, tendran |a capacidad de contratar
y comprometer a nombre de la persona juridica de la cual hagan parte, y
ordenar el gasto en desarrolio de las apropiaciones incorporadas en la
respectiva seccion, lo que constituye la autonomia presupuestal a que se
refieren la Constitucion Politica y la ley. Estas facultades estaran en

cabeza del jefe de cada érgano quien podra delegarlas en funcionarios

del nivel directivo, o quien haga sus veces, y seran ejercidas teniendo en

13 "Sohre la organizacion del sistema de conlrol fiscal financiero y los organismos que lo efercen”

14 Estatuto Crganico del Presupuesto.
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cuenta las normas consagradas en €l Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Pablica y en las disposiciones legales vigentes.

En la seccidn correspondiente a la rama legislativa estas capacidades se
ejerceran en la forma arriba indicada y de manera independiente por el
Senado y la Camara de Representantes; en la seccién correspondiente a
la Rama Judicial seran ejercidas por el Consejo Superior de la Judicatura;
igualmente en el caso de la Jurisdiccidn Especial para la Paz seran
ejercidas por la Secretaria Ejecutiva de la misma.

En los mismos términos y condiciones tendran estas capacidades las
Superintendencias, Unidades Administrativas Especiales, las Entidades
Territoriales, Asambleas y Concejos, las Contralorias y Personerias
Territoriales y todos los demas o6rganos estatales de cualquier nivel que
tengan personeria juridica.

En todo caso, el Presidente de la Republica podra celebrar contratos a
nombre de la Nacién.”

Por otra parte, la Ley 489 de 1998 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y

funcicnamiento de las entidades del orden nacicnal, se expiden las disposiciones, principios y reglas

generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de

la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones” sefiala en su articule 3° los principios de
la funcién administrativa, especificando su desarrollo conforme a algunos de los

principios constitucionales, asi:

“ARTICULO 3o0. PRINCIPIOS DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. La
funcion administrativa se desarrollara conforme a los principios
constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe, igualdad,
moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia,
participacion, publicidad, responsabilidad y transparencia. Los principios
anteriores se aplicaran, igualmente, en la prestacion de servicios pablicos,
en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen.

PARAGRAFO. Los principios de la funcién administrativa deberan ser
tenidos en cuenta por los drganos de control y el Departamento Nacional
de Planeacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 343 de la
Constitucion Politica, al evaluar el desempefio de las entidades y
organismos administrativos y al juzgar |a legalidad de la conducta de los
servidores publicos en el cumplimiento de sus deberes constitucionales,
legales o reglamentarios, garantizando en todo momento que prime el
interes colectivo sobre el particular.”

Tanto |la Constitucion Politica como la propia Ley, consagran la figura de la delegacion,

en los siguientes terminos:
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El articulo 211 de la Constitucion Politica, sefiala:

“ARTICULO 211. La ley sefialara las funciones que el Presidente de la
Repiblica podré delegar en los ministros, directores de departamentos
administrativos, representantes legales de enfidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la
misma ley determine. lgualmente, fijara las condiciones para que las
autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en
otras autoridades.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera _exclusivamente al delegatario, cuyos actos o
resoluciones podra siempre reformar o revocar aquel, reasumiendo la
responsabilidad consiguiente.

La ley establecerd los recursos que se pueden interponer contra los actos
de Jos delegatarios.”

Por su parte, el articulo 9° de la Ley 489 de 1998 dispone [o siguiente:

“ARTICULO 9°, DELEGACION. Las autoridades administrativas, en virtud
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la presente
ley, podran mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de
funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones
afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo
caso, los ministros, directores de departamento administrativo,
superintendentes, representantes legales de organismos y entidades que
posean una estructura independiente y autonomia administrativa podran
delegar la atencidn y decisién de los asuntos a ellos confiados por laley y
los actos organicos respectivos, en los empleados plblicos de los
niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente,
con el proposito de dar desarrollo a los principios de la funcién
administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucion
Politica y en la presente ley.

PARAGRAFO. Llos representantes legales de las entidades
descentralizadas podréan delegar funciones a ellas asignadas, de
conformidad con los criterios establecidos en la presente ley, con los
requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos respectivos.”

Luego de una revision detenida de las funciones asighadas al demandante, asi como
del acto de delegaci()n,'se permite concluir, al menos preliminarmente y con los medios
de prueba de los que se dispone en esta etapa del proceso, que |a actividad desplegada
por el actor encaja dentro del concepto de gestion fiscal y de ordenacion del gasto, por
cuanto esta referida a la ordenacion, control, direccion, administracion y manejo de los

bienes o recursos de la entidad e implica la existencia de poder decisorio sobre dichos
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bienes o fondos, de acuerdo a o siguiente:

- Que el sefior HENRY SILVA MECHE labor6 al servicio de dicha Gobernacion de
Casanare en el Cargo de Secretario Privado, Codigo 020, Grado 09, entre el 2
de diciembre de 2009 hasta el 5 de abril de 2011.

- Que [a delegacion en los cargos del nivel directivo, como lo es, el de Secretario
Privado, est4 plenamente concebido en la Constitucién (art. 211) asi como en la
ley (articulo 9° de la Ley 489 de 1998) con el propésito de dar desarrollo a ios
principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 209 de Ia

Constitucion Politica.

- Para el dia 12 de febrero de 2010 fecha en la que el sefior HENRY SILVA
MECHE suscribio la prorroga al Convenio de Cooperacion N° 024 de 2009
celebrado entre el departamento de Casanare y la Corporacion Gerencia de
Proyectos — GP Corporacioén, se encontraba posesionado en el cargo de
Secretario Privado, Cadigo 020, Grado 09 de la Gobernacion de Casanare, asi
como en el uso de funciones de delegacién otorgadas por el Gobernador de
Casanare mediante Decreto 306 de 28 de diciembre de 2009.

- La capacidad de contratacion, ordenacion de gasto y autonomia presupuestal
estan en cabeza del jefe de cada 6rgano u entidad territorial, sin embargo, éstas
podréan delegarlas en funcionarios del nivel directivo segun lo dispuesto en el
articulo 110 del Decreto 111 de 1996.

- ElActo de delegacién de funciones del Gobernador de Casanare en el Secretario
Privado, Codigo 020, Grado 09, mediante Decreto 306 de 28 de diciembre de
2008, cumplia con los requisitos de delegacion sefialados en el articulo 10 de la
Ley 489 de 1998, esto es, estaba por escrito, determina la autoridad delegataria
y las funciones o asuntos especificos cuya atencion y decisién se transferian.

- Las actividades desplegadas por el sefior HENRY SILVA MECHE delegatorio de

funciones del Gobernador de Casanare mediante Decreto 306 de 28 de

26




Y I

PROCESOQ No.: 250002341000-2019-00107-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY SILVA MECHE

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

diciembre de 2009, se enmarcan dentro de lo sefialado en la gestion fiscal del
articulo 3° de la Ley 610 de 200

2° En cuanto a la falsa motivacion de los actos administrativos que

impusieron la responsabilidad fiscal

Del contenido del escrito de medidas cautelares, se encuenfra que el demandante
argumenta falsa motivacion de los actos administrativos que impusieron la
responsabilidad fiscal, al sefialar que la Contraloria General de la Replblica 'mencioné
el Decreto 039 de 6 de mayo de 2010%, el cual no le era aplicable al sefior HENRY
SILVA MECHE, toda vez, que, el mismo, no actué como delegatario bajo dicha norma,
sino que por el contrario actuaba bajo lo sefialado en el Decreto 0306 de 28 de
diciembre de 200916, Asi mismo sefiald que él no participé en la terminacion y
liquidacion del Convenio, por lo cual, debe advertirse que el razonamiento asi
estructurado, refleja un cargo que debera estudiarse cuando se aborde el objeto

sustancial de juzgamiento. .

Por lo anterior, al no encontrarse de manera manifiesta la vulneracion alegada por el
actor, no seria del caso analizar este requisito y, sera, entonces, en la sentencia, con
base en lo descrito en la demanda y su contestacion, asi como las pruebas aportadas
al proceso, que se determinara si hay lugar o no a declarar la nulidad de los actos

administrativos demandados.

Por lo tanto, resulta evidente que en el caso sometido a examen no se relinen los
requisitos exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la

suspension provisional de los actos demandados, y por ende, se negara tal solicitud.

Por demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decisién no constituye prejuzgamiento.

15 Folios 77 a 79 del Cuaderno 1 de medidas cautefares.
16 Folios 43 a 44 del Cuaderno 1 de medidas cautelares.
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En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

CUESTION UNICA.- NIEGASE la solicitud de suspension provisional del Fallo
No. 0744 del 25 de mayo de 2018, "Por medio del cual se falla con responsabilidad fiscal dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 629" y el Auto No. ORD-80112-0177 de 2 de

Agosto de 2018 “por el cual se revisa en el grado de consulta y resuelven recursos de apelacion,
contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 0744 del 26 de mayo de 2018 dentro del Proceso Ordinario

de Responsabilidad Fiscal N. 629", proferidos por la Contraloria General de la Repiiblica, por

las razones expuestas. La presente decision no constituye prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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