TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-003-2017-00093-02

DEMANDANTE: COMPANIA PANAMENA DE AVIACION
DEMANDADO: COLJUEGOS EICE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, -contra la Sentencia de fecha veintiocho (28) de marzo
de 2019, dictada por el Juzgado Tercero (3) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccidn Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.




PROCESO No.: 11001-33-34-003-2017-00093-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMPANIA PANAMENA DE AVIACION
DEMANDADO: COLJUEGOS EICE

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

CLAUDI IZAB ET OZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A".

Bdgoté D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2017-00321-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB
E.S.P

DENMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO '

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la Sentencia de fecha veintiuno (21) de junio de
2019, dictada por el Juzgado Primero (1) Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente de] Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 35
del articulo 198 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-34-001-2017-00321-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTAETBE.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Pl T L ores

CLAUDIA ELIZABETH L©ZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00059-01

DEMANDANTE: TELEWEB COLOMBIA SAS .

DEMANDADO: MINISTERIOS DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra |la Sentencia de fecha veinticuatro (24) de
enero de 2019, dictada por el Juzgado Quinto (5) Administrativo dé
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00055-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TELEWEB COLOMBIA SAS

DEMANDADO: MINISTERIOS DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zee in’d
CLAUDIA ELIZABETH L@Z2| MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2018-00333-01

DEMANDANTE: EPM TELECOMUNICACIONES S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpugsto por la
parte demandada, contra la Sentencia de fecha diecisiete (17) de julio de
2019, dictada por el Juzgado Quinto (5) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Plblico Delegado ante la Corporacién en los términos del nhumeral 3°
del articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2018-00333-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EPM TELECOMUNICACIONES S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ate Jore’

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
| -SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2016-00379-01 ]
DEMANDANTE: COLOMBIANA DE SUMINISTROS MEDICOS
HOSPITALARIOS-CELMED LTDA
DEMANDANDO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA '
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Acepta renuncia de poder y requiere para que se designe
nuevo apoderado.

Como quiera que la apoderada de COLOMBIANA DE SUMINISTROS
MEDICOS HOSPITALARIOS-CELMED LTDA, radicé ante esta .
Corporacién el dia dos (2) de agosto de 2019 (folio 05 cdno de apelacion), Rew/v1 ¢
al poder conferido acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante, como lo dispone el articulo 76 del Codigo General del
Proceso, el Despacho aceptara la renuncia de la abogada como
apoderada de Colombiana De Suministros Medicos Hospitalarios-Celmed
Ltda y ordenara que se comunigue esta decision a la entldad con el fin

que se designen nuevos apoderados.

En consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- ACEPTASE la renuncia al poder conferido a la abogada,
MARIA DEL PILAR OSORIO SANCHEZ como apoderada de
COLOMBIANA DE SUMINISTROS MEDICOS HOSPITALARIOS-




2 .
PROCESO No.: 11001-33-34-002-2016-00379-01 '

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIANA DE SUMINISTROS MEDICOS HOSPITALARIOS-CELMED
LTDA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
© ALIMENTOS INVIMA
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA DE PODER Y REQUIERE

CELMED LTDA por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.-COMUNIQUESE por una vez y a través de oficio esta
decision a COLOMBIANA DE  SUMINISTROS MEDICOS
HOSPITALARIOS-CELMED LTDA, para que designe nuevo apoderado.

TERCERO.- INDIQUESELE al representante legal de la
COLOMBIANA DE SUMINISTROS MEDICOS HOSPITALARIOS-
CELMED LTDA o a quien haga sus veces, que el tiempo concedido para
la designacion de nuevo apoderado judicial, es de diez (10) dias a partir
del dia siguiente al recibo de la correspondiente comunicacion.

CUARTO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE
el proceso al Despacho para proveer sobre la admision del recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A ]
ol JOre
CLAUDIA IZABETH Z2Z1 MORENO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A™-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-006-2016-00336-01 -

DEMANDANTE: EMPRESA DE ' ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP \

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacién contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion intefpuesto por la
parte demandada, contra la Sentencia de fecha trece (13) de mayo de
2019, dictada por el Juzgado Sexto (6) Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera.

MOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado. ‘



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2016-00336-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA
ESP :

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numerai 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. \
ol JE e

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2018-00283-01

DENANDANTE: LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES SA

DENMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, contra la Sentencia de fecha seis (6) de diciembre de
2019, dictada por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccién Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Pablico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-41-045-2018-00283-01

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES SA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- w“
CLAUDIA ABETH L | MORENO
Magistrada




P

Libertad vy Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334002201800309-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN MEJIA PINTO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCALD E BARRIOS UNIDOS
ASUNTO: RESUELVE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
1. ANTECEDENTES.

1° El sefior CARLOS MEJIA PINTO, mediante apoderado judicial, interpuso demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la BOGOTA D.C. — ALCALDIA
LOCAL DE BARRIOS UNIDOS con el fin de que se accediera a las siguientes pretensiones:

“PETICIONES
Como PETICION PRINCIPAL solicito la siguiente:

Que se declare que es NULA la RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 104
del 10 de Mayo de 2018 EXPEDIDA POR LA ALCALDIA LOCAL DE
BARRIOS UNIDOS, dentro del tramite administrativo N° 010-2000, por la
cual se resuelve NEGAR la solicitud de DECAIMIENTO PERDIDA DE
FUERZA EJECUTORIA.

La peticion se fundamenta en la violacién en que con dicho acto ha incurrido
fa administracion al desconocer los postuilados establecidos en los articufo 66
y 67 del Decreto 01 de 1984 - Cédigo Contencioso Administrativo, hoy los
articulos 91 y 92 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que establece claramente:

[.]

En el presente proceso han desaparecido los fundamentos de hecho y de
derecho conforme a lo normado por el articulo 91 que sefiala que los actos




PROCESON®; 110013334002201800309-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN MEJiA PINTO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCALD E BARRIOS UNIDOS
ASUNTO: RESUELVE APELACION

administrativos son obligatorios hasta tanto sean anulados o suspendidos por
la jurisdiccion en lo confencioso administrativo o cuando ocurra una de las
circunstancias confempladas en la norma, que para el caso particular la
refiero a las confenidas en el numeral 2°, 3° y 5° fo anterior por cuanto
respecto al ACTO ADMINSITRATIVO con base en el cual se tomé la decision
de sancionar a mis representados han franscurrido mas de cinco afios desde
que la administracion impuso la sancién y hasta fa fecha la misma no se ha
hecho efectiva.

[.-F
PETICIONES SUBSIDIARIAS

Solicito que expresamente reconozca que se ha quebrantado el derecho
fundamental al debido proceso y a la igualdad frente a la fey, particularmente
por el quebranto del derecho al debido proceso, al respecto a los derechos
adquiridos tal como en el acapite pertinenfe se analizaré en detafle. Como
consecuencia de ello ruego se dicten las siguientes drdenes con destino a fa
ALCALDIA MAYOR Y/O ALCALDIA LOCAL DE BARRIOS UNIDOS.

1. Como consecuencia de la declaratoria de NULIDAD solicito
expresamente que SE RECONOZCA QUE HA OPERADO EL
DECAIMIENTO PERDIDA DE FUERZ EJECUTORIA Y/O
PRESCRIPCION de mediante fa Resolucion N° 329 del ocho (8) de
Noviembre del 2004, expedida por la ALCALDIA LOCAL DE BARRIOS
UNIDQS, dentro def tramite administrativo N° 010-2000.

2. Como consecuencia de la declaratoria de NULIDAD solicito
expresamente que SE RECONOZCA QUE HA OPERADO EL
DECAIMIENTO  PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA Y/O
PRESCRIPCION del Acto Administrativo No. 2330 del treinta (30) de
noviembre del 2010, expedida por el CONSEJO DE JUSTICIA dentro del
trémite administrativo N° 010-2000.

[.]

2° En ef acapite de hechos de la demanda, sefiald el apoderado que la Alcaldia local de
Barrios Unidos tramit6 el proceso No. 010-2000 en contra de la Asociacion de Propietarios

Casas Entre Rios para la restitucion de un bien de uso publico,

3°  Que mediante Resolucién 329 de 8 de noviembre de 2004 se ordend a los
representantes de la Asociacion de Propietarios Casas Entre Rios que restituyeran la zona
de cesion No. 13. de conformidad con los planos 684/4-7 y 684/4-06 con un area fotal de
689.50 m2 dentro del término de quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria de la

decision.

Se interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacion en contra de la decision anterior.




PROCESON°: 110013334002201600309-01

MECIQ DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN MEJIA PINTO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCALD E BARRIOS UNIDOS
ASUNTO: RESUELVE APELACION

4° Con Acto Administrativo No. 2330 de 30 de noviembre de 2010 el Consejo de Justicia
resolvié confirmar la Resolucion 329 del ocho (8) de noviembre de 2004, modificada por la
Resolucion 423 del treinta y uno (31) de mayo de dos mil siete (2007) y aclara mediante Auto
sin nuamero visible a folio 254, expedidas por la Alcaldia Local de Barrios Unidos, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

5° Que el 12 de febrero de 2018 se radict ante la Alcaldia de Barrios Unidos un derecho
de peticién solicitando que se declarar el decaimiento, pérdida de fuerza ejecutoria y/o
prescripcién de la Resolucién 329 de 8 'de noviembre de 2004 y de la Resolucién 2330 de 30
de noviembre de 2010 porque ya habian transcurrido méas de cinco (5) afios desde que

quedo en firme la decisidn sin gue se hiciera efectiva.

6° Que mediante Resolucion 104 de 10 de mayo de 2018 la Alcaldia Local de Barrios
Unidos resolvié no declarar [a pérdida de fuerza ejecuforia y ordenar el impulso de las

diligencias correspondientes a obtener la restitucion del espacio publico.
1.2. LA PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota con auto de diez (10} de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) resolvid rechazar [a demanda por considerar que se
trataba de un asunto no sometido a control judicial por tratarse de un acto administrativo que

no concluia una actuacion administrativa.

Adujo la a quo que con la Resolucién 104 de 10 de mayo de 2018 se neg6 la declaratoria de
pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién 329 de 8 de noviembre de 2004 razén por la
cual se advertia que la finalidad de la demandante era controvertir la legalidad de este (ltimo

acto administrativo.

Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104 y 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo esta instituida para conocer los asuntos en los cuales se discuta la legalidad
de los actos administrativos que decidan el fondo del asunto o de aquellos que hagan

imposible la continuacién de la accién.



PROCESO N*: 110013334002201800369-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN MEJIA PINTO

DEMANDADO:; BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCALD E BARRIOS UNIDOS
ASUNTO: RESUELVE APELACION

Que el acto acusado en la demanda de la referencia no es un acto definitivo porque no
contiene una decisién de fondo porque esta encaminado a discutir sobre la eficacia y
materializacion de otro acto administrativo como lo es la Resolucion 329 de 8 de noviembre

de 2004 con la cual se habia ordenado la restitucion de una zona de cesion.

En consecuencia de lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral tercero del

articulo 169 de la Ley 1437de 2011 dispuso el rechazo de la demanda.

1.3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la decision
anterior alegando que la a quo tomo una decision atribuyéndole a la demandante intenciones
erroneas cuando lo que se pretende es darle aplicacion a los dispuesto en los articulos 91 y

92 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Que en el presente caso no se esté controvirtiendo la legalidad de las decisiones de fondo,
sing, lo que se pretende es que se reconozca que la administracion dejé transcurrir el plazo

que le otorga la ley para ejecutar sus decisiones y que por tanto fenecié la oportunidad.

Lo que se busca es &l reconocimiento de la pérdida de ejecutoria de un acto administrativo
proferido por la Alcaldia Local de Barrios Unidos, decision cuya negativa si es susceptible de
control judicial tal y como lo sefiala el articulo 92 de ia Ley 1437 de 2011.

Que, contrario a lo afirmado por la a quo, la Resolucién 104 de 2018 se encuentra en firme

porque contra el mismo no proceden los recursos de la via administrativa,

2, CONSIDERACIONES - CASO CONCRETO

El articulo 91 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone que los actos administrativos perderan obligatoriedad en los siguientes eventos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

e




-

PROCESG N°: 110013334002201800309-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN MEJIA PINTO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCALD E BARRIOS UNIDOS
ASUNTO: RESUELVE APELACION

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, |a autoridad no ha realizado los actos
que le-correspondan para ejecutarlos.
4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

9. Cuando pierdan vigencia.

Cuando [a administracion pretenda ejecutar un acto administrativo frente al cual, el particular
considere que ha perdido ejecutoriedad podrd oponerse a su ejecucién alegando la
excepcion de pérdida de su fuerza ejecutoria, la cual debera ser resuelta por la

administracion dentro de 15 dias.

El acto administrativo con el cual se resuelva sobre la excepcion puede ser demandado ante

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tal y como lo dispone el articulo 92 de la Ley
1437 de 2011 que reza:

“ARTICULO 92, EXCEPCION DE ' PERDIDA DE
EJECUTORIEDAD. Cuando el interesado se oponga a la ejecucion de
un acto administrativo alegando que ha perdido fuerza ejecutoria, quien
lo produjo podra suspenderla y debera resolver dentro de un término de
quince (15) dias. El acto que decida la excepcion no sera susceptible de
recurso alguno, pero podréa ser impugnado por via jurisdiccional.”

En el caso en estudio se tiene que el sefior GERMAN MEJIA PINTO en su calidad de
administrador y representante legal de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS CASAS ENTRE
RIOS solicité que se declarara la nulidad de la Resolucion 104 de 10 de mayo de 2018
proferida por la Alcaldia Local de Barrios Unidos y con la cual se resolvid sobre el
decaimiento o pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién 329 de 8 de noviembre de 2004
confirmada mediante Resolucion 2330 de 30 de noviembre de 2010 del Consejo de Justicia y

con las cuales se les habia ordenado la restitucion de una zona de cesion.

La Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Local de Barrios Unidos resolvid la excepcion

propuesta mediante Resolucion 0104 de 10 de mayo de 2019 negandola.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 1437 de 2011 es lo cierto que el acto
administrativo con el cual se resuelve la excepcién de pérdida de ejecutoriedad si es

demandable ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo razén por la cual, la



PROCESON®: 110013334002201800303-M

MEDIQ DE CONTROL: NUL!IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN MEJIA PINTO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCALD E BARRIOS UNIDOS
ASUNTO: RESUELVE APELACION

Resolucién 0104 de 10 de mayo de 2019 si puede ser objeto de control ante esta

jurisdiccion.

En consecuencia de lo anterior se revocara la decisidn de primera instancia y se ordenara

que se provea sobre la admision de la demanda.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto de diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuitc de Bogota por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia y en consecuencia PROVEASE sobre la

admisién de la demanda.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia se DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen,

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———

' ELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-408-NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013334006 20170025601

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A.E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMA: PROCESO SANCIONATORIO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 14 de agosto de 2019, el Juzgado Sexto (06)
Administrativo del Circuito de Bogota, negd las pretensiones de la demanda
(fls.199-215, c.1), decision que fue apelada por la parte demandante.

[I. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el 14 de agosto de 2019, se procedera a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Sexto (06) Administrativo del Circuito de Bogota.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

Jl's



Exp. 110013334006 20170025601

Demandante: COLOMBIA MOVIL 5.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el 14 de agosto de 2019, fue
notificada en estrados, es decir, que los términos para presentar el recurso
comenzaron a contar desde el dia siguiente hasta el 29 del mismo mes y afio. Asi
las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado en la misma audiencia
inicial, tenemos que el mismo &s oportuno.

El Juzgado de primera instancia, concedié el recurso interpuesto en el efecto
suspensivo, mediante auto de la misma fecha. (Fl 215).

2.3. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada, interpuso recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el 14 de agosto de 2019 (fls.199-215, c.1), mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacién al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, tal y como consta en el folio 216 del
cuaderno principal, por lo que al encontrarse inconforme con la sentencia
proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus intereses, la legitimacion
en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320 del Codigo General del
Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer el recurso de apelacién
la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifesté su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por la apoderada de la Colombia Movil S.A.E.S.P.

En mérito de lo expuesto,




Exp. 110013334006 20170025601

Demandante: COLOMBIA MOVIL 5.A. E.5.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parté demandante
contra la sentencia del el 14 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Sexto
(06) Administrativo del Circuito de Bogotd, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 det Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Pablico, segin lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RIGO MAZABEL PINZON
Magistfado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-401 AP

Bogota D.C., Veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 252693333001201300076-01
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: ASOCIACION DE USUARIOS DE LA
SUBCUENCA DEL RIO BAHAMON

ACCIONADO: MUNICIPIO DE CACHIPAY Y OTROS

TEMAS: GOCE DE AMBIENTE SANO - EQUILIBRIO

ECOLOGICO-DEFENSA DEL PATRIMONIO
PUBLICO- DERECHOS DE LOS
CONSUMIDORES Y USUARIOS

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 27 de junio de 2019, el Juzgado Primero (1)
Administrativo de Facatativa , accede a las pretensiones de la demanda y por
ende el amparo del derecho colectivo a un ambiente sano, a la existencia del
equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, el patrimonio publico y el
acceso a los servicios publicos, previstos en la Ley 472 art.4 y 5; decision que
fue apelada por el municipio de Anolaima (Fls 919 a 920 C2).

Il CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en
contra de la sentencia del 27 de junio de 2019, se procedera a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de
la Ley 472 de 1998 y los articulos 321 y 322 del Codigo General del Proceso, de la
siguiente forma:

2.1 Examen Preliminar - Articulo 325 del Codigo General del Proceso

El articulo 325 del Codigo General del Proceso refiere que:

“Si la providencia apelada se profirié por fuera de audiencia, el juez o
el magistrado sustanciador verificard si se encuentra suscrita por el juez
de primera instancia y, en caso negativo, adoptara las medidas
necesarias para establecer su autoria.”

fLaz



Exp. 2526933330012013000076-01

Demandante: Asaciacién De Usuarios De La Subcuenca Del Rio Bahamon
Demandado: Municipio De Cachipay Y Otros.

Accidn Popular

Por lo que una vez realizado el examen preliminar se observa que la sentencia
del 27 de junio de 2019, proferida por fuera de audiencia se encuentra suscrita
por el Juez titular del Juzgado Primero (1) Administrativo de Facatativa:
judicatura de primera instancia.

2.2 legitimacion e interés para recurrir

El municipio de Anolaima, en ente territorial de entidad demandando, interpuso
recurso de apelacién contra la precitada sentencia del 27 de junio de 2019 (fls
919 a 920 c2), luego de ser notificada por correo electrénico el 28 de junio de
2019 (fl 916-918 c2).

De lo anterior se infiere que el recurrente se encuentra legitimado para
interponer los recursos toda vez que al encontrarse inconforme con la sentencia
proferida en primera instancia o que resulta adversa a sus intereses, la
legitimacion en la causa consagrada en el articulo 320 del Codigo General del
Proceso resulta acreditada, ya que puede interponer el recurso de apelacién la
parte a quien le haya sido desfavorable total o parcialmente la decision.

2.3 Procedencia

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998 establece que “El recurso de apelacion
procederd contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la formay
oportunidad sefalada en el Cédigo de Procedimiento Civil...”, razdn por la que el
recurso interpuesto resulta ser el procedentes al emitirse la decision de primera
instancia por parte del Juzgado Primero (01) Administrativo de Facatativa.

2.4 Oportunidad

El articulo 322 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision
contenida en el articulo 37 precitado, establece:

“Oportunidad y requisitos.
El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

(..) La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicto, en el acto
de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su_notificacion por estado.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia del 27 de junio de 2019 fue notificada
por correo electrénico el 28 de junio del mismo afio y el recurso fue interpuesto
por la entidad demandada el 4 de julio de 2019, esto es, dentro del término establecido
para su interposicidén, como quiera que los tres (3) dias corrieron entre el 2 y 4 de julio
del afo en curso y en consecuencia, se considera que fue presentado oportunamente.

2.5 Sustentacion del Recurso

Como quiera que el literal c) del numeral 1 del articulo 625 del Cédigo General
del Proceso, establece que un vez proferida la sentencia se dara aplicacion a la



Exp. 2526933330012013000076-01
Demandante: Asociacién De Usuarios De La Subcuenca Del Rio Bahamon
Demandado: Municipio De Cachipay Y Otros.

Accion Popular

nueva legislacién, debe tenerse en cuenta que en virtud del articulo 322 ibidem,
se establece que:

“(..) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella,
o0 dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la
notificaciéon de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante

el superior.”.

Requisito que se encuentra debidamente acreditado por los recurrentes, ya que
manifestaron su inconformidad frente a la sentencia de primera instancia,
indicando los reparos correspondientes y solicitando sea revocada o modificada
la decision emitida.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion presentado por el Municipio de
Anolaima contra la sentencia del 27 de junio de 2019 por medio de la cual se
accedio a las pretensiones.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segin lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada es
expediente al Despacho para lo per

por Secretaria devolver el

NOTIFIQUESE Y\CUMPLAS

MOISES INZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-402-NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013334005 2018 00150 01
MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
i ETB SA E.S.P.
f DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
\ COMERCIO
i TEMA: PROCESO SANCIONATORIO
1 ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION
|

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES. |

Mediante sentencia proferida el 22 de mayo de 2019, el Juzgado Quinto (05)
Administrativo del Circuito de Bogotd, negd las pretensiones de la demanda
(fls.170-176, c.1), decisidén que fue apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacién presentado en contra
la sentencia proferida el 22 de mayo de 2019, se procederd a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

Et articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razdn por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decisién de primera instancia por parte del
Juzgado Quinto (05) Administrativo del Circuito de Bogota.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:



Exp. 110013334005201800150-00

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A. ESP.
Demandado: Superintendencia De Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento: .

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el 22 de mayo de 2019, fue
notificada en estrado, es decir, que los términos para presentar el recurso
comenzaron a contar desde el dia 23 de mayo del mismo afo, y que el recurrente
tenfa plazo de presentar el mismo hasta el dia 06 de junio de 2019. Asi las cosas,
y como el recurso fue presentado y sustentado en dicha fecha, tenemos que el
mismo es oportuno.

Frente al recurso presentado, el Juzgado de primera instancia mediante auto del
15 de julio de 2019, concedid el mismo en el efecto suspensivo (f.187, c.1).

2.3. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada, interpusa recurso de apelacién contra la precitada sentencia
proferida el 22 de mayo de 2019 (fls.170-176. C.1), mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la (itis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, tal y como consta (fls.178) del
cuaderno principal, por lo que al encontrarse inconforme con la sentencia
proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus intereses, la legitimacion
en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320 del Cédigo General del
Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer el recurso de apelacién
la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifestd su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el andlisis precedente se admitira el recurso
presentado por la apoderada de la Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A. ESP.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante




Exp. 110013334005201800150-00

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A. ESP.
Demandado: Superintendencia De Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

contra la sentencia del 22 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Quinto (05)
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo establecido en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Puiblico, segin lo dispuesto
en el articuto 198 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2019-06-228 AP
Bogota, D.C., Veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

25000-23-41-000-2019-00359-00
PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

EXP. RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE: CONCEJO  MUNICIPAL DE  VILLETA
CUNDINAMARCA.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS.

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA ESPECIAL
(PACTO DE CUMPLIMIENTO)

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, encontrandose vencido el término del
traslado de la demanda y de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia especial (Pacto
de Cumplimiento) el dia 4 de Diciembre de 2019, a las 2:00 p.m, en la sala de audiencias
numero 10 del bloque A del edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia especial
(Pacto de Cumplimiento) el dia 4 de Diciembre de 2019, a las 2:00 p.m, en la sala de
audiencias numero(10 del bloque A del edificio de los Tribunales de Bogota y
Cundinamarca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y al Ministerio Publico de la presente
decision, informando la fecha, hora y lugar de la celebracion de la audiencia especial
(Pacto de Cumplimiento), de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-404-NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013334003-2016-00285-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS.

TERCERO INTERESADO  GASEOQOSAS COLOMBIANAS S.A.

TEMA: Reliquidacién de Facturacion de
servicio publico de alcantarillado, por
presunta omision de valoracion del
consumo real en los medidores de
vertimientos instalados para el efecto.

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION.
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 28 de Junio de 2019, el Juzgado Tercero (03)
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda (fls. 427 a 439, C.1), decisidn que fue apelada por la
parte demandada.

[I. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el 28 de Junio de 2019, se procederd a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

A
g



Exp. 110013334003-2016-00285-01

Dte: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P.
Ddo: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios.
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de {os diez (10) dias siguientes
a su notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el 28 de Junio de 2019, fue
notificada personaimente el martes dos 2 de Julio del dos mil diecinueve (2019),
a través de los buzones de carrespondencia, es decir, que los términos para
presentar el recurso comenzaron desde el 3 Julio de 2019, y el recurrente tenia
plazo de presentar el mismo hasta el dia 16 de Julio de la misma anualidad. Asi
las cosas, y como el recurso fue presentado y sustentado por el recurrente el 10
de Julio de 2019, (fls. 448-462, C.1), se tiene que el recurso es oportuno.

Frente al recurso presentado, el Juzgado de primera instancia el 2 de Agosto de
2019, celebré audiencia de conciliacién de conformidad con el articulo 192 de (a
Ley 1437 de 2011, sin embargo al no existir animo conciliatorio entre las partes
procedid a conceder el mismo en el efecto suspensivo (fls. 464-468, C.1).

2.3. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada interpone recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el 28 de Junio de 2019 (fls. 464-468, C.1), mediante la cual accede a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacién al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, tal y como consta a folio 404 del
cuaderno principal, por lo que al encontrarse inconforme con la sentencia
proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus intereses, la legitimacion
en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320 del Codigo General del
Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer el recurso de apelacién
la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirié la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifiestan su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez reatizado el andlisis precedente se admitira el recurso

presentado por el apoderado de la Superintendencia de Servicios Plblicos
Domiciliarios.

En mérito de lo expuesto,




Exp. 110013334003-2016-00285-01

Dte: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.5.P.
Ddo: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios.
Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 28 de Junio de 2019, proferida por el Juzgado Tercero (03)
Administrativo del Circuito de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Plblico, segin lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMlNlSTBATlVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-403-NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013334006 2016 00163 01

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMINICACIONES DE
BOGOTA S.A ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE [NDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMA: PROCESO SANCIONATORIO- MULTA

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 10 de julio de 2019, el Juzgado Sexto (06)
Administrative del Circuito de Bogotd, accedio a las pretensiones de la demanda
(fls.207-216, c.1), decision que fue apelada por la parte demandada.

If. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacién presentado en contra
la sentencia proferida 10 de julio de 2019, se procedera a analizar los presupuestos
procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y 247 de (a Ley
1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decisién de primera instancia por parte del
Juzgado Sexto (06) Administrativo del Circuito de Bogota.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

fls
(2



. Exp. 11001333400620100163-01
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones De Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia De industria y Comercio.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el 10 de julio de 2019, fue
notificada en estrados y que el extremo pasivo interpuso recurso de Apelacién en
la audiencia, sustentando el mismo en la diligencia mencionada, por lo tanto aquel
se considera oportuno.

Frente al recurso interpuesto, el Juzgado de primera instancia en audiencia de
conciliacion mediante auto del 21 de agosto de 2019, concedio el mismo en el
efecto suspensivo (f.222, c.1).

2.3. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada, interpuso recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el 22 de mayo de 2019 (fls.170-176,c.1), mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, tal y como consta (fls.220) del
cuaderno principal, por lo que al encontrarse inconforme con la sentencia
proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus intereses, la legitimacidn
en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320 del Cédigo General del
Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer el recurso de apelacién
la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4. Sustentacion deil Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirio la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifestd su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el andlisis precedente se admitira el recurso
presentado por la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 10 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Sexto (06)




Exp. 11001333400620100163-01

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones De Bogota S.A. E.5.P.
Demandado: Superintendencia De Industria y Comercio.

Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo establecido en el
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segin lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente. '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-03-79-NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013334002 2017 00338 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CIPRES SEGURIDAD Y PROTECCION LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA

TEMA: PROCESO SANCIONATORIO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 16 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo (02)
Administrativo del Circuito de Bogotd, accedid a las pretensiones de la demanda
(fls.227-238, C.1), decisién que fue apelada por la parte demandada.

[I. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacidn presentado en contra
la sentencia proferida el 16 de mayo de 2019, se procederd a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. ”, razén por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito de Bogota.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias

s
co



Exp. 110013334002201700338-01

Demandante: Cipres Seguridad y Proteccion LTDA.
Pemandado: Superintendencia De Vigilancia y Seguridad
Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacién.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el 16 de mayo de 2019, fue
notificada en estrado, es decir, que los términos para presentar el recurso
comenzaron a contar desde el dia 17 de mayo de 2019, y que el recurrente tenia
plazo de presentar el mismo hasta el dia 31 del mismo mes y afio. Asi las cosas, y
como el recurso fue presentado y sustentado por el recurrente el 30 de mayo de
2019, tenemos que el mismo es oportuno

Frente al recurso presentado, el Juzgado de primera instancia en audiencia de
conciliacion mediante auto del 26 de julio de 2019, concedio el mismo en el efecto
suspensivo (f.254, C.1).

2.3. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada, interpuso recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el 16 de mayo de 2019 (fls.227-236, C.1), mediante la cual se accedieron
a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente dutorizado, tal y como consta (fl.173) del cuaderno
principal, por lo que al encontrarse inconforme con la sentencia proferida en
primera instancia, que resulta adversa a sus intereses, la legitimacion en la causa
para recurrir consagrada en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso resulta
avalada, toda vez que, puede interponer el recurso de apelacion la parte a quien
le haya sido desfavorable la decision.

2.4. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirio la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifesté su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decisidn emitida.

En consecuencia, una vez realizado el andlisis precedente se admitira el recurso
presentado por el apoderado de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:



Exp. 110013334002201700338-01

Demandante: Cipres Seguridad y Proteccion LTDA.
Demandado: Superintendencia De Vigilancia y Seguridad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 16 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Segundo (02)
Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo establecido en el
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico, segin lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

ABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONSB

AUTO SUSTANCIACION N°2019-09-226 NS

Bogota, D.C., veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente :11-001-3334-002201600140-01

Medio de Control :NULIDAD SIMPLE

Demandante :SINDICATO DE EMPLEADOS DISTRITALES DE
BOGOTA SINDISTRITALES

Demandado :ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Tema :REORGANIZACION SECTOR SALUD EN BOGOTA D.C.

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el 26 de abril de 2019, el Juzgado Segundo (02)
Administrativo del circuito de Bogota D.C., nego las pretensiones de la demanda
(Fls. 392 a 411, C.1).

El 16 de mayo de 2019, fue interpuesto y sustentado recurso de apelacion por el
apoderado del Sindicato de Empleados Distritales (Fls.414-417 C.1).

El Juez de Primera Instancia mediante auto del 4 de junio del 2019 concedid el
recurso de apelacion en efecto suspensivo (fl. 419, ¢ 1.), el cual fue admitido
por el Despacho mediante Auto No. 2019-07-315 del 29 de julio del hogafo, por
lo que dando tramite a lo establecido en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y considerando
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento se
dispondra correr traslado por el término de diez (10) dias a las partes para
presentar sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido el periodo de traslado de alegaciones, se concedera un
término de diez (10) dias al Ministerio Publico, sin retiro del expediente, para
que presente concepto, en caso de considerarlo pertinente.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:

PRIMERO.- CONSIDERAR innecesaria la celebracion de la audiencia de que trata
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 por las razones expuestas en la parte

B



Exp. 110013334002201600140-01

Demandante: Sindicato De Empleados Distritales De Bogota SINDISTRITALES
Demandado: Alcaldia Mayor De Bogota D.C.

Nulidad Simple

considerativa.

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la
Ley 564 de 2012,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MOISES l. PINZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-402-NYRD

Bogota D.C., Veintiseis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013334004 20170023801

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA LIDERES EN TRANSPORTE

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

TEMA: PROCESO SANCIONATORIO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 29 de marzo de 2019, el Juzgado Cuarto (04)
Administrativo del Circuito de Bogotd, accedio a las pretensiones de la demanda
(fls.158-163, c.1), decision que fue apelada por la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el 29 de marzo de 2019, se procedera a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Cuarto (04) Administrativo del Circuito de Bogota.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

s



Exp. 110013334004 20170023801

Demandante: Empresa Lideres en Transporte
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificaciéon.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De este mado, se tiene que la sentencia proferida el 29 de marzo de 2019, fue
notificada a través de los buzones de correspondencia el dia miércoles 3 de abril
de 2019, es decir, que los términos para presentar el recursé comenzaron a contar
desde el dia siguiente hasta el dia 24 de abril de 2019. Asi las cosas, y como el
recurso fue presentado y sustentado el 11 de abril de 2019, tenemos que el mismo
es oportuno.

Frente al recurso presentado, el Juzgado de primera instancia cité a audiencia
conciliacién el dia 3 de julio de 2019, la cual fue declarada fallida por lo que,
concedid el recurso interpuesto en el efecto suspensivo (f.178 y 179, c.1).

2.3. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada, interpuso recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el 29 de marzo de 2019 (fls.158-163, c.1), mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo pasivo de la (itis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, tal y como consta en el folio 141
anverso del cuaderno principal, por lo que al encontrarse inconforme con la
sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus intereses, la
legitimacién en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320 del Codigo
General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer el recurso
de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirid la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifestd su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decisiéon emitida.

En consecuencia, una vez realizado el andlisis precedente se admitira el recurso
presentado por la apoderada de la Superintendencia de Puertos y Transportes.

En mérito de lo expuesto,

o,



Exp. 110013334004 20170023801

Demandante: Empresa Lideres en Transporte
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del el 29 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto
(04) Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de le Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Publico, segln lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-407-NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013334004 20180012801

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
ETB E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMA: PROCESO SANCIONATORIO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 6 de junio de 2019, el Juzgado Segundo (02)
Administrativo del Circuito de Bogota, negd las pretensiones de la demanda
(fls.185-204, c.1), decision que fue apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el 6 de junio de 2019, se procedera a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razon por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Segundo (02) Administrativo del Circuito de Bogota.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

flg
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Exp. 110013334004 20170023801

Demandante: Empresa Lideres en Transporte
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacién.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el 6 de junio de 2019, fue
notificada en estrados, es decir, que los términos para presentar el recurso
comenzaron a contar desde el dia siguiente hasta el 20 de junio del afo en curso
2019. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado en la misma audiencia inicial
y sustentado el 20 del mismo mes y afio, tenemos que el mismo es oportuno.

El Juzgado de primera instancia, concedié el recurso interpuesto en el efecto
suspensivo, mediante auto del 30 de julio de 2019 (fl 212).

2.3. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada, interpuso recurso de apelacion contra la precitada sentencia
proferida el 6 de junio de 2019 (fls.185-204, c.1), mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, tal y como consta en el folio 184
anverso del cuaderno principal, por lo que al encontrarse inconforme con la
sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus intereses, la
legitimacion en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320 del Codigo
General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer el recurso
de apelacidn la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4. Sustentacién del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirid la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifestd su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decisidn emitida.

En consecuencia, una vez realizado el andlisis precedente se admitira el recurso
presentado por la apoderada de la Empresa de Teléfonos De Bogota ETB E.S5.P.

En mérito de lo expuesto,



Exp. 110013334004 20170023801

Demandante: Empresa Lideres en Transporte
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del el 6 de junio de 2019, proferida por el | Juzgado Segundo
(02) Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Piblico, segun lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo. '

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N°2019-09-229 AG

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25000-23-41-000-2017-02003-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPOQ.

ACCIONANTE: MARIO ANDRES DUQUE ZUNIGA.

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y DE
PROTECCION SOCIAL Y OTROS

TEMAS: PERJUICIOS PRESUNTAMENTE

OCASIONADOS POR MINISTERIO DE
SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL POR
LA OMISION DEL PAGO A LOS
ACREEDORES DE CAPRECOM E.I.C.E.
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso de apelacion presentado en contra del Auto No. 2019-08-0333AG
del dia veintiuno (21) de Agosto de 2019 que rechazé la demanda por caducidad.

I ANTECEDENTES

La demanda radicada el 11 de diciembre de 2017, por la CLINICA GUALADAJARA DE
BUGAy U.C.I NUESTRA SENORA DE FATIMA, a través de apoderado, tiene por objeto
la declaratoria de responsabilidad del Ministerio de Salud y Proteccién Social por
los perjuicios ocasionados por el no pago de créditos reconocidos al momento del
proceso liquidatario.

En consecuencia, que se condene al demandado al reconocimiento y pago de las
obligaciones reconocidas y no pagadas dentro del proceso liquidatorio de
CAPRECOM, asi por concepto de reclamaciones oportunas $1.603.308.317.619,04 y
extemporaneas 189.626.157.017,76

Mediante Auto Interlocutorio N°® 2018-12592-AG del dia siete (7) de Diciembre de
dos mil dieciocho (2018) el Magistrado Ponente dispuso declarar la falta de
competencia para conocer el caso en estudio, bajo el entendido en que se las
instituciones prestadoras de salud, no pretendian la reparacién de perjuicios
causados a un grupo, sino el cumplimiento de una obligacién clara, expresa y
exigible, contenida en los actos administrativos demandados (Fls 336 a 343).

No obstante, en atencidon a las precisiones hechas por el extremo actor, el
Despacho Sustanciador, repuso la mencionada decision, teniendo en consideracion
que “el sub lite tiene por objeto el pago de unas acreencias de personas naturales
vy juridicas, reconocidas en el proceso licitatorio, y no subrogadas al Ministerio de

flso
C1l
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Accionante: Mario Andrés Duque Zifiiga.
Accionado: Ministerio de Salud y Proteccion Social
Accion de Grupo.

Salud y Proteccion Social, por na haber sido incluidas en el Decreto 140 de 2017”
por lo que habria de tenerse como procedente el medio de control de reparacion
de los perjuicios irrogados a un grupo (Fls 481 a 483).

Posterior a ello, través del Auto interlocutorio N° 2019-08-0333-AG del dia
veintiuno (21) del mes de Agosto del afio en curso la Sala rechazé la demanda,
indicando que el literal h) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
dispone que:

“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento
y pago de indemnizacién de los perjuicios causados a un grupo, la demanda
deberd promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que
se causo el dafo. Sin embareo, si el daho causado al grupo proviene de un
acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal
solicitud deberd presentarse dentro_del término de_cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la_comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo.” (Subrayado fuera del
texto).

Lo anterior, como quiera que era claro para la Sala que la fuente generadora detl
dafo, es el acto administrativo contenido en el Decreto 140 de 2017 cuya
publicacién se llevo a cabo en el diario oficial el 27 de Enero de 2017, por lo que
el término de que trata el literal h) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011 se cumplio el 28 de mayo de 2017, y la demanda sélo se radico el 11 de
diciembre de 2017 (Fls 1 y 302) fecha en la que en ya habia operado el fenémeno
la caducidad (Fls 486 a 488).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Legitimacion para recurrir

En la medida en que el apoderado de la CLINICA GUALADAJARA DE BUGA y U.C.I
NUESTRA SENORA DE FATIMA, es quien interpone la presente demanda, la cual ha
sido rechazada, es claro posee legitimacion para recurrir en el presente caso, por
cuanto la decisién ha sido adversa a sus intereses tal y como lo dispone el articulo
320 del Codigo General del Proceso.

2.2. Procedencia

La Ley 1437 de 2011 establece respecto a las decisiones que son objeto de recurso
de apelacion lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales v de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.”

De otro lado el numeral 2° det articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 establece
respecto a la oportunidad para interponer el recurso de apelacion de auto que el
mismo debe ser interpuesto por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
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Accionante: Mario Andrés Duque Zuiiga.
Accionado: Ministerio de Salud y Proteccion Social
Accidn de Grupo.

notificacién de la providencia, cuando el mismo ha sido notificado por estado, ante
el Juez que profirio la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte actora, obrante a folios 490 a 496
del cuaderno principal, toda vez que, de un lado es el recurso procedente, y de
otra parte fue interpuesto y sustentado oportunamente, bajo el entendido que el
auto que rechazd la demanda, fue notificado por estado el 26 de agosto de 2019
y el memorial contentivo del recurso fue radicado el 28 del mismo mes y ano, es
decir dentro del término sefialado en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelacién contra el Auto No. 2019-06-281 del 21 de junio
de 2019 se concedera en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra Auto No. 2019-08-0333-AG del 21 de agosto
de 2019, que rechazé la demanda por no ser un asunto susceptible de control
judicial, radicado por la parte demandante y obrante a folios 490 a 496 del
cuaderno principal.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Co el expediente previas las
constancias del caso, para los fines d&l tramite y resplucion del recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO SUSTANCIACION N°2019-09-225 NYRD

Bogota, D.C., veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 110013341045201700164-01

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA S-A- E.S.P.
Demandado : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Tema : SANCION PECUNIARIA ADMINISTRATIVA

Asunto: : TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante sentencia proferida el 21 de febrero de 2019, el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del circuito de Bogota D.C., negd a las pretensiones de
la demanda (fls. 145 a 156, C.1).

EL 06 de marzo de 2019, fue interpuesto y sustentado recurso de apetacién por la
apoderada de la Empresa De Teléfonos De Bogota (Fis.157-162 c.1).

El 13 de junio de 2019, el Juez de Primera Instancia mediante auto concedié el
recurso de apelacion (fl. 164, c.1), el cual fue admitido por el Despacho mediante
Auto No. 2019-07-324 del 6 de agosto de 2019, por lo que dando tramite a lo
establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y considerando innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento se dispondra correr traslado por el
término de diez (10) dias a las partes para presentar sus alegatos de conclusién,

Una vez vencido este término se concedera un término de diez (10) dias al
Ministerio Plblico, sin retiro del expediente, para que presente concepto, en caso
de considerarto pertinente.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- CONSIDERAR innecesaria la celebracion de la audiencia de que trata el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 por las razones expuestas en la parte
considerativa.



Exp. 11001334145201700164-01

Demandante: Empresa De Teléfonos De Bogota SA. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria Y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO.- Por Secretaria, CORRER traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para presentar sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Vencido el término anterior, por Secretaria, CORRER traslado al
Ministerio PUblico, sin retiro del expediente, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 de la Ley
564 de 2012.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLA

MOISES ZABEL PINZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00170-00
Demandante: AURORA BONILLA Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS
Wedio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: RECHAZA RECURSO DE REPOSICION Y

CONCEDE APELACION

En atencion al recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuestos por
la parte actora contra el auto gue rechazoé la demanda (fls. 85 a 91 cdno. ppal.) el
despacho observa lo siguiente:

1) Por medio de escrito presentado el 28 de agosto de 2019 (fis. 85 a 91 cdno.
ppal:) el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion contra el auto de 22 de agosto de 2019
mediante el cual se rechazt la demanda (fls. 88 a 90 cdno. ppal.).

2) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
contra el auto que rechace la demanda solo procede el recurso de apelacion, es
decir, el recurso de reposicion interpuesto es improcedente, sin perjuicio de ello
debe precisarse que segin lo preceptuado en el pardgrafo del articulo 318 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, cuando se impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente el juez debera tramitar la impugnacioén por la reglas del

recurso que resultare procedente.
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Actor: Aurora Bonilla y otros

Accién de nulidad y restablecimiento del derecho

3} De otra parte, el numeral 2 de! articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que el término para interponer y sustentar el recurso de apelacién contra autos es
de tres (3) dias hébiles contados a partir de la notificacion de la providencia, en
efecto, la norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
dara traslado del recurso a los demés sujetos procesales con el fin de que
se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo
niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, ef recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
Jjuez que lo profirié. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a
fos demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de aufo que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtin recurso.”
(negrillas adicionales).

4) En ese orden de ideas se tiene que el auto de 22 de agosto de 2019 que
rechazo la demanda fue notificado por estado el 27 de agosto de 2019 (fl. 84 cdno.
ppal.), por lo tanto la parte actora contaba con un término de tres (3) dias habiles
para interponer el recurso de apelacién, término que vencié el dia 30 de agosto
de ese mismo afo pero la parte demandante interpuso el recurso de reposicidn y
en subsidio de apelacion el 28 de agosto de 2019, es decir, dentro del término
gque la ley fija para ello, por lo tanto se rechazara el recurso de reposicién

interpuesto y se conceder4 en el efecto suspensivo el recurso de apelacion.
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Accitén de nulidad y restablecimiento del derscho

RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recursao de reposicion interpuesto por la parte
actora contra la providencia de 22 de agosto de 2019 que rechazé la demanda.

2°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante (fls. 85 a 91 cdno. ppal.) contra
el auto de 22 de agosto de 2019 que rechaz6 la demanda (fls. 78 a 83 ibidem).

3° Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTR_AIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota DC, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00412-00
Demandante: MARTHA NEYLA BONILLA CRUZ
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Par haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por
ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia’ admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sefiora Martha Neyla Bonilla Cruz en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en conira de la Contralorfa General de la
Republica.

En consecuencia dispénese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Contralor General de la Replblica
0 a quien haga sus veces en los términos sefalados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

U “drnticnlo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimienmto del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuwales vigentes, y, sin
atencién a la cuantia, de los actos gue se expidan en gjercicio del poder disciplinario asignado a los fincionarios
de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de fa Nacion.”
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Actor: Martha Neyla Bonilla Cruz
Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el termino comuin de veinticinco
(25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 189 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia. El remanente que quede

de esta suma al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacién adviértasele a! representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el termino para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recondcese personeria al profesional del derecho Alonso Fabian
Contreras Carrillo para que actle en nombre y representacion de la parte
demandante, en los términos del poder conferido visible en el folio 283 del

cuaderno principal no. 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00294-00

Demandante: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A

Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por
ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia' admitese en primera instancia la demanda presentada por CHUBB
Seguros Colombia S.A en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria de Bogota D.C.

En consecuencia dispénese:

1) Notifiquese personaimente este auto al Contralor de Bogota D.C o a quien
haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefnalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. '

U “Artfeufo 152, Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cyando la cuantia exceda de trescientos (3M) salarios minimos legales mensuales vigentes, v, sin
atencién a la cuantia, de los actos que se expidan en efercicio del poder disciplinario asignado a los fincionarios
de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion.”

tls 23<



Expediente: 25000-23-41-000-2019-00294-00
Actor; CHUBB Seguros Colombia S.A

Nulidad vy restablecimiento del derecho

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de veinticinco
(25) dias de que ftrata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a las partes y al Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dias
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5) Senalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El remanente que quede

de esta suma al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviertasele al representante de la entidad
demandada 0 a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda deberd allegar al expediente copia de los antécedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Reconécese personeria al profesional del derecho Ricardo Vélez Ochoa A
para que actle en nombre y representacién de la parte demandante, en los
términos del poder conferido visible en el folio 55 del cuaderno principal no. 1
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diecisiete (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2016-00130-01

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS LTDA

DEVIANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, contra la Sentencia de fecha veintiséis (26) de abril de
2018, dictada por el Juzgado Segundo (2) Administrativo de QOralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



Lt

PROCESO Na.: 110071-33-34-002-2016-00130-01

MEDIO DE CONTROQL.; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS LTDA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Reconoce personeria al doctor CESAR ANDRES AGUIRRE LEMUS
como apoderado de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN, en los términos y para los fines del poder conferido

(folio 8 del cdo de apelacion).

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011,

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

et

Yo E

i



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00655-00
DEMANDANTE: DIEGO ANDRES VARGAS Y OTROS
DEMANDADA: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

DE BOGOTA D.C. Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala procedera a rechazar el
medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos por

no haber sido subsanada la demanda.

. ANTECEDENTES

1. Los sefiores DIEGO ANDRES VARGAS, LINDA CAROLINA
MEDRANO VARGAS, LINA PAOLA MEDRANO, VARGAS, MARIA DEL
PILAR MEDRANO VARGAS, INGRID PAOLA NIETO V., ELIZABETH
LOPEZ 8., OSCAR IVAN RODRIGUEZ M., NICOLAS ARDILA
PAZMINO, GINDY VIVIANA SALCEDO GIRALDO, MANUEL DARIO
BELTRAN SANCHEZ, mayores de edad, vecinos y residentes en Bogota,

en gjercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, interpusieron demanda contra la SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO -SUBSECRETARIA DE ASUNTOS LOCALES,
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO —DIRECCION DE
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DEMANDANTE: DIEGO ANDRES VARGAS Y OROS i

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL:; PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

DERECHOS HUMANOS, MINISTERIO DEL INTERIOR - DIRECCION
DE DERECHO HUMANOS, y ARQUIDIOCESIS DE BOGOTA, solicitando

como pretensiones las siguientes:

«1. DERECHO A LA INTEGRIDAD Y USO COMUN DEL ESPACIO
PUBLICO. Con base en la exigencia de este derecho el grupo de
ciudadanos (as) aqui firmantes buscamos que se haga uso de la Ley
de la Constitucion para abrir los expedientes en 16 de las 19
localidades requeridas y que atin no han realizado la apertura de los
expedientes de 211 espacios publicos invadidos por cuenta de Ia
iglesia caldlica en la ciudad de Bogota, esto haciendo uso de las
pruebas y el concepto técnico emitido por el DADER y expuesto en la
presente accion popular a través del anexo 1.

2.- DERECHO A LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA. Haciendo uso
de la presente accion popular en aras de propender el que las
alcaldias locales, la Secretaria Distrital de Gobierno, los (as) jueces y
la institucionalidad en general, actien en derecho para que fomen las
acciones administrativas y policivas correspondientes para proteger el
derecho a la integridad y uso comiin del espacio publico y a la defensa
del patrimonio ptblico, obligando a la Alcaldia Local de Bosa a que
actie en derecho y recupere ef espacio piblico invadido en el parque
de Bosa Alalayas, del que se habla de forma detallada en el anexo 3
de la presente querella”.

3. DERECHO A LA DEFENSA DEL PATRIMONIO PUBLICO. Que para
obligar a la Alcaldia Local de Bosa y a las demas Alcaldias locales a fomar
fas decisiones administrativas y policivas correspondientes para actuar
conforme a la constitucion, la Ley y el derecho se tenga en cuenta la
declaracién jurada del anexo hes en la que se invoca el silencio
administrativo positivo por la falta de respuesta por cuenta de fa Secretaria
Distrital de Gobierno, la Alcaldia Local de Bosa y dieciséis (16) Alcaldias
Locales de Bogota D.C.

4. DERECHO A LA RECREACION Y EL DEPORTE. Que se tenga en
cuenta la declaracion de los Derechos del Nifio y la Nifia del afio 1959 que
manifiesta tanto en su preambulo como en los principios 1, 2, 4 y 10 que
protegen los derechos a la recreacién y el esparcimiento que emanan de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio def 20 de noviembre de 1989; en
aras de recuperar los parques invadidos y demas espacios usurpados por
la iglesia caldlica, en lo que se estén vulnerando los derechos de los(as)
nifios(as) bogotanos(as) a la recreacion, el esparcimiento, la cultura, el
-deporte, ef tiempo de ocio, la vivienda digna, la educacién, fa cultura y el
uso comun del suelo y del espacio ptiblico.

5. DERECHO A LA PARTICIPACION DEMOCRATICA. Que se incluyan a
los grupos poblacionales minoritarios creyentes y no creyentes que fueron
excluidos o invisibilizados de la politica pablica de libertad religiosa, de
cultos y de “conciencia‘; dado el hecho de que es inconstitucional, ifegal y
una violacion para con las Convenciones y Declaraciones de los derechos
humanos fundamentales el que una politica publica genere exclusién de un
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DEMANDANTE: DIEGO ANDRES VARGAS Y OROS )

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA Y
OTROS .

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

grupo de ciudadanos(as) que inexpugnablemente estan ligados(as) con el
tema de proteccion humanitaria del que habla dicha politica pablica, y cuyo
suslento legal se puede encontrar en estudios de indole antropoldgico,
sociolégico, filosofico, estadistico, politico y sobre todo en antecedentes
legales y jurisprudencia constitucional de indole garantista: dinamica que es
acogida en el acervo ético de fa Corte Constitucional de Colombia, el
Consejo de Estado Colombiano , la Comision y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos asi como en la Organizaciéon de Naciones Unidas”.

2. El Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia
de fecha veintiséis (26) de julio de 2019, (folio 48 del cdo ppal) inadmitié

la demanda para que fuera subsanada, so pena de rechazo de la misma.

a) Laindicacion de los hechos, acciones u omisiones que mofivan la demanda.

Al estudiar a demanda se evidencia que no se realiza un capitulo de hechos, acciones
u omisiones que motivan fa misma; no obstante, que en texto de la demanda, en
pretensiones y en apartado de pruebas, se deducen fos mismos.

b) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad ptblica
presuntamente responsable de fa amenaza o del agravio.

En el encabezado de la demanda se cita al Ministerio del Interior— Direccién de Derecho
Humanos, y a la Arquidiocesis de Bogofa, como autoridad pdblica y persona natural o
juridica responsables de la amenaza o agravio, sin que el capitulo de hechos ni
pretensiones se citen como autoridades responsables de la amenaza del derecho a la
participacion democratica.

¢) Las pruebas que pretenda hacer valer;

El Despacho observa que las imagenes donde se refacionan los predios ocupados por
las Iglesias en las diferentes Localfidades de Bogota no son legibles (folio 5 del cdo. -
ppal), razon por la cual debe subsanar nuevamente el capitulo de pruebas con esta
informacién.

Por otro lado, ef articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, indica:

«Articulo 161. Requisitos pravios para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguienfes casos:

(...)

1. Cuando_se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144

de este Codligo.
(...}».

«Articulo 744.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podré pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el pefigro, la
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DEMANDANTE: DIEGO ANDRES VARGAS Y OROS

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE lBOGOTA Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS £ INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a
su estado anterior cuando fuere posible.

(..)

3° En escrito de fecha 26 de agosto de 2019 el sefior Diego Andrés Varga,
radico en la Secretaria de la Seccién, escrito en el cual pretende subsanar

los defectos indicados en el auto inadmisorio de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

La Sala advierte que la demanda debera ser rechazada por cuanto la parte

demandante no corrigio los defectos a que hace alusién a lo siguiente:

AUTO INADMISORIO DE LA
DEMANDA

ESCRITO DE SUBSANACION DE
LA DEMANDA

La demanda fue inadmitida por
los siguientes motivos (fl. 48/52):

Mediante memorial allegado por la
parte actora {fls. 54), el demandante
pretendié subsanar la demanda en los
siguientes términos:

a) Se indicé que en Ia
demanda no se reafizaba un
capitulo de hechos, acciones y
omisiones que motivaran la
demanda.

b) Se observé que en el
encabezado de la demanda se
mencionaba al Ministerio del
Interior -Direcciéon  de
Derechos Humanos y Ia
Arquidiocesis de Bogota, sin
que en el capitulo de hechos ni
pretensiones se cifaran como

El demandante en su escrito de
correccién, aporta copia de la
Accion de tutela presentada ante
el Juzgado Civil Municipal por
inconstitucionalidad de politica
publica y violaciones reiteradas al
derecho humano vy libertad
fundamental y constitucional de
conciencia.

Sin que se haya dado
cumplimiento a lo solicitado en
dicho literal.

En cuanto a este punto la parte
actora allega copia de la Reunidn
de fecha 24/07/18. Lievada a cabo
en la Secretaria Distrital de
Gobierno.
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DEMANDANTE: DIEGO ANDRES VARGAS Y OROS

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

autoridades responsables de la
amenaza o agravio del derecho
a la participacion democratica.

Es decir, no se dio cumplimiento a
lo solicitado por el Despacho en
dicho literal.

c) Se indic6 que Ias
pruebas que pretendia hacer
valer; las imagenes donde se
relacionan los predios
ocupados por las Ilglesias en
fas diferentes Localidades de
Bogota eran son legibles.

El demandante para subsanar este
defecto acompana CD el cual se
pueden apreciar las diferentes
Iglesias. Dando cumplimiento a
este literal

d) Se solicito a los
demandantes probar haber
agotado el requisito de
procedibilidad de que trata el
articulo 144 de Ia Ley 1437 de
2011, en cuanto a que previo a
demandar debié solicitar a
todas las autoridades o al
particular en ejercicio de
funciones administrativas
demandados, que adopien las
medidas necesarias de
proteccién del derecho o
interés colectivo amenazado o
vulnerado.

La parte demandante frente a este

punto guardo silencio.

Conforme a lo anterior, observa la Sala que el escrito de subsanacién
presentado por la parte demandante, no cumple con la totalidad de las
correcciones que fueron precisadas en el auto inadmisorio de la demanda,
pues de la revisién del escrito de subsanacién se evidencia gue solo se
subsans respecto a lo solicitado en el literal ¢), es decir, [o relacionado con
las pruebas allegadas con la demanda, sin que se hayan aportado las
reclamaciones presentadas a las diferentes entidades demandadas para
adoptar las medidas necesarias para la proteccién de los derechos o
intereses colectivos.

Razdn por la cual la Sala de la Secciébn Primera, Subseccidon «A»,
procedera a rechazar la demanda, por no haber sido debidamente

corregida, tal y como lo advirtié en e] auto inadmisorio.
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DEMANDANTE: DIEGO ANDRES VARGAS Y OROS .

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por los sefiores DIEGO
ANDRES VARGAS, LINDA CAROLINA MEDRANO VARGAS, LINA
PAOLA NEDRANO, VARGAS, MARIA DEL PILAR MEDRANO
VARGAS, INGRID PAOLA NIETO V., ELIZABETH LOPEZ S., OSCAR
[VAN RODRIGUEZ M., NICOLAS ARDILA PAZMINO, CINDY VIVIANA
SALCEDO GIRALDO, MANUEL DARIO BELTRAN SANCHEZ, en
nombre propio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR a los demandantes, lo

dispuesto en esta providencia, por el medio mas expedito.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones del
caso. “
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

el Jore

CLAUDIX ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L.OZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-0773-00

DEMANDANTE: MARTHA YANIRA RINCON GALVIS Y
OTROS _

DEMANDADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala procedera a rechazar el
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos por
no haber sido subsanada la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. Los sefiores MARTHA YANIRA RINCON GALVIS, ADRIANA
SILVA, FLOR MEDRANO, ESMERALDA FLOREZ, DANIEL E. JIMENEZ
ACEVEDO, MARTHA ISABEL RODRIGUEZ SIERRA, JACQUELINE
DEL SOCORRO VILLAREAL GUZMAN, CARLOS H. PINILLA, LAURA
LILIANA GARZON ORJUELA, CLARENA STELLA MADERA
VELASQUEZ, LUIS ENRIQUE ARIAS VERA, MIRYAM PAULINE
BARRETO MONTOYA, CARLOS A DURAN, LEINIR MOSQUERA
MOSQUERA, CONSTANZA EMILIA TRIGOS MANZANO, CAMILO
TORRES VARGAS, MARTIN LADINO SERRANO, CARLOS
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DEMANDANTE: MARTHA YANIRA RINCON GALVIS Y OTROS

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

HUMBERTO MARTINEZ ROA, SANTIAGO PARDO MORA, JOSE
ALEJANDRO SUAREZ CLEVES, CARLOS ALEJANDRO GUZMAN
CARTAGENA, ALEX FERNANDO PALMA HUERGO, YESICA BENITA
CORONEL AMAYA, CLAUDIA PATRICIA CEBALLOS, FREDY
ALBERTO PRIETO, TATIANA ELIZABETH PERDOMO GOMEZ,
JEFERSON LUIS PUENTES VARON, ALVARO HERNANDO GARZON
HERNANDEZ, DAGOBERTO TORDECILIA BANQUET, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos, a la Moralidad Administrativa, debido
proceso, igualdad, transparencia, principio de legalidad, interpusieron
demanda contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

Solicitaron las siguientes pretensiones:

‘Que se revoque la inscripcién de aquellas personas que se
inscribieron mas alla del 16 de noviembre de 2018, dentro de Ia
Convocatoria a Concurso de Méritos denominado “Proceso de
Seleccion No. 741 de 2018 -Distrito Capital-”.

2. El Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia
de fecha nueve (8) de septiembre de 2019, inadmitié la demanda para
que fuera subsanada, so pena de rechazo de la misma, teniendo en
cuenta los siguientes defectos:

‘La parte demandante debe aclarar las pretensiones de la
demanda, toda vez que las mismas no corresponden al medio de
control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 144 del CPCA, no se
puede por este medio solicitar la nulidad de actos administrativos,
pues se evidencia que al solicitar la revocatoria de fa inscripcién de
las personas que se anotaron después del 16 de noviembre de
2018, dentro de la Convocatoria a Concurso de Méritos
denominado “Proceso de Seleccion No. 741 de 2018 —Distrito
Capital”, se estd pidiendo fa revocatoria del Acuerdo
20181000006056, pues el mismo establecié las reglas del concurso
abierfo de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la Secretaria Distrital de Seguridad y Justicia.
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DEMANDANTE: MARTHA YANIRA RINCON GALVIS Y OTROS

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO:; RECHAZA DEMANDA

Ademas, en el acépite de derechos e intereses colectivos
amenazados se invocan derechos fundamentales que no son
propios de esta accion.

La parte demandante debe probar haber agotado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011,
ya que previo a demandar debié solicitar a fa COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL o al particufar en ejercicio de
funciones administrativas demandados, que adopten las medidas
necesarfas de profeccion del derecho o interés colectivo
amenazado o vulperado, por lo que se debera aportar la aludida
prueba, en el enfendido que la reclamacion debié serfo antes de Ia
presentacion de la demanda y que la misma, tuvo que guardar
relacion directa con los hechos y pretensiones de la demanda, y por
fanfo, con los derechos colectivos que se considera estéan siendo
vulnerados o amenazados.

3° La Secretaria de la Seccion el dia veinte (20) de septiembre de 2019,
ingreso el proceso al Despacho indicando que habia vencido el término
otorgado para subsanar la demanda, en silencio, (folio 51 del cdo ppal),
por lo que la Sala de la Seccion Primera Subseccién «A», procedera a
rechazar el medio de control de proteccion de los derechos e intereses

colectivos por no haber sido subsanada la demanda.
Il CONSIDERACIONES

El auto de fecha nueve (09) de septiembre de 2019, mediante el cual se
inadmitié la demanda, fue notificado por estado el doce (12) de
septiembre de 2019, precisando que este dia no corrieron términos
judiciales, dado el cese de actividades, por lo que el término para
subsanar la demanda empezo6 a correr desde el dia dieciséis (16) de junio
del mismo afio y vencié el dia dieciocho (18) de septiembre de 2019,
fecha esta Ultima en la que la parte demandante no subsané la demanda,
no recurrié el auto, ni tampoco efectud ningln tipo de manifestacion al
respecto.
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DEMANDANTE: MARTHA YANIRA RINCON GALVIS Y OTROS

DEMANDADOQ: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS £ INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Asi las cosas, se encuentra que el articulo 20 de la Ley 472 de 1998,

dispone lo siguiente:

«Art. 20.- Admisién de la demanda. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacién de fa demanda o peticién
inicial, el juez competente se pronunciaréa sobre su peticion.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos
senalados en esta ley, precisando los defectos de aue
adolezca para que el demandante los subsane en el término
de tres (3) dias. Si este no_ hiciere, el juez la rechazars»
(Resaltado por la Sala)

Por lo que teniendo en cuenta que los defectos sefalados por el
Despacho de la Magistrada Ponente no fueron subsanados por la parte
demandante, ni tampoco realiz6 manifestacion alguna sobre la
mencionada providencia, la Sala procedera a rechazar el presente medio

de control.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de proteccion del
derecho e interés colectivo presentado por los sefiores MARTHA
YANIRA GALVIS Y OTROS, a través de apoderado judicial, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR al apoderado judicial de
la sefiora MARTHA YANIRA GALVIS Y OTROS, lo dispuesto en esta

providencia, por el medio mas expedito.
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DEMANDANTE: MARTHA YANIRA RINCON GALVIS Y OTROS
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones del
caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

a%’zd‘ See,s
CLAUDIJA BETH LO MORENO

Magistrada

) \q
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA  LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintiseis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ] MIORENO

EXPEDIENTE: 11001 33 34 002 2017 00370 01

DEMANDANTE: EMPRESA DE  ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A.

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

Se decide [a solicitud de desistimiento formulado por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, obrante al folio 5 al 7 del expediente
de segunda instancia.

l. ANTECEDENTES

1.~ La Empresa de Acueducto y Alcatarillado. de Bogota E.S.P. presenté
por conducto de apoderado judicial y en ejercicio de la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda contra la
Superintendencia de Servicios Pulblicos, con el fin de obtener las
siguientes declaraciones:

Que se declare la Nulidad de los Actos Administrativos contenidos en
las Reoluciones No. 20178000075205 del 2717-05-09 y NO
201780000125505 del 2017-07-26 proferidos por la Direccion
Territoria Centro de la  Superintendencia de Servicios Puablicos
Domiciliarios, por ser violatorio de la Constitucion Politica y la ley.



PROCESO No.: 11001 33 34 002 2017 00370 01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
S.A.E.SP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Que, a titulo de restablecimiento del derecho a favor de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogofa D.C. —-E.S.P. se ordene el
pago de la suma equivalente a DIEZ SALARIO(S) MINIMO(S)
LEGALES(ES) MENSUALES(ES) VIGENTES(S), equivalente a la
suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS CON CERO CENTAVOS
($6.894.540.00).

2.- La demanda fue asignada al Juzgado Segundo (02) Administrativo del
Circuito de Bogota, despacho judicial que mediante providencia de fecha
diez (10) de abril de 2018, resolvid rechazar la demanda promovida por la
Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de Bogota E.S.P., por haber

operado el fenomeno de caducidad de [a accidn.

3.- Contra la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de
apelacién (folio 76 del cdo ppal.), el cual fue concedido por' el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito, mediante auto del 22 de mayo de
2018 .

4.- Encontrandose el expediente en segunda instancia para efectos de
resolver el recursc de apelacion promovido por la entidad demandante
contra la providencia que rechazé la demanda, en escrito de fecha dieciseis
(16) de julio de 2018, el apoderado de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado y Aseo de Bogota. ESP, manifiesta que desiste del recurso de

- apelacon y de las pretensiones de la demanda.

li. CONSIDERACIONES.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, dispone que el desistiminto
de las pretensiones podra presentarse mientras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso, y en el evento que se presente ante el
sdperior, por haberse interpuesto apelacion, se entendera que comprende
el del recurso.



PROCESO No.: 11007 33 34 002 2017 00370 01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS .

ASUNTOQ: ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

A su vez,, el articulo 315 del [a misma norma, establece:

“Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial. En este caso la licencia debera
solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso confrario fijara fecha y hora para
audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para eflo.

3. Los curadores ad litem.

El articulo 316 ibidem, respecto al desistimienfo de los recurso de

reposicidn interpuesto, indica;

«Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas aclos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

£l desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera
de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas .a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, ef juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
fo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efeclos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimienfo de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra fraslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicioén, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas”.
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PROCESO No.: 11001 33 34 002 2017 00370 01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
SA ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Vistas las cosas, se aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A.
ESP, contra la providencia de fecha diez (10) de Abril de 2019, que
dispuso rechazar l[a demanda por haber operado el fendmeno de

caducidad de Ia accion.

La Sala de la Seccidon, no condenara en costas, toda vez que’el presente
asunto, no se encuentra causacién de expensas, de conformidad en el

numeral 8 del Codigo General del Proceso.

De ofra parte, no se accedera al desistimiento de las pretensiones de la
demanda, toda vez que en el presente asunto no se ha notificado a la

parte demandada, ni se ha trabado la Litis.

En consecuencia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”:

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacic’;n
presentado por el apoderado de la EMPRESA DE ACUEDICTO Y
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP contra el auto de fecha
diez (10) de abril de 2018, que rechazo la demanda, por haber operado el

fenonomeno de la caducidad.

SEGUNDO.- NO ACCEDER al desistimiento de las pretensiones de

la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- No condenara en costas, a la parte demandante,por lo

expuesto en la parte motifiva de esta providencia.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
S.A. E.SP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSQ DE APELACION
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
oM
CLAUDIA EYIZABETH LOZZI MORENO
- Magistrada

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Wlagistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintiseis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: - 14001 33 34 006 2016 00290 01

DEMANDANTE: CARGO ZONE ETC SAS

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Acepta desistimiento recurso de apelacién.

Se decide la solicitud de desistimiento formulado por la sociedad CARGO

ZONE ETC S.A.S., obrante al folio 5 del expediente de segunda instancia.

|. ANTECEDENTES

1.- La sociedad CARGO ZONE ETC SAS, a través de apoderéda judicial y
en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
presenté demanda contra la Superintendencia de Servicios PlUblicos, con el

fin de obtener las siguientes declaraciones:

Que se declare la Nulidad de la Resolucion 17494 del 26 de marzo de
2012.

Que se declare la Nulidad de la Resolucion 69496 del 26 de
noviembre de 2012.

Que se declare Ia Nulidad de Ia Resolucion 11257 dek 16 de amarzo
de 2016.

Que a ftitulo de restablecimiento del derecho se ordene la devolucion
de la suma de $11.334.00) retenida por la demandada mediante
embargo a la cuenta corriente No. 70232190547 de Bancolombia
cuyo fitular es mi representada.

Que se condene en costas a fa demanda.



PROCESO No.; 11001-33-34-006-2016-00290-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARGO ZONE ETC 5.A.5.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

2.- La demanda fue asignada al Juzgado Sexto (06) Administrativo del
Circuito de Bogota, despacho judicial que admitid [a demanda mediante
providencia de fecha tres (3) de marzo de 2017, ordenando potificar ala
Superintendencia de Indusiria y Comercio (folio 80/82), y vincular en
calidad de tercero por tener interés en el proceso al sefior Jhon Garcia

Fitzgerald.

3.- El veinticuatro (24) de julio de 2019, el Juzgado de Primera Instancia en
Audiencia Inicial denego las pretensiones de la demanda promovida por:la
sociedad CARGO ZONE SAS contra [a SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO. En [a misma Audiencia la apoderada de la
sociedad demandante interpuso u sustentd el recurso de apelacion, el cual
fue concedido .

4.- Encontrandose el expediente en segunda instancia para efectos de
resolver el recurso de apelacién promovido por la apoderada de la sociedad
demandante en escrito radicado en esta Coporacion de fecha trece (13) de

febrero de 2019, manifiesta que desiste del recurso de apelacion.

l. CONSIDERACIONES.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, dispone que el desistiminto
de las pretensiones podra presentarse mientras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso, y en el evento que se presente ante el
superior, por haberse interpuesto apelacion, se entendera que comprende
el del recurso.

A su vez,, el articulo 315 del la misma norma, establece:

“Quienes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones.



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2016-00290-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARGQ ZONE ETC S.A.S.

DEMANDADO.: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

El articulo 316 ibidem, respecto al desistimiento

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial. En este caso la licencia debera
solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
aufo que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso conlrario fijara fecha y hora para
audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello

3. Los curadores ad litem.

reposicion interpuesto, indica:

Vistas

«Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas aclos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera
de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, 0 ante el secrefario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
prefensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado af demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar e/
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

las cosas, se aceptara el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la sociedad CARGO ZONE ETC S.A.S,

de los recurso de
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARGO ZONE ETC S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de Julio de 2019, mediante

la cual denego las pretensiones dela demanda.

La Sala de la Seccion, no condenara en costas, toda vez que el presente
asunto, no se encuentra causacion de expensas, de conformidad en el

numeral 8 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”:

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la sociedad CARGO ZONE ETC S.AS.
contra la providencia de fecha veinticuatro (24) de julio de 2019, mediante

la cual denego las pretensioens de fa demanda.

SEGUNDO.- DEJASE en firme la sentencia de fecha veinticuatro (24)

de julio de 2019, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AL (azfoﬁf'
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistradé

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 250002341000201801083-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL S.A.S
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
. SOCIAL Y OTROS

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1. La Sociedad DUMIAN MEDICAL S.A.S. mediante apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES EN
LIQUIDACION - CAPRECOM EN LIQUDIACION y la FIDUCIARIA LA PREVISORA

con el fin de que se declarara la nulidad de los siguientes actos administrativos:

¢ Resolucion AL-14505 de 25 de novigm\b}e de 2016 con la cual se resolvio el
recurso de reposicion en contra de la Resolucién AL-03891 de 7 de junio de
2016 y se modificd la prelacion de la acreencia A51 .90169.

o Resolucién AL-14574 de 1 de diciembre de 2016-con la cual se resolvio el
recurso de reposicion en contra de la Resolucion AL-12636 de 2016 y se
modifico la prelacién de la acreencia A31.01462.

e Resolucion AL-15433 de 16 de enero de 2017 con la cual se resolvid una

solicitud de revocatoria directa de [a Resolucion AL-14544 nde 2016 y se




PROCESO N°: 250002341000201801083-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL S.A.S

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ASUNTO:; REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

resolvid aceptar parcialmente la acreencia No. A51.00013 presentada por la

demandante como crédito de prelacién mixta.

2. La demanda fue inicialmente presentada ante el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander el dia 21 de julio de 2017.

3. Con auto del 23 de octubre de 2018 dicha Corporacién declaré su falta de
competencia en razon del territorio y ordend su remision al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.
2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada
el Juez ordenar4 remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

En un caso similar al que ahora nos ocupal, la E.P.S. SANITAS S.A. interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la Nacion — Ministerio de Salud y de
Proteccion Social y la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud — ADRES con el fin de que se le reconociera el derecho al
pago de servicios medicos prestados por la demandante a los afiliados del Plan
Obligatorio de Salud por un total de $344.000.000.

! Consejo Superior de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto de veintiuno (21) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018). Expediente 110010102000201803055 M.P. ALEJANDRO MEZA CARDALES

*
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"~ PROCESON" 250002341000201801083-00
o MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL S.A.S
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

El proceso en mencion fue repartido al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de

Bogota, Despacho que declard la falta de jurisdiccion y ordend la remisién de la

demanda a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Por reparto, la Subseccién A de este Tribunal conocio de la demanda y con auto del 4
de octubre de 2018 declar¢ la falta de jurisdiccion y.orden6 su remisién a la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que dirimiera el

conflicto de competencia.

Con auto del 21 de noviembre de 2018, el Consejo Superior de la Judicatura resolvié

el conflicto de jurisdiccién y asignd el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral con base en los siguientes argumentos:

"Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de
Seqgundad Social Integrar, con el objeto de garantizar los derechos
irrenunciables de la persona y la comunidad, con el fin de brindar una
calidad de vida de acuerdo con el postulado constitucional de un orden
social justo e igualitario, mediante la protecci(')n de las contingencias que la
afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, unrversalldad
solidaridad, integralidad, unidad y participacién.

También se concibié constitucional y legalmente la Seguridad Social como
un servicio publico obligatorio el cual esta direccionado, coordinado y bajo
control del Estado siendo este Ultimo el rector y los particulares sus
prestadores, quedando asi este sistema sin lugar a duda, atado
visiblemente a la Ley 100 de 1993, en el sentido de que comprende los
sistemas generales de pensiones, de salud, de riesgos profesionales y los
servicios sociales obligatorios, definidos en dicha normatividad, por manera
que no reviste duda alguna que lo que no esta comprendido dentro de los
respectivos regimenes no hace parte del sistema de seguridad social
integral.

Por otro lado, encontramos que el articulo 48 de la Constitucion Politica
consagro como derecho fundamental la garantia a todos los habitantes del
derecho irrenunciable a ia seguridad social, y establece que el Estado, con
la participacion de los particulares, ampliara progresivamente su cobertura
que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que defermine
la Ley.

Asi mismo, dispone que la seguridad social podra ser prestada por
entidades pdblicas o privadas, de acuerdo con Ia ley, y que sus recursos no
se puedan destinar ni utilizar a fines diferentes.

Asi las cosas se aduce ademas que la Seguridad Social Integral, cuya
unidad conceptual que viene dada desde la propia Constitucion y es
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL S.A.S
DEMANDADO; NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

ASUNTO:

REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

desarrollada por la Ley 100 de 1993, exige la existencia de un proceso
especial y de una jurisdiccién también especializada en orden a dirimir las
controversias que se relacionen con esta materia que no es ofra que la
ordinaria laboral, con las excepciones contempladas en los articulos 36 y
279 de la Ley 100 de 1993.

A su turno la Ley 712 de 2001 modificatoria del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y que a su vez fue reformado por la Ley
1564 de 2012, sefiald en cuanto a la Jurisdiccion Ordinaria lo siguiente:

‘4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, fos empleadores y fas entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los refacionados con contrafos".

Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de una
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 4°, numeral 2¢ del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social arriba transcrito, en la
cual reafirmd sus ensefianzas sobre la materia en los siguientes términos:

"De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articulos 48 y 365, la
distribucion de la competencia que trae la norma demandada, en el sentido
de que la jurisdiccion del frabajo conocera de las controversias producidas
entre entidades pablicas y privadas del régimen de la seguridad social
integral y sus afiliados proviene, adicionalmente a lo sefialado en el acapite
anterior, de la facultad del legislador de establecer el régimen juridico al
cual se vera sometida la prestacion de un servicio pablico.

[]

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legislador creé el sistema
de seguridad social integral mediante la Lev 100 de 1993. con el objeto

de proteqer globalmente a todas las personas frente a las
contingencias econémicas v de salud que les impidan mantener una

calidad de vida en condiciones dignas. Asi, cuando la citada ley se

refiere al sistema de seguridad social integral, debe entenderse que
comprende todas aquellas "obligaciones del Estado y la sociedad, las
instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las
prestaciones de caracler econdmico, de salud y servicios complementarios,
materia de esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro" (art.
10.).

La anterior concepcion del sistema permite asegurar una mayor coberiura
en la poblacion colombiana en materia de salud y pensiones, con especial
atencion de fas personas que carecen de capacidad econémica, para
brindarle suficiente proteccion anfe eventuales contingencias. De este
modo, fa implantacion de un sistema en estos términos se evidencia como
un conjunto armonico de ‘entidades publicas y privadas, normas y
procedimienfos” para la prestacion de los regimenes generales
establecidos para las pensiones, salud, riesgos profesionales y los
servicios sociales complementarios definidos en esa Ley 100 (art. 80.). {...)

La creacién de un sistema integral de sequridad social, con el cual se
pudiese establecer una organizacion Institucional v _normativa




PROCESO N®: 250002341000201801083-00

MEDIO DE CONTROL: NULDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL S.A.S

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIQ DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
ASUNTQ: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

especial para brindar una mejor prestacion de ese servicio publico,
era requerida dada la multiplicidad de situaciones que existian antes
de la_entrada en vigencia de la Lev 100 de 1993. Por lo que ésta
normatividad debié disefar un sistema dnico que abarcase
progresivamente Ja totalidad de la_poblacion colombiana, la vigencia
de unos principios rectores, como son los de eficiencia, universalidad,
solidaridad, integralidad, unidad v participacion (art. 20.).

La articulacion de las politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y
prestaciones de la segundad social en un régimen juridico unificado y
especifico, proviene precisamente del cumplimiento de ese principio de
unidad (art. 20. literal ); con ello, el legisfador integré tanto los asuntos de
orden sustantivo, en la medida en que permite desarrolfar el derecho a la
segundad social, como los de orden procedimental, los cuales facilitan su
prestacion efectiva; a éstos uftimos, pertenecen las reglas de jurisdiccion y
competencia de las respectivas autoridades judiciales destinadas a
framitarlas materias que se deriven de esos asuntos.

De esta manera, la atribucién de la solucion de las controversias
suscitadas entre las entidades publicas v privadas de la sequridad
social integral con sus afiliados, responde a la necesidad de
especializar _una_jurisdiccion estafal con Ja asignacion de dicha
competencia, haciendo efectiva la_aplicacion del régimen juridico
sobre el cual se edifico la prestacion del servicio publico de la
seguridad social. (...)

[.]

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema materia de
fitis lo siguiente:

“Como ya se dijo la asignacion de dicha competencia a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades faboral y de seguridad social obedecio a la
necesidad de hacer efectivos los mandatos de los articulos 29, 48 y 365 de
la Carta Politica que segin se advirtié en la citada Sentencia C-111 de
2000 imponen la necesidad de especializar una jurisdiccion estatal para el
conocimiento de las controversias sobre seguridad social integral, haciendo
efectiva la aplicacion del régimen juridico sobre el cual se edificé la
prestacion del servicio puablico de la sequridad social ademés, la
especializacion que se hace de la justicia ordinaria laboral corresponde al
sentido unificado del sistema de seguridad social infegral querido por el
constituyente. Unidad del sistema que se proyecfa en la unidad de la
jurisdiccion.

[.]

En suma, el numeral 4" del articulo 2° de la Lev 712 de 2001 al atribuir
a_la. jurisdiccion ordinaria_en sus especialidades laboral v de
seguridad social la solucién de los conflictos referentes al sistema de
sequridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o _prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de Ia
relacion juridica v de los actos juridicos que se confroviertan, integra
un_sistema mediante el cual debe prestarse el servicio puiblico
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obligatorio de la seguridad social bajo el principio de unidad gue rige
el régimen juridico gue la regula.

Finalmente, es de anofar que en lo esencial ef numeral 4° del articulo 2° de
la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 20 de la ley 362 de
1997, que acogio en forma més explicita la exégesis que fas affas
Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga recordar que en esas
sentencias se precisé que después de la expedicién de Lev 100 de 1993.
para los efectos del sistema de seguridad social integral no es
necesario fener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los
actos que reconocieron o negaron un_derecho sustancial en esa

materia, sino la relacién afiliado, beneficiario o usuario, con la
respectiva_entidad administradora o prestadora de servicios de
| sequridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo
‘ que define la jurisdiccion competente v no_el status juridico del

trabajador...[...]

Ahora bien, hechas las precisiones normativas pertinentes, el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 por Ia cual se instituye el nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala la competencia de los Jueces Administrativos, en los
siguientes términos:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

| La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en fa Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que esteén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.”

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, es el cobro por la via judicial contra LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- de los valores referentes a Ia
cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del Plan
Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus usuarios y estan a cargo de la
Subcuenta de Compensacion del ADRES, a su vez las indemnizaciones y
demas emolumentos que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccidn Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente fitis, toda vez que la controversia
se suscitd entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de caracter particular y una entidad pablica, situacion que sin lugar a
dudas, se enmarca en io normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social integral.
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De otra parte es importante sefialar, que si bien en el presente conflicto no
fue vinculada la Superintendencia de Salud, esta Supericridad se permite
indicar que la Ley 1122 de 2007, en su articulo 41 le otorgd a la
Superintendencia Funciones Jurisdiccionales, este conocimiento sera a
prevencion, por tanto no es excluyente con la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral, tal como se encuentra sefialado en el articulo 126 de
la Ley 1438 de 2011, simplemente su competencia es de caracter
recurrente mas no privativa, por tanto el actor puede escoger si realiza la
reclamacion ente la Superintendencia en sus funciones jurisdiccionales o
acude a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.

Resulta de suma importancia, tener presente que las decisiones proferidas
por la Superintendencia de Salud ejerciendo funciones jurisdiccionales, son
susceptibles de recurso el cual serd de conocimiento de la Jurisdiccion
Laboral, segln lo sefialado por el numeral 4 del articulo 2 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

[.]

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad
Social ejerce funciones Jurisdiccionales, y sus decisiones pueden ser
impugnadas ante la Jurisdiccion laboral en su especialidad ordinaria, no
cabe duda en que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no
podria conocer de los temas relacionados por glosas o controversias
suscitadas por el régimen de seguridad social, por norma expresa
contemplada en el articulo 105 del CPACA, el cual taxativamente dice:

Articulo  105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asunfos:

2. Las_decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

Sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de fa funcion jurisdiccional estaran
identificadas con fa expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo fa parte resolutiva de sus sentencias y deberén ser adoptadas
en un proveido independiente que no podré mezclarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si tienen

relacion con el mismo asunto, deberan constar en acfo administrativo

separado. (sfdt)

Conviene resaltar, que si bien en el presente conflicto los despachos
colisionados manifestaron sus argumentos mediante los cuales dieron a
conocer las circunstancias procesales que les impiden conocer de la
demanda de marras, y en aras de garantizar el principio de economia
procesal, la Sala procedera a resolver el asunto de autos, por lo cual
asignara el conocimiento del asunto a la Jursdiccion Ordinaria,
representada por el JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, de conformidad con las competencias legales
establecidas por el legislador y ante la presencia de un conflicto entre
diferentes  jurisdicciones segun lo descrito en el acépite de
‘COMPETENCIA".
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De otra parte, debe sefialar la Sala, en relacion con la fundamentacion
dada por el mismo JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, para fundamentar su decision de falta de
jurisdiccién del asunto de autos, al apoyarse en una decision emitida Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, en providencia APL1531-2018 del
18 de Abril de 2018, en la cual al momento de resolver un colision de
competencia suscitada entre los Juzgados Segundo Laboral de] Circuito y
Primero Civil del Circuito de Riohacha, resolvid remitir el expediente a la
Jurisdiccidn Contenciosa para que conozca de una demanda de idénticos
facticos de la de marras; que ese tipo de pronunciamientos, en la medida
en que resuelven un conflicto de competencias entre la misma jurisdiccion,
no resultan adecuados ni mucho menos vinculantes al momento de definir
un conflicto entre diversas jurisdicciones como el que actualmente ocupa la
atencion de la Sala, pues la competencia constitucional y legal para ello
esta radica de manera privativa en cabeza de esta Colegiatura.

[-]

Por lo anterior, esta Superioridad habra de remitir las diligencias JUZGADO
TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo.”

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- DIRIMIR e! conflicto negativo de jurisdicciones asignando al
JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el
conocimiento de la demanda Ordinaria Laboral presentada por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD EP.S. SANITAS S.A. contra LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, de conformidad con los
razonamientos expuestos en este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA para que continle el proceso.

TERCERO.- REMITIR copia de esta providencia al TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUBSECCION
“A” para su informacion.”

2.2. CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la sociedad DUMIAN MEDICAL S.A.S. solicita que se
declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales FIDUPREVISORA

actuando como Agente Liquidador de CAPRECOM EICE en Liquidacién, actualmente
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PAR CAPRECOM Liquidada, no le reconocié el total de la acreencia identificada con
el nimero A.31.01143 estimada en $42.863.426.752 pesos.

Como se lee en la demanda, la presente controversia gira en torno a que la entidad
demandada no reconoci6 un saldo de $20.514.311.450 pesos, los cuales estan siendo

reclamados por los actos administrativos demandados.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texio es el siguiente:> La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién
de los servicios de la seguridad social que se susciten entré los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad medica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccidén ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de [a Judicatura
en un proceso con similar y cuye conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion

en virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
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Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacién de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMEROQ.- REMITASE por falta de jurisdiccién el presente proceso a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segin acta No.

FSEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

_, Magistrado
CLAUDIA ELlZABETH).rOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

-/ Magistrada Magistrado

10
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MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1° La sefiora Martha Herrera Mora, mediante apcderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en conira del Instituto De
Desarrollo Urbano — IDU con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucion
3534 de 2 de agosto de 2018, Resolucion 4578 de 1 de octubre de 2018, Resolucion
5398 de 20 de noviembre de 2018, y de la Resolucion 6331 de 21 de diciembre de
2018.

2°  Con el auto del 16 de agosto de 2019, el Magistrado Ponente inadmiti6 la
demanda al evidenciar que la parte demandante no aporto la constancia de ejecutoria
de Ia Resolucién No. 4578 del 1° de octubre de 2018, y también se sefialo que de la
demanda se debian excluir las Resoluciones No. 3534 del 2 de agosto de 2018 y la
No. 5398 del 20 de noviembre de 2019. |

3°  Con memorial allegado el 4 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte

actora presentd escrito de subsanacion.

T\ €
led
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2. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo establecido en el inciso primerc del articulo 71 de la Ley 388
de 1997 la decision de expropiacion por via administrativa puede ser objeto de control
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dentro de los cuatro (4) meses

siguientes a la ejecutoria de la decision. Dispone la norma:

“ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la
decision_de expropiacion por via_administrativa procede accion especial
contencioso-administrativa con el fin de obtener su nulidad y el
restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el precio
indemnizatorio reconocido, la cual deberd interponerse dentro de los cuatro
meses calendario_siguientes a la ejecuforia de la respectiva decision. El
proceso a que da lugar dicha accion se sometera a las siguientes reglas
particulares:” (Subrayas de la Sala) !

[..]

Por su parte, el articulo 1702 de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la
demanda que no cuente con los requisitos legales y una vez vencido el piazo de diez
(10) dias otorgados, no se subsane en debida forma, se procedera al rechazo de la
demanda conforme al articulo 169 ibidem que dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Subrayas de la Sala)

! Sobre &) particular, el Conssjo de Estado en sentencia de primero {1°) de marzo de dos mil siete (2007) dentro del expediente
25000-23-24-000-2005-80079-01, sefiald:

“(...) la Ley 388 de 1997, segin el cual la accién de nulidad y restablecimiento det derecho contra el acto administrativo que dispone
la expropiacion por via administrativa caduca a [os cuatro (4) meses siquientes a [a ejecutoria de la decision corespondiente {...) el

termino de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra previsto en norma especial: el articulo 71

de Ja Ley 388 de 1997. La disposicion prevé que dicho término es de cuatro (4) meses contados a parfir de la ejecutoria del
acto administrativo que dispone la expropiacién por via administratival” {Subrayado y negrilla por la sala)

2 ARTICULO 170, INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda.

4
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3.  CASO CONCRETO.

De la revision de los anexos de la demanda, la Sala pudo evidenciar que el apoderado
de la parte actora no aporté constancia de ejecutoria de los actos demandados,
requisito indispensable para contabilizar el término de caducidad de la accion
conforme a la Ley 388 de 1997, a pesar de haber sido requerido en el aufo

inadmisorio.

En el escrito de subsanacion, el abogado sefiala que la ejecutoria de los actos
demandados debe contabilizarse desde la fecha en la cual la entidad demandada
puso a disposicion de la propietaria el dinero objeto de la expropiacion, por lo que
aporta nuevamente la constancia de la consignacion de los recursos a nombre de la
demandante, sin embargo dicho documento no puede ser tomado como constancia de

gjecutoria.

Trata el numeral segundo del articulo 71 de la Ley 388 de 1997 que la prueba de
haber recibido los valores debe allegarse ademas de los requisitos ordinarios, pero la
norma en ningn acapite asimila dicha prueba a la constancia de ejecutoria de los
actos demandados, siendo inviable aceptar los argumentos del abogado de la parte

actora.

Se reitera que para poder contabilizar el término de caducidad de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho por expropiacion en via administrativa, la norma
especial establece que el término se contabiliza desde la ejecutoria de los actos, y
ante la ausencia de la constancia y no haber corregido en debida forma los defectos
sefialados en el auto inadmisorio, esto es, continuar con ausencia de la constancia de
ejecutorfa, [a demanda sera rechazada en virtud del numeral 2° del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011.
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A razén de lo anterior y al no contar con los elementos necesarios para proceder a la
admision de la demanda y no poder identificar si oper¢ la caducidad por omision del
demandante, la Sala no se pronunciara sobre los demas defectos sefialados en el

auto inadmisorio.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE |a demanda presentada por la sefiora MARTHA
HERRERA MORA en contra del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, por

las razones anotadas en [a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso y devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesién de la

fecha.
F?lPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado $
Tl Woler J 7 It \\4

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
/ Magistrada Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

La sociedad NUEVA E.P.S. S.A., mediante apoderado judicial, interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de la
Resolucion No. 000765 del 4 de mayo de 2017 “Por la cual se ordena a la NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS S.A,, identificada con NIT
900.156.264-2, el reintegro de unos recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia -
FOSYGA’, y la nulidad de la Resolucién No. 011594 del 17 de diciembre de 2018
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion 000765 del 4 de mayo de 2017, por medio de la cual se ordena a la
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD NUEVA EPS S.A., identificada con el
NIT 900.156.264-2, el reintegro de unos recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia
FOSYGA’, proferidas bor la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare que no esta obligada a
“ efectuar ninguna restitucion de valor alguno, o si no estuviere, seré por el menor valor
que resulte probado; también solicitd que se declare la inexistencia de !a obligacion de

efectuar pago de intereses de mora.

T\\4
\Qad
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2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision."

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

En un caso similar al que ahora nos ocupat, la E,P.S. SANITAS S.A. interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la Nacion - Ministerio de Salud y de
Proteccion Social y la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema de
- Seguridad Social en Salud — ADRES con el fin de que se le reconociera el derecho al
pago de servicios médicos prestados por la demandante a los afiliados del Plan
Obligatorio de Salud por un total de $944.000.000.

El proceso en mencion fue repartido al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota, Despacho que declard la falta de jurisdiccion y ordend la remision de la

demanda a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Por reparto, la Subseccién A de este Tribunal conocio de la demanda y con auto de
cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018) declaré la falta de jurisdiccién y
ordend su remisién a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura para que dirimiera el conflicto de competencia.

' Consejo Superior de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto de veintiuno (21) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018). Expediente 110010102000201803055 M.P. ALEJANDRO MEZA CARDALES
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Con auto de veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) el Consejo
Superior de la Judicatura resolvi6 el conflicto de jurisdiccion y asigné el conocimiento

del asunto a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral con base en los siguientes argumentos:

“Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se creé el "Sistema de
Sequndad Social Infegrar, con el objeto de garantizar los derechos
irrenunciables de la persona y la comunidad, con el fin de brindar una
| calidad de vida de acuerdo con el postulado constitucional de un orden
social justo e igualitario, mediante la proteccidn de las contingencias que la
afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad,
solidaridad, integralidad, unidad y participacion.

También se concibié constitucional y legalmente la Seguridad Social como
un servicio plblico obligatorio el cual esta direccionado, coordinade y bajo
control del Estado siendo este ultimo el rector y los particulares sus
prestadores, quedando asi este sistema sin lugar a duda, atado
visiblemente a la Ley 100 de 1993, en el sentido de que comprende los
sistemas generales de pensiones, de salud, de riesgos profesionales y los
servicios sociales obligatorios, definidos en dicha normatividad, por manera
que no reviste duda alguna que 1o que no esta comprendido dentro de los
respectivos regimenes no hace parte del sistema de seguridad social
integral.

Por ofro lado, encontramos que el articulo 48 de la Constitucion Politica
consagro como derecho fundamental la garantia a todos los habitantes del
derecho irrenunciable a la seguridad social, y establece que el Estado, con
la participacion de los particulares, ampliara progresivamente su cobertura
que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que determine
la Ley.

Asi mismo, dispone que la seguridad social podra ser prestada por
entidades publicas o privadas, de acuerdo con la ley, y que sus recursos no
se puedan destinar ni utilizar a fines diferentes.

Asi las cosas se aduce ademas que la Seguridad Social Integral, cuya
unidad conceptual que viene dada desde la propia Constitucion y es
desarrollada por la Ley 100 de 1993, exige la existencia de un procesc
especial y de una jurisdiccion también especializada en orden a dirimir las
controversias que se relacionen con esta materia que no es otra que la
ordinaria laboral, con las excepciones contempladas en los articulos 36 y
279 de la Ley 100 de 1993.

A su tumo la Ley 712 de 2001 modificatoria del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y que a su vez fue reformado por la Ley
1564 de 2012, sefiald en cuanto a la Jurisdiccion Ordinaria lo siguiente:

"4, Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
saivo los de responsabilidad médica y fos relacionados con contratos”.
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Sobre el fema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de una
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 4°, numeral 2¢ del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social arriba transcrito, en la
cual reafirmé sus ensefianzas sobre la materia en los siguientes términos:

"De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articulos 48 y 365, fa
distribucion de la competencia que trae la norma demandada, en el sentido
de que la jurisdiccién def trabajo conocera de las controversias producidas
enfre enfidades pablicas y privadas del régimen de la seguridad social
integral y sus afiliados proviene, adicionalmente a lo sefialado en ef acépite
anterior, de fa faculfad de! legislador de establecer el régimen jun'dlCO al
cual se vera sometida la prestacion de un servicio ptiblico.

[..]

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legisiador creé el sistema
de seguridad social inteqral mediante fa Lev 100 de 1993. con el objeto
de proteger globalmente a todas las personas frente a las
contingencias economicas v de salud que les impidan mantener una
calidad de vida en condiciones dignas. Asi, cuando fa citada fey se
refiere al sistema de seguridad social infegral, debe entenderse que
comprende todas aquellas "obligaciones del Estado y la sociedad, las
instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las
prestaciones de caracter econémico, de salud y servicios complementarios,
materia de esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro” (art.
10.).

La anterior concepcion del sistema permife asegurar una mayor cobertura
en la poblacion colombiana en maleria de safud y pensiones, con especial
atencion de fas personas que carecen de capacidad econémica, para
brindarle suficiente proteccion anfe eventuales contingencias. De este
modo, la implantacién de un sistema en estos érminos se evidencia como
un conjunto arménico de ‘entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos” para la prestacion de los regimenes generales
establecidos para las pensiones, salud, riesgos profesionales y los
servicios sociales complementarios definidos en esa Ley 100 (art. 80.). {(...)

La creacion de un sistema integral de seguridad social, con el cual se
pudiese establecer una organizacion Ipstitucional v_normativa
especial para brindar una mejor prestacion de ese servicio publico,
era requerida dada la multiplicidad de situaciones que existian antes
de la entrada en vigencia de la Lev 100 de 1993. por lo que ésta
normatividad debié disefiar un sistema unico que abarcase
progresivamente la totalidad de la poblacion colombiana, la vigencia
de unos principios rectores, como son los de eficiencia, universaljdad,
solidaridad, integralidad. unidad v participacion (art. 20.).

La articufacion de las politicas, instituciones, regimenes, procedimienfos y
prestaciones de la segundad social en un régimen juridico unificado y
especifico, proviene precisamente del cumplimiento de ese principio de
unidad (art. 2o. literal e); con ello, el legislador integro tanto los asuntos de
orden sustantivo, en la medida en que permite desarrollar el derecho a la
segundad social, como fos de orden procedimental, los cuales facilitan su
prestacion efectiva; a éstos Gifimos, pertenecen las regfas de jurisdiccion y
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competencia de las respectivas auforidades judiciales destinadas a
tramitartas materias que Se deriven de esos asuntos.

De esta manera, la_atribucién de la_solucion de las controversias
suscitadas entre las entidades publicas v privadas de la sequridad
social integral con sus afiliados, responde a la necesidad de
especializar una_jurisdiccion estatal con la asignacion de dicha
competencia, haciendo_efectiva la_aplicacion del régimen juridico
sobre el cual se edificé la prestacion del servicio publico de la
seguridad social. (...)

[.]

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema materia de
fitis o siguiente:

"Como ya se dijjo la asignacion de dicha competencia a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social obedecié a la
necesidad de hacer efectivos los mandatos de los articulos 29, 48 y 365 de
la Carta Politica que segtn se advirtio en la citada Sentencia C-111 de
2000 imponen la necesidad de especializar una jurisdiccion estatal para el
conocimiento de fas controversias sobre seguridad social integral, hacfendo
efectiva la aplicacion del régimen juridico sobre el cual se edifico la
prestacion del servicio ptblico de la seguridad social ademas, la
especializacién que se hace de la justicia ordinatia laboral corresponde al
sentido unificado del sistema de seguridad social infegral querido por ef
constituyente. Unidad del sistema que se proyecta en la unidad de la
Jurisdiccion.

[.]

En suma, el numeral 4" del articulo 2° de la Lev 712 de 2001 al atribuir
a_la jurisdiccion ordinaria_en sus _especialidades [aboral v de
seguridad social la solucion de los conflictos referentes al sistema de
seguridad social _integral que se suscifen entre los _afiliados,
beneficiarios o usuarics, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera gue sea la naturaleza de la
relacion juridica v de los actos juridicos oue se controviertan, integra
un_sistema mediante el cual debe prestarse el servicio publico
obligatorio de la sequridad social bajo el principio de unidad que rige
el régimen juridico que la regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial ef numeral 4° del ariiculo 2° de
fa Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2¢ de la ley 362 de
1997, que acogié en forma maés explicita la exégesis que las alfas
Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga recordar que en esas
sentencias se precisé que después de la expedicién de Lev 100 de 1993.
para_los efectos del sistema de sequridad social infegral no es
necesario_fener en cuenta la_naturaleza juridica_del vinculo ni los
actos gue reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa
materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con la
respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia 1o
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que define la jurisdiccion competente v no el status juridico del
trabajador...[...]

Ahora bien, hechas las precisiones normativas pertinentes, el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se instituye el nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
seftala la competencia de los Jueces Administrativos, en los
siguientes términos:

"Articuio 104. De fa Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo.

La Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en acfos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa."

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, es el cobro por la via judicial contra LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- de los valores referentes a la
cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del Plan
Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en
Salud reconcce mensualmente a sus usuarios y estan a cargo de la
Subcuenta de Compensacién del ADRES, a su vez las indemnizaciones y
demas emolumentos que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente lifis, toda vez que la controversia
se suscitd entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de caracter particular y una entidad plblica, situacion que sin lugar a
dudas, se enmarca en io normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 622 del C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral.

De ofra parte es importante sefialar, que si bien en el presente conflicto no
fue vinculada la Superintendencia de Salud, esta Superioridad se permite
indicar que la Ley 1122 de 2007, en su articulo 41 le otorgd a la
Superintendencia Funciones Jurisdiccionales, este conocimiento sera a
prevencion, por tanto no es excluyente con la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad Laboral, tal como se encuentra sefialado en el articulo 126 de
la Ley 1438 de 2011, simplemente su competencia es de caracter
recurrente mas no privativa, por tanto el actor puede escoger si realiza la
rectamacion ente la Superintendencia en sus funciones jurisdiccionales o
acude a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.
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Resulta de suma importancia, tener presente que las decisiones proferidas
por la Superintendencia de Salud ejerciendo funciones jurisdiccionales, son
susceptibles de recurso el cual serd de conocimiento de la Jurisdiccion
Laboral, segin lo sefialado por el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

[..]

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y Seguridad
Social ejerce funciones Jurisdiccionales, y sus decisiones pueden ser
impugnadas ante la Jurisdiccion laboral en su especialidad ordinaria, no
cabe duda en que la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, no
podria conocer de los temas relacionados por glosas o controversias
suscitadas por el régimen de seguridad social, por norma expresa
contemplada en el articulo 105 del CPACA, el cual taxativamente dice:

Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asunfos:

2. Las_decisiones proferidas por autoridades administrativas en
gjercicio de funciones jurisdiccionales.

Sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopfe en ejercicio de fa funcion jurisdiccional estaran
identificadas con fa expresion que corresponde hacer a los jueces
precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan ser adoptadas
en un proveido independiente que no podrd mezclarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si tienen
refacion con el mismo asunto, deberén constar en acto administrativo
separado. (sfdt)

Conviene resaltar, que si bien en el presente conflicto los despachos
colisionados manifestaron sus argumentos mediante los cuales dieron a
conocer las circunstancias procesales que les impiden conocer de [a
demanda de marras, y en aras de garantizar el principio de economia
procesal, la Sala procedera a resolver el asunto de autos, por lo cual
asignara el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria,
representada por el JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOQTA, de conformidad con las competencias legales
establecidas por el legislador y ante la presencia de un conflicto entre
diferentes jurisdicciones segun lo descrito en el acapite de
“COMPETENCIA".

De otra parte, debe sefialar la Sala, en relacion con la fundamentacion
dada por el mismo JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, para fundamentar su decision de falta de
jurisdiccion del asunto de autos, al apoyarse en una decision emitida Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, en providencia APL1531-2018 de!
18 de Abril de 2018, en [a cual al momento de resolver un colision de
competencia suscitada entre los Juzgados Segundo Laboral del Circuito y
Primero Civil del Circuito de Riohacha, resolvié remitir el expediente a la
Jurisdiccion Contenciosa para que conozca de una demanda de idénticos
facticos de la de marras; que ese tipo de pronunciamientos, en la medida
en que resuelven un conflicto de competencias entre la misma jurisdiccién,
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no resultan adecuados ni mucho menos vinculantes al momento de definir
un conflicto entre diversas jurisdicciones como el que actualmente ocupa la
atencion de la Sala, pues la competencia constitucional y legal para ello
esta radica de manera privativa en cabeza de esta Colegiatura.

[.]

Por lo anterior, esta Superioridad habra de remitir las diligencias JUZGADO
TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo.”

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

resolvio lo siguiente:

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones asignando al
JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el
conocimiento de la demanda Ordinaria Laboral presentada por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD E.P.S. SANITAS SA. contra LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-, de conformidad con los
razonamientos expuestos en este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR e! expediente al JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA para que contin(ie el proceso.

TERCERO.- REMITIR copia de esta providencia a TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA SUBSECCION
“A" para su informacion.

2.2, CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la NUEVA EPS S.A. solicita que se declare la nulidad
de los actos administrativos con los cuales la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD orden6 la restitucion de unos recursos a favor del FOSYGA bajo el argumento

de que los mismos se apropiaron o reconogcieron sin justa causa.

Como se lee en la demanda, la presente controversia gira en torno a la supuesta
apropiacidn sin justa causa de recursos de la salud por parte de la NUEVA EPS S.A.,
dinero que hacen parte del sistema general de seguridad social en salud y que eran
manejados por el FOSYGA, y actualmente por el ADRES, los cuales estan siendo

reclamados por los actos administrativos demandados.
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En efecto, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia
laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el

articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texio es el siguiente:> La

Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad

social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el

contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la

relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacion del

registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El

nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion

de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los

afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccién ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un procesc con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion
en virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyende el conocimiente del asunto a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccidn ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el mangjo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo

dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo



PROCESC N®: 2500023410002019-00540-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUEVAEP.S. SA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTC: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogotéa - Reparto.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE
PRIMEROQ.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd - Reparto. Lo actuado hasta la fecha
conservara validez.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha segln acta No.

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado \l

ﬁ?ﬂﬂadda Ditr
CLAUDIA?. ZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve {2019)

PROCESO N°: 250002341000201800956-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARIA RANGEL GUERRERO
DEMANDADO: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1°. La sefiora Flor Maria Rangel Guerrero, a través de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con el fin de que se declaren nulos el fallo de primera instancia proferido por la
Contraloria General de la Republica - Gerencia Departamental Santander, bajo el
numero 029 del 5 de octubre de 2017, la decisién niimero 002 del 16 de enero de
2018, mediante el cual se negd el recurso de reposicion interpuesto y el Acto No.
00306 del 16 de marzo de 2018, por medio del cual se resuelve un recurso de
apelacion y se surte un grado de consulta, actos proferidos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 2014-02394-2065.

2°. Con auto de doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019) se inadmiti6 la
demanda con el fin de que se aportara la constancia de nofificacién del Auto No.

00306 del 16 de marzo de 2018, se manifieste bajo juramento que dicha constancia

B
L Coed



PROCESO N*: 250002341000201800956-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARIA RANGEL GUERRERQ .
DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTQ: RECHAZA DEMANDA

no fue entregada por la demandada, o si la lectura del auto fue en audiencia, que se

aporte copia de la misma.

3°.  En auto inadmisorio, también se solicitd a la parte demandante que aclare la
cuantia del asunto, con la finalidad de determinar la competencia para conocer del

caso.

4°, Con el memorial del tres (3) de septiembre de 2019, el apoderado de la parte

actora allegd memorial con la finalidad de subsanar la accion.
2.  CONSIDERACIONES.

El articulo 1701 de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la demanda que no
cuente con los requisitos legales y se le concedera al demandante un plazo de diez

(10) dfas para que los carrija, so pena de rechazo.

Una vez vencido el plazo indicado en la norma en mencién sin que se hubiere
subsanado la demanda en los términos indicados, correspondera dar aplicacién al

articulo 169 ibidem que dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido _inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida,

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

(Subrayas de la Sala)

Asi pues, la demanda podra ser rechazada de plano al demostrar que operd la

caducidad o se dispondra el rechazo de la misma de conformidad con lo establecido

1 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceptible de reposicion, en ef que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda,




PROCESO N*: 250002341000201800956-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARIA RANGEL GUERRERO

DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

en el numeral 2 del articulo 1692 de la misma ley cuando se cumpla el supuesto para

ello.

3.  CASO CONCRETO.

En el asunto puesto a consideracion de la Sala, se procedera al rechazo de la
demanda por cuanto de los documentos allegados por el apoderado judicial y que
fueron solicitados en el auto inadmisorio, se evidenciarse que ha operado la

caducidad.

Si bien en la demanda y en el escrito de subsanacion se sostiene el argumento de que
la fecha de ejecutoria de la decisién de la Contraloria, esto es, del Auto No. 00306 del
16 de marzo de 2018, fue el 5 de abril de 2018 y que es desde esa fecha que se debe
contabilizar el término para presentar la demanda contenciosa, lo cierto es que de la
revision del folio 73 se puede evidenciar que la notificacién personal acaecio el 22 de

marzo de 2018, fecha desde la que se debe contabilizar el término de caducidad.

Al respecto, se resalta el hecho de que si la decisidn fue notificada el 22 de marzo de
2018, el ‘termino para demandar el acto administrativo empezd a correr el 23 de
marzo de la misma anualidad, finalizando el 23 de julio de 2018, mientras que la
solicitud de conciliacion fue radicada el 3 de agosto de 2018, o sea, de manera

extemporanea para poder demandar el acto acusado.

Es menester de la Sala referenciar que la constancia de ejecutoria solo refleja que el
acto administrativo fue notificado a todas las partes involucradas en el proceso y en
efecto cobré ejecutoria la decisién de la Contraloria, pero ello no es 6bice para ampliar

el término dentro del cual la parte actora podria adelantar las actuaciones judiciales

2 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operadg la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmilida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida,

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.



PROCESO N*®: 250002341000201800956-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARiA RANGEL GUERRERO )
DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

para debatir la legalidad de dichos actos administrativo, mas adn cuando se tiene
claro que al demandar un proceso fiscal se intenta desvirtuar es la responsabilidad

individual de la accionante.

Ahora bien, el apoderado judicial de la demandante asegura que en virtud del articulo
59 de la Ley 610 de 2000, sdlo es demandable ante la Jurisdiccion el acto
administrativo que termina el proceso, una vez que se encuentra en firme, y que por
tal hecho, al momento de notificar personalmente a su poderdante, folio 73, no se
habian notificado a todos los vinculados, por Ic; que la decision no estaba en firme. Sin
embargo, tal argumento no es de recibo por ia Sala ya que el articulo 87 de la Ley
1437 de 2011 es claro al determinar que los actos administrativos quedaran en firme
desde el dia siguiente a la notificacion cuando frente a ellos no proceda ningin
recurso o desde el dia siguiente a la notificacion de la decisién sobre los recursos
interpuestos, situacion que demuestra que la fecha para contabilizar la caducidad de
la demanda de la referencia era el 22 de marzo de 2018, fecha en la cual se notifico

de manera personai el Auto No. 00306 del 16 de marzo de 2018.

En consecuencia de lo anterior, al haber operado la caducidad, la Sala no se
pronunciara sobre los demas argumentos expuestos en el escrito de subsanacion, y
en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de

2011, se dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo tanto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda formulada por el apoderado judicial de
la sefiora FLOR MARIA RANGEL GUERRERO, por las razones anotadas en la parte

motiva de esta providencia.



PROCESO N®: 250002341000201800956-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR MARIA RANGEL GUERRERO

DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los anexos a [a parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesion de la
fecha.

/
-
\Fele———"

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
Pee s /D

CLAUDIA E|4ZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-413-NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013331001201100157-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JANNET ROCIO MARTINEZ MUNOZ

DEMANDADO: DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO QUE REMUEVE
DEL CARGO DE  DEPOSITARIO
PROVISIONAL

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 30 de septiembre de 2016, el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota, nego las pretensiones de la
demanda (fls.514-535, c.1), decision que fue apelada por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2016, se procedera a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 181y
212 del Decreto 01 de 1984, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 181 del Codigo de lo Contencioso Administrativo establece que “Son
apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.”,
razén por la que el recurso interpuesto resulta ser el procedente al emitirse la
decision de primera instancia por parte del Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo del Circuito de Bogota.

2.2. Oportunidad.

El articulo 212 del Codigo de lo Contencioso Administrativo, establece:

fl 19
L6



Exp. 110013331001201100157-01

Demandante: Jannet Rocio Martinez Mufioz
Demandado: Direccién Nacional de Estupefacientes
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“ARTICULO 212. APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia se interpondrd y
sustentard ante el a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviard
al superior para su admisién. Si el recurso no es sustentado
oportunamente, se declarara desierto por el inferior.

El termino para interponer y sustentar la apelacién serd de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de la sentencia.

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2016,
fue notificada mediante edicto fijado del 6 al 10 de octubre de 2016, por lo que
los terminos para presentar el recurso comenzaron a contar desde el dia siguiente
hasta el 25 del mismo mes y afio. Asi las cosas, y como el recurso fue presentado
y sustentado en esa fecha, tenemos que el mismo es oportuno.

El Juzgado de primera instancia, concedié el recurso interpuesto en el efecto
suspensivo, mediante auto del 30 de noviembre de 2016. (Fl 551).

2.3. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandante, interpuso recurso de apelacidon contra la precitada
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2016, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, por (o que al encontrarse inconforme
con la sentencia proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus
intereses, la legitimacidn en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320
del Codigo General del Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interponer
el recurso de apelacion la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 212 precitado, se establece que el recurso de apelacion
debera ser sustentado ante la autoridad que profirid la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifesté su
inconformidad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por la apoderada de la Jannet Rocio Martinez Murfioz

En mérito de lo expuesto,



Exp. 110013331001201100157-01

Demandante: Jannet Rocio Martinez Mufioz
Demandado: Direccién Nacional de Estupefacientes
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra {a sentencia del el 30 de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado
Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con
lo establecido en el articulo 212 del Cddigo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a las partes y al Ministerio Publico, segiin
lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUSSE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO EL PINZON

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-412-NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013334005201500316-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: AEROREPUBLICA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL

TEMA: PROCESO SANCIONATORIO

ASUNTO: ADMISION DE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 28 de junio de 2019, el Juzgado Quinto (05)
Administrativo del Circuito de Bogota, negd las pretensiones de la demanda
(fls.194-200, c.1), decision que fue apelada por la parte demandante.

[I. CONSIDERACIONES.

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de apelacion presentado en contra
la sentencia proferida el 28 de junio de 2019, se procederd a analizar los
presupuestos procesales de conformidad con lo establecido en los articulos 243 vy
247 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

2.1. Procedencia.

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que “Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces.”, razdn por la que el recurso interpuesto resulta
ser el procedente al emitirse la decision de primera instancia por parte del
Juzgado Quinto (05) Administrativo del Circuito de Bogota.

2.2. Oportunidad.

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias




Exp. 1100133340052015003016-01

Demandante: Aerorepiblica

Demandado: Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento;

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De este modo, se tiene que la sentencia proferida el 28 de junio de 2019, fue
notificada personalmente a través de los buzones de correspondencia el dia 2 de
julio de 2019, por lo que los términos para presentar el recurso comenzaron a
contar desde el dia siguiente hasta el 16 del mismo mes y afo. Asi las cosas, y
como el recurso fue presentado y sustentado el dia 12 de julio del 2019, tenemos
que el mismo es oportuno.

El Juzgado de primera instancia, concedid el recurso interpuesto en el efecto
suspensivo, mediante auto del 16 de agosto de 2019. (FL 217).
Y

2.3. Legitimacion e interés para recurrir.

La parte demandada, interpuso recurso de apelacién contra la precitada sentencia
proferida el 28 de junio de 2019 (fls.194-200, c.1), mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el recurrente se encuentra legitimado dentro de la presente
actuacion al ser el extremo activo de la litis fijada y su recurso fue presentado
por su apoderado debidamente autorizado, tal y como consta en el folio 15 del
cuaderno principal, por lo que al encontrarse inconforme con la sentencia
proferida en primera instancia, que resulta adversa a sus intereses, la legitimacion
en la causa para recurrir consagrada en el articulo 320 del Codigo General del
Proceso resulta avalada, toda vez que, puede interpaner el recurso de apelacién
la parte a quien le haya sido desfavorable la decision.

2.4. Sustentacion del Recurso.

En virtud del articulo 247 precitado, se establece que el recurso de apelacién
debera ser sustentado ante la autoridad que profirid la providencia, lo cual se
encuentra debidamente acreditado por el recurrente, ya que manifestd su
inconforridad frente a la sentencia de primera instancia, indicando los reparos
correspondientes y solicitando sea revocada la decision emitida.

En consecuencia, una vez realizado el analisis precedente se admitira el recurso
presentado por la apoderada de Aerorepublica

En mérito de lo expuesto,

DISPONE:
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Demandante: Aerorepiblica

Demandado: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil
Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del el 14 de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Sexto
(06) Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad con lo establecido en
el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia al Ministerio Plblico, segin lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMP

MOISES"RODRIGO ABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-379-NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013334004201700232-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: VERTICAL DE AVIACION SAS

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN-

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO POR MEDIO DEL

CUAL SE SANCIONA A UNA SOCIEDAD
CON OCASION AL INCUMPLIMIENTO DEL
PAGO DE UNOS TRIBUTOS

ASUNTO: REMISION POR COMPETENCIA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 36, C.3), se advierte que esta Seccion

carece de competencia para conocer del presente proceso por las siguientes
razones:

. ANTECEDENTES

La Sociedad Vertical de Aviacién S.A. de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,

Como consecuencia de lo anterior, invocé las siguientes pretensiones:

“2.1. Que se declare la nulidad de la Resoluciéon ntimero 0467 del 10 de
mayo de 2017 proferida por la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd
Division de Gestion Juridica de la Unidad Administrativa Distrital-Dian que
confirmo en todas sus partes la Resolucion No. 103-241-201-670-12-0051 del
18 enero 2017 la cual fue notificada a Vertical Aviacién por correo recibido
el dia 19 de mayo de 2017

2.2. Que se declare la nulidad del numeral 3° de (a Resolucién numero 00
51 del 18 de enero de 2017 proferida por la Division De Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd que ordend
hacer efectiva la garantia poliza de cumplimiento de disposiciones legales
No. 11-43-101003 169 ta compahia de seguros del estado en la suma treinta
millones quinientos setenta y ocho mil pesos m/cte (530.578.000) suma al
decir de la entidad correspondiente a los tributos dejados de cancelar( folio
125-130 el expediente administrativo). Garantia prestada dentro de un
régimen de importacion temporal a corto plazo autorizado al importador
VERTICAL DE AVIACION 5.A.S., mediante la declaracién de importacién con
adhesivo No. 073282606366 11 de marzo 19 de 2015 con aceptaciéon No,
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Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN-
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

03201500041435 7 de marzo 19 de 2015 con levante automdtico
032015000346771 de marzo 20 2 del 015.

2.4 Que como consecuencia de las anteriores declaraciones v a titulo de
restablecimiento del derecho, se declara que la firma comercial que
represento ha terminado el régimen de importacion temporal a corto plazo
autorizado mediante la declaracién de importacién con autoadhesivo No.
07328260636611 de marzo 19 del 2015, con aceptacién No.
032015000414353 de marzo 19 de 2015 con levante automdtico 03201500
0346771 de marzo 20 2015. Acogiéndose a lo normado en el articulo 521 del
Decreto 2685 del 1999 y por lo tanto no procedia en su contra de dictar
Requerimiento Especial Aduanero imposicion de la sancién y la
liquidacion de tributos a [os que alude [a Resoluciéon 0051 de 18 de
enero de 2017 y su confirmacion resolucion 0467 del 10 de mayo 2017,
proferida Division de Juridica de la Unidad Administrativa Especial DIAN, y
se declare como corolario de lo anterior, que la Demandante que exenta de
pagar suma alguna de dinero a la Demandada, por los conceptos que
expresen los actos administrativos de los que precedentemente se solicita
su nulidad”

Mediante sentencia del 22 de enero de 2019 el Juzgado Cuarto (04) Administrativo
del Circuito de Bogota D.C, negé las pretensiones de la demanda (Fls.236 a 247
C.1).

EL 05 de Febrero de 2019, el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia (Fls 662-671 C2) y mediante auto No.
2019-03-99 fue admitido por el Despacho Sustanciador por con considerarse este
oportuno y procedente.

Posteriormente, mediante providencia 2019-03-70 del 29 de marzo de 2019, dando
tramite a lo establecido en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se considerd innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento se dispuso correr
traslado por el término de 10 dias a los sujetos procesales para que presenten sus
alegatos de conclusion.

En atencion a lo anterior, el apoderado judicial de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, el extremo actor y el Ministerio Plblico, radicaron los
correspondientes escritos y concepto

Il. CONSIDERACIONES.

Asi las cosas, al ingresar el expediente a Despacho para proferir sentencia que
resuelva el recurso de apelacion interpuesto por Vertical de Aviacion S.A.S.,
contra la sentencia del 22 de Enero de 2019, es necesario examinar si en los
terminos de que trata el Decreto 2288 de 1989, es esta Seccidn competente o no
para conocer de este tipo de asuntos, que aunque teniendo su origen en una
decision de un juzgado adscrito a la Seccidn Primera, no ata la competencia del
superior funcional ya que esta es fijada por la naturaleza del litigio.

Al respecto, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 “Por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”,
consagra la distribucion de competencias de las distintas secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dispuso lo siguiente:

-



~—.

Expediente No. 110013334004201700232-01

Demandante: Vertical De Aviacidn SAS

Demandado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN-
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seccion Segunda Seccidn Primera

1. De nulidad y restablecimiento del
derecho relativos a impuestos, tasas

Art.18. Le corresponde el | Art.18. Le corresponde el conocimiento
conocimiento de los siguientes |de los  siguientes procesos y
procesos: actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del
derecha que no correspondan a las
demas Secciones (...)

v contribuciones.

2, De Jurisdiccion Coactiva, en los
casos previstos en la ley.

Asrpues és claro que la Seccion Primera de esta Corporacion le compete el
conocimiento de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho
que no correspondan a las demas Secciones y concretamente. para la Seccion
Cuarta, sefala que le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de actos administrativos de orden tributario, y de
jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley, por lo que en estas
diligencias se debe analizar si se trata o no de un asunto de orden tributario.

En ese sentido, de la lectura de los actos administrativos demandados y las
consecuencias que de alli se han derivado para el demandante, se concluye que
las Resoluciones Nos. 0467 del 10 de mayo de 2017 y 103-241-201-670-12-0051 del
18 enero 2017, realizaron una liquidacion de tributos e impusieron la sancién
de pagar un determinado dinero a la Demandada por dichos conceptos, con
ocasion a la actividad desplegada por el extremo actor de infringir la disposicion
contenida en el Art. 156 del Decreto 2685 de 1999.

En atencién a lo anterior, también vale la pena sefialar que uno de los problemas
juridicos abordados por el a quo, corresponde a determinar si:

:La Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- interpreté de forma
errada en los actos demandados los articulos 142, 144, y 476 del Decreto
2685 de 1999, al estimar que Vertical de Aviacion S.A.S. debia pagar
tributos aduaneros en la declaracién de importacion temporal a corto
plazo vy por tanto ordenar la efectividad promocional ? (Fls 239 C 1)

Asi pues salta a la vista de los cargos de nulidad propuestos y el restablecimiento
del derecho solicitado por la Sociedad Vertical de Aviacién S.A., que para resolver
el objeto del debate, se debera analizar si hay lugar o no al pago de tributos
aduaneros con ocasion de la operacién de importacién temporal a corto plazo,
razon por [a cual, se concluye con total claridad que el asunto de caracter residual
sino tributario.

En suma, las suplicas deprecadas por la parte demandante corresponden a un
asunto en donde se controvierte la legalidad de un acto administrativo de
naturaleza tributaria, es inequivoco que es a la Seccion Cuarta de esta corporacion
a quien corresponde conocer del presente asunto de acuerdo con lo establecido
en el precitado articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

Cabe resaltar que en casos similares esta Seccion ha pasado a resolver de fondo
procesos aun cuando su instruccion se hubiese adelantado en las Secciones
Segunda Cuarta, empleo de ello son los procesos 2016-1025, 2016-1521, 2018-313
y 2016-246, este dltimo, aun cuando ya se habian presentado los alegatos de
conclusién, por cuanto, el Codigo General del Praceso dispone que la nulidad se
configura no por los falta de competencia sino por haber actuado con



Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN-
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

posterioridad de haberse declarado tal circunstancia

En mérito de lo expuesto,

IIl. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Seccion Primera, carece de competencia para conocer
del asunto de la referencia, ya que al ser de naturaleza tributaria, le corresponde
a la Seccion Cuarta de esta Corporacién, y en consecuencia,

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (r ara que una vez se avoque conocimiento del proceso,
se adoptendgs medidas que conforme a los principios de celeridad, economia y
eficiencia sealy necesarias a fin e garantizar el acceso a la administracion de
justicia de la defqandante. -

MOISES Bj AZABEH PRIZEN

Magistradd

/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-09-405-NYRD

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 110013335007201600276-01

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CRISTIAN DAGOBERTO GONZALEZ BASTIDAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO QUE  DEFINE
SITUACION JURIDICA DE UN ESTUDIANTE

ASUNTO: AVOCAR CONOCIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Mediante sentencia proferida el 28 de agosto de 2017, el Juzgado Séptimo (07)
Administrativo del Circuito de Bogota, negé las pretensiones de la demanda., decision
que fue apelada por la parte demandante (Fls. 352 a 409).

Frente al recurso presentado, el Juzgado Séptimo (07) Administrativo del Circuito de
Bogota mediante auto del 25 de septiembre de 2017, concedio el mismo en el efecto
suspensivo (FL. 453 a 454). ’

En atencion a lo anterior, el a quo envio el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el cual fue recibido por la Seccidn Segunda de esta Corporacion, siendo
asignado al Magistrado Israel Soler Pedroza , través de acta individual de reparto del 11
de octubre de 2017. :

Posterior a ello, el dia 30 de octubre de 2017 dicha magistratura admitié el recurso de
apelacion interpuesto por el extremo actor en atencion a lo dispuesto en el articulo 247
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en la
misma fecha corri6 traslado para alegar, en los términos sefalados en la Ley 1437 de 2011
y el Codigo General del Proceso.

Se advierte de la lectura de la constancia secretarial emitida que vencido el término
otorgado, solo hubo pronunciamiento del apoderado de la demandada (Fls 467).

A través de providencia del 6 de junio de 2019 (3-Seccion Segunda Subseccion D del
Tribunal, remite a ta Seccion Primera el expediente, al considerar que:

(...) “ De la lectura de las pretensiones de la demanda, es claro que no se trata de
un asunto de cardcter laboral en tato lo que se depreca por parte del demandante
es la nulidad de unos actos administrativos que llevaron a que lo retiraran de la
Direccién Nacional de Escuelas, mds exactamente de la Escuela de Cadetes de la
Policia Nacional “General Francisco de Paula Santander”, por haber perdido la
calidad de estudiante de manera definitiva "



El dia 4 de julio del 2019, mediante el acta individual de reparto, se asigna el proceso al
Despacho.

II. CONSIDERACIONES.

2.1, Jurisdiccion y competencia

En atencidn a la remision realizada esta-Corporacién es comnpetente para conocer del sub
lite en virtud de la naturaleza del medio de control, la confluencia de los factores
territorial y funcional, previstos en el Decreto 2288 de 1989 en su articulo 18:

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE L AS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones;

()

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones”.

Por lo cual, al observar la naturaleza de los actos demandados se advierte que estan
relacionados con pérdida de [a calidad de estudiante del demandante, por presuntamente
haber incumplido con lo establecido en el reglamento interno de la institucion de
educacion superior, por lo que, la discusion sobre su legalidad, es competencia de la
Seccion Primera del Tribual Administrative de Cundinamarca.

Asi las cosas, como quiera que lo tramitado por el despacho del Magistrado Israel Soler
Pedroza de la Seccion Segunda del Tribunal conserva validez, el Despacho avoca
conocimiento y dispone continuar con el tramite previsto,

DISPONE:
PRIMERO.- AVOCAR conacimiento del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de CAMILO ANDRES BOTIVA ACOSTA, en contra de la Sentencia proferida el 28

de febrero de 2018, por el Juzgado Tercero (03} Administrativo del Circuito de Zipaquira

TERCERO.- Notificado el presente auto, devolver el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQEESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N*° 2019-09-375- AG

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 250002341000 2018 01187 00

Medio de Control: REPARACION DE LOS  PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante: ISRAEL ALCALA SANCHEZ Y OTROS

Demandado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR
Y DE POLICIA - CAJAHONOR

Tema: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SUBSIDIO DE

VIVIENDA PARA LOS MIEMBROS DE LAS
FUERZAS MILITARES.
Asunto: RECHAZO DE DEMANDA

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, en la que se evidencia que el extremo actor
guardé silencio sobre la subsanacion, procede la Sala a pronunciarse sobre el rechazo de
demanda, previos (os siguientes:

l. ANTECEDENTES

La demanda presentada tenia por objeto la declaratoria_de responsabilidad de la CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA - CAJAHONOR por la omisién en el
reconocimiento y pago de los subsidios de vivienda familiar y los perjuicios sufridos por
ISRAEL ALCALA SANCHEZ Y OTROS corno miembros de las Fuerzas Militares.

Mediante Auto N°2019-08-336 AG del 22 de Agosto de 2019, el Despacho Sustanciador,
advirtié de las respuestas a las reclamaciones administrativas efectuadas por cada miembro
del grupo actor a la entidad demandada, la existencia de situaciones particulares frente a
la exigencia del pago de los subsidios de vivienda, tanto asi que la vigencia de las normas
regulatorias sobre el tema y los tiempos para acceder a los subsidios en cada caso y de cada
miembro era diferente, lo que indica que los criterios de identificacion del grupo no son
uniformes y no devienen de la marco normativo general, como lo seria el Decreto Ley 353 de
1994.

En atencidn a lo anterior, se indicd que lo procedente entonces, no seria la interposicion del
medio de control de perjuicios irrogados a un grupo, como quiera que aquella es de caracter
meramente reparatorio y por ende de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la
Ley 472 de 1998, solo puede ser ejercida exclusivamente para obtener el pago y
reconocimiento de perjuicios ocasionado a un numero plural de personas y no para la
discusion de los actos administrativos particulares, individuales y concretos que le definieron
una situacion determinada a cada uno de los solicitantes.



Exp. 250002341000 2018 01187 00

Accionante: Israel Alcald Sanchez y Otros

Accionado: Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia - CAJAHONOR
Medio de Control: Reparacion de los Perjuicios Irrogados a un Grupo

En ese orden de ideas, atendiendo a lo obrante en el expediente, la causa petendi, y como
quiera que ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los actos administrativos
particulares y concretos, que definen situaciones singulares deben ser controvertidos a través
del mecanismo establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de
lo Contencioso Administrativo, es decir el de nulidad y restablecimiento del derecho, por
lo cual se procedi6 a la adecuacion al medio de controt, en virtud de la facultad otorgada en
el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, se le otorgd el término de dias (10) dias para que cumpliera los requisitos
establecidos en los articulos 162 y siguientes, esto es:

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes: En el caso particular indicando
la autoridad demandada, es decir quien expidié¢ el acto administrativo demandado v
el afectado por el mismo.

De igual forma, debera aportar el poder otorgado a fin de interponer el medio de
control en el que se individualicen los actos administrativos que se van a demandar.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisidn vy claridad, individualizando los actos
administrativos de los cuales se pretende la nulidad y la tipologia y causa del
restablecimiento del derecho que se requiere, de los cuales se debera aportar copia.

En caso de plantear pretensiones correspondientes a un medio de control diferente,
la acumulacion de las mismas se debera realiza con observancia de lo dispuesto en el
C.P.A.C.A.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones indicando las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.

6. La estimacién razonada de la cuantfa, teniendo en cuenta las previsiones del articulo
157 ibidem para tal efecto.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica.

8. Documentos que acrediten el agotamiento de los requisitos previos para demandar,
esto es, i) la constancia de la solicitud de la conciliacidén extrajudicial ante la Procuraduria
para asuntos administrativos y ii) la presentacion del recurso administrativo obligatorio.

9. Copia de la notificacién de las reclamaciones administrativas efectuadas por cada uno
de los demandantes.

Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado el dia 23
de agosto del afio 2019%, quedando debidamente ejecutoriado, como quiera que el
demandante no interpuso recurso alguno.

! El estado del dia 22 de agosto de 2019, se remitio al correo electronico aportado por la apoderada de los
demandante, tal y como consta en el folio 120 del cuaderno Unico.

3



EH

W

s

Exp. 250002341000 2018 01187 00

Accionante: Israel Alcala Sanchez y Otros

Accionado: Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia - CAJAHONOR
Medio de Control: Reparacion de los Perjuicios Irrogados a un Grupo

En ese orden de ideas, el término de diez (10) dias otorgado de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, transcurrid desde el dia 26 de agosto del hogafio hasta el 6 de
septiembre de 2019, sin que el extremo actor, se pronunciara sobre el particular, tal y
como se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 121, en la que se registra
que aquel guardo silencio.

Asi las cosas, en razén a que el extremo activo no subsano la demanda conforme se indico
en el auto inadmisorio de la misma dentro del término sefialado en la providencia con
fecha oportuna, la Sala procedera al Rechazo de la demanda teniendo en cuenta que el
articulo 169 del CPACA sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
(Negrilla fuera del texto)
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por ISRAEL ALCALA SANCHEZ Y OTROS,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme es cia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2d19)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013342049201900122-01

Demandante: EDIFICIO ALTOS DE LA CABRERA PH ‘
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS :

Asunto: Rechaza por improcedente el recurso de stplica

SISTEMA ORAL

Resuelto el impedimento formulado por el Magistrado Sustanciador, se procede
a emitir pronunciamiento con respecto al recurso de stplica interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de! auto del 19 de julio de 2019, por medio
del cual el Despacho del Magistrado Felipe Aliric Solarte Maya, decreté la nulidad

de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda, en los siguientes términos.

Antecedentes

El edificio Altos de la Cabrera P.H., mediante apoderado, presentd demanda
dentro del medio de control para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos al goce de un ambiente sano; a la moralidad administrativa; a la
defensa del patrimonio publico y a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de
manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los

habitantes, en contra del IDU y de la Alcaldia Mayor de Bogota.

Estima la parte actora que con la realizacion del proyecto de construccion del
Tramo No. 3 de la Troncal de la Carrera 7, que incluye la construccion de dos
puentes vehiculares sobre la Avenida Circunvalar con Calle 85 que, a su vez hace

parte del proyecto de adecuacion al Sistema Transmilenio de la Carrera 7, desde



Exp. No. 110013342049201900122-01
Demandante: EDIFICIO ALTOS DE LA CABRERA PH
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

la Calle 32 hasta [a Calle 200, ramal de la Calle 72, entre la Carrera 7 y la Avenida
Caracas, patio portal y conexiones operacionales: no solo se van a desvalorizar
las unidades residenciales que lo componen, sinc que se ven transgredidos

derechos de naturaleza colectiva que afectan a la comunidad en general.

Mediante auto del 21 de mayo de 2019, el Juzgado 49 Administrativo del Circuito
de Bogota, decret6 la medida cautelar solicitada por la parte actora, consistente
en que el IDU de abstenga de adjudicar la licitacion publica identificada con el
namero IDU-LP-SGI-014-2018.

Contra dicha decision el Distrito Capital, a través de su apoderada, interpuso
recurso de apelacion, el cual fue conocido y decidido por el Despacho del
Magistrado Ponente Doctor Felipe Alirio Solarte Maya, quien mediante auto del
19 de julio de 2019, declaré la nulidad del proceso a partir de todo lo actuado
desde el auto admisorio de la demanda, por no haberse vinculado al tramite de Ia
medida cautelar a los oferentes que hubiesen participado en el proceso de

licitacion publica o a quien tenga la calidad de ganador de la misma (Fls. 4-13).

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
sUplica en contra del auto proferido el 19 de julio de 2019, previamente enunciado
(Fls. 15-36); la Secretaria de la Seccién Primera corrié el traslado correspondiente

al recurso y la apoderada del Distrito Capital, se pronuncié al respecto (FI. 38-53).

Consideraciones

El recurso ordinario de suplica se encuentra regulado en el articulo 246 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), el cual establece:

“ARTICULO 246. Fl recurso de stplica procede contra los autos que
por su nafturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente
en el curso de la segunda o unica instancia o durante el tramite de la
apelacion de un auto. También procede contra el aufo que rechaza o
declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario. Este recurso
debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
nofificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el
ponente, con expresion de las razones en que se funda.

O




Exp. No. 110013342049201900122-01
Demandante: EDIFICIO ALTOS DE LA CABRERA PH
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

El escrito se agregara al expediente y se mantendré en la Secretaria
por dos (2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado,
el Secretario pasara el expediente al Despacho del Magistrado que
sigue en turno al que dictd la providencia, quien serd el ponente para
resolverlo ante la Sala, seccion o subseccion. Contra lo decidido no
procedera recurso alguno.”.

(Subrayado del Despacho)

Conforme a lo anterior, el recurso ordinario de stplica procede contra los autos
que por su naturaleza serian apelables dictados en Unica o segunda
instancia y en contra del auto que rechaza o declara desierto el recurso de

apelacion o el recurso extraordinario, dictados por et Magistrado Ponente.

Por su parte, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, prevé cudles son los autos

susceptibles del recurso de apelacion:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jjueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

/. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida
oportunamente.
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Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelfacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo.

(Subrayado y destacado del Despacho)

El auto objeto del recurso de stplica que ahora se estudia, fue proferido dentro
del curso de la segunda instancia por el Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte
Maya, en tal sentido, se cumpliria con uno de los dos requisitos que exige el
articulo 246 del C.P.A.C.A., citado previamente.

Sin embargo, al revisar el contenido del articulo 243 del C.P.A.C.A., solamente
las providencias indicadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 de la misma normativa,
es decir, el que rechace la demanda; el que decrete una medida cautelar; el que
ponga fin al proceso; y el que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales;
son susceptibles del recurso de apelacién cuando sean proferidos por los

Tribunales Administrativos en primera instancia.

En el presente caso, el auto por medio del cual se decretd la nulidad procesal,
por no haberse integrado en debida forma la parte pasiva, se encuentra enlistado
en el numeral 6 del articulo 243 del C.P.A.C.A., esto significa que dicha decisién

no es apelable y, por ende, no es susceptible del recurso de stplica.

Conforme a lo expuesto, se rechazara por improcedente el recurso de stplica

incoado por el apoderado de la parte demandante.

De otro lado, se precisa al mismo apoderado que la peticidn incoada, consistente
en gue se ordene que el expediente pase al magistrado que siga en turno para
que actué como ponente de la resolucién de fondo sobre la medida cautelar, no
es procedente, dado que, es competencia de esta Sala de Decision resolver

Unicamente acerca del recurso de suplica interpuesto contra el auto del 19 de

julio de 2019, es decir, sobre la providencia por medio de la cual se decreté la
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nulidad procesal desde el auto admisorio de la demanda.
Decision
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente, el recurso de suplica incoado por

el apoderado de la parte actora, por las razones anotadas previamente.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al
Despacho del Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

ﬂ{% Dler
CLAUDIA ELIZABETH LLOZ2ZI MORENO
Magistrada

LC.CG.



