REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2015-00231-00

Demandante: CIRO ALBERTO MUNE}IAR PULIDO Y OTROS

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA (CAR) Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: REQUERIMIENTO CUMPLIMIENTO AUTO DE
PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 428 cdno. ppal.) el despacho
advierte lo siguiente:

1) Mediante auto de 14 de septiembre de 2015 se decreté la prueba pericial
solicitada por la parte demandante visible a folio 23 del cdno. ppal. en
consecuencia en virtud del principio de colaboracién interinstitucional se
solicité a los directores de la Universidad Nacional de Colombia, la
Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales, y de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas designar un profesional en ingenieria
ambiental o biologia para que realizara y rindiera el dictamen pericial
deprecado, conforme lo informado por las instituciones universitarias a través
de los oficios nos. D-ICN-438-2015 de 26 de octubre de 2015 emitido por la
directora del Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de
Colombia (fl. 346), sin nUmero de 18 de febrero de 2016 proferido por el
Decano de la Facultad de Ciencias Ambientales de la Universidad de
Ciencias Aplicadas y Ambientales (fl. 353), y DFAMARENA-0719-2016 de 1
de julio de 2016 suscrito por la Decana de la Facultad de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas (fl.
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360), y dada la imposibilidad de cumplir lo ordenado por auto de 23 de
agosto de 2016 se ordend oficiar al Decano de.la Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad de Cundinamarca para que designara un
funcionario y/o docente de dicha institucién con formacioén profesional en
ingenieria ambiental o biclogia para que realice y rinda el dictamen pericial
(fis. 377 a 378).

2) El 27 de septiembre de 2016 la Decana de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad de Cundinamarca informé los datos de
contacto de la profesional Sandra Mabel Robayo Alfonso coordinadora del
programa de Ingenieria Ambiental — extension FacatativdA quien se
encargaria de cumplir el dictamen pericial (fl. 384 cdno. ppal.).

3) El 8 de noviembre de 2016 la sefiora Sandra Mabel Robayo Alfonso
presentd un informe preliminar de la visita realizada a la mina Caracoli y
manifestd la necesidad de realizar un cronograma de actividades para rendir
el peritaje (fls. 399 a 401 ibidem).

4) EI 15 de diciembre de 2016 el despacho solicité a la profesional presentar
un informe detallado del presupuesto que requeria para llevar a cabo la
experticia encomendada (fls. 403 a 404 cdno. ppal.), como la sefora Sandra
Mabel Robayo Alfonso no dio cumplimiento a lo ordenado se le requirié por
autos del 9 de febrero y 18 de mayo de 2017 (fls. 408 y 412 a 413 ibidem).

5) El 17 de julio de 2017 la profesional Sandra Mabel Robayo Alfonso
comunicG que no le era posible realizar el dictamen pericial por cuanto a la
fecha no se encontraba vinculada con el programa de Ingenieria Ambiental
de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad de
Cundinamarca (fls. 423 a 424 cdno. ppal.).

8) Por otra parte el 9 de septiembre de 2019 el doctor Carlos Alberto
Pedraza Ardilla en calidad de apoderado de la Defensorfa del Pueblo allega
sustitucién de poder (fl. 437 ibidem).
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En consecuencia dispénese:

1) Por Secretaria oficiese al coordinador del programa de Ingenieria
Ambiental - extensién Facatativd de la Facultad de Ciencias Agropecuarias
de la Universidad de Cundinamarca o quien haga sus veces para que dentro
del término perentorio de cinco (5) dias habiles contados a partir del recibo
de la correspondiente comunicacién presente un informe detallado del
presupuesto que se requiere para llevar a cabo la experticia encomendada,
conforme la visita preliminar realizada el 6 de octubre de 2016 por
funcionarios de la institucién para cumplir lo anterior, remitase copia de los
folios 377 a 378 y 399 a 401 del cdno. ppal.

2) Acéptase a la doctora Olga Yolanda Pinto Romero como apoderada
judicial sustituta de la Defensoria del Pueblo en los términos del poder visible

en el folio 437 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTINEZ




TRIBUNAL ADMIN[STRT]VO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41 -000u2Q18-01 009-00
Demandante: JOSE ALBERTO GAITAN MARTINEZ
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA,

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA (CAR), DEPARTANMENTO DE
CUNDINAMARCA Y MUNICIPIO DE COTA

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO - ADMISION DE
DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 244 cdno. ppal.) el despacho
advierte lo siguiente:

1) Mediante escrito radicado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos del circuito de Bogota el actor popular presenté demanda en
gjercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de los derechos e
intereses colectivos en contra de la alcaldfa mayor de Bogotd, la
Corporacion Autdbnoma Regional de Cundinamarca (CAR), la Gobernacién de

Cundinamarca y la alcaldia de Cota (fls. 1 a 11).

2) Efectuado el respectivo reparto correspondié el cohocimiento de la
demanda de la referencia al Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito de Bogoté (fl. 46), despacho judicial que por auto de 18 de mayo de
2018 admitid la demanda ordenando la notificacién de las entidades
demandadas (fl. 48).
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3) Contra la anterior decision la alcaldia mayor de Bogotd DC interpuso
recurso de reposicion (fls. 65 a 70) con fundamento en que el juzgado carece
de competencia para conocer de la demanda pues esta le corresponde a los
tribunales administrativos de conformidad con lo previsto en el articulo 152
del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo al ser parte pasiva una entidad del orden nacional, esto es, la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR).

4) Mediante auto de 12 de octubre de 2018 el Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota visible en los folios 238 a 240 del
expediente resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la alcaldia mayor
de Bogota DC en el sentido de reponer el auto de 18 de mayo de 2018 y, en
su lugar declaré la falta de competencia para asumir el conocimiento del
proceso y ordend remitirlo a este tribunal aclarando en la parte considerativa
de la citada providencia que se abstenia de realizar pronunciamiento
respecto a los demas pedimentos obrantes en el escrito de censura pues, es
una cuestion que debe ser resuelta por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca ya que el juzgado carece de competencia para ello.

5) Una vez remitido e! proceso a esta corporacién y realizado el nuevo
reparto de la secretaria de la Seccién Primera del fribunal correspondié el
conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de la referencia (fl. 243
del expediente).

i. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, se avocara el conocimiento de la demanda de la referencia

por los motivos que se explican a continuacién:

1) En primer lugar, es importante sefalar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, del medio de control

jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
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actos administrativos que se interpongan contra autoridades del nivel
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo Ambito

desempeifien funciones administrativas.

b) En efecto, se observa que la Corporacién Auténoma Regional de
Cundinamarca (CAR) es una entidad publica del orden nacional vinculada
desde el inicio de [a demanda por tanto se ajusta a derecho la decision
adoptada por Juzgado Treinta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotd,
como quiera que esta corporacién es competente para asumir el

conocimiento de esta clase de acciones constituciones presentadas en

" contra de ese preciso tipo de entidades.

c¢) En segundo término, se advierte que el Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota realiz6 unas actuaciones en el tramite
del proceso de [a referencia, en primer lugar, admitiendo la demanda y
posteriormente revocando esta decisidn pero, los articulos 16 y 138 del
Cédigo General del Proceso en aplicacion de la remision legal expresa
contenida en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y este aplicable a su vez por remisién del
articulo 44 de la Ley 472 de 1998 preceptlan lo siguiente respecto de los

efectos de la declaratoria de la falta de competencia por el factor funcional:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ia
Jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la competencia
por fos factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando
se declare, de oficio 0 a peticidn de parte, la falta de jurisdiccion
o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de
falta de jurisdiccion o de compefencia seré nulo,

(...

Articulo 138. Efectos de Ila declaracion de falta de jurisdiccion
o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare
la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y eof
proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.
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La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que
la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservaré su validez y
tendra eficacia respecio de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares
practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe
renovarse.” (se resalta).

En ese contexto normativo al declararse la falta de competencia lo actuado
conserva su validez empero, como en el asunto sub examine la etapa
procesal surtida fue la admisién de la demanda y el juzgado administrativo en
providencia de 12 de octubre de 2018 repuso dicha providencia en aplicacién
de la normatividad transcrita se desprende que para continuar con el tramite

del proceso se debe determinar si se retinen los requisitos para su admision.

5) En esa perspectiva se avocara conocimiento de la demanda de la
referencia y como quiera que el presente asunto retine los requisitos legales
previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y el inciso tercero del
articulo 144 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sera admitida en primera instancia.

RESUELVE:

1°) Avdcase conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Dado que la demanda de la referencia cumple con los requisitos legales
consagrados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 vy el inciso tercero del
articulo 144 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo admitese en primera instancia y en consecuencia

dispénese:

a) Notifiquese personalmente esta decision al alcalde mayor de Bogota DC,
al director de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR ), al
Gobernador de Cundinamarca y al alcalde de Cota o a quienes hagan sus
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veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998,
haciendoles entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

b) De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 18 de la
Ley 472 de 1998 vincilase al director del Instituto de Desarrollo Urbano
(IDU) para integrar la parte demandada dentro de la demanda de la
referencia, en consecuencia notifiquesele personalmente esta decisién.

c) Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién personal de esta providencia
para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso; asimismo hagaseles saber que la decision que
corresponda adoptar en este asunto sera proferida en los términos que
establece la Ley 472 de 1998.

d) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la
misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.

e) A costa de la parte actora informese a la comunidad en general a través
de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulacién o en una

radioemisora de amplia difusion dentro del territorio Nacional lo siguiente:

“‘Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2018-
01009-00, adelanta una demanda en ejercicio del medijo de control
Jurisdiccional de proteccion de los derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por el sefior José
Alberto Gaitan Martinez en contra de la alcaldia mayor de Bogot,
la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca (CAR), la
Gobérnacion de Cundinamarca y la alcaldia de Cofa por la
presunta amenaza y/o vulneracién de los derechos e intereses
colectivos relativos al goce de un ambiente sano, de conformidad
con lo establecido en fa Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias, al goce del espacio publico y la utilizacién y
defensa de los bienes de uso pablico, el derecho a la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente y la realizacion
de las construcciones, edfficaciones y desarrolfos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
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dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, los que estima amenazados y/o vulnerados como
consecuencia de que las entidades y autoridades ptiblicas
demandadas no han realizado las acciones dirigidas efectivamente
a construir una via que cumpla con los requerimientos técnicos
que permita la circulacion y movilidad de los habitantes entre Suba
y Cota.”

Prueba de la anterior comunicacién debera ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dfas contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

f) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998,

g) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

h) Comuniquese la admisién de la demanda a la Procuraduria General
de la Nacién, a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades
administrativas encargadas de proteger los derechos colectivos alegados
como vulnerados, en los terminos establecidos en el inciso final del articulo
21 de la Ley 472 de 1998.

3°)  Ejecutoriado este provefdo y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUSBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADM!NIST?AT[VO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-24-000-201 6-01031-00
Demandante: GILBERTO GONZALEZ DiAZ Y OTRO
Demandado: NACION - SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DI COLOMBIA
Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
. CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS
Asunto: RESUELVE ADICION DE AUTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de adicién del auto de 8 de
marzo de 2018 mediante el cual se admitid la demanda de ta referencia.

1) Mediante auto de 8 de marzo de 2018 en atencion a lo resuelto por la
Subseccion A de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado en providencia
de 5 de diciernbre de 2017 se admitié la demanda de la referencia (fls. 289
y 290 cdno. ppal.).

2) La parte actora solicitd que la providencia descrita en el numeral
anterior sea adiciona en el sentide de ordenar que se oficie a las diferentes
entidades financieras del pals para que suministren informacion atinente a
los usuarios de los créditos de vivienda individual a largo plazo para que
en su condicion de miembras del grupo afectado puedan ser informados
sobre la existencia de la demanda, solicitud que eleva con fundamento en
lo previsto en el inciso quinto del articulo 246 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 53 de la Ley
472 de 1998, normas cuyo texto es el siguiente:
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a) Inciso 5 del articulo 246 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULQ 246. SUPLICA. El recurso de stplica procede contra
los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por ef
Magistrado Ponente en el curso de la segunda o tinica instancia o
durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede
contra el auto que rechaza o declara desierta la apefacion o el
recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3} dias
siguientes a la notificacién del auto, en escrito dirigido a la Sala de
que forma parte el ponente, con expresion de las razones en que
se funda.

El! escrito se agregara al expediente y se mantendré en la
Secretarfa por dos (2) dias a disposicién de la parte contraria;
vencido el traslado, el Secrelario pasaréd el expediente al
Despacho del Magistrado que sigue en turno al que dictd la
providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala,
seccion o subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso
alguno.”

b) Articuio 53 de la Ley 472 de 1998:

“4RTICULO 53. ADMISION, NOTIFICACION Y TRASLADO.
Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la presentacion
de la demanda, el juez competente se pronunciaré sobre su
admision. En el auto que admita la demanda, ademas de disponer
su trasiado al demandado por el término de diez (10) dias, el juez
ordenara la notificacién personal a los demandados. A los
miembros del grupo se les informara a través de un medio
masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz,
habida cuenta de los eventuales heneficiarios. Para este
efecto el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios
t'e comunicacion.

Si la demanda no hubiere sido promovida por el Defensor del
Pueblo, se le nolificara personalmente el auto admisorio de Ia
demanda con el fin de que intervenga en aquellos procesos en
que lo considere conveniente.” (se destaca)

3) De lo anterior se desprende, en primer lugar, que el contenido del
articulo 246 de la Ley 1437 de 2011 no regula lo relativo al tramite de las
demandas en ejercicio del medio control jurisdiccional de reparaciéon de los
perjuicios causado a un grupo de personas sino gue el tramite del recurso
de suplica.
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En segundo término, en cuanto al articulo 53 de la Ley 472 de 1998
respecto de la publicidad del inicio de la demanda en ejercicio del medio
de control jurisdiccional de reparacion de los perjuicios causados a un
grupo de personas prevé que esta se le debe informar a los demas
miembros del grupo a través de un medio masivo de comunicacién o de
cualquier mecanismo eficaz, circunstancia esta que fue prevista en el
ordinal quinto del auto admisorio de la demanda en e! sentido de que a
traves de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacion
0 en una radicemisora de amplia difusion dentro del territorio nacional se
le informe a los demas miembros del grupo afectado el inicio del tramite de
la demanda de la referencia, lo cual es un mecanismo eficaz de
informacidn por lo tanto no hay lugar a adicionar el auto de 8 de marzo de
2018.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de adicién del auto de 8 de marzo de 2018.
2°) Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto de 8 de marzo
de 2018 visible en los folios 289 y 290 del cuaderno principal del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: =~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2018-00542-00

Demandante: TERESA DE JESUS RINCON CASTRO Y
OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS Y
OTROS ) '

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho la admisién de la demanda presentada por la sefiora
Teresa de JesUs Rincon Castro y otras personas contra la sociedad
Ecopetrol SA, la Agencia Nacional de Hidrocarburos, el Ministerio de Minas y
Energia, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de la Macarena
advirtiéndose respecto del requisito de procedibilidad de que trata el inciso
tercero del articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo 1o siguiente:

a} Respecto a la sociedad Ecopetrol SA se tiene que la parte actora lo agotd
segun escrito visible en los folios 210 a 221 del cuaderno principal

expediente.

b) En cuanto al Ministerio de Minas y Energia si bien no obra escrito de la
peticién que fue radicada por la parte actora en la entidad se advierte que en
los folios 222 y 223 del expediente obra una respuesta del referido ministerio
de la que se desprende que efectivamente le fue solicitado por la senora
Teresa de Jesls Rincon Castro que adoptara unas medidas con la finalidad

de superar los derechos e intereses colectivos presuntamente vulnerados.
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c¢) Frente a la Agencia Nacional de Hidrocarburos se evidencia similar
situacion que la descrita en el literal anterior por cuanto de la respuesta que
obra en el folic 224 se desprende que efectivamente le fue solicitado que
adoptara unas medidas con la finalidad de superar los derechos e intereses
colectivos presuntamente vulnerados.

d) Asimismo-se encuentra acreditado que la parte actora radicd ante la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales un oficio (fls. 225 a 236) en el
que le solicité que adoptara unas medidas con la finalidad de superar los

derechos e intereses colectivos presuntamente vulnerados.

e) Finaimente respecto de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Area de Manejo Especial La Macarena (CORMACARENA" obra respuesta en
el folio 257 del expediente donde la entidad le informd a ia parte actora el
traslado por competencia de la peticion a la ANLA por ser la entidad
responsable de adoptar las medidas con la finalidad de superar los derechos
e intereses colectivos presuntamente vulnerados, situacién ante la cual se
tendra como agotado el requisito de procedibilidad como quiera que la
demandante cumplié con la carga procesal de agotarlo.

En ese sentido dado que la demanda de la referencia cumple con los
requisitos legales consagrados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y el
inciso tercero del articulo 144 del Cddigo del Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo admitese en primera instancia y en

consecuencia dispénese:

1°)  Noftifiquese personaimente esta decisién al director de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, al Ministro de Minas y Energia, al director de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, al director de la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de la Macarena y
al representante legal de la sociedad Ecopretol SA o a quienes hagan sus
veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998,
haciéndoles entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

2% Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de diez
(10} dias contados a partir de la notificacion personal de esta providencia
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Actor: Teresa de Jesiis Rincén Castro y otros
Prateccign de derechos ¢ intereses colectivos

para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso; asimismo hagaseles saber que la decision que
corresponda adoptar en este asunto serd proferida en los términos que
establece la Ley 472 de 1998.

3% Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la
Ley 472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Puebio y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisario de la
misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.

4°) A costa de la parte actora informese a la comunidad en general a
través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia circulacién o
en una radioemisora de amplia difusion dentro del territoric Nacional lo

siguiente:

‘Que ef Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2018-
005642-00, adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
Jurisdiccional de proteccion de los derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por la sedora
Teresa de Jesids Rincon y otros contra la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, el Ministerio de Minas y Energia, la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de la Macarena
y la sociedad Ecopetrol SA por la presunta amenaza y/o
vulneracion de los derechos e intereses colectivos relativos al goce
de un ambiente sanc y el equilibrio ecoldgico, los que estiman
amenazados y/o vulnerados como consecuencia del proyecto
inyeccion de aire — combustion que se desarrolla en el clister 46
del campo de produccion chichimene del biogue cubarral ubicado
en la vereda La Esmeralda en jurisdiccién del municipio de
Acaclas en el depariamento de Meta.”

Prueba de la anterior comunicacion debera ser allegada al expediente en el
término de cinco (5} dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

5°}  Notifiquese al agente del Ministerio Plblico delegado ante esta
Corporacién de conformidad con lo prevista en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998.

G°) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articuio 612 de la Ley 1564 de 2012.

7°)  Comuniquese la admisién de la demanda al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible en calidad de entidad administrativa encargada de
proteger los derechos colectivos alegados como vulnerados, en los términos

establecidos en el inciso final del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

8%  Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogotd DC, dieciséis (16) de octubre dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41 -000:2018-00542-00

Demandante: TERESA DE JESUS RINCON CASTRO Y
OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS Y
OTROS ]

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: TRASIL.ADO MEDIDA CAUTELAR

En atencién a la solicitud de medida cautelar pedida por la parte actora

dentro de la demanda de la referencia el despacho dispone:

1°)  De la solicitud de medidas cautelares formulada por la parte actora por
secretaria corrase traslado por el término de cinco (5) dias al director de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos, al Ministro de Minas y Energia, al
director de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, al director de la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de la
Macarena y al representante legal de la sociedad Ecopretol SA o a quienes
hagan sus veces de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del
Codigo de Procedimiento Administrativa y de lo Cadigo Contencioso
Administrativo, norma esta aplicable en virtud de preceptuado en el paragrafo
del articulo 229 ibidem.

2% Cumplide lo anterior devuélvase el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CURMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DG, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00590-00

Demandante: RODRIGO HENAO RAMIREZ Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho la admisién de la demanda presentada por el sefior Rodrigo
Henao Ramirez y otras personas por intermedio de apoderado judicial contra la
Nacidn — Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios

advirtiéndose lo siguiente respecto de las pretensiones de la demanda:

a) El senor Rodrigo Henao Ramirez y otras personas interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de reparacién de los perjuicios
causados a un grupo de personas con la finalidad de que se declare responsable
a las entidades publicas demandas por hacinamiento carcelario que se presenta
en el establecimiento penitenciario de mediana seguridad carcelario de Cali (carcel
de Villahermosa) en el departamento de Valle del Cauca (fls. 1 a 53).

b) Dentro de las pretensiones de la demanda (fls. 37 a 39) ‘ademéas de la
reparacion de los perjuicios causados a las personas que se encuentran privadas
de la libertad en el establecimiento penitenciario de mediana seguridad carcelario
de Cali (carcel de Villahermasa) y sus familiares, la parte actora solicité tener en
cuenta otros establecimientos ubicados en las ciudades de Bucaramanga,
(Santander), Pereira (Risaralda), Medellin (Antioquia), Cucuta (Norte de

Santander), efc., pero mediante memorial visible en el folio 251 del expediente el
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Actor: Rodrigo Henao Ramirez y otros
Renaracion de Jos perjuicios causados a un qQrupo de personas

apoderado judicial del grupo actor solicitd que el medio de control de la referencia
Gnicamente sea admitido respecto de los internos de la carcel de Villahermosa y
sus familiares con fundamento en que este tribunal considera que hacinamiento
carcelario no es igual en todo pais a excepcién del magistrado Luis Manuel Lasso
quien, admitié la accién de grupo no. 2016-2346 por el hacinamiento carcelario

que se presenta en todos los establecimientos penitenciarios en Colombia.

c) En efecto el despacho considera que las condiciones de la poblacion
carcelerfa que se encuentra recluida en los distintos establecimientos
penitenciarios al nivel nacional no son idénticas en todos las casos, y por lo tanto
no presentan ni tienen las condiciones uniformes respecto de la misma causa y
mucho menos respecto del lugar requisito que exige el articulo 3 de'la Ley 472 de
1998, por cuanto si bien se trata de personas en la condicidn de esiar afectadas
con una medida privacién de la libertad de locomocion, las circunstancias de
tiempo, modo, lugar y facticas en las que se encuentran no son iguales para todas
ellas pues, estas difieren entre unos y otros de los centros penitenciarics del pais,
razén por la cual la demanda de la referencia solo se admitira respecto de la
poblacion carcelaria que se encuentra actualmente recluida en el establecimiento
penitenciario de mediana seguridad carcelario de Cali (carcel de Villahermosa)
para la fecha de presentacion de la demanda, esto es el 1 de junio de 2018, ya
que la causa del dafio cuya reparacidn se solicita es distinta respecto de otros
lugares, fecha de ocurrencia de los hechos y poblacidn en general que se
encuentra privada de la libertad.

Enr consecuencia, dispénese:

1°) Admitese en primera instancia la demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de reparacién de los perjuicios causados a un grupo de personas
pero solo frente a las personas privadas de la libertad en el establecimiento
penitenciario de mediana seguridad carcelario de Cali (carcel de Villahermosa)
para la fecha de presentacion de la demanda, esto es el dia 1 de junio de 2018.

2°% Notifiquese personalmente esta decisién al Ministro de Justicia y del Derecho,
al director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y al direcior de
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios o a quienes hagan sus veces
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Reparacion de fos perjuicios causados a un grupo de personas

segln lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 472 de 1998 haciéndoles entrega de
copia de la demanda y de sus anexos.

3°) Adviértasele a las autoridades demandadas que disponen de un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacién personal de esta providencia
para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso.

4°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 53 de Ia ley 472 de
1998 notifiquese esta providencia al Defensor del Pueblo y remitase a esa
autoridad copia de la demanda y del auto admisorio de la misma para el registro
de que trata el articulo 80 de dicha disposicién legal.

5°) En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998 a costa
de la parte actora inférmese a los miembros del grupo a traveés de un medio
escrito masivo de comunicacion de amplia circulacién o en una radioemisora de
amplia difusién dentro del territorio nacional, lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, expediente N° 25000-23-41-000-2018-00590-00,
adelanta demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas
presentada por el seffor Rodrigo Henao Ramirez y otras personas, a
través de apoderado judicial, para que se declare responsable a la
Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho, el instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios con el objeto de que se indemnicen los
perjuicios ocasionados por las posibles condiciones de
hacinamiento a las personas que se encuentran recluidas en ef
establecimiento penitenciario de mediana seguridad carcelario de
Cali (carcel de Villahermosa) para la fecha de presentacion de Ia
demarnda, esto es, el 1 de junio de 2018.”

Prueba de la anlerior comunicacion deberd ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

6°) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) notifiquese esta providencia a la
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma indicada en esa
misma norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00053-00

Demandanie: LUIS ENRIQUIE SANCHEZ ARBOLEDA

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
MINISTERIO DEL TRABAJO

Vedio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admision del medio de control jurisdiccional de
proteccion de los derechos e intereses colectivos presentada por el sefior Luis
Enrique Sanchez Arboleda.

l. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado en el Tribunal Administrativo de Valle del
Cauca el sefor Luis Enrique Sanchez Arboleda demandé en ejercicio del
medio de control jurisdiccional proteccion de los derechos e intereses
colectivos en canira de la Comisién Nacional del Servicio Civil y el Ministerio
del Trabajo (fls. 1 a 13).

2) Efectuado el respectivo reparto correspondié el conocimiento de la
demanda de la referencia al magistrade Jhon Erick Chaves Barvo (fl. 14) quien
por auto de 15 de enero de 2019 declard falta de competencia para asumir el
conocimiento y framitar 1a demanda ejercida en atencion de lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley 472 de 1998 como quiera que las entidades publicas
demandadas tiene su domicilio principal en la ciudad de BogotaDG (ils. 16 y
17).
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3) Efectuado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccién Primera del
tribunal correspondié el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador
de la referencia (fl. 21).

Asi las cosas se avocara el conocimiento del medio de control de la referencia

por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefalar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cadigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los tribunales
administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas en
gjercicicio del medio de control jurisdiccional de proteccién de los derechos e
intereses colectivos que se interpongan contra autoridades del nivel nacional
0 las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.

b) En segundo lugar, el articulo 16 de la Ley 472 de 1998 prevé que sera
competente para conocer del tramite de las demandas en ejercicio del medio
de control jurisdiccional el juez del lugar de los hechos o del domicilio del
demandado.

¢} En efecto, toda vez que la la Comision Nacional del Servicio Civil y el
Ministerio del Trabajo son unas entidades publicas del orden nacional y tienen
su domicilio en la ciudad de Bogotd DC se ajusta a derecho la decision
adoptada por el Tribunal Adminstrativo de Valle del Cauca , como quiera que
esta corporacion es competente para asumir el conocimiento de esta clase de
procesos constituciones presentadas en contra de ese preciso tipo de
entidades.

4) Por otra parte, adverte el despacho que la parte actora debe corregir el
escrito de la demanda en sentido de aportar la constancia de la reclamacién
de que trata el inciso tercero del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a
la presentacién de la demanda de la referencia ante las anledidades publicas
demandadas, por consiguiente se ordenara que corrija el defecto anotado
dentro del termino de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del

articulo 20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.
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-~ Expedienie No. 23000-23-41-000-2019-00053-00

Actor: Luis Enrigue Sdnchez Arboleda

Proteccidn de los derechos ¢ intereses colectivos

RESUELVE:
1°} Avdcase conocimiento de la demanda de la referencia.
2°) Inadmitese la demanda de la referencia.
3°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacién de esta providencia para que subsane ia demanda en relacion
con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so pena de

rechazo de la demanda.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el expediente
al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jlagistragd
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Bogota DC, dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: : No. 25000-23-41-000-2018-00637-00

Demandante: NOELBA ORTIZ BERMUDEZ Y OTROS

Demandado: NACION -  SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales admitese en primera instancia la demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de reparacién de los perjuicios
causados a un grupo de personas interpuesta por la sefiora Noelba Ortiz
Bermldez y otras personas contra la Nacién — Superintendencia de Industria y
Comercio, Colombiana Kimberly Colpapel SA, Carvajal Educacién SAS y Scribe
Colombia SAS.

En consecuencia, dispdénese:

1°) Notifiqueseles personalmente esta decisién al superintendente de Industria y
Comercio y a los representantes legales de las sociedades Colombiana Kimberly
Colpapel SA, Carvajal Educacién SAS y Scribe Colombia SAS o guienes hagan
sus veces segun lo dispuesto en el articuio 54 de la Ley 472 de 1998 haciéndoles

entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

2°%) Adviértaseles a la entidad plblica y particulares demandados gue disponen

de un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién personal de
esta providencia para contestar la demanda vy solicitar la practica de las pruebas
que pretendan hacer valer en el proceso.
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Reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas

3°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 472 de
1998 notifiquese esta providencia al Defensor del Pueblo y remitase a esa
autoridad copia de la demanda y del auto admisorio de la misma para el registro

de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.

4°) En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998 a costa
de la parte actora inférmese a los miembros del grupo a través de un medio
escrito masivo de comunicacién de amplia circulacién o en una radioemisora de

amplia difusién dentro del territorio nacional, lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, expediente ne. 25000-23-41-000-2018-00637-00
adelanta demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas
presentada por la sefiora Noelba Ortiz Bermudez y ofras personas
para que se declare administrativa, y palrimonfalmente responsable
a la Nacion - Superintendencia de Industria y Comercio,
Colombiana Kimberly Colpapel SA, Carvajal Educacion SAS y
Scribe Colombia SAS con el objeto de que se indemnicen los
perjuicios ocasionados como consecuencia del denominado “cartel
de los cuadernos” que funciond entre los afios 2001 a 2014 y la
posible omision de vigilancia y control por parte del Estado,”

Prueba de la anterior comunicacién debera ser allegada al expediente en el

término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

5°) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 del Codigo
General del Proceso notifiquese esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en la forma indicada en esa misma norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASIE
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SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2019-10-451 NYRD

Bogotd, D.C., Diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2337-000-201900344-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA
NACIONAL, FEDERACION COLOMBIANA
DE MUNICIPIOS

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE DECLARA

DEUDOR A  DEPARTAMENTOS Y

MUNICIPIOS POR  CONCEPTO DE

SANCIONES Y MULTAS DE TRANSITO
ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 65), procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

|. ANTECEDENTES

El Departamento de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

~ 138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la Policia
Nacional-Direccidn de Transito y Transporte. Como consecuencia de lo anterior,
solicita:

1. La NULIDAD RELATIVA por falsa e indebida motivacién de la Resolucion 0092
del 24 de septiembre de 2016 “por el cual se declara a unos municipios
deudores con transferencias pendientes a favor de la Policia Nacional de
Colombia Direccién de Trdnsito y Transporte, por la cual declaré deudor
del Tesoro Nacional-Ministerio de Defensa-Policia Nacional al
departamento de Cundinamarca-Secretaria de Transporte y Movilidad, en
especial en lo que se refiere a los articulos primero segundo cuarto del acto
administrativo mencionado.

2. Que como consecuencia de lo anterior vy a titulo de restablecimiento de
derecho se ordene la Direccidn de Transito y Transporte de la Policia
Nacional v a la Federacion Colombiana de Municipios finiquitar las
actuaciones de cobro persuasive y coactivo que se hayan iniciado a cambio
de poner de presente la liquidacion real y soportada técnica y
-juridicamente respecto a las multas efectivamente canceladas por los
infractores de transito del 8 de noviembre del 2002 al 31 de marzo 2016,
al departamento de Cundinamarca-Secretaria de Transporte y Movilidad
para su debido conocimiento y validacion.



Demandado: Policia Nacional
Nutidad y restabtecimiento del derecho
Inadmite Demanda

3. Que como consecuencia el anterior, se condene a la parte accionada en
costos y agencias en derecho de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 365 y 366 del (Cddigo General del Proceso y demds normas
aplicables sobre la materia.

4. Que la parte accionada el cumplimiento a la sentencia en los términos de
los articulos 190, 191 y siguientes del CPACA

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia. -

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control y el territorio, previstos por en el articulo 156 num. 2 del CPACA,
toda vez que se controvierte la legalidad de un acto administrative proferido por
la Policia Nacional que fue expedido en Bogota.

Respecto del factor objetivo establecido en el articulo 152 ibidem, como quiera
gue el restablecimiento del derecho pretendido no esta cuantificado ni se hizo una
estimacion razonada, se analizara tal presupuesto una vez se corrijan los defectos
sefialados en la pretension resarcitoria y el requisito de que trata el articulo 157
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Legitimacion.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 de la Ley 1437 de 2011,
debe comparecer al proceso contencioso, tanto la autoridad que expidié los actos
administrativos demandados, como el particular afectado por los mismos.

Descendiendo al caso en concreto, y revisados los actos administrativos, si bien es
cierto la Policia Nacional es quien los expide, esta toma en cuenta la informacién
aportada por la Federacion Colombiana de Municipios' es menester que esta
también sea vinculada a este proceso como parte del.extremo pasivo, ya que existe
relacion sustancial y procesal -

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptla lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren abligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

N
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Demandante: Cerro Matoso s.a.
Demandado: Policia Nacional

Nulidad y restablecimiento del derecho
Inadmite Demanda

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicidn de la demanda, toda vez que:

- De un lado contra la Resolucion No. 0092 del 24 de septiembre de 2016
procedian los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion (Articulo
5), los cuales fueron debidamente interpuestos por el administrado y
resueltos por la administracién, mediante las Resoluciones Nos. 0138 y 4392
de 2018.

- De otra parte, como quiera que la demandante, es una entidad puablica, no
es obligatorio el agotamiento de la conciliacién prejudicial ante el
Ministerio PUblico, de conformidad con lo establecido en el articulo 613 del
Codigo General del Proceso.

En ese sentido se tendran por acreditados los presupuestos de procedibilidad de
que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda {a nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto, como quiera que en el expediente no obra la
constancia de notificacidén de la Resolucion No. 04392 del 30 de agosto de 2018,
con la que se puso fin a la actuacion administrativa, como quiera que Unicamente
hay una anotacion de recibido (Fl 20), el estudio de la oportunidad de la
presentacion de la demanda se realizara al momento de la subsanacion del tibelo,
una vez el extremo actor aporte las documentales respectivas.

5. Aptitud formal de la Demanda:

La demanda reline algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos para
adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA), esto es, contiene:
l.)  El Poder debidamente otorgado (FL."54 a 57 c.1).
Il.)  Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (fls. 2 anv a 3 anv CP).
lIl.)  Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (fls. 3 anv a 9 anv CP).
IV.) Lapeticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (fls. 45 a 52 c1);
V.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (fl. 10 Anv.).

Sin embrago no realizé una estimaciéon razonada de la cuantia, conforme a las
previsiones del articulo 157 del CPACA, ni plasmé la pretension resarcitoria de
forma clara, toda vez si bien hizo alusion a finiquitar los procesos coactives, no se



Demandado: Policia Nacional
Nulidad y restablecimiento del derecho
Inadmite Demanda

refirid a la consecuencia de nulitar los articulos primero, segundo y cuarto del acto
administrativo demandado, es decir, declarar que el departamento de
Cundinamarca no adeuda la suma de cuatro mil cuatrocientos setenta millones
seiscientos cuarenta y ocho mil ciento veinticuatro pesos con cincuenta y nueve
centavos (S 4.470.648.124.59), lo cual le corresponde a la Policia Nacional y no a
la Federacién Colombiana de Municipios.

En ese orden de ideas si lo que pretende es que dicha entidad sea la que cancele
la deuda, asi lo debera solicitar.

En razon a lo anterior, se debera incluir como se explicé ut supra, a la Federacion
Colombiana de Municipios, como entidad demandada.

Adicional a ello, incumple con lo relacionado a los anexos obligatorios, por lo que
se requiere que el extremo actor aporte de manera completa la Resolucion No.
0092 del 24 de septiembre de 2016, toda vez que se advierte faltan las hojas 6y 7
de aquella, asi como la constancia de notificacion del acto administrativo a través
del cual culminé la actuacién administrativa.

En ese sentido se torna necesario conceder a la parte actora el término de que
trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros
advertidos referentes a la constancia de notificacion, la designacion de las partes
y sus representantes y los anexos del poder otorgado por el extremo actor, so pena
de rechazo de la demanda.

Por Oltimo, se insta a la parte demandante que para efectos de lograr mayor
agilidad al momento de la audiencia inicial se remita copia de la demanda en
formato Word o PDF editable.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el Departamento de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-450

Bogota, D.C Diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000201900141-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: DASA COLOMBIA S.A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

TEMA: SANCION CAMBIARIA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fls 79), procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisidn de la demanda de la referencia.

ILANTECEDENTES

DASA COLOMBIA S.A. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, presenti demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN-, en el que solicita:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
Acto administrativo Ndmero: 1-03-241-601-1383 expedido por la Divisién de

Gestion de Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd el dia 04
de agosto de 2017, notificada el dia 09 de Agosto de 2017.

Acto administrativo Numero: 03-236-408-610-000182 del 12 de febrero de 2018
proferido por la Divisién de Gestion juridica de la Direccién Seccional de Aduanas
de Bogota, notificado el dia 27 de Febrero de 2018.

SEGUNDA: Que se restablezca el derecho del demandante asi:

-Se exonere de la sancion impuesta a la sociedad Dasa de Colombia SAS, la cual
estd contenida en los actos administrativos demandados.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.
El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del

medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 3y 156
nim. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
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administrativo proferido por una entidad piblica y la demandada tiene domicilio
en la ciudad de Bogota, D.C. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido ($407.990.640), supera los 300 Salarios
minimos mensuales legales vigentes para el 2019, '

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son tlamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacién procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptla lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
-€asos: ’ ‘

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrative particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

i) De un lado contra la Resolucion No. 1383 del 4 de agosto 2017, procedia
recurso de reconsideracion (articulo cuarto), el cual fue interpuesto por el
administrado y resuelto por (a administracion, mediante Resolucién Mo, 03-
236-408-610-00182 del 12 de Febrero de 2018, advirtiendo que contra
de ella no procede recurso alguno (Articulo Quinto).

i) Ahora bien, no se evidencia agotamiento del requisito de procedibilidad,
por cuanto a juicio del extremo actor, este no es procedente como quiera
que se trata de un tema de caracter tributario, en atencion a lo indicado en
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, sin embargo, el Despacho aclara que
no le asiste la razdn al demandante, como quiera que el objeto de debate
es una controversia de caracter sancionatorio cambiario, ocasionado por la
presunta canalizacién indebida de divisas en la que incurrié la sociedad
DASA DE COLOMBIA S.A.S, durante el periodo comprendido entre el 1 de
Julio de 2011 hasta el 30 de Septiembre de 2012.

En razdn a lo anterior, como quiera que, si trata de un asunto conciliable, se le
otorga el término de la subsanacién para que se acredite el cumplimiento del
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requisito de procedibilidad del que trata el numeral 1 del articulo 161 de la Ley
1437.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dig siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resoluciéon No. 03-236-408-610-00182 del
12 de febrero de 2018 con la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue
notificada personalmente, el 27 de febrero de 2018 (F1.71), por lo que el término
de 4 meses inici6 a contabilizarse desde el 28 del mismo mes y afio hasta el 28 de
junio de 2018.

En suma, como guiera que la demanda fue efectivamente radicada el 14 de junio
de 2018, es forzoso concluir que no ha operadd el fendmeno de la caducidad.

5. Aptitud formal de la Dermanda:

El Despacho encuentra que la demanda reune algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) Poder debidamente otorgado (Fls.1 a 7).

II.) La designacidn de las partes y sus representantes (F1.10),

lll.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fl.11).

IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 12 y 13).

V.) Lapeticion de pruebas que pretende Racer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (FL 17).

VI.) La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 del CPACA (FL.11)

VII.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (Fl. 17 y 18),

VIll.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (FL.17).

Empero se incumple con el requisito de formular el concepto de violacion, toda
vez que, si bien se proponen reparos a los actos administrativo, no se indica con
claridad si los mismos estan viciados de nulidad por ser expedidos con infraccion
de las normas en que debian fundarse, falta de competencia, expedicién en forma
irregular, violacion del derecho de audiencia y defensa, falsa o falta de motivacion
o desviacion de las atribuciones propias del funcionario que los profirio.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la
parte actora el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin

3
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de que subsane los yerros advertidos relativos al cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial y los cargos de nulidad, so pena de
rechazo de la demanda.

Por (ltimo, se insta a la parte demandante que para efectos de lograr mayor
agilidad al momento de la audiencia inicial se remita copia de la demanda en
formato Word o PDF editable.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por .DASA COLOMBIA S.A, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MOISES.RODRIGO ABEL PINZON

N
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-447 NYRD

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20190068100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: ROSA AURORA HERNANDEZ DE
CARRILLO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE CAQUEZA

TEMAS: ACTO A TRAVES DEL CUAL SE NIEGA UNA
LICENCIA DE CONSTRUCCION

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia.

[. ANTECEDENTES

La sefiora Rosa Aurora Hernandez de Carrillo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del
MUNICIPIO DE CAQUEZA. Como consecuencia de lo anterior, solicita se declare la

nulidad de los actos administrativos contenidos en las resoluciones 084 del 10 de-

octubre de 2018 “por medio de la cual se niega una solicitud de licencia de
construccion en la modalidad de urbanizacion en la zona urbana” y 093 del 28 de
diciembre de 2018, por la cual confirma tal decision.

A titulo de restablecimiento del derecho requiere que se expida la correspondiente
Licencia de Urbanizacidn, como quiera que en el predio en cuestion no tiene
ninguna prohibicion para uso del suelo residencial.

También solicita se repare el dafio antijuridico causado bajo la tipologia de dafio
emergente y lucro cesante, correspondientes a los recursos econdmicos que
invirtié la demandante para la realizacién de estudios, disefios y consecucién de
documentacién que exige la normatividad legal vigente para lograr la licencia de
construccién de Urbanizacidn, una suma de mil millones de pesos moneda
corriente, mas quinientos millones de pesos por el concepto de mano de obra
contratada y treinta y nueve millones de pesos relacionados con los costos de
levantamiento topograficos, calculos estructurales, estudio de taludes, entre
otros.

Finalmente solicita se condene al ente territorial demandado a reconocer un total
de dos millones de pesos, con ocasion al perjuicio antijuridico causado con ocasién
a la violencia ejercida en contra del patrimonio de una mujer.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

A la Jurisdiccion Contencioso Administrativa le compete conocer del sub lite
debido a la naturaleza del medio de control, toda vez que se controvierte la
legalidad de un acto administrativo expedido en el municipioc de Caqueza,
Cundinamarca, por la entidad territorial.

Sin embargo, como quiera que las pretensiones no estan expresadas de forma clara
y la cuantia estimada no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 157
de la Ley 1437 de 2011, el factor objetivo relacionado con tal aspecto se analizara
en el momento de la subsanacion del libelo, donde se analizara la competencia del
Tribunal.

2, Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para intérponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidi6 los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad,

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptia lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterad al cumplimiento de requisitos.previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituirdg requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

i) De un lado contra la Resolucion No 084 del 10 de octubre de 2018 “por
medio de la cual se niega una solicitud de licencia de construccion en la
modalidad de urbanizacion en la zona urbana” procedian los recursos de
reposicion y apelacion (articulo segundo) los cuales fueron interpuestos por
el administrado, sin embargo, este Gltimo solo ha resuelto el primero de
ellos a través de la Resolucion 093 de 2018, segln lo indicado por el mismo
demandado en el libelo demandatorio, es decir no ha termino la actuacion

2
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administrativa, y por ende los actos administrativos aun no son serian
demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

it). En segunda medida, si bien a folios 52 a 56 del expediente obran constancias
del agotamiento de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Ciento
Treinta y Nueve (139) Judicial Il Delegada para asuntos administrativos del
periodo comprendido entre el 30 de Abril al 24 de Julio de 2019, no se
observa que se haya incluido la resolucién a traveés de la cual se culmina la
actuacion administrativa, es decir el que resuelve el recurso de apelacién
contra la contra la Resolucidn No 084 del 10 de octubre de 2018 “por medio
de la cual se niega una solicitud de licencia de construccién en la modalidad
de urbanizacion en la zona urbana”.

_ En atencién a lo anterior, no se tienen por acreditados los presupuestos de
procedibilidad de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de {a comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacion del acto_administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto no se pude realizar el conteo de caducidad, toda
vez que el acto administrativo que puso fin a la actuacion administrativa no fue
aportado, por consiguiente, se le solicita a la parte accionante que en el término
de subsanacion anexe dicha documental junto con la constancia de notificacidn,
para de esta forma poder analizar el presupuesto de oportunidad.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y
siguientes de [a Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

L) Poder debidamente otorgado (fls. 20-21 c.1).

II.) La designacidon de las partes y sus representantes (fls 1 c.1).

lll.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (fls.. 18 c.1);

IV.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (fls. 19 c.1).

Empero no presenta los hechos y omisiones debidamente determinadas,
clasificadas y enumeradas, como quiera que trae a colacion circunstancias facticas
que no tuvieron ocurrencia o relacién directa con la licencia de construccidén que
fue negada a través de los actos administrativos demandados, puesto que aquella
fue solicitada mediante radicacion realizada el 10 de mayo de 2018 y (inicamente
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para realizar una urbanizacion en el inmueble identificado con matricula No. 152-
45520.

En ese orden de ideas el apoderado judicial del extremo actor deberd indicar de
forma clara y precisa las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se tramito
el procedimiento administrativo, separando estas de lo relativo a los cargos de
nulidad o consideraciones juridicas sobre aquellas.

De igual forma, en lo referente a los fundamentos de Derecho en que se sustentan
las pretensiones, si bien a folios a 14 a 21 del cuaderno principal se enuncian y las
normas juridicas que consideran violadas, no se realiza un concepto de violacion
de estas, es decir el libelo carece de explicacion en la que indique en qué consistio
tal infraccion, asi como tampoco expone cual es el vicio del que adolecen las
resoluciones cuya nulidad se pretende.

Asi tambien las pretensiones no fueron expresas y con precision, toda vez que, si
bien se interpone el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se acumulan pretensiones de reparacion, por los cual se solicita de reconozcan
perjuicios bajo la tipologia de dafioc emergente, lucro cesante y dafo por el
“irrespeto a la mujer”.

Ademas, las solicitudes mencionadas son repetitivas, por cuanto: i) las
pretensiones numeros 4 y 6, son referentes ambas a lucro cesante y dafio
emergente, pero también lo son los niumeros 8 y 5, relativas a gastos en los que
tuvo que incurrir el demandante; ii) la peticién novena que asciende a una suma
(S 4.388.400.000) cuatro mil trescientos ochenta y ocho millones cuatrocientos mil
pesos, como una totalizacion que hace el extremo actor de todos los conceptos
reclamados vy iii) las pretensiones de restablecimiento del derecho tercera y
séptima, piden exactamente lo mismo, es decir la expedicion de la licencia de
construccion en el inmueble propiedad de la demandante.

Ilgualmente incumple con las previsiones del articulo 157 del CPACA relativas a la
estimacién razonada de la cuantia, porque efectud una mera totalizacion de los
valores que indicé en sus pretensiones pero no justifica razonablemente su
concepto o fundamentos.

De igual forma, se advierte no existe claridad en los hechos de la demanda, como
quiera que no estan debidamente enumerados e invidualizados, asi como tampoco
precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollé el
procedimiento administrativo, a fin de determinar si es o no un tramite
sancionatorio o de otro tipo, 0 en qué consistié el mismo.

Finalmente, se requiere copia del acto administrativo que resuelve el recurso de
apelacidn interpuesto en contra de la Resolucion No 084 del 10 de octubre de 2018
“por medio de la cual se niega una solicitud de licencia de construccién en la
modalidad de urbanizacién en la zona urbana”, asi como su constancia de
notificacion.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna necesario conceder a la
parte actora el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo de la demanda.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Por (ltimo, se insta a la parte demandante que para efectos de lograr mayor
agilidad al momento de la audiencia inicial se remita copia de la demanda en
formato Word o PDF editable.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Rosa Aurora Hernandez de
Carrillo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decisidn para que subsane los defectos
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-448 NYRD

Bogota D.C., Diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20190078700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: KONFORT EK S.A.S

ACCIONADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

TEMAS: , INCUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS DE
EXPORTACION

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

|. ANTECEDENTES

La sociedad KONFORT EK S.A.S, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del MINISTERIO DE
COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

o Oficio No. 2-2018-026046 del 30 de octubre de 2018, por medio del cual
se declaré el incumplimiento a la empresa KONFORT EK S.A.S con NIT.
900.064.764-8 de los compromisos de exportacion de los afios 2013, 2014,
v 2015 a cargo del Programa Plan Vallejo MQ-3411.

o Oficio No. 12-2019-005177 del 4 de marzo de 2019, por medio de la cual
la Subdirectora de Disefio y Administracion de operaciones Direccién de

Comercio Exterior de Bogotd, dispuso confirmar parcialmente el oficio No.
2-2018-026046 del 30 de octubre de 2018

SEGUNDA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho se declare que mi poderdante no le debe ninguna
suma de dinero a la NACION.

TERCERA: Que, en el evento de una sentencia favorable a la parte demandante,
se ordene a la parte demandada darle cumplimiento a la misma dentro del
término vy con sujecion a lo previsto en el articulo 192 y demds normas
concordantes del Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente No. 25-000-2341-000-201900787-00
Demandante: Konfort EK S.A.S

Demandado: Ministerio De Comercio, Industria y Turismo
Nulidad y restablecimiento del derecho

inadmitir Demanda

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia. .

A la Jurisdiccion Contenciosa le corresponde para conocer del sub lite debido a la
naturaleza del medio de control, toda vez que se controvierte la legalidad de un
acto administrativo expedide en la ciudad de Bogotd, por el Ministerio de
Comercio, Industria y Comercio '

Sin embargo, como quiera que no es claro el contenido del oficio y la resolucion

demandadas, no es posible determinar si la cuantia estimada en seiscientos
cincuenta millones de pesos m/cte, cumple o no con los requisitos establecidos en
el articulo 157 y si los hechos tuvieron ocurrencia en la ciudad de Bogota o en el
Departamento de Cundinamarca, por lo tanto, estos factores se analizaran en el
momento de la subsanacién del libelo, para determinar la competencia.

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacidn sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente et acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, no se tienen por acreditados [os presupuestos de
procedibilidad de que trata el articulo 161 de (a Ley 1437 de 2011, toda vez que
en primera medida no obra en el expediente constancias del agotamiento del
requisito de procedibilidad ante la Procuraduria General de 1a Nacion.
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Demandante: Konfort EK 5.A.S

Demandado: Ministerio De Comercio, Industria y Turismo
Nulidad y restablecimiento del derecho

inadmitir Demanda

Adicional a ello, como quiera que el Oficio No. 2-2018-026046 del 30 de octubre
de 2018, no fue aportada por el extremo actor, no es posible determinar si era o
no procedente interponer recursos en contra de dicho acto administrativo.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..} d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segiin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto no se pude realizar el conteo del termino de
caducidad, toda vez que no se aportd la constancia de notificacién del Oficio No.
12-2019-005177 del 4 de marzo de 2019, por consiguiente, se le solicita a la
parte accionante que en el término de subsanacién anexe dicha documental o la
correspondiente a aquel acto que haya culminado la actuacion para de esta forma
poder analizar el presupuesto de oportunidad

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda retine algunos algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

l.) La designacion de las partes y sus representantes (Fl, 26 C1).

II.)  La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Fls. 13 a 87 C1)

lIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 26 C1).

.

Empero incumple con las previsiones det articulc157 del CPACA para la estimacion
razonada de la cuantia, por cuanto el demandante se limitd a indicar el valor
global de seiscientos cincuenta millones de pesos m/cte ($650.00.000) pero no
sustenta los parametros que tuvo en cuenta para su determinacion ni allega los
documentos respectivos que acrediten tales afirmaciones, esto es no avala su
origen, ni explica el cdlculo que realiz0 para obtener la estimacion de lo
pretendido a la fecha de la presentaciéon de la demanda, puesto que en las
solicitudes resarcitorias en ninglin momento hace referencia a la presunta multa
impuesta, razon por lo cual debera también corregir en ese sentido las peticiones
enervadas a través del medio de control interpuesto.

De igual forma, se advierte no existe claridad en los hechos de la demanda, como
quiera que no estan debidamente enumerados e invidualizados, asi como tampoco
precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolld el
procedimiento administrativo, a fin de determinar si s o no un tramite
sancionatorio o de otro tipo, o en que consistié el mismo.
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Demandado: Ministerio De Comercio, Industria y Turismo
Nulidad y restablecimiento del derecho

inadmitir Demanda

Asi también se evidencia que se enuncian los fundamentos de Derecho en que se
sustentan las pretensiones, empero no realiza una argumentacion clara referente
al concepto de violacion, por cuanto se limita a indicar que hubo vulneracion de
normas constitucionales, sin precisar en que consistio tal infraccion.

También deberd anexar el certificado de existencia y representacion legal de
KONFORT EK 5.A.S, como quiera que en el documento anexo al poder otorgado no
se menciona quien es el representante legal de misma.

Finalmente, se requiere copia de los actos demandados y su respectiva constancia
de notificacion, asi como los traslados del libelo en medio digital.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se terna necesario conceder a la
parte actora el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

Por (ltimo, se insta a la parte demandante que para efectos de lograr mayor
agilidad al momento de la audiencia inicial se remita copia de la demanda en
formato Word o PDF editable.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por KONFORT EK S.A.S, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el termmo improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decisi ara que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la démyanda.

NOTIFIQUESE {Y CUMPLASE,

»

"
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Bogota, D.C., Diecisiete (17) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000201900250-00

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SAINT HONORE DE COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

_ NACIONALES-DIAN-

TEMA: DECOMISO DE MERCANCIAS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

ILANTECEDENTES

solicita:

v agotada la via gubernativa.

mercancias.

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 94), procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisidn de la demanda de la referencia.

SAINT HONORE DE COLOMBIA S.A.S de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONAES- DIAN-. Como consecuencia de lo anterior,

PRIMERA: Que se declare la nulidad v restablecimiento del derecho del Acta de
Aprehension y Decomiso No. 82 del 15 de enero de 2018, emitida por la Division
de Gestion control carga de la Seccional de Aduanas de Bogotd mediante la cual
dicha entidad decomisa una serie de mercancias de propiedad de Saint Honoré de
Colombia S.A.S. y de la Resolucion No. 03-236-408-601-1072 del 19 de Julio de
2018 emitida por la Division de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogotd, que, en virtud del recurso de reconsideracién interpuesto,
decidio confirmar en todas sus partes el Acta de Aprehension y Decomiso Directo
No. 82 del 15 de enero de 2018, con lo cual tal Acto Administrativo quedé en firme

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los dos Actos
Administrativos mencionados en el numeral 1, se declare que no existidé causal
para el decomiso directos de las mercancias y por tanto se proceda a restituir en
favor de Saint Honore de Colombia S.A.S en valor de las mercancias decomisadas;
y se reconozca adicionalmente el lucro cesante en que incurrié mi poderdante en
virtud del decomiso y posterior destruccion por parte de la DIAN de las
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' g Demandante: SAINT HONORE DE COLOLBIA S.A.S

’ Demandando: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
Admite demanda

TERCERA: Que se declare que con el decomiso de las mercancias se infirié un dafio
moral objetivado en Saint Honoré de Colombia SAS por el perjuicio inferido en su
patrimonio por la pérdida de su crédito en su calidad de comerciante.

CUARTA: Que se condene en costas a la Nacién, representada por la DIAN, para el
caso en que el fallo que de término en esta demanda sea favorable a la
demandante.

[l. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub [ite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nam. 3y 156
nim. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de unos actos
administrativos proferidos por una entidad publica y la demandada tiene domicilio
en la ciudad de Bogota, D.c. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido ($976.939.000), supera los 300 Salarios
minimos mensuales legales vigentes para el afio 2019,

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacidn sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad,

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar;
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdamite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”,. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

2
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Demandante: SAINT HONORE DE COLOLBIA S.A.S

Demandando: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
Admite demanda

i) De un lado contra el Acta de Aprehension y Decomiso No. 82 del 15 de enero
de 2018 Gnicamente procedia el recurso de Reconsideracion (Fl. 28), el cual
fue interpuesto por el administrado y resuelto por la administracién,
mediante Resolucion No. 03-236-408-601-1072 del 19 de Julio de 2018.

if) En los folios 52 a 56 del expediente obran constancias del agotamiento de
la conciliacion prejudicial ante La Procuraduria cincuenta y seis (56) Judicial
Il Delegada para asuntos administrativos del periodo comprendido entre el
16 de Noviembre de 2018 a 31 de Enero de 2019.

En ese sentido se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4, Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacidn,
ejecucion_o publicacion del acto administrativo, segiin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

En el caso concreto la Resolucidn No.03-236-408-601-1072 del 19 de Julio de
2018, con la que se puso fin a la actuacién administrativa, fue notificada
personalmente, el 23 de Julio de 2018 (Fl. 45).

Asi las cosas, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, inicié a contabilizarse desde el 24 de Julio hasta el 24 de noviembre de
2018; empero fue suspendido debido a la interposicion de la conciliacidn
prejudicial (conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001) esto es
desde el 16 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2019.

En suma, como quiera que la demanda fue efectivamente radicada el 01 de febrero
de 2019 (Fl.1),restando aun ocho dias, es forzoso concluir que no ha operado el
fendmeno de la caducidad

3. Aptitud formal de la Demanda:

La demanda reline algunos de los requisitéé‘-y\,,_formalidades legales exigidos para
adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA), esto es, contiene:

1) Poder debidamente otorgado (Fl.15y 21).

ll.) La designacién de las partes y sus representantes (Fls 2).

IIl.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 3y 4).

IV.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (FL 12 y 13).
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Demandando: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
Admite demanda

V.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 14).

VI.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (FL.12 y 13).

Empero, no presenta las pretensiones, expresadas de forma clara y por
separado, toda vez que, si bien realiza peticiones resarcitorias bajo la tipologia
de lucro cesante y reclamando perjuicios morales, no indica las sumas a que
ascienden estos conceptos, ast como tampoco incluye lo procedente en la
estimacién razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del articulo 157
del CPACA.

De igual forma, si bien enuncia que los actos administrativos atacados adolecen de
falsa motivacidn, este no es el cargo imputado, va que en nada lo explica y se
refiere a la falta de adecuacién tipica, error de hecho y de derecho en la
imposicion de la multa y falta de tipicidad en la imposicidn de la sancidn, las cuales
no subsumen necesariamente bajo ese tenor.

En ese sentido se torna pertinente conceder a la parte actora el término de que
trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros
advertidos referentes a las pretensiones, estimacion razonada de la cuantia vy el
cargo de violaci6n otorgado por el extremo actor, so pena de rechazo de la
demanda.

Por Ultimo, se insta a la parte demandante que para efectos de lograr mayor
agilidad al momento de la audiencia inicial se remita copia de la demanda en
formato Word o PDF editable.

En mérito de lo expuesto,
Ill. RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la demanda presentada por SAINT HONORE DE COLOMBIA
S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los .defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLAS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-03-444 NYRD
Bogota D.C., Diecisiete (17) de Octubre de dos mit diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900033-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO CON SUSPENSION

PROVISIONAL.

ACCIONANTE: TOMAS RUIZ SILVA.

ACCIONADO: DISTRITO  CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO MEDIANTE EL

' CUAL SE SUSPENDE LICENCIA DE

CONDUCCION.

ASUNTO: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR.

MAGISTRADO PONENTE: MOISI:ES RODRIGO MAZABEL
PINZON.

. CONSIDERACIONES:

TOMAS RUIZ SILVA, presenta demanda dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho ébn_’gra DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD. Como consecuencia de la anterior declaracion,
solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, de la siguiente
manera:

“Solicito a los Honorables Magistrados del Tribunal Contencioso
Administrativo suspender provisionalmente las Resoluciones objeto de la
presente medida, por ser abiertamente contrarias a los postulados
constitucionales antes mencionados, por las siguientes razones:

1. No se siguid el debido proceso, toda vez que se aplicé erradamente
una norma, que no es la conducente para el caso en estudio y por tanto
se violo un derecho fundamental establecido en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica

2. Al no respetarse el debido proceso, por ende se viola igualmente el
derecho a la defensa, legalidad y presuncion de inocencia”
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En ese sentido, y toda vez que el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone, que “de la
solicitud de medida cautelar que fuere sustentada en la demanda deberd
correrse traslado por el término de cinco (5) dias a la parte accionada, para
que si a bien lo tiene se pronuncie sobre ella en escrito separado”, por
Secretaria debera procederse a ello.

En mérito de lo expuesto,

il. RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO a la parte demandada por el
término de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar formulada en
el sub lite, de conformidad con el articulo 233 del CPACA.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA,
DISPONER que por Secretaria se notifique esta decisién simultadneamente con
el Auto admisorio de la demanda (Art. 199 CPACA, modificado por el articulo
612 del C. G. del P.) y no sera objeto de recursos.

TERCERO: INSTAR a la entidad demandada, para que del memorial
contentivo de contestacion a la solicitud de medida cautelar, se allegue
también copia en medio magnético, toda vez que en desarrollo de la nueva
dinamica del sistema y aplicacion del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
esta Judicatura se ha propuesto conformar en cada caso un expediente
electrénico, al que desde luego, en su oportunidad podran tener acceso las
partes, previa peticion dirigida a

n
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2018-00824-00

Demandante: ANCISAR BERMUDEZ REYES Y OTROS

Demandado: NACION - SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de controi: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: RECHAZO DEMANDA

Decide la Sala la admision de la demanda presentada por el sefior Ancisar

Bermudez Reyes y otras personas por intermedio de apoderado judicial.

CONSIDERACIONES

1) Mediante auto de 24 de septiembre de2018 se requirid a la parte actora
para subsanara el escrito de la demanda en el sentido de establecer de
manera clara y puntual los criterios de identificacién de los integrantes del
grupo afectado pues en el referido escrito consigné que se compone por
todas las personas naturales, juridicas y entidades de derecho que durante
el perfodo comprendido entre el afio 2001 a 2014 compraron cuadernos para
escritura en Colombia y més adelante indicé que hacen parte del grupo
afectado todas las personas naturales, juridicas y entidades de derecho
publico de Colombia que compraron pafiales desechables para bebé en el
periodo comprendido entre el afio 2001 a 2012 (fls.145 y 146 cdno. ppal.).

2) En cumplimiento de lo anterior mediante memorial visible en los folios
159 a 161 del cuaderno principal del expediente el apoderado judicial de la

parte actora manifestd que la demanda se invoca con la finalidad de

reclamar la reparacién de los dafios y perjuicios en favor de los
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Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00824-00
Actor: Ancisar Bernnidez Reyes y otros
Reparacion de los perjuicios causados a un grupoe de personas

consumidores de pafales desechables para bel:_)é quienes fueron victimas
de practicas anticipativas o de acuerdo que fijaron directa o indirectamente
los precios del referido articulo en el periodo comprendido entre el afio 2001
hasta el afio 2012 segln la Resolucién nimero 43218 de 2016 proferida por

la Superintendencia de Industria y Comercio.

2) La parte actora elevé como slplicas las siguientes:

“PRIMERA. Declarar que la NACION SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO es civil y patrimonialmente
responsable, en el presente asunto porque omitioé su deber de
proteger cabalmente a los consumidores y la vigilancia y
control y ademas fue permisiva en Jos actos administrativos

. que dicté sancionando a los infractores, porque permitié Ja
impunidad bajo el argumento de la retribuciéon por
colaboracion y ademas no dispuso la devoluciéon de los
dineros cobrados en demasia a los consumidores con
intereses moraiorios: tal como lo dispuso en la sancién que
impuso confra MOVISTAR (sic), en consecuencia debe ser
declarada responsable por dicha omisién.

Y ademas debe igualmente ser declarada responsable porque

‘no compulso copias para la investigacion penal de todos los
implicados, dado que estamos frente a un presunto concierto
para delinquir para fijar los precios a su acomodo y en
detrimento - de los consumidores personales naturales,
Jjuridicas y de deracho publico.

En consecuencia se condene a esla entidad NACION
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO a reparar
integraimente a los infegrantes del grupo, reconociendo y pagando
los perjuicios morales en 10 SM.M.L.V y materiales conforme al
sobrecosto que se cobré, que son el dafio emergente y los
intereses moratorios o lucro cesante.

SEGUNDA , Igualmente Con base en lo anteriormente expuesto
soficitc  declarar civii 'y patrimonialmente responsable a
COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A., PRODUCTOS
FAMILIA S.A, TECNOQUIMICOS S.A, TECNOSUR S.A.S,
DRYPERS ANDINA S.A, y a las demds personas naturales y
Juridicas que resulten responsables, por los dafios y perjuicios
causados al grupo de personas demandantes consumidores, en
cabeza de ANCISAR BERMUDEZ REYES, NOELBA ORTIZ
BERMUDEZ, quienes actian en su propio nombre y
represenfacion 'y en nombre y representacion de sus hijos
menores de edad JUAN FELIPE BERMUDEZ ORTIZ Y NATALIA
BERMUDEZ ORTIZ y de los demés poderdantes que se relacion
en numeral 1) de esta demanda y se repare a las demas
personas naturales, juridicas y de derecho ptiblico que se vinculen
como fos terminos del articulo 55 del ley 472 de 1998 o se
adhieran dentro del término de los 20 dias después de publicada
la sentencia ; como consecuencia de haber recibido perjuicios por
la conformacién del cartel empresarial en los mercados de la
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Expediente No, 25000-23-41-000-2018-00824-00
Actor: Ancisar Bermiidez Reyes y olros
Reparacion de los perjuicios causados a un grupe de personas

produccion,  distribucion  y  comercializacién  de  pafales
desechables para bebe en Colombia. '

SEGUNDO. Como consecuencia de las anlteriores declaraciones
condenar a Jas sociedades COLOMBIANA KIMBERLY
COLPAPEL S.A., PRODUCTOS FAMILIA S.A, TECNOQUIMICOS
S.A, TECNOSUR S.A.S, DRYPERS ANDINA S.A, y a las demas
personas naturales y juridicas que resuften responsables a pagar
los perjuicios materiales y morales a los miembros del grupo
(personas naturales , juridicas y de derecho publico) afectado,
pagando la diferencia del valor final pagado por estos en la
compra de pafiales désechables para bebe durante el periodo
comprendido entre 2001 a 2012, respecfo de la suma que
hubieran pagado de no mediar el acuerdo anticompetitivo,

TERCERO. lgualmente Como consecuencia de las anteriores
declaraciones condenar a las sociedades COLOMBIANA
KIMBERLY COLPAPEL S.A., PRODUCTOS FAMILIA S.A,
TECNOQUIMICOS S A, TECNOSUR S.A.S, DRYPERS ANDINA
S.A, y a las demés personas naturales y juridicas que resuiten
responsables a pagar solidariamente, a los miembros del grupo
afectado, a titulo de dafio emergente, la diferencia del valor final
pagado por estos por la compra de pafiales desechables para
bebe durante el periodo comprendido entre 2001 a 2012, respecto
de la suma que hubieran pagado de no mediar el acuerdo
anticompetitivo.

CUARTO: CONDENE a Jas COLOMBIANA KIMBERLY
COLPAPEL S.A., PRODUCTOS FAMILIA S.A, TECNOQUIMICOS
S.A, TECNOSUR S.A.S, DRYPERS ANDINA S.A, vy a las demas
personas naturales y juridicas que resulten responsables a pagar
solidariamente, a los miembros del grupo afectado, a titulo de
lucro cesante intereses moraltorios por fa suma que hubieran
pagado en demasia,

QUINTO: CONDENE a las sociedades COLOMBIANA KIMBERLY
COLPAPEL S.A., PRODUCTOS FAMILIA S.A, TECNOQUIMICOS
S.A, TECNOSUR S.A.S, DRYPERS ANDINA S.Aa pagar las
costas del proceso.

SEXTO: DISPONGA que las empresas demandadas pidan perdén
publicainente a todos los consumidores de pafiales desechables
para bebe y se comprometan a no repelir estas practicas
corruptas que va en detrimento de la nifiez y famifias en Colombia.
Cualquier otra declaracion y condena que materialice los derechos
del grupo afectado como consumidores (Ley 1480 de 2011 art. 58,
nam. 9), acudiendo, de ser necesatio, a criterios de equidad (C. de
P.C art. 38 num. 1; Ley 446 de 1998 art. 16; v, C.G.P arl. 283
inciso final).

DISPONESE las indemnizaciones correspondientes a las demas
personas del grupo que no hayan concurrido al proceso y que
dentro de tramite de la misma solicite su inclusion & dentro de fos
veinte (20) dias siguientes a la publicacion de la presente
sentencia, decidan acogerse, suministrando la informacion de que
trata el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, quienes no podran
invocar dafios extraordinarios excepcionales a los probados en el
presente proceso. Para lo cual debera observarse, igualmente, lo
precepluado en el literal b) del numeral 3° del articulo 64 in fine.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00824-00
Actor: Ancisar Bermmidez Reyes y ofros
Reparacign de lgs perjuicios causados a un gripo de personas

LIQUIDENSE los honorarios del abogado coordinador en una
suma equivalente al 10 por ciento de fa indemnizacion que
obtengan cada uno de los miembros del grupo representados
judicialmente y el 10 % de los miembros del grupo que no hayan
sido representados judicialmente; tal como dispone ef articulo 65
No.6 de la ley 472 de 1998 y de los que se acojan a la sentencia.

5 Que el valor de las condenas aqui sefialadas, “sean
actualizadas al gjecutoriarse la sentencia con base en la variacion
parcentual del |.P.C. para efectos de compensar la pérdida def
valor adquisitivo de la moneda (art. 192 del CPACA.).

6. Que fa sentencia de mérito favorable a fas pretensiones de la
demanda, se le dé cumplimiento en los términos del articulo 192
del cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, reconociendo y pagando los infereses moratorios.

Se condene en costas y gastos del proceso a los demandados
vencidos en juicio.”

3) Con base en Io anterior la Sala advierte que en el presente asunto la
causa del daino que origind los perjuicios al grupo afectado es la supuesta
tardia accién del Estado en este caso representando a través de la -
Superintendencia de Industria y Comercio por el hecho de permitir que las
empresas fabricantes de panfales desechables para bebés se configuraran
précticas comerciales restrictivas de la libre competencia econémica y por no
compulsar copias a la entidad competente para la correspondiente
investigacion penal de todos los implicados.

4) La Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucion
nimero 43218 de 28 de junio de 2018 declard responsable a unas
sociedades comerciales y personas naturales de violar la libre competencia
por el denominado “carfe! de los pafiales” e impuso unas sanciones.

5) En este contexto se concluye que el término de dos (2) que tienen los
afectados para interponer la demanda con la finalidad de reclamar la
indemnizacidn de los perjuicios que fueron ocasiongdos en su parecer por la
Superintendencia de Industria y Comercio en el presente asuntio deben
empezar a contarse desde el dia siguiente en que fue proferida la
Resolucion nimero 43218 de 28 de junio de 20186, por cuanto es con ese
preciso acto administrativo que se origind el dafio (accion tardia del Estado y
supuesta omision de remitir copias para investigacion penal), es decir, que
de conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 en

'Acto administrativo disponible en la pagina electrénica oficial de la Superintendencia de Industria y Comergio;
hftps:/www.sic.gov.colsites/defaultfiles/estados/022018/RES_43218_DE. 2016.pdf
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Expediente No, 23000-23-41-000-2018-00824-00
Actor: Ancisar Bermuder Reyes y otros
Reparacion de los perjuicios causados g un grupo de personas

concordancia con el literal h) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 la
parte actora debia ejercer el medio de control jurisdiccional de reparacién de
los perjuicios causados a un grupo de personas deniro de los dos (2) afos
siguientes, término que inicid el 29 de junic de 2016 y venci6 el 28 de junio
de 2018, en tanto que la demanda fue radicada en este tribunal el 16 de
agosto de 2018 por lo que se concluye gue en el presente caso se configurd
el fenémeno de la caducidad.

En conclusién, como quiera que la demanda de la referencia se encuentra
caducada la Sala impondra rechazarla.

En méritc de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por el sefior Ancisar Berm(dez
Reyes y otras personas por intermedio de apoderado judicial por haberse
configurado el fendmeno de la caducidad.

2°} Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose, y archivese el expediente con las
respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Sala realizada la fecha. Acta No.

MOISES R EL PINZON

Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
{Ausente con permiso)
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de cctubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No..  250002341000201800915-00

ACCION: DE TUTELA

DEMANDANTE:  ALEJANDRA MERLANO SOTO
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: OBEDEZCASE Y ARCHIVESE

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Io resuelfo por el Honorable Consejo de Estado,
que en sentencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) que
revocd la providencia de primera instancia proferida por ésta Corporacién el cuatro (4).,

de octubre de dos mil dieciocho (2018), las cuales fueron excluidas de revisién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FéLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No.  250002341000-2018-00448-00

ACCION: POPULAR
DEMANDANTE: HEIDI CELENE PEREZ SANDOVAL
DEMANDADO: PETROLEOS DE NARINO S.A.S, MINISTERIO DE MINAS
Y ENERGIA Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE DE APELACION
MAGISTRADO PONENTE
; FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
|

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
P apelacion interpuesto por Ia accionante contra la providencia del 26 de septiembre de

2019, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado,

previas las anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEEIPE ALIRE% SOLARTE MAYA

Magistrado

AT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No.  2500023410002015-01977-00

ACCION: POPULAR
DEMANDANTE: ANDRES ORLANDO PENA ANDRADE
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
ASUNTO: CONCEDE DE APELACION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por los apoderados del Municipio de Quetame, la Concesionaria
Vial de los Andes COVIANDES S.A y la Agencia Nacional de Infraestructura- ANI contra

[a providencia del 26 de septiembre de 2019, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado,

previas las anotaciones que sean del caso y previa comunicacion a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F;EIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

1-4585
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:

Demandado:
Medio de control:

Asunto:

FREDY IBARRA MARTINEZ

No. 25000-23-41-000-2019-000600-00

MAKRO VIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA SAS ]

MUNICIPIO DE FUSAGASUGA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RECHAZA DEMANDA POR HABER OPERADO
LOS FENOMENOS JURIDICOS DE COSA
JUZGADA Y CADUCIDAD

Procede la Sala a decidir sobre la admisién de la demanda presentada por

Makro Vivienda Constructora Inmobiliaria SAS por intermedio de apoderado

judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho en contra del municipio de Fusagasuga.

. ANTECEDENTES

Makro Vivienda Constructora Inmobiliaria SAS interpuso demanda en

gjercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del

derecho con el fin de obtener la declaracion de nulidad de un supuesto acto

administrativo complejo compuesto por varias actuaciones administrativas,

segun se observa en las siguientes pretensiones de la demanda:

(..) PRIMERA.- Que se declare la nulidad del acto administrativo
complejo, expedido por el Municipio de Fusagasuga a través de la
SECRETARIA DE PLANEAGION, la SECRETARIA DE GOBIERNO y la
SECRETARIA DE HACIENDA el cual se encuentra integrado por:

- Auto de archivo por desistimiento 780 de 19 de agosto de 2015;

- Acto administrativo que resolvié el recurso de reposicién contra el auto
780 de 19 de agosto de 2015, ambos expedidos por el Secretario de
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Expediente: 25000-23-41-000-2019-00600-00
Actor: Makro Vivienda Constructora inmobiliaria SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

Planeacion del Municipio de Fusagasuga Ing. JORGE EFRAIN
CALDERON RODRIGUEZ;

- Acto Administrativo sin niimero de fecha 24 de septiembre de 2014
expedido por el ALCALDE Dr. Carlos Andrés Daza Beltrén, mediante el
cual formula cargos contra MAKROVIVIENDA CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA SAS por presunta infraccion urbanistica,

- Resolucién administrativa 219 del 20 de abril de 2015, mediante la cual
se declar6 infractor, se impuso una mulfa y concedieron 60 dias para
tramitar la  licencia de  consfruccion a MAKROVIVIENDA
CONSTRUCTORA INMOBILIRIA SAS;

- Acto sin namero de fecha 1 de septiembre de 2015 mediante el cual el
mismo funcionario resuelve el recurso de reposicién contra la resolucion
219 del 20 de abril de 2015 y concede el recurso de apelacion;

- Resolucién administrativa 021 de enero 19 de 2016 mediante la cual el .
seftor ALCALDE Lic. LUIS ANTONIO CIFUENTES SABOGAL resuelve. el @ lS“»
recurso de apelacion conltra la resolucion 219 def 20 de abril de g019; Z

- Resolucion administrativa 431 de 4 de octubre de 2018, mediante Ia cual
se ordena la demolicion del edificio construido en la calle 20 No. 64-44
Sector Maiz Amarillo de la ciudad de Fusagasuga,

- Auto que resolvio tener notificado por conducta concluyente a
MAKROVIVIENDA CONSTRUCTORA INMOBILIARIA SAS

- Resolucion 021 del 19 de enero de 20186,

- De los actos administrativos expedidos por el TESORERO MUNICIPAL
DE FUSAGASUGA — SECRETARIA DE HACIENDA

- Resolucion Administrativa No. 1300-11-3330 del 25 de julio de 2018
mediante la cual este funcionario libré orden de pago por la Via
Administrativa coactiva a favor del Municipio de Fusagasuga,

- Mandamiento de pago No. 1300-11-3331 del 25 de julio de 2018, y la

- Resolucién administrativa No. 1300.11.4292 de fecha agosto 10 de 2016
mediante la cual se rechazaron las excepciones contra el mandamiento de
pago.” (fls. 2, 3 y 4 - maylsculas sostenidas del texto original).

It. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de Ia referencia la Sala advierte que en el presente
asunto operd el fenédmeno juridico de cosa juzgada respecto de algunas

pretensiones y el de caducidad frente a otra por las siguientes razones:

1) La demanda de la referencia ya habia sido presentada en otra
oportunidad ante esta corporacion por Makro Vivienda Constructora
Inmobiliaria SAS exactamente con la misma estructura y contenido y
sobre todo iguales pretensiones, hechos y partes la cual esta siendo

tramitada actualmente por el mismo magistrado sustanciador en el
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Expediente: 25000-23-41-000-2019-00600-00
Actor: Makro Vivienda Constructora Inmobiliaria SAS

Nulidad v restablecimiento del derecho

proceso con numero de radicacién no. 25000—23-41-000-2019—00351-00,
demandante Makro Vivienda Constructora Inmobiliaria SAS, demandado

municipio de Fusagasuga.

2) En virtud de lo anterior es claro que la presente demanda ya es objeto del
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el
proceso numero 2019-351 en el cual se han adoptado las siguientes

decisiones:

a) Mediante auto de 18 de junio de 2019 se determind que las actuaciones
demandadas no constituian un acto administrativo complejo y por
consiguiente se inadmiti® la demanda para que la parte demandante
corrigiera los siguientes aspectos: j) individualizar con precisidon en las
pretensiones de la demanda cada uno de los actos administrativos
demandados, /i) anexar copia de los actos administrativos demandados con
su respectiva constancia de notificacion, /i) estimar razonadamente la
cuantia, iv) aportar constancia de conciliacién prejudicial, y v) acreditar el

agotamiento de los recursos que por ley eran obligatorios para el caso.

b) Por auto de 25 de julio de 2019 se concluyd que los actos descritos en el
escrito contentivo de la demanda no conforman un acto administrativo
complejo y, ademas, se rechazd parcialmente la demanda en cuanto a las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho relacionadas con el
Auto no. 780 de 19 de agosto de 2015, la Resolucion no. 219 de 20 de abril
de 2015, la Resolucidon sin nimero de 1 de septiembre de 2015 y la
Resolucién no. 021 de 19 de enero de 2016 por haber operado la caducidad
del medio de control jurisdiccional y, por otro lado, se admitié la demanda
tinica y estrictamente frente a las pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho en lo concerniente con los efectos y el alcance de la Resolucion
431 de 4 de octubre de 2018.

c) La anterior providencia se notificd por estado el 31 de julio de 2019 (fl. 472
vlto. cdno. ppal. expediente 2019-351), no fue objeto de impugnacion y por lo
tanto una vez ejecutoriada hizo transito a cosa juzgada y adquirié fuerza

juridica vinculante para las partes.
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3) Sobre el fenémeno de la cosa juzgada el Consejo de Estado en
sentencia de 19 de septiembre de 2019, CP Roberto Augusto Serrato Valdés,
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho niimero 2005-01549-02
hizo referencia a jurisprudencia que ha desarrollado este tema en los

siguientes terminos:

“Asi, la cosa juzgada se ha estructurado en torno a la triple identidad
sujetos (partes), objeto (pretensiones) y causa (fundamentos y
hechos), a partir de la cual se defermina en qué eventos la
jurisdiccion debe abstenerse de pronunciarse nuevamente sobre un
asunto ya resuelto, pues de lo conlrario se dejaria sin respaldo la
confianza de quienes participaron en el proceso inicial, asi como la
depositada por la colectividad en sus autoridades judiciales para la
solucion regular, eficaz y definitiva de los conflictos sometidos a su
conocimiento’.

En ese sentido, el Consejo de Estado ha indicado que ‘flla cosa
juzgada, constituye entonces un medio exceptivo que para su
prosperidad se requiere de la conjuncion de los siguientes factores:
Identidad de objeto (sobre qué recae el litigio): que las pretensiones
en el nuevo proceso correspondan a las mismas que integraban el
petitum del primer proceso en el que se dicto la decision. Identidad
de causa (por qué el litigio): Que el motivo o razén que sustenta la
primera demanda, se invoque nuevamenie en una segunda; e

identidad de partes: que se trate de unas mismas personas que

figuren como sujetos pasivo y activo de la accion®.” (negrillas

ariginales)

4) En ese sentido se tiene que entre el presente asunto y el proceso nimero
25000-23-41-000-20’19-00351—00 existe absoluta identidad de objeto, causa y
partes y por lo tanto la decisién por la cual se rechazaron por caducidad
algunas pretensiones de la demanda en el proceso 2019-351 adoptada en el
auto de 25 de julio de 2019 hizo transito a cosa juzgada y no es posible
pronunciarse nuevamente sobre ese asunto ya resuelto, de manera que se
rechazara la actual demanda en cuanto a las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho relacionadas con el Auto no. 780 de 19 de
agosto de 2015, la Resolucion no. 219 de 20 de abril de 2015, la Resolucién
sin numero de 1 de septiembre de 2015 y la Resolucién no. 021 de 19 de
enero de 2016 por haber operado el fenomeno de cosa juzgada y se estara a

lo decidido en la providencia de 25 de julio de 2019.

! Corte Constitucional. Sentencias C-548 de 1997, M.P.: Carlos Gaviria Diaz y C-004 de 2003, M.P:.

Eduardo Montealegre Lynett.
? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 23 de
enero de 2005, M.P.: Juan Angel Palacio Hincapié.
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5) De otro lado, respecto de la oportunidad para ejercer el medio de control
jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho el articulo 164 del

CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 164.- La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de Ia
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.” (negrillas de |la Sala).

En ese sentido la caducidad constituye un plazo perentorio para el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, vencido el
cual impide un pronunciamiento de fondo respecto de la legalidad de los

actos demandados.

Adicionalmente el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
establece como presupuesto procesal el agotamiento de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacidén, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someteré al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacidn directa y
controversias contractuales. {...)" (resalta la Sala).

Por su parte, el articulo 21 de la ley 640 de 20013 prevé que una vez
presentada la solicitud de conciliacidén prejudicial, el término de caducidad se

suspende hasta que se expida |la respectiva constancia.

3 “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
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8) En ese contexto frente a la admisibilidad de la demanda frente al dnico
acto administrativo demandable y cuyo conocimiento ya se asumié en el
proceso no. 2019-00351 es claro que en este asunto opero la caducidad del
medio de control jurisdiccional ejercido con la demanda, comoquiera que la
Resolucidn no. 431 de 4 de octubre de 2018 proferida por el municipio de
Fusagasuga guedo notificada el 4 de octubre de 2018 por lo que el término
de cuatro (4) meses que sefiala la norma vencia el 5 de febrero de 2019; no
obstante se tiene que el 4 de febrero de 2019 la parte actora presentd una
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria no. 157 Judicial 1l
para asuntos Administrativos la cual se declar6 fallida mediante constancia
de 25 de abril de 2019 (fl. 249 y 250 cdno. no. 2), asi las cosas a partir del 4
de febrero de 2019 se suspendié el término de caducidad del medio de
control ejercido hasta el dia 25 de abril de 2019 cuando se declar6 fallida la
mencionada conciliacion, por lo tanto desde el dia siguiente a la mencionada
fecha se reanudé Ja contabilizacién del término de caducidad y la
demandante contaba con un (1) dia para interponer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, hasta el 26 de abril de 2019
siendo presentada la demanda de sobremanera extemporanea el 5 de julio

de 2019 (fl. 1 cdno. no. 1) luego de dos meses después de esa fecha.

7) La consecuencia juridica que dispone la ley para el evento en que la
demanda se presente por fuera del término oportuno de caducidad es el
rechazo de la demanda, en aplicacion del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, razén por la que se rechazara [a demanda por haber operado la
caducidad del medio de contro! ejercido frente a la Resolucion no. 431 de 4
de octubre de 2018 y se ordenara la devolucion de los anexos tal como lo

dispone la norma, asi:

“Articulo 169, Rechazo de la demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en
que este tramite sea exigido por fa ley 0 hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a
que se reflere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operard por una
sola vez y serd improrrogable.”
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(...).” (negrillas adicionales).

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°} Rechéazase la demanda en cuanto a las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho relacionadas con el Auto no. 780 de 19 de
agosto de 2015, la Resolucién no. 219 de 20 de abril de 2015, la Resolucién
sin nimero de 1 de septiembre de 2015 y la Resolucién no. 021 de 19 de
enero de 2016 por haber operado el fendmeno de cosa juzgada, en
consecuencia estése a lo resuelto en la providencia de 25 de julio de 2019,
proferida dentro del expediente no. 25000-23-41-000-2019-00351-00,

magistrado ponente Fredy lbarra Martinez.

2°) Rechazase la demanda en cuanto a las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho relacionadas con la Resolucién no. 431 de 4 de

octubre de 2018 por haber operado el fenémeno de la caducidad.

3°) Ejecutoriado este auto devuélvase a la interesada los documentos
acompafiados con la demanda sin necesidad de desglose y archivese la

actuacion previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha. Acta No.

BEL PINZON
Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado
CADRWIE | o @ev_wss)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciseis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 252693333002201500571-01
Demandante: RICARDO AGUILAR DIAZ

Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Asunto: Ordena remitir el expediente.

SISTEMA ORAL

Si bien mediante reparto de 11 de octubre de 2019 el conocimiento del presente
asunto fue asignado a este Despacho, una vez revisado el expediente y antes de
proceder al estudio sobre la admisién del recurso de apelacidén interpuesto, se

observa lo siguiente.

En auto de 5 de septiembre de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Facatativa, dispdso, entre otras determinaciones, lo siguiente
(FI. 419 c. de folio 401 a folio 400):

RESUELVE:
(..)

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia enviese el expediente en forma
inmediata al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccidén Primera
Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno atendiendo que en su despacho obra
el expediente No. 2014-00460 el cual versa sobre los mismos hechos para
estudiar una posible acumulacién, previo registro de salida del mismo.”.

Por lo anterior, el Despacho dispone que, por Secretaria de ia Seccidn, se remita
el expediente de la referencia al Despacho de la Magistrada, Dra. Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00885-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBLEDO Y OTROS.

DEMANDADA: NACION, MINISTERIO © DE  SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD Y OTROS. -

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Concede recurso de apelacion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de apelacién
formulados en contra de la sentencia del 10 de abril de 2019, adicionada y

corregida mediante auto del 23 de mayo del afio en curso, asi:

1. Revisado el expediente, se evidencia que en contra de la sentencia del 10
de abril de 2019 y su adicién del 23 de mayo de 2019, presentaron recurso
de apelacion los siguientes: a) MEDIMAS EPS S.A.S. en escrito con radicado
del 6 de mayo de 2019 (folios 3316 a 3353); b) PRESTNEWCO S.A.S. y
PRESTNEWCO S.A.S. en escrito del 6 de mayo de 2019 (folios 3354 a 3387),
c) CAFESALUD EPS S.A.S. en escrito del 7 de mayo de 2019 (folios 3419 a
3445); d) SALUDCOOP EPS - en liquidacion (folios 3449 a 3458) el 7 de
mayo de 2019; e) la Superintendencia Nacional de Salud en escrito del 6 de
junio de 2019 (folios 3545 a 3552); f) el Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social en escrito del 10 de junio de 2019 (folios 3555 a 3573); g) LAZARD
COLOMBIA S.A.S. (folios 3576 a 3680) el 12 de junio de 2019; h) la Agencia
Nacional de Defgnsa Juridica del Estado en radicado del 2 de agosto de 2019

(folios 3869 a 3891); i) los actores populares en escrito del 6 de agosto de
2019 (folios 3945 a 3958).
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Radicaron nuevamente escrito de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia, los siguientes: a) el Ministerio de Salud y Proteccion Social
en escrito con radicado del 20 de junio de 2019 (folios 3753 a 3771) y en
escrito del 24 de septiembre de 2019 (folios 4096 a 4115); b) LAZARD
COLOMBIA S.A.S. en escritos del 21 de junio de 2019 (folios 3810 a 3861),
del 5 de agosto de 2019 (folios 3892 a 3944) y del 23 de septiembre de 2019
(folios 3991 a 4095); c) los actores populares en escritos del 6 de agosto de

2019 (folios 3945 a 3958) y del 25 de septiembre de 2019 (folios 4132 a 4145).

2. La notificacién de la sentencia se realizé el 30 de abril de 2019 en horario
inhabil, mediante el envio de mensaje de datos al correo electrénico que las
partes disponen para notificaciones judiciales’, a excepcion del coadyuvante
William Arturo Vizcano Tovar a quien se e envid el contenido de la decision

el 2 de mayo de 20192 a través del servicio de correo certificado.

3. Respecto de la sentencia del 10 de abril de 2019 se propusieron solicitudes
de aclaracion, adicion y correccion, las.cuales fueron resueltas en providencia
del 23 de mayo de 2019, la cual en primer momento se notificd por estado del
28 de mayo de la misma anualidad. Acto seguido, en providencia del 10 de
junio de 2019 se concedieron los recursos de apelacion en contra de Ia

sentencia de primera instancia.

4. No obstante, mediante auto del 17 de junio de 20193 por el cual se resolvio
la solicitud de nulidad de la Superintendencia Nacional de Salud, se ordené
notificar nuevamente [a sentencia complementaria del 23 de mayo de 2019,
esta vez en los términos del articulo 203 del CPACA, y se decretd la nulidad
del auto del 10 de junio de 2019.

En la misma providencia se entendié para todos los efectos legales que el 4

de junio de 2019 la Superintendencia Nacional de Salud se notificé por

" EXPEDIENTE. folios 3297 a 3294.
2 |bid. folio 3299.
3 Ibid. Cuaderno de incidente de nulidad No. IV. Folios 22 a 25.

\
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conducta concluyente de la sentencia complementaria del 23 de mayo de
2019,

5. En auto del 17 de junio de 2019, por el cual se resolvid la solicitud de
nulidad formulada por la Nacién — Ministerio de Salud y de Proteccion Social,
el Despacho se estuvo a lo decidido en el auto por el cual se emitid
pronunciamiento respecto de la nulidad incoada por la Superintendencia
Nacional de Salud. Asi mismo, se declaré para todos los efectos legales que
el Ministerio de Salud y de Proteccion Social el 6 de junio de 2019 se notificd
por conducta concluyente de la sentencia complementaria del 23 de mayo de
2019.

6. Ante la intervencidn en el proceso de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (mediante escrito con radicado del 20 de junio de 2019),
en auto del 25 de junio de 2019 se dispuso que permaneciera el proceso en
la Secretaria de la Seccién hasta tanto culminara el término de los 30 dias a

los que se refiere el articulo 611 del CGP.

7. Una vez finalizado tal término, y evidenciado que no se habia notificado
debidamente la sentencia complementaria del 23 de mayo de 2019, en auto
del 9 de septiembre de 2019 se ordend a la Secretaria de la Seccién dar
estricto cumplimiento a lo decidido en el ordenamiento primero del auto del
17 de junio de 2018, para que de manera inmediata procediera a notificar el
auto del 23 de mayo de la misma anualidad a todas las partes e intervinientes
del proceso.

8. En cumplimiento de los autos del 17 de junio y 9 de septiembre de 2019,
la Secretaria de la Seccién efectué la notificaciéon de la sentencia
complementaria del 23 de mayo de 2019, mediante el envio de mensaje de
datos al correo electrénico que las partes disponen para notificaciones
judiciales, llevado a cabo el 20 de septiembre de 20194, Al coadyuvante

William Arturo Vizcano Tovar se le envio el contenido de la decisién el 20 de

* Ibid. folios 3979 a 3986.
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septiembre de 2019 y por motivos de devolucion se volvié enviar la
comunicacion el 10 de octubre de 2019. Al director ejecutivo de FUSSISCO
se le comunicd la decision el 23 de septiembre de 2019 a través del servicio

de correo certificado.

9. Respecto al recurso de apelacion interpuesto contra las sentencias
proferidas en el medio de control de proteccion de los derechos-e intereses
colectivos, el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 indica que la referida
impugnacion procede en la forma y oportunidad sefialada en el Cddigo
General del Proceso (CGP).

Asi, la oportunidad para interponer el recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en el medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos es de tres (3) dias luego de notificada, de conformidad

con lo indicado en el articulo 322 del CGP.

Conforme al articulo 285 del CGP “la providencia que resuelva sobre la
aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracién”. Por su parte, el articulo
287 Ibidem., en lo referente a la adicién, en su inciso final preceptia que
“dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre Ia

complementacion podra recurrirse también la providencia principal’.

10. Por tanto, si la notificacion a las partes se realizé el 20 de septiembre de
2019, el termino para interponer el recurso de apelacién vencia dentro de los
tres dias siguientes, esto es, hasta el 25 de septiembre de la misma

anualidad.

11. En todo caso, debe advertirse en este caso que pese a las irregularidades
que dieron lugar a efectuar nuevamente la notificacion de la sentencia
complementaria del 23 de mayo de 2019, varias de las partes se notificaron
por conducta concluyente de la decision, en los términos previstos en el

articulo 301 del CGP, segun el cual:
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“Articulo 301. Noltificacién por conducta concluyente. La notificacion por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte 0 un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamienfo efecutivo, el dia en que se notifique el auto gue le reconoce
personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento efecutivo, la parte sera notificada
por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia
en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado,
segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la ejeculoria del auto que la decreté o de la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

En ese orden, se advierte que en los autos del 17 de junio de 2019, se
entendieron por notificadas a la Superintendencia Nacional de Salud (el 4 de
junio de 2019) y a la Nacién — Ministeric de Salud y de Proteccién Social (el
6 de junio de 2019).

12. Asl, siguiendo los mismos lineamientos para las demas partes procesales,
se observa lo siguiente;

a) los actores populares en escrito del 13 de junio de 2018° se pronunciaron
sobre la solicitud de nulidad procesal formulada por la Nacion — Ministerio de
Salud y Proteccion Social, que habia sido interpuesta con fundamento en la
indebida notificacién de la sentencia complementaria del 23 de mayo de 2019,
y en la misma fecha interpusieron recurso de reposicion® en contra el auto del
10 de junio de 2019 que habia concedido los recursos de apelacion en contra

de la sentencia y de la sentencia complementaria en el efecto suspensivo.

5 EXPEDIENTE. Cuaderno de incidente de nulidad No. V. folios 21 a 25.
® EXPEDIENTE. Cuaderno principal. folios 3687 a 3689.

U\\

bO
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En ese sentido, el 13 de junio de 2019 los actores populares se entendieron
notificados por conducta concluyente de la providencia del 23 de mayo de

2019.

b) la sociedad LAZARD COLOMBIA S.A.S. con el escrito de apelacion del 12
de junio de 2019, se entendid por notificada por conducta concluyente de la

sentencia de primera instancia y de la sentencia complementaria en tal fecha.

13. En razon de lo expuesto, a efectos de contabilizar los términos de los

recursos de apelacion interpuestos, se tiene lo siguiente:

i) MEDIMAS EPS S.A.S., PRESTNEWCO S.A.S., PRESTMED S.AS,
CAFESALUD EPS S.A.S. y SALUDCOOP EPS - en liquidacién, interpusieron
los recursos de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia con
antelacion a la providencia del 23 de mayo de 2019. No se observa que hayan
interpuesto recurso de apelacién posterior. En ese orden, los recursos

interpuestos se encuentran en término.

i) En virtud de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 301 del CGP, cuando
se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, la
notificacion se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se
solicito la nulidad, pero los términos de ejecutoria o de traslado solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que

la decreto.

En este caso, la Superintendencia Nacional de Salud se entendié notificada
por conducta concluyente el 4 de junio de 2019, sin embargo, para efectos de
la interposicion del recurso de apelacion debe tenerse en cuenta- que el
término empieza a correr a partir de la ejecutoria de[. auto del 17 de junio de
2019 que decreto la nulidad de la providencia del 10 de junio de 2019
(solicitud de nulidad efectuada por la Superintendencia) y que ordené efectuar
nuevamente la notificacién de la sentencia complementaria del 23 de mayo
de 2019.
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Asi, el término de ejecutoria del auto del 17 de junio de 2019 es de tres dias,
el cual empezd a correr a partir del 18 de junio de 2019, fecha en la que se
efectud la notificacion por estado de la decision. El término se suspendié entre
el 20 de junio de 2019 al 2 de agosto de 2019 dada la solicitud de intervencion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, habiendo transcurrido
un dia del estado. El término fue reanudado el 3 de agosto de 2019 y finalizo
el 4 de agosto de la misma anualidad. Es decir que a partir del 5 de agosto

de 2019 el auto quedd ejecutoriado.

Es decir, que desde el 5 de agosto de 2019 hasta el 9 de agosto de 2019, la
Superintendencia se encontraba en oportunidad para interponer el recurso de
apelacién en contra de la sentencia de primera instancia y de la sentencia

complementaria, en los términos del articulo 287 y 322 del CGP.

Por tanto, el recurso de apelacion interpuesto el 6 de junio de 2019 por la

Superintendencia Nacional de Salud se encuentra en término.

iii) En los mismos términos, se tiene que la Nacién — Ministerio de Salud y de
Proteccion Social se entendié notificada por conducta concluyente el 6 de
junio de 2019, sin embargo, para efectos de la interposicién del recurso de
apelacion, debe tenerse en cuenta el término de ejecutoria del auto del 17 de
junio de 2019 (proferido en el marco del tramite de nulidad interpuesto por el
Ministerio) por el cual se decidi6 estarse a lo decidido en el auto por el cual
se decreté la nulidad de la providencia del 10 de junio de 2019 y que ordend
efectuar nuevamente la notificacion de la sentencia complementaria del 23
de mayo de 2019.

Asi, el término de ejecutoria del auto del 17 de junio de 2019, se cuenta en
las mismas circunstancias que con relacién a la Superintendencia Nacional
de la Salud, por cuanto la decisién quedo ejecutoriada a partir del 5 de agosto
de 2019, y hasta el 9 de agosto de la misma anualidad estaba facultado el
Ministerio de Salud y de Proteccion Social para interponer el recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia y de la sentencia
complementaria.
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Por tanto, los escritos de apelacion del 10 de junio y del 20 de junio de 2019
se encuentran en término. No obstante el escrito de apelacion del 24 de

septiembre de 2019 es extemporaneo.

iv) En razon de la nofificacion por conducta concluyente de LAZARD
COLOMBIA S.A.S. del 12 de junio de 2019, el término de los tres dias para
interponer el recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia y de la sentencia complementaria, vencié el 17 de junio de 2019.
Por tanto, el recurso de apelacion interpuesto el 12 de junio de 2019 se
encuentra en término. No obstante, son extemporaneos los recursos de
apelacion interpuestos el 21 de junio de 2019, el 5 de agosto de 2019 y el 23
de septiembre de 2019.

v) En atencién a la notificacién por conducta concluyente de los actores
populares del 13 de junio de 2019, el término de los tres dias para interponer
el recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia y de la
sentencia complementaria, vencio el 18 de junio de 2019. Por tanto, los
recursos de apelacion interpuestos el 6 de agosto y el 25 de septiembre de

2019 son extemporaneos.

vi) La Agencia Nacional de Defensa Juridico del Estado intervino en el
proceso el 20 de junio de 2019, momento a partir del cual quedd suspendido
el proceso por el término de treinta (30) dias, hasta el 2 de agosto de 2019,
momento en el que se reanudé. El 2 de agosto de 2019, el apoderado de la
Agencia interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera

instancia.

Para el caso de la Agencia, solo hasta el escrito del 2 de agosto de 2019 por
el cual interpuso el recurso de apelacion, se evidencia su conocimiento de
tales decisiones, motivo suficiente para considerar que a partir de ese
momento se entendid notificada por conducta concluyente de la decisién, en

los precisos téerminos del numeral 1° del articulo 301 del CGP, motivo por el

cual el recurso interpuesto en la misma fecha, se encuentra en término.
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14. Por lo tanto, por encontrarse dentro de la oportunidad procesal, se
concederan los recursos de apelacion interpuestos por: i) MEDIMAS EPS
S.AS., i) PRESTNEWCO SAS., iii) PRESTNEWCO SAS., iv)
CAFESALUD EPS, v) SALUDCOOP EPS - en liquidacion, vi) la
Superintendencia Nacional de Salud; vii) Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; viii) el Ministerio de Salud y de Proteccidon Social en
escritos del 10 de junio y del 20 de junio de 2019, a excepcion del escrito del
24 de septiembre de 2019 que es extemporaneo; y ix) LAZARD COLOMBIA
S.A.S. en escrito del 12 de junio de 2019, a excepcion de los escritos del 21

de junio, 5 de agosto y 23 de septiembre de 2019 que son extemporaneos.

Por otra parte no se concedera el recurso de apelacién interpuesto por los
actores populares en escritos del 6 de agosto y 25 de septiembre de 2019 por

extemporaneos.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo y ante el H. Consejo de
Estado, los recursos de apelacion en contra de la sentencia del 10 de abril de
2019 y de la sentencia complementaria del 23 de mayo de 2019, interpuestos
por. i) MEDIMAS EPS S.AS,, ii) PRESTNEWCO S.A.S., iii) PRESTMED
S.A.8., iv) CAFESALUD EPS, v) SALUDCOOP EPS — en liquidacion, vi) [a
Superintendencia Nacional de Salud; vii) la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; viii) el Ministerio de Salud y de Proteccion Social en lo
que respecta a los escritos del 10 de junio y del 20 de junio de 2019; y ix)
LAZARD COLOMBIA S.A.S. en lo que respecta al escrito del 12 de junio de
2019.

En consecuencia, REMITASE de manera inmediata el expediente al H.

Consejo de Estado, Seccion Primera (reparto) para lo de su conocimiento.
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SEGUNDO: DECLARESE que son extefnporéneos los escritos contentivos
de recursos de apelacion, en los siguientes términos: i) el presentado por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social el 24 de septiembre de 2019: y ii) los
presentados por LAZARD COLOMBIA S.AS. el 5 de agosto y 23 de
septiembre de 2019. Sobre estos escritos no se concede el recurso de

apelacidn, sin perjuicio de lo establecido en el ordenamiento primero de esta

decision.

TERCERO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por los
actores populares en escritos del 6 de agosto y 25 de septiembre de 2019 por

extemporaneos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
; M&ZZA Dy

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

]



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARGCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 252693333002201500571-01
Demandante: RICARDO AGUILAR DIAZ

Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Asunto: Ordena remitir el expediente.

SISTEMA ORAL

Si bien mediante reparto de 11 de octubre de 2019 el conocimiento del presente
asunto fue asignado a este Despacho, una vez revisado eloexpediente y antes de
proceder al estudio sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto, se
observa lo siguiente.

En auto de 5 de septiembre de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Facatativa, dispﬁso, entre otras determinaciones, lo siguiente
(FI. 419 c. de folio 401 a folio 400):

RESUELVE:
(-..)
SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia enviese el expediente en forma
inmediata al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Primera
Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno atendiendo que en su despacho obra
el expediente No. 2014-00460 el cual versa sobre los mismos hechos para
estudiar una posible acumulacion, previo registro de salida del mismo.”.

Por lo anterior, el Despacho dispone que, por Secretaria de la Seccién, se remita
el expediente de la referencia al Despacho de la Magistrada, Dra. Claudia
Elizabeth Lozzi Moreno, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201401597-00

Demandante: REDES DE GAS NARINO S.A.S.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS Y MUNICIPIO DE
SAN JUAN DE PASTO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL -
DERECHO

Asunto: aplaza audiencia inicial

En auto de 8 de octubre de 2019, se fij6 fecha para realizar la audiencia inicial
el dia 23 de octubre de la presente anualidad a las 2:30 pm (Fl. 552).

Observa el Despacho el escrito allegado el 15 de octubre de 2019 por el
apoderado del Ministerio de Minas y Energia, Comisién de Regulacion de
Energia y Gas, en calidad de demandada, mediante el cual interpuso un
recurso de reposicion contra el auto de 8 de octubre de 2019, en el cual se
fij6 fecha para ilevar a cabo la correspondiente audiencia inicial y se tuvo por-

no contestada la demanda por parte del Ministerio citado (Fls. 554 a 583).

Ahora bien, se observa en el informe respectivo de la Secretaria, visible a
folio 589, que el término para correr traslado del recurso de reposicion
interpuesto por el Ministerio de Minas y Energia, Comision de Regulacion de
Energia y Gas, iniciara el 21 de octubre de 2019 y finalizara el dia 23 de
octubre de la presente anualidad.

Por lo tanto, el Despacho considera adecuado aplazar la realizacién de la
audiencia inicial prevista para el dia 23 de octubre de 2019, hasta tanto no se

resuelva sobre el recurso interpuesto.

Otro asunto.



Exp. No. 250002341000201401597-00
Demandante: REDES DE GAS NARINO S.A.S.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Se reconoce personeria al abogado Hugo Enrique Pacheco de Ledn,
identificado con Cédula de Ciudadanfa No. 8.756.008 y Tarjeta Profesional
No. 43.478 del C.S.J., para actuar en representacion judicial del Ministerio de
Minas y Energia, Comision de Regulacién de Energia y Gas, en los términos
y para los fines del poder visible a folio 584; por lo tanto, en cumplimiento de
lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, se entiende por
revocado el mandato conferido al abogado Manuel Fernando Rodriguez
Ospina.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.QA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234 100020190045900

Demandante: CLARA ROSARIO ACERO CONTRERAS

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Mediante escrito del 27 de mayo de 2019, la sefiora Clara Rosario Acero Contreras,
mediante apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la
Contraloria General de la Reptblica, para cuyo efecto formuld las siguientes
pretensiones (Fls.1-15):

" 1. Que se declare la nulidad del auto No. 023 de fecha 25 de enero
de 2019, dictado por el Contralor General de Ia Republica por
medio de la cual se resuelven los recursos de apelacion y un
grado de consulta dentro del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal radicado con el No. 2014-01970-80813-
266-03-426.

2. Se declare prescrita la responsabilidad fiscal.

3. A titulo de restablecimiento se reconozca y pagque las sumas de
dinero que mi representada efectivamente pague y/o cancele para
satisfacer la obligacién que surge en su contra por la declaratoria
de responsabilidad fiscal en el acto administrativo cu ya nulidad se
demanda. |

4. Como consecuencia de lo anterior se remita copia de Ia
Sentencia favorable a la Contraloria General de Ia Republica para
que se excluya a mi representada, Clara Rosario Acero Conlreras
identificada con la Cédula de Ciudadania nimero 60.331.249

expedida en Cdcuta, del boletin de responsables fiscales.

5. Se condene al pago de Jas costas procesales “.




Exp. No. 250002341000201900459-00
Demandante: CLARA ROSARIO ACERO CONTRERAS
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante auto de fecha 27 de agosto de 2019 se dispuso inadmitir la demanda de Ia
referencia (F1.61).

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe ser rechazada,

por las razones que se expresan a continuacion.

En el auto de 27 de agosto de 2019 por medio del cual se inadmitié la demanda,

“se le indico a la parte actora que no habia aportado constancia de notificacion del

acto demandado, que constituye un requisito indispensable en orden a determinar
la oportunidad para presentar el medio de control de que se trata, conforma lo
sefialado por el articulo 164 de la Ley 14367 de 2011.

Asi mismo, se advirti6 que la demandante no aportd constancia sobre el
agotamiento de! requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial realizada

ante la Procuraduria General de la Nacién.

Revisado el escrito de subsanacion, se observa que la parte actora no subsané en
su totalidad la demanda por cuanto no aporté la constancia sobre el agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

La demandante indica en el escrito de subsanacion:  que se dé aplicacion a lo
previsto por el articulo 613 del C.G.P. que dispone que no se requiere agotar el
procedimiento de la conciliacion prejudicial en el evento en que se soliciten medidas
cautelares de cardcter pafrimonial, que siendo asi, en el presente caso con la
demanda y en cuaderno separado, se solicité como medida cautelar la suspension

de los efectos juridicos del acto administrativo cuya nulidad se demanda. *

Con el fin de analizar los argumentos expuestos por la parte actora, la Sala se
referira, en primer orden, al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, segun el cual: (...) Se
inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el

demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara

la demanda.”.

Por su parte el articulo 161 del C.P.A.C.A. dispone:



Exp. No. 25000234 1000201900459-00
Demandante: CLARA ROSARIO ACERO CONTRERAS
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. |.a presentacién de
la demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podré adelantarse la conciliaciéon extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

(Resaltado por la Sala)

Se precisa que para el caso bajo estudio, el requisito de la conciliacion extrajudicial,
como lo ordena el articulo 161 de la norma transcrita, es obligatorio, pues la
demanda se interpuso en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Por su parte, la actora sustenté su escrito de subsanacién en que se solicitaron
medidas cautelares que tienen caracter patrimonial, aduciendo que por tal motivo
no esta obligada a cumplir con el requisito de la conciliacion extrajudicial, en los

términos de! articulo 613 del Cadigo General del Proceso.

La Sala desestimara dicho argumento, por cuanto la excepcion prevista en el
articulo 613, inciso 2, del Cédigo General del Proceso no es aplicable a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues alude a las medidas cautelares
propias del derecho privado en las cuales no se exige el requisito mencionado
porque hacerlo implicaria poner sobreaviso al demandado, con riesgos de

insolvencia.

Esta situacion no es la que se presenta en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en la que, por regla general, las demandadas son entidades
publicas, circunstancia en la cual resultan- improcedentes las previsiones sobre la

eventual insolvencia de la parte pasiva en la relacion juridico procesal,

En consecuencia, como la parte actora no subsané la demanda de la referencia,
referente a la falencia de no allegar constancia con respecto al agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, se rechazara la demanda
de la referencia.
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Exp. No. 250002341000201900459-00
Demandante: CLARA ROSARIC ACERO CONTRERAS
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por la sefora Clara Rosario

Acero Contreras respecto de la Contraloria General de la Republica.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCEROQ.- Se reconoce personeria al abogado Julio Alvaro Pamplona Avella,
identificado con cédula de ciudadania No. 18.329.100 y T.P. No. 37.030 del C.S.J.,
para actuar como apoderado de la sefiora Clara Rosario Acero Contreras, en los

términos y para los fines del poder que obra a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

a,/é& el
CLAUDIA ELIZABETHAOZZ| MORENO
Magistrada

o/

IPE AL TE MAYA
Magistrada

—_—

REQA.



TRIBUNAL ADMINISTRAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00357-00

Demandante: OLGA LUCIA GOMEZ LOPEZ Y OTROS

Demandado: NACION - WINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales admitese en primera instancia la demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de reparacién de los perjuicios
causados a un grupo de personas interpuesta por la sefiora Olga Lucia Gémez
Lopez y otras personas contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, Ejército
Nacional de Colombia, Mapfre Seguros Generales de Colombia SA y Allianz
Seguros SA.

En consecuencia, disponese:

1°) Notifiqueseles personalmente esta decision al ministro de Defensa Nacional,
al comandante del Ejército Nacional de Colombia y a los representantes legales de
las sociedades Mapfre Seguros Generales de Colombia SA y Allianz Seguros SA.
0 quienes hagan sus veces segun lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 472 de

1998 haciendoles entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

2°) Adviértaseles a |a entidad plblica y particuiares demandados que disponen
de un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacidn personal de
esta providencia para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas

que pretendan hacer valer en el proceso.
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Actor: Olga Lucia Gémez Lépez y otros

Reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas

3°} Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 53 de 1a ley 472 de
1998 notifiquese esta providencia al Defensor del Pueblo y remitase a esa
autoridad copia de la demanda y del auto admisorio de la misma para el registro

de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.

4°%) En aplicacién de lo dispuesto en el articule 53 de la Ley 472 de 1998 a costa
de la parte actora inférmese a los miembros del grupo a través de un medio
escrito masivo de comunicacion de amplia circulacién o en una radioemisora de

amplia difusién dentro del territorio nacional, lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, . expediente no. 25000-23-41-000-2019-00357-00
adelanta demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
reparacion de los peruicios causados a un grupo de personas
presentada por fa sefiora Olga Lucia Gomez Ldpez y otras personas
para que se declare administrativa, y patrimonialmente responsable
a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional de
Colombia y a las sociedades Mapfre Seguros Generales de
Colombia SA y Allianz Seguros SA con el objeto de que se
indemnicen los perjuicios ocasionados como consecuencia del
siniestro._aéreo que ocurrié el 1 de mayo de 2017 en el avion
Cessna Gran Caravan con matricula EJC-1130, el cual pertenecia al
Ejercito Nacional de Colombia, mientras cumplia labores inherentes
a la actividad propia del Ejército Nacional y del Ministerio de
Defensa Nacionaf’.

Prueba de la anterior comunicacion deberd ser allegada al expediente en el
termino de cinco (5) dias contados a partir de [a ejecutotia de esta providencia.

5% Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso notifiquese esta providencia a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado en la forma indicada en esa misma norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
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TRIBUNAL ADMINISTR:ATI\!O DE CUNDINAMARCA
SECCION PRINERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacioén: No. 25000-23-41-000-2019-00302-00

Demandante: HAROLD PIERR RENGIFO YARGAS

Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 15) el despacho advierte lo

siguiente:

1) Mediante escrito radicado en la secretaria de la Seccién de este tribunal
(fls. 1 a 12} el sefior Harold Pierr Rengifo en nombre propio en ejercicio del
medio de control jurisdiccional de proteccién de derechos e intereses
colectivos demandé al Ministeric del Interior, a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, al Consejo Nacional Electoral, a la Registraduria de Leticia
(Amazonas), la alcaldia de Leticia (Amazonas), el consejo del municipal del
Leticia (Amazonas),la gobernacion del departamento de Amazonas, la
asamblea del departamento de Amazoras y los delegados de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en el departamento de Amazonas
por presunta vulneracion de ios derechos e intereses colectivos relativos a la
moralidad administrativa y el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente por razén del desplazamiento que deben
realizar los habitantes que se encuentran l|a ribera del rio Amazonas el dia
que se realizan elecciones populares a sus sitios de votacion,
desplazamiehto que el Estado ha dejado bajo la responsabilidad de los

candidatos, quienes a su vez los someten y subyugan
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Actor: Harold Pierr Rengifo
Frateccion de los derechos ¢ intereses colectivos

2) Dentro del escrito de la demanda la parte actora consigno respecto del
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que se
acoge a la excepcion alli prevista dado que con la inscripcién de candidatos
y movimientos politicos es inminente la ocurrencia de un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos de todos los

pobladores de la ribera del rio Amazonas en el municipio de Leticia

3) Elarticulo 144 de la Ley 1437 de 2011 sobre el requisito de procedibilidad
que debe acreditar la parte actora antes de |la presentacion de la demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccién de derechos e

intereses colectivos preceptda lo siguiente:

W

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS. Cualguier persona puede demandar
la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual
podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de
evitar el dafio confingente, hacer cesar ef peligro, ia amenaza, la
vulneracion o agravio sobre fos mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad publica, podra
demandarse su proteccién, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrative o un contrato, sin que en
uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias
para hacer cesar la amenaza o vulneracién de los derechos
coleclivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad
o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte
las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a ia
presentacion de fa solicitud o se niega a elfo, podra acudirse ante
el juez. Excepcionalmeinte, se podrd prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.’
{negrillas adicionales).
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Al respecto se advierte que la norma antes citada establece que la parte
actora podra prescindir del requisito de procedibilidad excepcionalmente
siempreé y cuando exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio

iremediable, situacion que debe sustentarse en el escrito de la demanda.

4) Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado
lo siguiente respecto sobre la aplicacion de fa excepcién prevista en el
articulo 144 del CPACA lo siguiente:

‘Asimismo, merece la pena sefialarse que la Corte Constitucional
ha precisado, de manera reiterada, el alcance del conceplo
‘perjuicio irremediable”, el cual fue definido, entre otras, efi la
Sentencia T-293 de 2011 de la siguiente manera:

“(...) para poder determinar si existe o no un perjuicio irremediable
en un caso concreto, se deben tener en cuenta ciertos elementos,
comao son:

A). EI perjuicio ha de ser inminente: que amenaza o esia por
suceder prontamente, esto es, tiende a .un resultado cierto
derivado de una causa que esta produciendo la inminencia; B).
Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, se debe precisar una
medida o remedio de forma rapida que evite Ia configuracion de Ia
lesion;, C) se requiere que éste sea grave, o que equivale a fa
gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona; y D) la urgencia y la gravedad
deferminan que la accion de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el arden social justo en
toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre
el riesgo de ser ineficaz por inoportuna”.

A la luz de lo anterior, salta a Ia vista que la carga procesal a
la gue se ve enfrentado el actor popular cuando pretende
relevarse del cumplimiento del requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 144 del CPACA, se circunscribe al
deber de acreditar en debida forma, es decir, por los medios
probatorios idoneos, que se esta frente a una situacion de tal
magnitud que su continuacion en el tiempo daria como
resuftado la concrecion de un perjuicio que no se puede
remediar ni ser recuperado en su integridad.

En este caso la parte actora alego, de forma bastante somera,
el acaecimiento del perjuicio irremediabile bajo el argumenio
de que se encuentran de por medio “derechos superiores
fundamentiales” y que debe precaverse la ocurrencia de un
dafio contingente. Sin embargo, no acompafi6 tales
afirmaciones de un planteamiento que desde el ambito fictico
y probatorio permitiera vislumbrar que estaba acaeciendo
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algan tipo de perjuicio y tampoco eniré a explicar y acreditar
el motivo por el cual podria llegar a ser irremediable.

En consecuencia, por resuftar inexcusable el incumplimiento del
requerimiento previo, foda vez que no se acredité la existencia de
un perjuicio irremediable, la Sala confirmara el auto apelado en
razén a que por no haberse subsanado la demanda en debida
forma resulfa procedente ef rechazo de la misma, tal como se
desprende del articulo 20 de la Ley 472 de 1998."' (resalta la
Sala).

De lo anterior se concluye que cuando la parte actora pretende excusarse del
cumplir con el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
debe acreditar en debida forma con los medios probatorios iddneos gue se
esta ante una situacién donde la posible vulneracién y/o amenaza de ios
derechos e intereses colectivos estdn y/o pueden generar un perjuicio
irremediable.

5) En el presente caso se advierte que la parte actora no acredité en debida
forma el por qué se esta frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable
pues manifesté simplemente manifesté que este se configura con la
inscripcion de los candidatos y movimientos politicos pero, no allegé medio
de prueba alguno que permita inferir el perjuicio y mucho menos explicar y
acreditar el motivo por el cual podria llegar a ser irremediable, tal como lo

exige la jurisprudencia.

6) En este orden de ideas se inadmitird la demanda de la referencia por

. cuanto la parte actora debera corregirla en el sentido de aportar la constancia

de la reclamacion de que trata el inciso tercero del articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo realizada
con anterioridad a la presentacién de la demanda de la referencia ante las

entidades y/o autoridades plblicas demandadas.

! Véase auto de 9 de marzo de 2017 proferido por la Seccion Primera del Consejo de Estado, exp. 25000-23-41-
000-2016-00957-01(AP)A, Consejero de Estado Raberto Augusto Serralo Valdés.
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Por consiguiente, se ordenard que corrija los defectos anotados dentro del
término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, dispénese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacién de esta providencia para que subsane ia demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so
pena de rechazo de la demanda.

3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMIN[STR_ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogoté DC, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: MNo. 25000-23-41-000-2019-00022-00

Demandante: NARANJO ABOGADOS SAS Y NARVAL SAS

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE 1LOS PERJUICIOS
CAUSADQS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas presentada por
las sociedades Naranjo Abogados SAS y Narval SAS.

. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogota DC por las sociedades Naranjo Abogados SAS y
Narval SAS demandaron en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
reparacion de los perjuicios causados a un grupo de personas en contra del
Ministerio de Salud y Proteccién Social y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico (fls. 1 a 43).

2) Efectuado el respectivo reparto correspondid el conocimiento de Ila
demanda de la referencia al Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de
Bogota (fl. 52), despacho judicial que por auto de 15 de enero de 2019 declard
falta de competencia para asumir el conocimiento y tramitar la demanda
ejercida en atencién de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 152 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y,

ordend remitir el asunto por competencia a esta corporacion (fl. 54).
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3) Efectuado el respectivo reparto de la secretaria de la Seccion Primera del
tribunal correspondié el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador
de la referencia (fl. 58).

Asi las cosas se avocara el conocimiento del medio de control de la referencia

por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefalar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los tribunalés
administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas en
ejercicicio del medio de control jurisdiccional de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo de personas que se interpongan contra autoridades del
nivel nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito

desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que el Ministerio de Salud y Proteccién Social y el
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico son unas entidades publicas del
orden nacional se ajusta a derecho la decisin adoptada por Juzgado
Dieciocho Administrativo del Circuito de Bogota, como quiera que esta
corporacion es competente para asumir el conocimiento de esta clase de
procesos constituciones presentadas en contra de ese preciso tipo de
entidades.

4) Por otra parte, adverie el despacho que la parte actora debe corregir el
escrito de la demanda en sentido de describir concretamente la causa del dafio
para los integrantes del grupo actor toda vez que en el escrito de la demanda
se relatan que los perjuicios se originaron con la liquidacion de unos empresas
sociales del Estado y més adelante se indica que la causa del dafio es la
transferencia de unos fondos al Fosyga y gue se encontraban a dispasicién de
las ESE, por consiguiente se ordenara que cotrija el defecto anotado dentro
del término de cinco (5) dias so pena de rechazo de la demanda.

RESUELVE:

1°). Avocase conocimiento de la demanda de la referencia.
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2°) Inadmitese [a demanda de |a referencia.

3°) Concédese al demandante el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacién de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anctados en la parte motiva de esta providencia so
pena de rechazo de la demanda.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el expediente
al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00465-00

Demandante: “JOSE DA'\IID MORANTES MANCERA

Demandado: AL CALDIA DEL MUNICIPIO DE QUETAME Y
OTROS )

iViedio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMISION DE LA
DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 171) el despacho advierte lo

siguiente:

1) Mediante escrito radicado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos del circuito de Bogota el seiior José David Morantes Mancera
en calidad de personero del municipio de Quetame (Cundinamarca)
demandoé en ejercicio del medio de control jurisdiccional de p’roieccién de los
derechaos e intereses colectivos en contra de la alcaldia del municipio de
Quetame (Cundinamarca), la Agencia Nacional de Infraestructura y la
Concesionaria Vial de los Andes (fls.1 a 5).

2) Efectuado el respec;tivo reparto correspondid el conocimiento de la
demanda de la referencia al Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Bogota (fl. 22), despacho judicial que por auto de 30 de abril de 2019 admitio
la demanda de la referencia (fls. 23 y 24).

3) Contra la anterior decision la Agencia Nacional de Infraestructura
interpuso recurso de reposicién con fundamento en que la competencia para

conocer y tramitar la demanda en primera instancia es del Tribunal
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Administrative de Cundinamarca, razén por la que el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Bogota en providencia de 13 de mayo de 2019
revocd el auto 30 de abril de 2019 con fundamento en que el juzgado carece
de competencia para conocer de la demanda pues esta le corresponde a los
tribunales administrativos de conformidad con lo previsto en el articulo 152
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fls. 36).

4) Una vez remitido el proceso a esta corporacion y realizado el nuevo
reparto de la secretaria de la Seccién Primera del tribunal correspondié el
conocimiento del asunto al magistrado sustanciador de |a referencia (fl. 169).

5) Posteriormente el apoderado judicial del municipio de Quetame
(Cundinamarca) mediante memorial visible en los folios 172 y 173 del
expediente solicitd la terminacién anticipada del proceso por cuanto los

hechos que dieron origen a la demanda de la referencia ya fueron superados.

I. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, se avocaré el conocimiento de la demanda de |a referencia
por los motivos que se explican a continuacion:

1)  En primer lugar, es importante sefalar que de conformidad con ‘lo
establecido en el numeral 18 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, corresponde a los
tribunales administrativos conocer, en primera instancia, del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos que se interpongan contra autoridades del nivel
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito
desempeiien funciones administrativas.

b) En efecto, se observa que la Agencia Nacional de Infraestructura es una
entidad publica del orden nacional vinculada desde el inicio de la demanda
por tanto se ajusta a derecho la decision adoptada por Juzgado Doce
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Administrativo del Circuito de Bogota, como quiera que esta corporacién es
competente para asumir el conocimiento de esta clase de acciones

constituciones presentadas en contra de ese preciso tipo de entidades.

c) En segundo término, se advierte que el Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Bogota realizé unas actuaciones en el trdmite del proceso de la
referencia, en primer Jugar, admitiendo la demanda y posteriormente
revocando esta decision pero, los articulos 16 y 138 del Cédigo General del
Proceso en aplicacion de la remision legal expresa contenida en el articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y este aplicable a su vez por remisidn det articulo 44 de la Ley
472 de 1998 preceptdan lo siguiente respecto de los efectos de la
declaratoria de la falta de competencia por el factor funcional:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ia
jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando
se declare, de oficio o a peticion de parte, /a falta de jurisdiccion
o fa falta de compefencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al
Juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de
falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

(.)

Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccién
o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare
la falta de jurisdiccion, o Ia falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que
la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y
tendra eficacia respecfo de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares
practicadas.

El aulo que declare una nulfidad indicaré la actuacion que debe
renovarse.” (se resalta),

En ese contexto normativo al declararse la falta de competencia lo actuado

conserva su validez empero, como en el asunto sub examine la etapa
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procesal surtida fue la admision de la demanda y el juzgado administrativo en
providencia de 30 de abril de 2019 repuso dicha providencia en aplicacién de
la normatividad transcrita se desprende que para continuar con el tramite del

proceso se debe determinar si se relinen los requisitos para su admision.

5) En esa perspectiva se avocara conocimiento de la demanda de la
referencia y como quiera que el presente asunto reline los requisitos legales
previstos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y el inciso tercero del
articulo 144 del Cddigo del Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso

Administrativo sera admitida en primera instancia.

6) Por otra parte, respecto de la solicitud de terminacién anticipada del
proceso elevada por el municipio de Quetame (Cundinamarca) se advierte
que no es procedente por cuanto la parte actora no ha solicitado el retiro de
la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 174 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo aplicable
por remisidn expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, por lo tanto debe
continuarse con el tramite correspondiente y debe ser denegada la solicitud.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Avécase conocimiento de la demanda de la referencia.

2°) Dado que la demanda de la referencia cumple con los requisitos legales
consagrados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y el inciso tercero del
articulo 144 del Codigo del Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo admitese en primera instancia y en consecuencia

dispbonese:
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a) Notifiquese personalmente esta decision al alcalde del municipio de
Quetame (Cundinamarca), el director de la Agencia Nacional de
Infraestructura y el representante legal de la Concesionaria Vial de los Andes
0 a quienes hagan sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

b) Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion personal de esta providencia
para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso; asimismo hagaseles saber que la decision que
corresponda adoptar en este asunto serd proferida en los términos que
establece la Ley 472 de 1998.

c) Para los efectos previsios en el inciso segundo del articuio 13 de la Ley
472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la

misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.

e) A costa de la parte actora inférmese a la comunidad en general a través
de un medio escrito masivo de comunicacidén de amplia circulacién o en una

radioemisora de amplia difusién dentro del territorio Nacional lo siguiente:

‘Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccién B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2019-
00465-00, adelanta una demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de los derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por el sefior José
David Morantes Mancera en contra de la alcaldia del municipio de
Quetame (Cundinamarca), la Agencia Nacional de Infraestructura vy
la Concesionaria Vial de los Andes por la presunta amenaza y/o
vuineracion de los derechos e intereses colectivos refativos al goce
de un ambienle sano, a la seguridad y salubridad pablicas, el
acceso a una Infraestructura de servicios que garantice la
salubridad pablica y, el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, los que estiman amenazados
y/o vulnerados como consecuencia de las malas condiciones en
que se encuentran las escaleras de acceso al polideportivo
cubjerto adjunto a la IED Técnico Comercial de Puente Quetame”
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Prueba de la anterior comunicacién deberé ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

f) Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998.

g) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

h) Comuniquese |a admisién de la demanda a la Procuraduria General
de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades
administrativas encargadas de proteger los derechos colectivos alegadqs
como vulnerados, en los términos establecidos en el inciso final del articulo
21 de la Ley 472 de 1998.

3°)  Deniégase la solicitud de terminacion anticipada de! proceso elevada
por el municipio de Quetarne (Cundinamarca).

4°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTINEZ
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2019-00383-00

Demandante: LUIS ALEJANDRO VARGAS ROCHA

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Dado que la demanda de la referencia cumple con los requisitos legales
consagrados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 vy el inciso tercero del
articulo 144 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo admitese en primera instancia y en consecuencia

dispbonese:

1°)  Notifiquese personalmente esta decision al ministro de Transporte, al
director del Instituto Nacional de Vias y al director del Instituto de
Infraestructura y Concesiones o a quienes hagan sus veces, segun lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de

copia de la demanda y de sus anexos.

2°) Adviértaseles a los demandados que disponen de un término de diez
(10) dias contados a parlir de la notificacion personal de esta providencia
para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas que pretenda
hacer valer en el proceso; asimismo hagaseles saber que la decisién que
corresponda adoptar en este asunto sera proferida en los términos que
establece la Ley 472 de 1998.

3°)  Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la
Ley 472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y

/\\)\,
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remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la

misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicion legal.

4°) Concédese el amparo de pobreza a la parte demandante por ser
procedente de conformidad con lo previsto en el articulo 19 de Ia Ley 472 de
1998 en concordancia con los articulo 151 y 152 del Cédigo General del
Proceso

5°) Por secretaria requiérase al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos el cual es administrado por la Defensoria del Pueblo
para que informe a la comunidad en general a través de un medio escrito
masivo de comunicacién de amplia circulacién o en una radioemisora de
amplia difusién dentro del territorio Nacional lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2019-
00383-00, adelanta una demanda en ejercicio del medio de controf
Jurisdiccional de profeccion de los derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por el sefior Luis
Alejandro Vargas Rocha conira el Ministerio de Transporte, el
Instituto  Nacional de Vias y el Instituto de Infraestructura y
Concesiones por la presunta amenaza y/o vulneracion de los
derechos e infereses colectivos relativos a la moralidad
administrativa; al goce del espacio publico y la utilizacién y defensa
de los bienes de uso puiblico; la defensa del patrimonio publico; la
sequridad y salubridad ptblicas y el derecho a la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente, los que estima
amenazados y/o vuinerados como consecuencia de las malas
condiciones en que se encentra la via que comunica al municipio
de Villeta con el municipio de Tobia en el departamento de
Cundinamarca”.

Prueba de la anterior comunicacién debera ser allegada al expediente en el
termino de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

5°)  Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998.

6°)  Notifiquese personalmente al director general o al representante

delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

7°}  Comuniquese la admision de la demanda a la Procuraduria General
de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades
adminisirativas encargadas de proteger el derecho colectivo alegado como
vulnerado, en los términos establecidos en el inciso final del articulo 21 de la
Ley 472 de 1998,

8°)  Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el
expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota DC, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-01277-02

Demandante: FEDERACION COLONIBIANA DE GANADEROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y OTRO

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 769) el despacho observa lo
siguiente:

1) Através de oficio radicado en esta corporacion el 7 de octubre de 2019 (fl.
770) la apoderada de la parte demandada sociedad Fiduagraria SA solicitd
“(...) poner a disposicion el expediente en secretaria con el fin de tener
acceso a los documentos que han sido aportados por la parte actora (...)." (fl.

170 cdno. ppal. no. 2).

2) La citada solicitud sera denegada como quiera la sociedad Fiduagraria SA
fue notificada del auto admisorio de la demanda, contesté la demanda y su
reforma, participd en el desarrollo de la audiencia inicial y en las audiencias
de pruebas, presenté alegatos de conclusién (fls. 200, 201, 224 a 249, 432 a
459, 476 a 499, 609 a 617, 636 a 638, 650 a 657 y 737 a 747 ) vy, el proceso
actualmente se encuentra al despacho para proferir sentencia de primera
instancia, es decir ya culminaron las etapas de tramite dentro del proceso de
la referencia de conformidad con el ordenamiento juridico en donde
efectivamente ejercidé su derecho de defensa y contradiccion, por tanto en
esta precisa instancia procesal en donde el proceso se encuentra Gnica y
-exclusivamente para emitir sentencia no es posible revivir nuevamente
etapas procesales que ya culminaron legalmente, ademas no se especifico a

que documentos se referia.
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RESUELVE
1°) Deniégase la solicitud elevada por la sociedad Fiduagraria SA radicada
en esta corporacién el 7 de octubre de 2019 en la que se solicitd (...) poner
a disposicion el expediente en secretaria con el fin de tener acceso a los

documentos que han sido aportados por la parte actora (...).”

2°) Cumplido lo anterior regrese el expediente al despacho.

A NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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