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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-01597-00

Demandante: RH GROUP SAS

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

En atencion a la solicitud de suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo demandado presentada por la parte actora visible en cuaderno

separado, el despacho dispone [o siguiente:

1} De la solicitud de suspension provisional corrase traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo
que considere pertinente de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo del articulo 233 de [a Ley 1437 de 2011.

2) Notifiquese esta decision a la entidad demandada en forma simultanea

con el auto admisario de la demanda.

3) Una vez surtido el trdmite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para proferir decisién de fondo sobre [a medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMIN]STR,AIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-01597-00

Demandante: RH GROUP SAS

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL

CONSEJO DE ESTADO Y ADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 246 cdno. ppal.) el despacho

dispone lo siguiente:

1°) Obedézcase y ciimplase lo resueito por la Seccién Primera del Consejo
de Estado en auto de 26 de septiembre de 2019 (fls. 46 a 55 cdno. apelacion
auto) a través del cual revoco parcialmente la providencia de 1° de febrero de
2018 expedida por esta corporacion que habia rechazado la demanda y
ordend proveer sobre la admisibilidad de la demanda Unicamente contra el
acto administrativo denominado “acfo de registro automotor de los vehiculos
THQ 929, WWA 759, WWA 768, WWA 757, WWA 758 WWA 733 y SRO
939 en la pagina electrénica del RUNT, casilla “normalizacién y saneamiento”
que sefiala: “DEFICIENCIA EN MATRICULA: SI" proferido por el Ministerio

de Transporte y en lo demas confirmoé el auto de 1° de febrero de 2019.

2°) En virtud de lo anterior y en aplicacién del principio pro actione teniendo
en cuenta la negacion indefinida que hace la parte actora sobre la falta de
notificacién del acto demandado, por reunir los requisitos formales y por ser
esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la

referencia’ admitese en primera instancia la demanda presentada por la

V' “Articule 152, Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdan en primera instancia de los siguientes asuntos: {...)
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Expediente No. 25000-23-41-000-2017-01597-00
Acfor: Rh Group SAS

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
sociedad Rh Group SAS en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho contra el Ministerio de Transporte pero, Unica y
exclusivamente frente a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho relacionadas con el acto administrativo denominado “acto de registro
automotor de los vehiculos THQ 929, WWA 759, WWA 768, WWA 757,
WWA 758, WWA 733 y SRO 939 en la pagina electréonica del RUNT, casilla
“normalizacion y saneamiento” que sefiala; "DEFICIENCIA EN MATRICULA:
Sr'.

3°) Notifiquese personalmente este auto al Ministro de Transporte ¢ a quien
haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de {a Ley 1564 de 2012.

4°) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Pdblico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5°) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6°) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dfas de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

7°) Sefidlase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios
del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley

1437 de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administratives de cualgquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en egjercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacién.”
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Expediente No. 25000-23-41-000-2017-01597-00
Actor: Rh Group SAS
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

nacional no. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN" por la
parte actora con indicacion del niUmero de proceso dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia; el remanente que pudiese

quedar de esta suma al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

8°) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9°) Reconodcese personeria al profesional del derecho Carlos Augusto Rojas
Neira para que como representante judicial actie en nombre vy
representacion de la parte demandante, en los términos del certificado de
existencia y representacion legal de la entidad visible en los folios 23 a 27 del

cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00823-00 .

Demandante: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE
DEMANDA

Remitido el proceso de la referencia por el Consejo de Estado el despacho
considera que la Seccion Primera es competente para conocer del medio de
’ control jurisdiccional ejercido con la demanda por lo que se avocara el
conocimiento del asunto de la referencia, sin embargo revisado el libelo
demandatorio se observa que la parte demandante debera corregirlo en el

siguiente aspecto:

Adjuntar nuevo poder especial y suficiente donde el asunto objeto de
: controversia sea determinado y claramente identificado en cumplimiento de
lo dispuesto en el primer inciso del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, es
decir en donde se otorgue la facultad para demandar los actos
administrativos acusados en el presente asunto toda vez que el poder
allegado con la demanda (fl. 8 cdno. ppal.) se limitd a conferir la facultad de
representar a la entidad en el proceso de la referencia, sin hacer alusién al

asunto en concreto.

En consecuencia inadmitese para que sea corregida en el término de diez

| (10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo 170 del
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Expediente: 25000-23-41-000-2019-00823-00

Actor: Ministerio de Salud y Proteccién Social
Nulidad v restablecimiento def derecho

Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, DC, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00918-00

Demandante: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE TOCA_NCIPA
(CUNDINAMARCA)

Referencia: OBSERVACIONES

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma sefialados en los articulos 119
y 120 del Decreto 1333 de 1986, y por ser competente esta Seccién del
Tribunal admitese el escrito presentado por el director de Asuntos
Municipales de la Secretaria de Gobierno de la Gobernacion de
Cundinamarca, para que se decida sobre la validez del Acuerdo No. 28 de 9
de sepliembre de 2019 expedido por el Concejo Municipal de Tocancipa
(Cundinamarca) ‘por el cual se autoriza el cobro de una contribucion de

valorizacion por beneficio local para la construccion de un plan de obras”.

En consecuencia dispdnese:

Fijese el asunto en lista por el término de diez (10) dias para los efectos
previstos en el numeral 1 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3ARRA MARTINEZ

Hiac ado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00182-01

DEMANDANTE: JAIRO CANARIA PULIDO

DEMANDADA: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL RAFAEL
URIBE URIBE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacién contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la decision del Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., de fecha veintinueve (29) de junio de 2016, mediante el cual
se rechazo la demanda.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. El sefior JAIRO OSWALDO CANARIA PULIDO actuando por
intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablécimiento del derecho, solicitando como
pretensiones:



PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00182-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:; JAIRO CANARIA PULIDO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

«1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién 712 del 5 de noviembre de 2015, expedido por la doctora
Diana Mabel Monfoya Reina, Alcaldesa Local de la Localidad Rafael
Uribe Uribe, el cual fue notificado el 19 de noviembre de 2015, por
medio del cual decidié No declarar la pérdida de fuerza de ejecutoria de
la Resolucién 368 del 16 de julio de 2007.

2. Que se declare la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion 368
del 16 de julio de 2007, por la causal tercera del articulo 95 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) y, que por ello, lo decidido en dicho acto
administrativo no puede serle exigido a mi representado.

3. Que, como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se le permita a mi representado seguir gozando de su
propiedad sin sobresalfos ni impedimento alguno en el inmueble que
dio origen a la conlroversia resuelta en la Resolucién 368 de 2007,
dado que no fue él con su actuar quien propicié tal circunstancia
resuelta en dicha resolucion.

(.. )».
Il. ACTUACION PROCESAL

2.1. De la providencia proferida por el A quo

El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté D.C.,
mediante decisidn de fecha veintinueve (29) de junio de 2016, rechazé la
demanda por considerar que frente a la Resolucion 368 de 2007 habia
operado el fenémeno de la caducidad y respecto a la Resolucion 712 de
2015 no era un acto susceptible de control judicial, bajo los siguientes

argumentos:

La Resolucién No. 712 de 2015 es un acto administrativo a través del cual
se resolvié una solicitud de la parte demandante para que la Alcaldia Mayor
de Bogota — Localidad Local de Rafael Uribe Uribe realizara la revocatoria
directa de la Resolucién No. 000368 de 2007 -por medio de la cual se
interpuso una multa al demandante-, considerando que habia perdido fuerza
gjecutoria, razén por la cual, al no ser un acto administrativo definitivo no es

susceptible del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00182-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRC CANARIA PULIDO
DEMANDADOQ: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Frente a la Resolucion No. 000368 de 2007 esta fue notificada el 13 de
agosto de 2007, quedando en firme y ejecutoriada el dia 14 de agosto del
mismo afo, luego, al haberse presentado la demanda ocho (8) afios

después, opero el fenémeno de la caducidad.

2.2, Del recurso de apelacién contra el auto que rechazé la demanda

El apoderado de la parte demandante interpuso en término recurso de
apelacion contra la decisién de rechazar la demanda, manifestado en

sintesis lo siguiente:

Contrario a lo indicado por el Juzgado, la Resolucién 712 del 2015 si es un
acto definitivo por cuanto decide directamente el fondo del asunto al decidir
no declarar la pérdida de fuerza ejecutoria.

El objeto de la demanda radica en que el juzgador revise y decida si en
efecto respecto de la Resolucién 368 de 2007, habia 0 no operado el

fenémeno de la pérdida de fuerza ejecutoria.

La Resolucién 712 de 2015 no se trata ni de un acto de tramite ni de
ejecucién sino de un acto definitivo y por tanto, puede ser impugnado por via
jurisdiccional como lo establece el articulo 92 del CPACA.

Frente a rechazar por caducidad ila demanda respecto del acto
administrativo contenido en la Resolucién 368 de 2007, en ninglin momento

se esta pidiendo la nulidad de este, sino que se declare ia pérdida de fuerza
ejecutoria del mismo.



PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00182-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO CANARIA PULIDO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

lil. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacion:

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, la Sala atiende
lo regulado por el articulo 243 del Cddige de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), que sefala lo

siguiente:

«Articulo 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo framife.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Puablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decrela las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de lerceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue ef decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

(...)»

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera que el
auto impugnado rechazé la demanda, resulta ser procedente el recurso de
apelacidén interpuesto por la parte demandante, siendo esta Autoridad
Judicial competente para resolverlo, conforme a lo establecido en el articulo
125 del C.P.A.CA.:



5
PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00182-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO CANARIA PULIDO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

«Articulo 125.- De Ia expedicion de providencias. Sera
competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos
interlocutorios y de framite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y
4 del articulo 243 de este Codigo seran de la Sala, excepto en los
procesos de dnica instancia. Correspondera a los jueces, las Salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los
autos que resuelvan los recursos de siplica seran dictados por las
Salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusién del
magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la siiplica».

3.2. Consideraciones de la Sala respecto al recurso de apelacién

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la decisién de primera instancia de
rechazar de plano la presente demanda respecto a la Resolucién No. 712 de
2015 por considerar que es un acto de tramite y por tanto, no tiene control
jurisdiccional se ajusté en derecho; asi, como si también fue en derecho la
decision frente a la Resolucién No. 368 de 2007, gue rechazé la demanda
por caducidad.

4. Caso en concreto

Para resolver, la Sala hace una explicacion frente al contenido de cada uno
de los actos administrativos objeto de controversia en Ia presente demanda,
como a continuacidén se relaciona en el siguiente cuadro:

Resolucién No. 00368 de 2007 | Resolucion No. 712 de 2015

Expedida por la Alcaldia de Expedida por la Alcaldia de
Bogota, Secretaria de Gobierno Bogotd — Alcaldia Local de
— Alcaldia Local Rafael Uribe | Rafael Uribe Uribe, a través de

Uribe, a través de la cual se |la cual resolvid la solicitud del

deciard infractor de obras ai aqui demandante en cuanto que se




PROCESQO No.: 11001-33-34-004-2016-00182-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO CANARIA PULIDO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

demandante v se le interpuso | declare la pérdida de fuerza

una multa por un_ valor de | ejecutoria de la Resolucion
$1.807.000. No. 00368 de 2007 y se

realice la revocatoria directa

de la misma.

Realizada la anterior precision, procedera la Sala a analizar los motivos por
los cuales el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotad rechazd la demanda esto es, i) por considerar que frente a la
Resolucién 368 de 2007, habia operado el fenomeno de la caducidad vy ii)

que la Resolucion 712 de 2015, no era susceptible de control jurisdiccional.
4.1 Frente a la caducidad de la demanda

La Sala considera que la Resolucion 712 del 2015 no puede revivir los
términos legales para ejercer los mecanismos de control administrativo de la
Resolucién No. 00368 de 2007, razon por la cual, al haber quedado esta
en firme y ejecutoriada el dia 14 de agosto de 2007, el término para
presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho vencié el
dia 14 de diciembre del mismo afio, por lo que al haberse presentado la
demanda ocho (8) afios después, la Sala da la razén al A quo en cuanto
que operé la caducidad del medio de control respecto al acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 000368 de 2007.

4.2 Es o no susceptible de control jurisdiccional la Resolucién No. 712
de 2015.

- Solicitud de pérdida de fuerza ejecutoria
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PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00182-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO CANARIA PULIDO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Por regla general, Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de
la legalidad de los actos definitivos,! razén por la cual, para determinar si la
Resolucién No. 712 de 2015 cumple con la connotacion de ser un acto
definitivo y por tanto, susceptible de control jurisdiccional, se debe partir de
la nocién de -acto definitivo-; para tal fin, la Ley 1437 de 2011, indica:

«Articulo 43.- Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacioén.»

El doctrinante Berrocal Guerrero?, define el acto administrativo como
aquellos «que crean, modifican o extinguen una situacion juridica objetiva,
abstracta o impersonal», por su parte, el H. Consejo de Estado realizé una

distincidn entre el acto de tramite y el definitivo —acto administrativo, asi:

«(...) un acto administrativo o acto definitivo es una declaracion
de_voluntad, dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, que
produce efectos juridicos, es decir. que crea,_reconoce, modifica o
exfinque situaciones juridicas. Por su parte, los actos de tramite
son los que impulsan un procedimiento administrativo sin que de
ellos se desprenda una situacién juridica (... )»3

De las anteriores disposiciones normativa, jurisprudencial y doctrinal, se
tiene que para que un acto administrativo pueda considerarse como
definitivo y por tanto, susceptible de control jurisdiccional de manera
auténoma, debe contener una declaracion unilateral de voluntad de la
administracion a través de la cual se produzcan efectos juridicos, esto es,

que cree, reconozca, modifique o extinga situaciones juridicas.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Radicacién No.:

68001-23-33-000-2013-00296-01 (20212). «sea lo primero advertir que son acfos definftivos,
susceptibles de ser demandados ante Ia jurisdiceion de lo contencioso administrativo, de acuerdo
con lo estipulado en ef articulo 43 de Ia Le y 1437, “los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacions

2 Berrocal Guerrero, L. E. (2018). Manual de! Acto Administrativo. Bogota D.C.: Libreria Ediciones
del Profesional LTDA.



PROCESQO No.: 11001-33-34-004-2016-00182-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRC CANARIA PULIDO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Contrario a los actos de tramite que también pueden ser susceptibles de

control jurisdiccional pero ya no de manera auténoma, sino su control se

hace conexo al control de legalidad que se haga del acto definitivo que

resolvid el asunto.

- Respecto a los actos administrativos susceptibles de control judicial

dentro del proceso de cobro coactivo.

Debe advertir la Sala, que en el asunto que nos ocupa la Resolucién No.
368 del dieciséis (16) de julio de 2007, fue objeto del procedimiento de
cobro coactivo tal como lo informd la demandada en la Resolucién No.

000712 del cinco (5) de noviembre de 2015, donde manifestd que:

“Debemos manifestar que dentro de esta actuacién administrativa, /a
administracion ha realizado gestiones después de adquirir firmeza la
resoluciéon No. 368 de (sic) 16 de julio de 2007, asi:

Proceso de cobro persuasivo de la multa impuesta y remision de
dicha mufta a la oficina de ejecuciones fiscales mediante oficio No.
3047 de octubre 25 de 2007, para que se adelante el proceso de
cobro coacfivo.”

Asl las cosas, respecto a los actos administrativos proferidos dentro del

procedimiento de cobro coactivo que son demandables ante la jurisdiccion

contenciosa administrativa, el articulo 835 del Estatuto Tributario, senala:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Denfro del proceso de cobro administrativo
coactivo, solo serdn demandables ante la Jurisdiccidon Contencioso -
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan
llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no suspende

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Radicacion No.:
25000-23-27-000-2011-00126-01 (19633). M.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.” (Subrayado fuera

de texto original)

Respecto a las excepciones que se pueden presentar en el procedimiento
de cobro coactivo, el articulo 831 del Estatuto Tributario, consagra:

“ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamienfo de pago
procederan las siguientes excepciones:
1. El pago efectivo.
2. La existencia de acuerdo de pago.
3. La de falta de ejecutoria del titulo.
4. La perdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension
provisional del acto administrativo, hecha por autoridad competente.
5. La interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o
de proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.
6. La prescripcidn de la accion de cobro, y

/. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirié.”

(Subrayado fuera del texto original)
El articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, determina:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sdélo _seran
demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en los términos de la Parte Segunda de este Cddigo, ios actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los
que ordenan llevar adelanfe la ejecucién y los que liquiden el
crédito.

“(...)” (Subrayado fuera del texto original)

Asi mismo, el H. Consejo de Estado — Seccién Cuarta?, C.P. Dra. Carmen

Teresa Ortiz de Rodriguez, sostuvo:

"En este sentido, es necesario aclarar que, como Io ha reiterado esta
Sala, el mandamiento de pago no es un acto administrativo
definitivo, por el contrario, es un acto de tramite con el que se da
inicio al procedimiento de cobro coactivo con el que fa DIAN puede
hacer efectivas las deudas a su favor.

* H. Consejo de Estado — Seccion Cuarta, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, Radicado
No. 05001-23-33-000-2012-00675-01 (20008), del veintiséis {26) de febrero de 2014.



10

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00182-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO CANARIA PULIDO

DEMANDADOQ: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Segun lo establecido en el articulo 835 del Estatuto Tributario,
dentro del proceso de cobro coactivo, sélo son demandables
ante la jurisdiccion los actos administrativos que resuefven
excepciones y ordenan seguir adelante con la ejecucion.
Tambien son susceptibles de control jurisdiccional los actos de
liquidacion del crédito o de las costas, tal como lo ha seflalado Ia
jurisprudencia de esta Corporacién.

Asi, resulta claro que el mandamiento de pago no es un acto
administrativo susceptible de control judicial por lo que es forzoso
rechazar la demanda formulada contra este.

En conclusiéon, se impone confirmar la providencia recurrida,
pues el actor pide la nulidad de un acto administrativo respecto
del cual operé el fenémeno de la caducidad y de otro que no es
demandable ante esta jurisdiccion.” (Negrilla fuera del texto
original)

De la normatividad y jurisprudencia antes transcrita, se tiene que los actos
administrativos que son susceptibles de control judicial ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo dentro del procedimiento de cobro coactivo
son: (i) los que deciden excepciones, (ii} los que ordenan llevar adelante

una ejecucion, (iii} lo que liquidan créditos y, (iv) los que liquidan costas.

Asi mismo, aunque la Sala considera que en principio el aludido acto
administrativo que negé la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion No.
368 de 2007, es objeto de control judicial en los términos del articulo 92 del
CAPACA>, lo cierto es que en el caso sub lite, permitir tal posibilidad
implicaria abrir la puerta para que con desconocimiento de los principios de
economia y celeridad procesal, se tramite ante la administracion de justicia
un proceso cuyos argumentos en el fondo no van dirigidos a cuestionar la
legalidad del acto que negé la pérdida de fuerza ejecutoria, sino a impugnar
la legalidad del acto respecto del cual se pidié a la administracion se

declarara la pérdida de fuerza ejecutoria, es decir, l[a Resolucién No.

3 «Articulo 92.- Excepcion de pérdida de ejecutoriedad. Cuando el interesado se oponga a la
gjecucion de un acto administrativo alegando que ha perdido fuerza ejecutoria, quien lo produjo
podra suspenderlp y debera resolver dentro de un término de quince (15) dias. El acto que decida
la excepcion no serd susceptible de recurso alguno, pero podra ser impugnado por via
jurisdiccional».
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000368 de 2007, que impuso la multa al demandado; frente a la cual, como

ya se indicd, operé el fenémeno de la caducidad del medio de control.

Asi mismo, se tiene que la excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria del
acto administrativo debe ser propuesta dentro del procedimiento de cobro
coactivo que se rige por lo establecido en el Estatuto Tributario, siendo
objeto de control judicial lo sefialado en el articulo 101 de la ey 1437 de
2011 CPACA antes citado, por lo que para la Sala, no puede pretender el
demandante a través del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho revivir términos, ni mucho menos, subsanar la
omision presentada dentro del procedimiento del cobro coactivo, donde tuvo
la posibilidad de presentar la excepcién de pérdida de fuerza ejecutoria del
acto administrativo hoy demandado.

Por otra parte, como la Resolucién No. 712 del 2015, ademas de resolver
sobre la peticién de la parte demandante de declarar |a pérdida de fuerza
ejecutoria de la Resolucién No. 00368 de 2007, también lo hizo frente a la
solicitud de revocatoria directa, es claro el articulo 96 de la Ley 1437 de
2011 en indicar que ni la peticién de revocatoria directa ni tampoco su
decisién, pueden revivir los términos legales para demandar el acto ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo:

«Articulo 96.- Efectos. Ni Ia peticién de revocatoria de un acto,
ni_la decisién que sobre ella recaiga reviviran los términos
legales para demandar ef acto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. ni daran lugar a la aplicacién del
silencio administrativo.» (Resaltado fuera del texto original).

Razén por la cual, es evidente que la parte demandante no podia pretender
revivir los términos legales del acto definitivo del asunto en cuestion, esto
es, de la Resoluciéon No. 00368 de 2007, como quiera que los mismos ya

habian fenecido, de lo contrario, ocurriria lo mismo gue con la solicitud para

que se declare la pérdida de fuerza ejecutoria de un acto administrativo, en
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cuanto a gue no operaria nunca el fendmeno de la caducidad del medio de

control por poderse presentar este tipo de solicitudes en cualguier

momento.

En concordancia con lo senalado en varias ocasiones por el H. Consejo de
Estado,® el acto que decide una solicitud de revocatoria directa, no es
susceptible de control judicial ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, excepto si en dicho acto se incluye una decisién nueva no
resuelta en el acto contra el cual se interpuso la solicitud de revocatoria,

situacion esta que no ocurre en el presente caso.

Asi las cosas, la pérdida de fuerza ejecutoria que pretende la parte
demandante la hace con respecto a la Resolucion No. 00368 de 2007, por
lo que la Sala considera que efectuar un analisis de legalidad de! acto que
resolvié la peticion de pérdida de fuerza ejecutoria, implicaria a su vez
realizar estudio de legalidad del acto que impuso la sancion hace mas de
doce (12) afos, situacién que en el presente caso no el procedente, toda
vez que dicha excepcion debié ser propuesta por el deudor en el
procedimiento de cobro coactivo, sin que este medio de control de utilice

como ofra instancia para revivir términos o subsanar omisiones.

Razdn por la cual, la Sala confirmara la decisién proferida por el Juzgado
Cuarto (4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., de fecha
veintinueve (29) de junio de 2016, en el sentido de rechazar ia demanda

conforme a los numerales 1° y 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.7

8§ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA.
Consejero Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, Bogots D.C., once (11) de
febrero de 2014, Radicado No.: 54001-23-33-000-2012-00089-01 (19830), Actor: INGENIERIA
ORINOCO Y CIA LTDA. — INOR LTDA. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -Direccion de impueslos y Aduanas Nacionales.

7 «Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa demanda denltro de la oportunidad
fegalmente establecida.




13
PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00182-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO CANARIA PULIDO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto de fecha veintinueve (29) de
junio de 2016, proferido por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién realizada en la fecha.

e dien frer

CLAUDIA EKIZABETH LQZZI MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control [udicial.» (Resaltado fuera del texto original},

10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2018).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00792-00 )

Demandante: CONSORCIO CONSTRUCCIONES TOPAIPI

Demandado: ALCALDIA  MUNICIPAL DE TOPAIPI
(CUNDINAMARCA) Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO .

Asunto: REMISION DE LA DEMANDA A LA SECCION

TERCERA DE ESTA CORPORACION POR
TRATARSE DE UN ASUNTO DE
NATURALEZA CONTRACTUAL

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda que en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del
derecho presentd el Consorcio Construcciones Topaipi en contra de la
Alcaldia municipal de Topaipi (Cundinamarca) y el Instituto de Infraestructura
y Concesiones de Cundinamarca (ICCU) con el propésitc de que se declaré
la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones nos.
112 de 26 de julio de 2019 por medio de la cual se suspendi6 el proceso de
licitacion publica 002 de 2019 cuyo objeto es el mejoramiento de la malla vial
de dicho municipio y, 138 de 20 de agosto de 2019 a traves del que se
saned un vicio de forma en el procedimiento y se ordend la reanudacion del
proceso de licitacion plblica 002 de 2019, ambos proferidos por la Alcaldia

municipal de Topaipi (Cundinamarca).

. ANTECEDENTES

1) Las pretensiones de la parte actora se encuentran consignadas en el

escrito contentivo de la demanda de la siguiente manera:

Pls 43
cy + kT



Expediente 26000-23-41-000-2019-00792-00
Actor: Consorcio Construcciones Topaipi

Nulidad y restablecimiento del derecho

“PRIMERA: Se declare la nulidad de las Resoluciones No. 112 del
26 de jufio def 2019 y la No. 138 del 20 de agosto del 2019 proferidas
por la Alcaldia Municipal de Topaipi, Cundinamarca, por adolecer de
los vicios de falta motivacion y desconocer la normatividad en las que
debieron fundarse, para reanudar un proceso pasando por encima de
los derechos de un proponente.

SEGUNDA: Se anulen todos los actos posteriores a la suspension, y
se publique el Acta de Cierre.

TERCERA: Como consecuencia de la declaracion de nulidad de las
Resoluciones No. 112 del 26 de julio del 2019 y la No. 138 del 20 de
agosto del 2019 proferidas por la Alcaldia Municipal de Topaipi,
Cundinamarca; se restablezca el derecho del Consorcio
Construcciones Topaipi, a ser evaluado de conformidad con los
elementos publicados en el Pliego de Condiciones definitivo
publicado el 8 de julio del 2019, con su respectiva resolucién de
apertura, de conformidad con las reglas de “Pliegos Tipo” del
Gobierno Nacional.

TERCERA SUBSIDIARIA: Recibir como remuneracion el valor de
utilidad sefialado en la oferta como resultado de la posible
adjudicacién del Contrato.

(...).” (fl. 5 - negrillas y mayusculas sostenidas del original)

. CONSIDERACIONES

La Seccidn Primera de esta corporaciéon no es competente para conocer del

presente asunto por las siguientes razones:

1) De conformidad con las stplicas deprecadas por ia parte actora se tiene
que los actos administrativos acusados versan sobre un asunto relativo a
contratos por cuanto a través de ellos se suspendio y reanudd una licitacion
publica cuyo objeto es la adjudicacion de un contrato estatal para el
mejoramiento de la malla vial del municipio de Topaipi (Cundinamarca) en el
cual, segun el consorcio demandante, fue el (nico proponente al momento
del cierre de esta.

2) En ese contexto se tiene que las slplicas deprecadas por la parte
demandante tienen por contenido y alcance, clara e indiscutiblemente, un
asunto de caracter precontractual, especificamente sobre un acto separable

de los contratos, por lo tanto es inequivoco que es la Seccidon Tercera de

esta corporacién a quien corresponde [a competencia funcional para conocer




Expediente 25000-23-41-000-2019-00792-00
Actor: Consorcio Construcciones Topaipf

Nulidad y restablecimiento del derecho

del presente asunto de acuerdo con lo establecido en el articulo 18 del

Decreto 2288 de 1989 que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. lLas
Secciones tendran las siguientes funciones:

(...

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los
mismos.

3. Los de naturaleza agraria.” (resalta la Sala).

3) En ese orden de ideas de la normatividad transcrita se colige que es
inequivoco que es la Seccion Tercera de esta corporacidbn a quien
corresponde la competencia funcional para conocer del presente asunto en
tanto que la génesis de la discusidbn en el caso concreto radica en un
proceso licitatorio que fue suspendido y reanudado presuntamente sin el
cumplimiento de los requisitos legales y sin tener en cuenta la oferta
presentada por el demandante como Unico proponente, por lo tanto se
concluye que esta Seccidn carece de competencia, en consecuencia se
remitird el expediente a la Secretaria de la Seccion Tercera de esta

Corporacién para que realice el respectivo reparto.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°} Declarase que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer la accidon de la

referencia.
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Actor: Consorcio Canstrucciones Topaipi
Nulidad v restablecimiento del derecho

2°) Por Secretaria enviese el expediente a la Secretaria de la Seccidn
Tercera de este tribunal para lo de su competencia, previas las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAT
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C. veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.:  250002341000201800440-00

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
CONTROL: GRUPO

DEMANDANTE:  ROSARIO PINTO SILETH Y OTROS

DEMANDADO: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Rosario Pinto Sileth y Fernando Javier Anaya Santos, a través de
apoderado, con fundamento en el articulo 88 de la Constitucién Politica y en el articulo
48 de la Ley 472 de 1998, presentaron demanda en ejercicio del medio de control para
la reparacion de los perjuicios causados a un grupo en contra de la Transportadora de
Gas Internacional — TG, con el objetivo de lograr que se declare la responsabilidad
extracontractual de la demandada por los dafios antijuridicos causados a las mismas
por la existencia de una servidumbre de facto en los predios de fitularidad de las
comunidades WAYUU de LOUNAY, KUSTEMA, ALITAMANA, CATSUANALAT,
ISHOINALAI y HASPIAS.

Mediante Auto de 8 de mayo de 2018 se inadmitié la demanda por considerar que la
misma presentaba una serie de falencias que debian ser subsanadas, so pena de

rechazo de la misma.

L4
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El apoderado de la parte actora, en término, presenté escrito de subsanacion, en el cual
formulé nuevamente las pretensiones excluyendo el reconocimiento de Ja servidumbre
de facto; indicé que el dafio presentado es continuo ya que desde 1973 el Gasoducto
Ballena — Barrancas atraviesa el territorio del resguardo indigena de las comunidades
mencionadas sobre el cual existe una ocupacién de bienes inmuebles por trabajos
publicos para la prestacion del servicio plblico de gas natural por parte de TG, lo que
se hizo mediante la instalacion de tuberia que atraviesa las comunidades indigenas, lo
que no se ha formalizado; que los mismos representan a las comunidades indigenas
mencionadas; y, que en el poder se sefiala la facultad de interponer acciones

constitucionales, como la presente accién.

2. DEL EXAMEN PRELIMINAR LA DEMANDA PARA SU ADMISION:

2.1 Marco Normativo y Jurisprudencial:

La ley 472 de 1998 dispone lo siguiente:

CAPITULO IV

Requisitos y admision de la demanda
Articulo $2°.- Requisitos de la Demanda. La demanda mediante la cual se
gjerza una accion de grupo debera reunir los requisitos establecidos. en el
Cédigo de Procedimiente Civil o en el Codigo Contencioso Administrativo,
segUn el caso, y ademas-expresar en ella;
1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.
2. Laidentificacion de los poderantes, identificado sus nombres, documentos
de identidad y domicilic.
3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la
eventual vulneracion.
4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un
mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.
5. Laidentificacion del demandado.
6. La justificacion sobre la procedencia de la accidén de grupo en los
términos de los articulos 3 y 49 de la presente Ley.
7. Los hechos de 1a demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso.
Paragrafo.- La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho
u omisién que la motiva, el cual debe ser determinado. No obstante, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles
responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion.
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Articulo 53°.- Admision, Notificacion y Traslado. Dentro de los diez (10} dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda, el juez competente se
pronunciara sobre su admisién. En el auto que admita al demanda, ademas
de disponer su traslado al demandado por el término de diez (10) dias, el
juez ordenara la notificacion personal a los demandados. A los miembros del
grupo se les informara a través de un medio masivo de comunicacion o de
cualguier mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.
Para este efecto el juez podra utilizar simultaneamente diversos medios de
comunicacion,

Si la demanda no hubiere sido promovida por el Defensor del Pueblo, se fe
notificara personalmente el auto admisorio de la demanda con el fin de que
intervenga en aquellos procesos en que lo considere conveniente. Inciso
Declarado Exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-215
de 1999

Paragrafo.- El auto admisorio debera valorar la procedencia de Ia
accién de grupo en los términos de los articulos 3 y 47 de ia presente

Ley.

Por su parte, el articulo 3° dispone:

Articulo 3°- Accion de Grupo. Son aquellas acciones interpuestas por un
numero plural 0 un conjunto de personas que relinen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios
individuales para dichas personas. Las condiciones uniformes deben tener
también lugar respecto de todos los elementos gue configuran Ia
responsabilidad. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-569 de 2004 y el texto en cursiva
declarado EXEQUIBLE

La accion de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios.

Por su parte, la ley 1437 del 2011 dispone lo siguiente:

Articulo 145. Reparacién de los perjuicios causados a un grupo.
Cualquier persona perteneciente a un niimero plural 0 a un conjunto de
personas que renan condiciones uniformes respecto de una misma causa
que les origind perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del conjunto
fa declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento
y pago de indemnizacidn de los perjuicios causados al grupo, en los términos
preceptuados por la norma especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de carécter particular afecte a veinte (20) o
mas personas individualmente determinadas, podra solicitarse su nulidad si
es necesaria para determinar la responsabilidad, siempre que aigln
integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio.

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios causados a un
grupo, la demanda debera promaverse dentro de los dos (2) afios siguientes
ala fecha en que se causo el dafio. Sin embargo, si el dafio causado al grupo
proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la
demanda con tal solicitud debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de ta comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,

Constituye una carga procesal de la parte demandante realizar una justificacidon de la
procedencia de la accion de grupo, y al juez constitucional, al momento de la admisién
de éste medio de control le corresponde “valorar la procedencia” del mismo, tal como

se hace a continuacion.

La procedencia de la accidn de grupo impone la existencia de elementos que

caracterizan éste medio de control, a saber:

1°,  Laexistencia de una accioén u omision atribuible a una autoridad el Estado.

2°.  Dicha accion puede manifestarse, a partir de la ley 1437 del 2011, a través de

actos administrativos, que puedan ser fuente de dafio.

3°  La accién u omision imputable a la autoridad sea capaz de producir dafios

antijuridicos.

4°,  Esa acciéon u omisién debe causar dafios antijuridicos a un namero plural de

personas (no menos de 20) que conforman un grupo.

5°  El grupo (nimero plural o conjunto de personas) deben reunir condiciones

uniformes respecto de la misma causa.
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6°  Cada uno de los damnificados puede ejercer acciones individuales, que solo por

economia procesal pueden ser ejercidas a través de una accién de grupo.

7°. Elpropésito de la accidn de grupo es el reconocimiento y pago de indemnizacién

de los perjuicios causados al grupo.

La accion de grupo o medio de confrol de reparacién de los perjuicios causados a un
grupo (como se denomind por el legislador del 2011), tiene entonces la virtualidad de
constituirse en un mecanismo principal del control, al punto de que los integrantes del
grupo pueden validamente solicitar la exclusién del mismo, cuando de manera particular

y concreta han ejercido medios de control de carécter individual y concreto.
2.2 El acto administrativo como causa comiin de daiio antijuridico:

Los actos administrativos tienen definidos especiales medios de control definidos por la
ley: {1) el control automatico de legalidad; (2) la nulidad simple; (3) la nulidad electoral;
(4) la nulidad y restablecimiento del derecho; (5) la excepcién de ilegalidad o
inconstitucionalidad. En forma adicional, la Constitucion y la ley ha definido instrumentos
de caracter constitucional en los cuales se hace control de los actos adminisftrativos
como son la (1) [a accion de futela; (2) las acciones populares (por inap]icacic')l;); vy (3)
las acciones de grupo como mecanismo principal, destinadas a la indemnizacion de

perjuicios ocasionados a un grupo de personas.

La Corte Constitucional abordd el estudio de la procedencia de la accién de grupo
derivada de los actos administrativos. En [a Sentencia C-302-12, al examinar Ia
constitucionalidad del articulo 145 de la ley 1437del 2011, la Corte Constitucional
concluyo que:

“A juicio de la Sala, nada obsta para que eventualmente la causa de un dafio

sufrido por un nmero plural de personas sea un acto administrativo, tanto

de contenido particular como de caracter general, y que una de las
medidas de reparacion que pueda llegar a ser necesaria —a discrecion del
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juez- sea la declaracion de nulidad. En este entendido, la interpretacion que
la Sala viene sosteniendo es acorde con la finalidad de ta accion de grupo
de permitir la reparacion de dafios ocasionados a un nimero plural de
personas, sin distincién de la naturaleza de la causa, siempre y cuando sea
la misma”.

De manera que la Ley 1437 del 2011 ha indicado que si la causa del dafio es un acto
administrativo general o particular, el medio de control previsto en articulo 145 de la Ley
1437 del 2011 es procedente, si se reinen ademas las deméas condiciones sefialados
por laley 472 de 1998.

2.3 El caso concreto:

La parte demandante reclama a nombre de las comunidades indigenas

El fundamento juridico se sustenta en el hecho de que dichos derechos tienen la
connotacion de ser derechos laborales que por ser de tracto sucesivo no prescriben ni
caducan.

Lo anterior por cuanto la autoridad demandada desconoce que la prima de actividad es
tnica y que corresponde al 49.5%, lo cual genera el dafio patrimonial indemnizable a
través del presente medio de control.

2.4. Competencia:

Conforme al articulo 35 del Cédigo General del Proceso, el rechazo de la demanda

debe ser adoptado por el magistrado ponente.

“Articulo 35. Atribuciones de las salas de decision y del magistrado
sustanciador.

Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que
decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de
perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a
la diligencia de enfrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador
dictara los demés autos que no correspondan a la sala de decision.
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Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el
magistrado sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, Ia sala plena especiafizada o Unica
podra decidir los recursos de apelacién interpuestos contra autos o
sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se
requiera unificar la jurisprudencia o establecer un precedente judicial”.

El articulo 90 del Codigo General del Proceso, por disposicién expresa del articulo 68
de la Ley 472 de 1998, sefiala:

“Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda.

El juez admitira la demanda que retna los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera
integrar el litisconsorcic necesario y ordenarle al demandado que aporte,
durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y
que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad parainstaurarla.
En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que
considere competente; en el dltimo, ordenard devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retina los requisitos formales.

2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no relinan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesaria.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacidén prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5}
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira
si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que
nego su admision. La apelacidn se concedera en el efecto suspensivo y se
resolvera de plano. (Negrita fuera del texto original)

()
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En ese mismo sentido el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, sefiala los requisitos que

debe tener la demanda de accion de grupo:

“Articulo 52°.- Requisifos de la Demanda. La demanda mediante la cual se
ejerza una accion de grupo debera reunir los requisitos establecidos en el
Cédigo de Procedimiento Civii o en el Cédigo Contencioso Administrativo,
segun el caso, y ademas expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente
conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres,
documentos de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la
eventual vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un
mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. Laidentificacién del demandado.

6. La justificacion sobre [a procedencia de la accién de grupo en los
términos de ios articulos 3 y 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso.

Paragrafo.- La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho
U omision que la motiva, el cual debe ser determinado. No obstante, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibles
responsables, el juez de primera instancia, de oficio ordenara su citacion”.
{Negrilla fuera del texto original).

2.5 Improcedencia del medio de control de reparacién a un grupo de personas,

para el reconocimiento de derechos derivados de una servidumbre.

La servidumbre se encuentra definida por el articulo 879 del Cédigo Civil al decir que la
misma es “(...) un gravamen impuesto sobre un predio, en utifidad de otro predio de

distinto duefio.{...)".

Dicha norma resulta concordante con la normativa especial que rige servidumbre de
paso y transito a que hace referencia la Ley 142 de 1994 en materia de servicios

pablicos.

Es asi como el articulo 4° de la Ley 142 de 1994 reconoce al servicio de gas como un

servicio publico esencial el que es definido por el articulo 14 numeral 28 ibidem como

“el conjunto de actividades ordenadas a la distribucion de gas combustible, por tuberia
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u otro medio, desde un sitio de acopio de grandes volimenes o desde un gasoducto
central hasta la instalacion de un consumidor final, incluyendo su conexion y medicion.
También se aplicara esta Ley a las actividades complementarias de comercializacion
desde la produccion y transporte de gas por un gasoducto principal, o por otros medios,

desde ef sifio de generacién hasta aquel en donde se conecte a una red secundaria.”

Por su parte, el articulo 8° ibidem establece como competencia de la Nacion la
prestacion de los servicios publicos, entre ofras la de “8.3. <*Ver Notas de Vigencia, en
relacion con los fextos subrayados> Asegurar que se realicen en el pais, por medio de
empresas oficiales, mixtas o privadas, las actividades de generacion e interconexion a

las redes nacionales de energia eléctrica, la interconexion a la _red piblica de

telecomunicaciones® y las actividades de comercializacion, construccion y

operacién de gasoductos y de redes para ofros servicios que surjan por el
desarrollo tecnolégico y que requieran redes de interconexion, segun concepto

previo del Consejo Nacional de Politica Econémica y Social.” (Negrilla fuera de texto)

En cuanto a los permisos para la prestacion de servicios publicos asi como la
constitucion de servidumbres, en especial, para lo relacionado con el servicio de gas,

es del caso hacer mencion a lo dispuesto en los articulos 26, 57 y 118 ibidem:

"(...) ARTICULO 26, PERMISOS MUNICIPALES. En cada municipio,
quienes prestan servicios plblicos estaran sujetos a las normas generales
sobre la planeacion urbana, la circulacion y el transito, el uso del espacio
publico, y la seguridad y tranquilidad ciudadanas; y las autoridades pueden
exigirles garantias adecuadas a los riesgos que creen.

Los municipios deben permitir la instalacién permanente de redes
destinadas a las actividades de empresas de servicios ptblicos, 0 a la
provision de los mismos bienes y servicios que estas proporcionan, en
la parte subterranea de las vias, puentes, ejidos, andenes y otros bienes
de uso puiblico. Las empresas seran, en tode caso, responsables por todos
los dafios y perjuicios que causen por la deficiente construccidn u operacion
de sus redes.

Las autoridades municipales en ningiin caso podran negar o
condicionar a las empresas de servicios pulblicos las licencias o
permisos para cuya expedicion fueren competentes conforme a la ley,
por razones que hayan debido ser consideradas por otras autoridades
competentes para el otorgamiento de permisos, licencias o
concesiones, ni para favorecer monopolios o limitar la competencia.




PROCESO No.: 250002341000201800440-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: ROSARIO PINTQ SILETH Y OTROS
DEMANDADO: TRANSPORTADCRA DE GAS INTERNACIONAL
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

ARTICULO 57. FACULTAD DE IMPONER SERVIDUMBRES, HACER
OCUPACIONES TEMPORALES Y REMOVER OBSTACULOQS. Cuando
sea necesario para prestar los servicios publicos, las empresas podran
pasar por predios ajenos, por una via aérea, subterranea o superficial,
las lineas, cables o tuberias necesarias; ocupar temporalmente las
zonas que requieran en esos predios; remover los cultivos y los
obstaculos de toda clase que se encuentren en ellos; transitar,
adelantar las obras y ejercer vigilancia en ellos; y, en general, realizar
en ellos todas las actividades necesarias para prestar el servicio. El
propietario del predio afectado tendra derecho a indemnizacion de acuerdo
a los términos establecidos en la Ley 56 de 1981, de las incomodidades y
perjuicios que ello le ocasione.

<Ver Notas de Vigencia, en relacion con los textos subrayados> Las lineas
de transmision y distribucién de energia eléctrica y gas combustible,
conducciones de acueducto, alcantarillado y redes telefonicas®, podran
atravesar los rios, caudales, lineas férreas, puentes, calles, caminos y
cruzar acueductos, oleoductos, y otras lineas o conducciones. La
empresa interesada, solicitara el permiso a la enfidad puablica
correspondiente; si no hubiere ley expresa que indique quien debe otorgarlo,
lo hara el municipio en el que se encuentra el obstaculo que se pretende
atravesar.

ARTICULO 118. ENTIDAD CON FACULTADES PARA IMPONER LA
SERVIDUMBRE. Tienen facultades para imponer la servidumbre por
acto administrativo las entidades territoriales y la Nacion, cuando
tengan competencia para prestar el servicio piblico respectivo, y las
comisiones de regulacion. (...)'

Por su parte, el articulo 117 ibidem dispone que la empresa de servicios plblicos que
tenga interés en beneficiarse de una servidumbre puede solicitar la imposicién de
servidumbre mediante acto administrativo, o0 promover el proceso de imposicion de

servidumbre al que se refiere la Ley 56 de 1981.

En el caso sometido a examen, se afirma que existe una servidumbre de facto en la
construccion de un gasoducto que afecta territorios indigenas que son de propiedad

colectiva, pretendiendo los actores el reconocimiento del pago de perjuicios por effo.

Sobre la imposicidn de servidumbres en dichos territorios, el articulo 23 del Decreto
2164 de 1995 reconoce que los resguardos indigenas estaran sometidos a las
servidumbres establecidas por las leyes vigentes. Cuando se trate de la constitucion de
obras de infraestructura de interés nacional o regional, la misma requiere previa

constitucion con las autoridades de la comunidad y licencia ambiental, si asf la requiere.

10
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No obstante los actores excluyeron de las pretensiones la declaratoria de la existencia
de una servidumbre de paso, es lo cierto que a través de la misma habria lugar al

reconocimiento de perjuicios sefialados.

Por ofra parte, es del caso mencionar que de conformidad con lo previsto en el articulo
151y el numeral 7° del articulo 282 del Codigo General del Proceso, el conocimiento de
dichos asuntos corresponderia conocer a la jurisdiccion ordinaria, asi como también
seria del caso solicitar a TGl la indemnizacion de acuerdo con los términos establecidos

en [a Ley 56 de 1981 por los perjuicios causados a los predios.

Ahora bien, los actores modificaron las pretensiones de la demanda al decir que:

“. PRIMERA: Que se declare la responsabilidad patrimonial
extraconfractual de TGI, por los dafios antijuridicos causados a mis
poderdantes los Sefiores, ROSARIC PINTO SILETH, FERNANDO JAVIER
ANAYA SANTOS, quienes representan a su vez las comunidades WAYUU
de LOUNAY, KUSTEMA, ALITAMANA, CATSUANALAT, ISHOINALAI y
HASPIAS, WAYUU de LOUNAY, KUSTEMA, ALITAMANA,
CATSUANALAT, ISHOINALAI y HASPIAS.

2. SEGUNDO: Que como consecuencia de la declaracion anterior de
responsabilidad extracontractual, se CONDENE a TGl a PAGAR a favor de
mis poderdantes los Sefiores ROSARIO PINTO SILETH, FERNANDO
JAVIER ANAYA SANTOS, quienes representan a su vez las comunidades
WAYUU de LUONAY, KUSTEMA, ALITAMANA, CATSUANALAT,
ISHOINALAI y HASPIAS, WAYUU.

3. TERCERO: Que se condene a TGl a pagar las siguientes sumas de dinero
por concepto de perjuicios materiales para un valor total de un mil seiscientos
veintian millones noventa y siete mil ochocientos cinco pesos con 80
cent.m.c. ($1.621.097.805,80) discriminadas de la siguiente manera:

- COMUNIDAD DE LOUNAI: $251.616.674.20

1 ARTICULO 15. CLAUSULA GENERAL O RESIDUAL DE COMPETENCIA. Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el
conocimiento de todo asunte que no esté atribuido expresamente por Ia ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté alribuido
expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otro juez civil.
2%(_..) ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

{-..)
7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, resfitucion de fenencia, declaracién de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante. (...)"

11
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- COMUNIDAD DE CUSTEMA: $123.403.348.25

- COMUNIDAD DE ISHOINALA!:$215.671.357.61

- COMUNIDAD DE ALITAMA: $335.488.898.83

- COMUNIDAD DE HIAPIASHI: $239.634.811.68

- COMUNIDAD DE KACSHUANALAC: $431.342.715.22

Cuantia que es razonablemente estimada segun el dictamen pericial anexo
con la presente demanda.”

Si bien de la redaccion de las anteriores pretensiones se suprimit la causa del dafio, es
lo cierto que lo que se pretende indemnizar surge de la existencia de una servidumbre
de facto cuya controversia no puede ser resuelta a través de la accion de grupo en
consideracion a que la misma tiene como fin el reconocimiento y pago de una
indemnizacion de perjuicios y no la legalizacion de la servidumbre, incumpliéndose asi

[o previsto en el auto que inadmitio la demanda.

2.-  Del hecho generador del dafio

Si bien consideran los demandantes que el dafio ocurride es continuo por cuanto desde
1973 el Gasoducto Ballena — Barrancas atraviesa el territorio del resguardo indigena de
la Comunidad Wayuu, Lounay, Kustema, Alitamana, Castuanalat, Ishoinalai y Haspias,
como consecuencia de la omisién de la administracion en cuanto a la imposicién de
servidumbres y el pago de los perjuicios causados con la misma, es lo cierto que hasta
este momento procesal no se ha determinado la existencia de un hecho generador, ya
que se requeriria para ello el reconocimiento de la existencia de una servidumbre de

facto lo que, como se indicd con anterioridad, no es objeto de la accion de grupo.
3.- La representacion de las comunidades indigenas
El articulo 2° del Decreto 2164 de 1995 define el cabildo indigena como “una entidad

publica especial, cuyos integrantes son miembros de una comunidad indigena, elegidos

y reconocidos por ésta, con una organizacion sociopolitica tradicional, cuya funcion es

2 Folios 51 anverso a 52 del expediente

12
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representar legalmente a la comunidad, ejercer la autoridad y realizar las actividades
que le atribuyen las leyes, sus usos, costumbres y el reglamento inferno de cada

comunidad.”

A su vez, el articulo 22 ibidem, indica que las areas que se constituyan con carécter de
resguardo indigena seran manejadas y administradas por los respectivos cabildos o
autoridades tradicionales de las comunidades, de acuerdo con sus usos y costumbres,
la legislacion especial referida a la materia y las normas que sobre el particular se

adopten por aquellas.

Por su parte, el articulo 3° de la Ley 89 de 1890 indica que “En fodos los lugares en que
se encuentre establecida una parcialidad de indigenas habra un pequefio Cabildo
nombrado por éstos conforme & sus costumbres. El periodo de duracion de dicho
Cabildo sera de un afio, de 1° De Enero a 31 de Diciembre. Para tomar posesion de
sus puestos no necesitan los miembros del Cabildo e ofra formalidad que la de ser
reconocidos por fa parcialidad ante el Cabildo cesante y & presencia del Alcalde del
Distrifo. Excepttense de esta disposicion las parcialidades que estén regidas por un

solo Cabitdo, las que podrén continuar como se hallen establecidas.”

Visto lo anterior, las autoridades indigenas se encuentran organizadas en Cabildos,
cuyo representante legal se denomina Gobernador ylo Autoridad Tradicional, quien
ejerce “en sentido genérico autoridad civil, politica y direccién administrativa en sus
respectivas comunidades, de actierdo a sus usos y costumbres, a la ley y a los

reglamentos”. 4

A la accion de grupo se han presentado en calidad de demandantes los sefiores Rosario
Pinto Sileth y Fernando Javier Anaya Santos, quienes manifestaron actuar en nombre
y representacion de las comunidades indigenas WAYUU de LOUNAY, KUSTEMA,

4 Al respecto ver Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacion 1297 de 14 de diciembre de
2000.Censejera Ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce.

13



PROCESO Na.: 250002341000201800440-00
MEDIO BE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: ROSARIO PINTO SILETH Y OTROS
DEMANDADO: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

ALITAMANA, CATSUANALAT, ISHOINALAI y HASPIAS, sin que se acredite la calidad
de representante de los cabildos mencionados, por lo que no se cumple con lo indicado

en el auto inadmisorio de la demanda sobre el particular.
4.-  Del poder otorgado

De conformidad con lo previsto en el articulo 49 de la Ley 472 de 1998, las acciones de

grupo deben ejercerse por conducto de abogado.

Por remision hecha por el articulo 68 de la misma Ley, en los aspectos no regulados se
dara aplicacion a lo previsto en el Cdigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General

del Proceso.

El articulo 74 del Codigo General del Proceso realiza una diferenciacion entre las clases
de poderes, a saber: i) los poderes generales para toda clase de procesos, los que solo
podran conferirse por escritura publica; v, i) los poderes especiales para uno o varios
procesos, los que se podra conferir por documento privado. En los poderes especiales,

los asuntos deberan ser determinados y claramente identificados.

En el caso en particular, se aportd con la demanda un poder que si bien tendria la
connotacion de general por cuanto en el mismo se sefiala facultar al abogado para que
“inicie y lleve hasta su terminacién Proceso Contencioso Administrativo, Proceso Civil
y/o Acciones constitucionales en contra de Transportadora de Gas Internacional — TGI-
y las demas entidades de derecho pibfico o privado a que haya lugar’s, el mismo no

se elevo a escritura plblica, afectando asi su validez.

Tal como se le indicd a los actores de grupo en el auto inadmisorio, el poder debia ser

especial, indicando que se encontraba el apoderado autorizado para adelantar el medio

5 Folio 24 del expediente
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PROCESQ No.: 250002341000201800440-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: ROSARIC PINTO SILETH Y OTROS

DEMANDADO: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo, sin que se subsanara la

demanda en este aspecto.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE |a demanda que en ejercicio del medio de control de
perjuicios causados a un grupo presentaron los sefiores Rosario Pinto Sileth y Fernando
Javier Anaya Santos contra la Transportadora de Gas Internacional — TGl -, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Se dispone la entrega de los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-002'25-00

Demandante: CARLOS ENRIQUE AYALA GONZALEZ i

Demandados: DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO
NACIONAL Y OTRO

Referencia: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia de 17 de octubre de 2019 (fls. 107 a 113 vitos. cdno. ppal.),
mediante la cual revocd el auto proferido por este Tribunal dentro del
presente asunto (fls. 39 a 50) y en su lugar declaré que, el Director de
Sanidad Ejército Nacional y el Comandante de las Fuerzas Militares no
incurrieron en desacato de la sentencia de 3 de marzo de 2017, por

ende, levantd la sancién impuesta.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00712-00

Demandante: BUHO SEGURIDAD LIMITADA

Demandado: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia de 17 de octubre de 2019 (fls. 249 a 254 vltos. cdno.
Consejo de Estado), mediante la cual revocd la sentencia proferida por
este Tribunal dentro del presente asunto (fls, 225 a 235 ibidem), en su

lugar, rechazé la demanda presentada por no agotar el requisito de

© procedibilidad.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., treinta (30) de octubre del dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00927-00
Demandantes: PROPIETARIOS Y USUARIOS DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE
Referencia: ACCION POPULAR - MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo establecido en los articulos 229 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), y en aplicacion de los articulos 233
de la norma en cita y 44 de la Ley 472 de 1998, el Despacho dispone:

1°) De tla solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante visible en el folio 1° del cuaderno de medida cautelar,
cérrese traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias.

2°) Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

<
RDENAS

OSCAR ARMANDO DIMATE C
Magistragdo



TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00927-00

Demandantes: PROPIETARIOS Y USUARIOS DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Referencia: ACCION POPULAR

Las personas visibles en los folios 6 a 10 del cuaderno principal del
expediente, en ejercicio de la accién popular consagrada en el articulo
88 de la Constitucién Politica, demandan al Ministerio de Transporte con
el fin de evitar la vulneracidn del derecho e interés colectivo a la libre

competencia econémica.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 19 cdno. ppal.), en
atencion a la accién de la referencia, como quiera que la demanda
presentada cumple con los requisitos legales consagrados en el articulo
18 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 144 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la misma sera
admitida. -

En consecuencia, dispdnese:
1°) Notifiquese personalmente esta decisidon al Ministro de Transporte

0 a quien haga sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
472 de 1998, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus

anexos.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00927-00
Actores: Propietarios y Usuarios del Servicic Ptblico de Transporte Terrestre Automotor Especial

Accion popular

20) Adviértasele al demandado que dispone de un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién personal de esta
providencia, para contestar la demanda y solicitar la practica de las
pruebas que pretenda hacer valer en el proceso; asi mismo, hagasele
saber que la decisidn que corresponda adoptar en este asunto serd
proferida en los términos que establece la Ley 472 de 1998.

3°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la
Ley 472 de 1998, notifiquese esta providencia a la Defensoria del
Pueblo, y remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto
admisorio de [a misma para el registro de que trata el articulo 80 de

dicha disposicion legal.

49) A costa de la parte actora, inférmese a la comunidad en general,
a través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia
circulacién o en una radioemisora de amplia difusién dentro del territorio

Nacional, lo siguiente:

"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2019-00927-00,
adelanta una accién popular como consecuencia de fa demanda
presentada por un numero plural de personas, contra el Ministerio
de Transporte, por la presunta vulneracién del derecho e interés
colectivo a la libre competencia econdmica, el gue estiman
vulnerado, por la restriccion establecida en el Decreto 431 de 2017,
la cual hace referencia a recoger pasajeros en los terminales de
transporte y en las distintas estaciones de Transmilenio.”

Prueba de la anterior comunicacién debera ser allegada al expediente en

el término de tres (3) dias.

59) Notifiquese al égente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de
la Ley 472 de 1998.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00927-00
Actores: Propletanos y Usuarios del Servicio Pdblico de Transporte Terrestre Automotor Especial

Accién_popular

6°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese cl
expediente al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2019-10-251 AP
Bogot4, D.C., Octubre Treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)
EXP. RADICACION: 250002341000 2017 00849 00

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS -

ACCIONANTE: ARMANDO PALAU ALDANA
ACCIONADO: PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO -
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
TEMAS: DERECHO COLECTIVO A LA MORALIDAD
ADMINISTRATIVA
ASUNTO: DEVUELVE ° EXPEDIENTE AL
- MAGISTRADO SUSTANCIADOR.
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
|. ANTECEDENTES:

El 31 de mayo de 2017 el sefior Armando Palau Aldana, radicé demanda de
proteccion de los derechos e intereses colectivos, contra el Consejo Nacional
Electoral y el Partido Liberal Colombiano, por considerar vulnerado el derecho a
la moralidad administrativa, por cuando a su juicio, la realizacién del congreso de
dicha colectividad politica, tenia como objetivo ocultar la adulteracion de los
estatutos publicados en octubre de 2000. En ese sentido solicita:

“1. Amparar el derecho colectivo a la moralidad administrativa, violado por
el Consejo Nacional electoral y la Direccidon Nacional de facto del partido
liberal, en la inscripcion de los estatutos de este partido politico mediante
Resolucion 3544 del 13 de julio de 2015, los cuales no corresponden a los
aprobados por la Asamblea Liberal Constituyente que se celebrd en el
capitolio nacional en Bogotd entre el 15y 17 de septiembre de 2000, cuyo
texto fue publicado oficialmente por el Partido Liberal en octubre de 2000

2. Se ordene a la Direccion Nacional de facto del Partido Liberal, para que
en el término maximo de un (1) mes, inscriba ante el Consejo Nacional
Electoral los estatutos aprobados por la Asamblea Liberal Constituyente
que se celebré en el Capitolio Nacional en Bogotd entre el 15 y 17 de
septiembre de 2000, cuyo texto fue publicado oficialmente por el Partido
Liberal en octubre de 2000.

3. Condenar en costas del proceso y agencias en derecho al Consejo Nacional
Electoral y la Direcciéon Nacional de facto del Partido Liberal, en favor del
accionante”
La precitada demanda fue asignada en reparto al Magistrado Dr. Fredy Hernando
lbarra Martinez, mediante acta del 31 de mayo de 2017, quien mediante
providencia del 4 de julio de 2017, ordend el envio del expediente a este Despacho



Exp. 250002341000 2017 00849 00
Demandante: Armando Palau Aldana
Demandado: Partido Liberal Colombiano y otros
Accién Popular - Incidente de Desacato

por ser quien conocié del proceso 201500-23-41-000-2013-000194-01, puesto que
argumentd que lo pretendido a traves del presente libelo era lograr el
cumplimiento de la Sentencia de segunda instancia proferida el 5 de marzo de 2015
dentro de la mencionada radicacion, es decir pretendia que se ordenara a las
entidades llamadas a juicio popular que dentro de sus respectivas competencias
adopten los estatutos que fueron aprobados, por o que, a su juicio, el escrito
analizado correspondia a un incidente de desacato.

Dicha decision fue objetada por el accionante, pero confirmada par el Magistrado
Dr. Fredy Hernando Ibarra Martinez y luego de ser negado el recurso de apelacién
por improcedente, el expediente se remitio al Consejo de Estado, a fin de que
resolviera el recurso de queja, por lo que el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo conocié de las providencias, indicando que el recurso de alzada
estuvo correctamente denegado.

I1. CONSIDERACIONES

Ahora bien, una vez llega el expediente al Despacho se advierte que no es posible
llevar a cabo la verificacién de cumplimiento del fallo de segunda instancia
proferido el 5 de marzo de 2015 dentro de la 250002341000 2013 00194 00 , puesto
que mediante sentencia del 21 de septiembre de 2017, la Honorable Corte
Constitucional en sentencia de unificacion SU 585 de 2017 ordend dejar sin efectos
dicha providencia y en su lugar decidié confirmar la decisién de primera instancia
que nego las pretensiones del demandante proferida el 8 de noviembre de 2013,
asi:

“TERCERO.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 5 de marzo de 2015,
proferida por la Subseccién B, de la Seccién Tercera, del Consejo de Estado,
que resolvio el recurso de apelacion en el proceso de accién popular iniciado
por el sefor Silvio Nel Huertas Ramirez, contra el Partido Liberal
Colombiano y el Consejo Nacional Electoral, por vulneracién d la moralidad
prevista en el articulo 107 de la Constitucion.

CUARTO.- CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, del 8 de
noviembre de 2013, proferida por la Subseccion B, de la Seccion Primera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el proceso de accién
popular iniciado por el sefior Silvia Nel Huertas Ramirez, contra el Partido
Liberal Colombiano y el Consejo Nacional Electoral, por vulneracién d la
moralidad prevista en el articulo 107 de la Constitucion.™

Asi las cosas, habiendo desaparecido los efectos juridicos de la sentencia referida
por decisién de la Corte Constitucional, no es posible conocer del proceso
250002341000 2017 00849 00 que fue remitido por el Magistrado Dr. Fredy
Hernando lbarra Martinez, como quiera que el proceso al cual hace referencia ya
se encuentra archivado por el Despacho.

Asi pues el expediente serd devuelto al Despacho inicialmente asignado para su
conocimiento, para que dentro de su competencia, si es del caso analice la
configuracion del agotamiento de la jurisdiccion, en la medida en que se observen
que los procesos 2017 00849 y 2013-000194, tienen asuntos de similar objeto,
hechos y pretensiones.

De igual forma, por Secretaria remitir copia de los fallos de primera y segunda

! Corte Constitucional Sentencia SU 585 del 21 de septiembre de 2017. M.P. Alejandro Linares
Cantillo



Exp. 250002341000 2017 00848 00
Demandante: Armando Palau Aldana
Demandado: Partido Liberal Colombiano y otros
Accidn Popular — Incidente de Desacato

instancia dentro del expediente 2013-000194, asi como la providencia del 21 de
septiembre de 2017 proferida por la Corte Constitucional, mediante el cual dejo
sin efectos el fallo del 5 de marzo de 2015 emitido por el Consejo de estado.

lll. RESUELVE:

PRIMERO: DESGLOSAR del expediente 2013-000194, los cuatro cuadernos
correspondientes al proceso 2017 00849 y su respectivo traslado, asignado
inicialmente el Magistrado Dr. Fredy Hernando Ibarra Martinez.

SEGUNDO: DEVOLVER en la inmediatez posible el expediente al Despacho del
Magistrado Dr. Fredy Hernando lbarra Martinez, por las razones expuestas en la
parte considerativa de este proveido.

TERCERO: por Secretaria remitir copia de los fallos de primera y segunda instancia
dentro del expediente 2013-000194, emitidas por esta Corporacion y por el
Consejo de Estado, los dias 8 de noviembre de 2013 y 5 de marzo de 2015,
respectivamente, asi como la providencia del 21 de septiembre de 2017 proferida
por la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-467 AG

Bogotd, D.C. Treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 250002341000 2018 00842 00

Medio de Control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Pemandante: CARLOS JULIO PRIETO OCHOA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

MINISTERIO DE HACIENDA, EJERCITO
NACIONAL, ARMADA NACIONAL, FUERZA
AEREA COLOMBIANA, POLICIA NACIONAL,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVA DE LA
FUNCION PUBLICA, CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL

Tema: Nivelacion salarial de la Fuerza Pudblica-
Articulo 13 de la Ley 4 de 1992, Decreto
107 de 1996.

Asunto: Resuelve recurso de reposicién en contra
del auto 2019-08-341 que inadmite la
demanda

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

. ANTECEDENTES:

La demanda presentada tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de
las entidades demandadas por la omision en el reconocimiento y pago de los
perjuicios sufridos por ISRAEL ALCALA SANCHEZ Y OTROS como miembros de las
Fuerzas Militares, por omision en el reconacimiento de la nivelacion salarial.

Mediante Auto 2019-08-341 del 22 de agosto de 2019 se inadmitio la demanda
a fin de que: i) retirara, aclarara o modificara las pretensiones relacionadas con
derechos laborales que sean de caracter retributivo y no indemnizatoria, por
cuanto no es posible enervar dichas solicitudes en atencion a la naturaleza del
medio de control que se invoca, ii) allegar la respectiva constancia de
comunicacién, notificacién o publicacion de los actos administrativos cuya
nulidad pretende y copia del Decreto 107 del 15 de enero de 1996 v iii) realizara
una estimacién razonada de la cuantia conforme las previsiones del articulo 157
del CPACA.

Frente a dicha decision el demandante presenta recurso de reposicion en
subsidio apelacion mediante escrito del 27 de agosto de 2019 por no encontrarse



Exp. 250002341000 2018 00842 00

Demandante: Carlos Julio Prieto Ochoa y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ministerio de Hacienda y Otros
Accidn de Grupo

de acuerdo con la decision proferida por el Despacho.
11 CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del Recurso interpuesto

En primera medida se sefiala que en virtud de la remision que establece el
articulo 68 de la Ley 472 de 1998, tlos asuntos no regulados se aplicarén a las
acciones de grupo las disposiciones del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 establece respecto del recurso
de reposicion:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de (a Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)"

A su turno y respecto de las providencias que tienen naturaleza apelable, el
articulo 319 ibidem, indica:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El gque niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de meérito en el proceso ejecutivo.,

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirta o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo”

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el 2019-08-341 del 22
de agosto de 2019 mediante el cual se inadmite la demanda, y toda vez que este
no es susceptible de apelacién, solo resulta procedente el recurso de reposicién
interpuesto por la parte demandante.

2.2. Oportunidad de presentacidn del recurso de reposicion

En lo referente a la oportunidad y tramite para interponer el recurso de
reposicion se establecié:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

2



Exp. 250002341000 2018 00842 00

Demandante: Carlos Julio Prieto Ochoa y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ministerio de Hacienda y Otros
Accion de Grupo

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto.” (Subrayado v negrilla fuera
de texto)

En el sub lite se tiene que el Auto No. 2019-08-341 del 22 de agosto de 2019
que inadmitid la demanda, fue notificado por estado el 23 de agosto de 2019
(fl. 1393 anverso cuaderno tercero principal) y el recurso de reposicion fue
presentado el 27 del mismo mes y afio (Fl. 54 cuaderno principal), por lo que se
tiene es oportuno.

2.3. Sustento factico y juridico del Recurso de Reposicién:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al apoderado del grupo
actor, para controvertir el auto 2019-08-341 del 22 de agosto de 2019, se
resumen en no hay lugar a la inadmision de la demanda pues se retnen los
requisitos y formalidades, toda vez que, en lo referente a la constancia de
notificacion de los actos administrativos advierte que no es necesario, puesto
que en el sub lite no ha operado la caducidad por cuanto se discuten
prestaciones periodicas y de tracto sucesivo y existe relacion de dependencia
en relacion a las entidades demandantes, por lo que en virtud de lo sefialado en
el articulo 164 numeral 1, aquellas pueden ser demandarse en cualquier tiempo.

Asi también, respecto de la cuantia indica que en virtud de la “Sentencia C-
116 de 2008, la Corte Constitucional, la legitimacién activa en las acciones de
grupo no se requiere conformar un namero de veinte personas que instauren la
demanda, pues basta que un miembro del grupo que actué a su nombre
establezca en la demanda los criterios que permitan establecer la
identificacion del grupo afectado” y ademas que solo es necesario razonar la
misma, cuando sea necesaria para la determinacion de competencia, y como
quiera que el Tribunal debe conocer del asunto por cuanto las entidades
accionadas tienen domicilio en Bogota.

Adicional a ello, también sostiene que en el folio 91 numeral 13 del aparte V
denominado “DANO Y PERJUICIOS CAUSADOS”; se indicdé que los perjuicios
materiales causados al tanto en (a modalidad de dafo emergente, lucro cesante
presente y futuro, como los inmateriales en la modalidad de dano moral se
estiman en la suma de ciento ochenta y dos mil ciento setenta y cinco millones
trescientos ocho mil trescientos cuarenta y cinco pesos m/cte (5
182.175.308.405).

Con respecto a las pretensiones, aclara que en virtud de la Ley 472 de 1998 y el
articulo 145 de la Ley 1437 de 2011, es posible controvertir un acto
administrativo de caracter particular, general o mixto, a través del presente
medio de control, lo cual no ha sido prohibido en manera alguna por la
Constitucion Politica, pues que no se ha limitado el tipo de causa puede dar
origen al dano que el Estado debe reparar.

Finalmente, indica que todas las solicites elevadas en el libelo son de caracter
indemnizatorio, puesto que lo que se pretende es el resarcimiento de l(os
perjuicios materiales e inmateriales, derivados de la retencion de salarios
insolutos o negativo de la nivelacidn salarial legal, proyectada como una politica
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Demandante: Carlos Julio Prieto Ochoa y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ministerio de Hacienda y Otros
Accion de Grupo

economica y social en el CONPES 2570-91 y ordenada en la Ley 4 de 1992 a favor
del gremio de servidores plblicos miembros de la fuerza publica.

Il. CONSIDERACIOMES:

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicién interpuesto

Una vez verificadas y analizadas las razones expuestas en el recurso de
reposicion interpuesto por la parte accionante contra el auto 2019-08-341 del 22
de agosto de 2019, el Despacho, en primera medida advierte que en el escrito
de subsanacion deja claro que el origen del dafio del cual pretende su
indemnizacion son los actos administrativos cuya nulidad solicité, por ende
argumenta todas las pretensiones son de caracter reparatorio y no resarcitorio,
puesto que solicita se declare la responsabilidad estatal por la retencidn de
salarios insolutos o negativo de la nivelacion salarial legal.

En ese orden de ideas y como quiera que el demandante en esta oportunidad
realiza una precision respecto de la causa generadora del dano, la cual no era
lo suficientemente clara al momento de la inadmision, pues ahora que precisa
que los dafios a reparar tienen como fuente los actos administrativos indicados
en las pretensiones, mas no el reconocimiento de derechos laborales en si, el
auto admisorio se repondra en ese aspecto en particular.

Sin embargo, en lo referente a las constancias de notificacion, publicacién o
comunicacion de los mismos, no le asiste la razon al extremo activo, por la
precision hecha supra, puesto que al pretender la nulidad de un acto
administrativo, el cual es la fuente del daho ocasionado al grupo,
independientemente de que su tematica sea laboral, se debe hacer el analisis
de caducidad en virtud de lo establecido en el literal h) del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 164.- OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento
v pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda
deberd promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se
causo el dafio. Sin embargo, si el daiio causado al grupo proviene de un acto
administrativo v se pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal
solicitud deberd presentarse dentro del término de cuatro (4} meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo™

En ese orden de ideas, en el término otorgado para la subsanacion debera
aportar la constancia de notificacion, comunicacién o publicacién del Decreto
107 del 15 de enero de 1996 y del Oficio No. OFI17-63854 MDN-SGDAL del 3 de
agosto de 2017, a fin de analizér. gj, el fenémeno de la caducidad ha operado o
no en el caso particylar. b

De otro lado en lo que tiene que ver con la cuantia, se advierte que la misma
no estd relacionada con el nimero de integrantes del grupo que interponen la
demanda, sino con el valor de las pretensiones estimadas razonablemente.

I
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Demandante: Carlos Julio Prieto Ochoa y Otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ministerio de Hacienda y Otros
Accidn de Grupo

En atencion a lo anterior, es menester traer a colaciéon lo establecido en el
articulo 157 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, segin el cual:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por e{ valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tinicos
que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd
por el valor de -la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumnulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor”

En ese orden de ideas, la parte demandante no cumplié con las previsiones de
la norma por cuanto indico que el valor global de sus pretensiones ascendia a
ciento ochenta y dos mil ciento setenta y cinco millones trescientos ocho mil
trescientos cuarenta y cinco pesos m/cte (S5 182.175.308.405), sin establecer,
dentro de los que incluyd los perjuicios morales, por lo cual es menester que
aclare, cual es la pretensién de mayor valor y los criterios y aspectos que tuvo
en cuenta para llegar a esa sumatoria en particular. :

Asi las cosas y toda vez que la demanda no retne los requisitos de gque tratan
los articulos 52 de la Ley 472 de 1998 y 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
se mantendra la decision inadmisoria, para que sea subsanada dentro del
término correspondiente.

En mérito de lo expuesto,
I1. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el Auto No. 2019-08-341 del 22 de agosto
de 2019 que inadmitid la demanda, en lo relacionado con la claridad de las
pretensiones pretensiones, por las razones expuestas en la parte considerativa
de este proveido.

SEGUNDO: En los demas aspectos, se mantendra la decision inadmisoria, por lo
cual se CONCEDE al demandante el término imprarrogable de cinco (5) dias,
para que subsane tos defectos de la demanda que le han sido indicados en este
proveido, so pena de rechazo. Lo anterior midad con lo prescrito en el
inciso 5 del articulo 90 del Codigo3éneral del Procedq, aplicable por remision
del articulo 68 de la Ley 472 de 1998}

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-472-AG

Bogota, D.C., Treinta y Uno (31) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2018-00364-00

Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : COMISION INTERECLESIAL DE JUSTICIA Y
PAZ

Demandado : MINISTERIO DEL INTERIOR, AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS Y OTROS

Tema : Desplazados del Rio Cacarica

Asunto : admite demanda

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la admisidon de la demanda, considerando el escrito de
subsanacion presentado por el demandante.

. ANTECEDENTES:

La demanda tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de la NACION -
MINISTERIO DEL INTERIOR, PROPERIDAD SOCIAL y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
y MINISTERIO DE DEFENSA, por la omision frente a las garantias de retorno,
restitucion y reparacion de las victimas desplazadas en de la Cuenca Cacarica
por grupos paramilitares con anuencia del Ejército Nacional en el afio 1997.

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales en la tipologia de morales, lucro cesante y dafo emergente.

Mediante auto N°2019-08-356-AG, el Despacho inadmitié el libelo
demandatorio demanda, puesto que no reunia los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma, los hechos y omisiones no eran lo
suficientemente claros, ni se encontraban debidamente determinados, y en ese
sentido se debia precisar tas acciones y omisiones en torno a las cuales el
demandante pretende estructurar el juicio de responsabilidad en contra de la
entidad demandada, asi como clasificar y distinguir las circunstancias de tiempo
modo y lugar, del contexto que busca traer a colacién para demostrar la
continuidad del dafio y de otras gue aunque relacionadas con la comunidad de
Cacarica no estan concernientes al hecho generador.
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En lo referente a las pretensiones se requiridé al extremo actor, precisara la
pretension tercera y segunda, pues solo habia hecho referencia cual es la suma
que se busca obtener por los conceptos de dafio lucro cesante y dafio
emergente.

De igual forma se advirtio que el poder no fue debidamente otorgado, pues las
facultades conferidas por el representante de la Asociacion Cavida Comunidades
de Autodeterminacion Vida y Dignidad de Cacarica, estaba destinadas a que la
profesional del Derecho “interponga accién de grupo en contra del Ministerio
de Defensa Ejército Nacional, Policia Nacional” (...).

Finalmente se destacd que revisado el certificado de existencia y representacion
legal de la mencionada asociacidn, se evidenciaba que esta persona juridica ya
se encuentra disuelta por causal de depuracion, por ende no podia iniciar un
tramite judicial como el presente medio de control.

il. CONSIDERACIONES

2.1. Acreditacion de la debida representacion de la Asociacion Cavida
Comunidades de Autodeterminacion Vida y Dignidad de Cacarica

Mediante escrito de subsanacion de demanda presentado oportunamente el dia
6" de septiembre de 2019, se observa que se aportd certificado vigente de
existencia y representacion de la persona juridica en mencion en donde consta
que ya no esta disuelta.

De igual forma, también se evidencia que a folio 2113 del cuaderno 5 del
expediente obra poder otorgado por Bernardo Vivas Mosquera, representante
legal de la Asociacion Cavida Comunidades de Autodeterminacién Vida vy
Dignidad de Cacarica a la doctora Diana Marcela Muriel Forero, como abogada
perteneciente de ta Comision Intersectorial Justicia y Paz, para que interponga
en presente medio de control en contra del Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional, Ministerio del Interior, Agencia Nacional de Tierras y Prosperidad
Social.

En ese orden de ideas se tiene como subsanado el yerro anotado por el Despacho
referente al poder otorgado y a la existencia y representacion de la Asociacion
Cavida Comunidades de Autodeterminacion Vida y Dignidad de Cacarica.

Sin embargo, si bien no es necesario que los miembros de dicha asociacion
otorguen poder a la referida profesional del derecho, si es necesario que
acrediten estar afiliados a la misma asi como pertenecer al grupo afectado, esto
es los nucleos familiares que para 1997 vivian en la Cuenca del Cacarica,
quienes fueron victimas de la operacion génesis, y quienes actualmente se
encuentran en las zonas humanitarias “Nueva Vida” v “Nueva Esperanza”, asi
como en el municipio de Turbo Antioquia.

De igual forma, en caso de no pertenecer a la la Asociacidn Cavida (Comunidades
de Autodeterminacion Vida y Dignidad de Cacarica), pero aducir tener calidad
de victima del hecho generador del dafo, deberd entonces presentar el
respectivo poder.
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2.2. Recuento de la causa petendi

A través del mencionado escrito presentado por el apoderado judicial del grupo
actor, identifico las acciones y omisiones de las entidades demandadas en torno
a las cuales el demandante pretende estructurar el juicio de responsabilidad,
indicando también las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean el
caso, las cuales estan relacionadas precisamente con la “operacion génesis”, el
hecho generador del dafio ocurrido en febrero de 1997, asi como la continuidad
del mismo, puesto que siguen siendo victimas de hostigamiento, y no se han
brindado condiciones efectivas para el retorno, o para superar las condiciones
de desplazamiento.

2.3. Claridad de las pretensiones

A folio 2029 del cuaderno 5 del expediente, se advierte que se corrigieron tas
pretensiones de la siguiente manera:

“1. Que se declare a la Nacién colombiana -Ministerio de Defensa,
Ministerio del Interior, Agencia Nacional de Tierras, Prosperidad Social,
por la causacion de un dafo antijuridico y consecuentemente de
perjuicios patrimoniales (dafio emergente y lucro cesante) y extra
patrimoniales (perjuicios o dafos morales subjetivos), a las familias
plenamente identificadas en esta accion de grupo con ocasién a las
OMISIONES frente a las garantias de retorno, restitucion y reparacion de
estas victimas.

2. Como consecuencia de {a declaracién anterior, CONDENESE a la Nacion
Colombiana Ministerio de Defensa, Ministerio del Interior, Agencia
Nacional de Tierras, Prosperidad Social, al reconocimiento de una
INDEMINIZACION INDIVIDUAL por dafios morales 100 SMMLY para cada uno
de los miembros de grupo accionante.

3. Como consecuencia de (a declaracién anterior, CONDENESE a la Nacién
Colombiana Ministerio de Defensa, Ministerio del Interior, Agencia
Nacional de Tierras, Prosperidad Social, al reconocimiento de una
INDEMINIZACION INDIVIDUAL por darios patrimoniales (lucro cesante) por
94.545.933.535

4. Como consecuencia de la declaracién anterior, CONDENESE a la Nacién
Colombiana Ministerio de Defensa, Ministerio del Interior, Agencia
Nacional de Tierras, Prosperidad Social, al reconocimiento de una
INDEMINIZACION INDIVIDUAL por dafios patrimoniales (dafio emergente)
por 58.218.631.401"

De la lectura anterior, se evidencia que se corrid el defecto referente a la
claridad de las solicitudes, como quiera que sefiald la suma que se busca obtener
bajo el concepto de lucro cesante y dafio emergente.

Sin embargo, y a pesar de haberse requerido en el auto inadmisorio, no se allegd
el medio magnético de la demanda, toda vez que el CD que reposa en el
expediente Unicamente contiene las pruebas que se pretenden hacer valer, por
lo que se otorgara el término de tres dias para que allegue dicho elemento.



2.4. Medidas tendientes a evitar la paralizacién del proceso

En atencion al deber de colaboracién de las partes y lo establecido en el numeral
6 del articulo 78 del Codigo General del Praceso, dispondra que los cuadernos
que corresponden a las solicitudes de integracion al grupo presentadas hasta la
fecha, permanezcan en Secretaria por el término de un mes con el objeto la
apoderada consignen los datos de cada uno de sus representados, a fin de que
sean reconocidos, en la rejilla construida para el caso concreto, para de esta
manera acrediten su pertenencia al grupo actor, indicando:

a) Apellidos Nombres

b) ldentificacion

c) Domicilio

d) Acreditar la afiliacibn a la Asociacién Cavida Comunidades de
Autodeterminacion Yida y Dignidad de Cacarica

e) Manifestacion de la calidad en la que aduce actuar

f) En caso de no pertenecer a la la Asociacion Cavida (Comunidades de
Autodeterminacion Vida y Dignidad de Cacarica), pero aducir tener
calidad de victima del hecho generador del dafio, debera presentar el
respectivo poder, y sefialar nombre e identificacién del apoderado

g) Folios y Tomo en los que respalda respectivamente tal informacién.

Es de anotar, que por efectos metodologicos y a fin de facilitar la gestion de los
apoderados del grupo actor, a la pravidencia se integrara en formato impreso,
las tablas que deberan ser diligenciadas y en las que se relacionan los requisitos
que deben ser verificados respecto de cada solicitud, (a foliatura del expediente
y el respectivo cuaderno que debe servir de sustento o fuente de verificacion.

En suma, toda vez que la demanda ademas de dirigirse al Tribunal competente,
retine los requisitos de que tratan los articulos 52 de la Ley 472 de 1998 y 162 v
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se admitira vy se ordenara surtir el tramite
previsto en los articulos 53 y 54 de la Ley 472 de 1998.

En merito de lo expuesto,
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacion de los perjuicios irrogados
a un grupo, instaurado por la Asociacion Cavida “Comunidades de
Autodeterminacidon Vida y Dignidad de Cacarica”, contra el MINISTERIO DEL
INTERIOR, MINISTERIO DE DEFENSA, PROPERIDAD SOCIAL y AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado DIANA MARCELA MURIEL
FORERO identificado con cedula de ciudadania N° 1.094.916.171 de Armenia, y
portadora de la Tarjeta Profesional N°272.293 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actué como apoderado de la parte demandante en el
presenté proceso. '

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda al MINISTERIO DEL INTERIOR, MINISTERIO DE DEFENSA, PROPERIDAD
SOCIAL y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el inciso final del
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articulo 53 y los articulos 290-1, 291-1 y 612 del C.G. del P. y por estado al
demandante (articulo 295 C. G. del P.).

CUARTO: Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, a
los miembros del grupo afectado con los hechos descritos en la demanda, se les
INFORMARA, a traves de un medio masivo de comunicacion, la existencia de
esta demanda y su admision. En consecuencia, la difusién de esta informacion
correra por cuenta de los demandantes, quienes deberan acreditar su
publicacion antes de que se fije fecha para la celebracién de la diligencia de
conciliacion dispuesta en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998. La difusidn se
~ hara en un periddico de amplia circulacidn a nivel nacional, habida cuenta de
los eventuales beneficiarios.

QUINTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacidén de esta providencia y consignada al No. -
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada *“CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al
terminar el proceso debera devolverse al-interesado.

.,

SEPTIMO: ADVIERTASE a los representantes de las entidades demandadas, que
durante el término para contestar la demanda, deberan allegar al expediente,
las pruebas gue se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 96 del C.G.P.

OCTAVO: REQUERIR a la parte demandante para que allegue el CD que contenga
en medio magnético de la demanda toda vez que reposa en el expediente
Unicamente contiene las pruebas que se pretenden hacer valer, por lo que se
otorgara el término de tres dias para que allegue dicho elemento.

NOVENO: ADOPTAR como medida especial tendiente a impedir paralizaciones
del proceso e impartir celeridad, dispondra que los cuadernos que corresponden
a las solicitudes de integracion al grupo presentadas hasta la fecha,
permanezcan en Secretaria por el término de un mes con el objeto la apoderada
consignen los datos de cada uno de sus representados, a fin de que sean
reconocidos, en la rejilla construida para el caso concreto, para de esta manera
acrediten su pertenencia al grupo actor, indicando:

a) Apellidos Nombres

b) Identificacién

c) Domicilio

d) Acreditar la afiliacion a (a Asociacion Cavida Comunidades de -
Autodeterminacion Vida y Dignidad de Cacarica

e) Manifestacion de la calidad en la que aduce actuar

f) En caso de no pertenecer a la la Asociacién Cavida (Comunidades de
Autodeterminacion Vida y Dignidad de Cacarica), pero aducir tener



calidad de victima del hecho generador del dafio, deberd presentar el
respectivo poder, y sefialar nombre e identificacion del apoderado
g) Folios y Tomo en los que respalda respectivamente tal informacion.

DECIMO: AUTORIZAR la consulta de los cuadernos que contienen las solicitudes
presentadas hasta la fecha, para lo cual la Secretaria dispondra un lugar
adecuado para que los apoderados de la parte actora o sus dependientes
consulten cada uno de los tomos que requieran para el diligenciamiento de la
rejilla.

UNDECIMO: INTEGRAR a esta providencia, en formato impreso y en formato
digital, (as tablas que deberan ser diligenciadas y en las que se relacionan los
requisitos que deben ser verificados respecto de cada solicitud, la foliatura del
expediente y el respectivo cuaderno que debe servir de sustento o fuente de
verificacion.

DUODECIMO: DISPONER ‘que las nuevas solicitudes continden siendo
sisternatizadas en nuevos cuadernos con secuencia cronoldgica y de foliatura.

~ NOTIFIQUESE W\ CUMPLASE

MOISES EL PINZON



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-467 AG

Bogotd, D.C. Treinta y Uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2018-00407-00

Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : MARLENY LEAL GARCIA Y OTROS

Demandado : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
D.C.

Tema : Condiciones de alimentacién para

instituciones educativas “Programa de
Alimentacion Escolar - PAE”

Asunto : Inadmite demanda

Magistrado Ponente : MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl. 99, C.1), procede el Despacho
a efectuar estudio de admisibilidad del medio de control de la referencia,
previos los siguientes, teniendo en cuenta el escrito de subsanacion radicado
por el apoderado judicial del grupo actor, previos las siguientes,

L. ANTECEDENTES:

La demanda tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., por las
condiciones de alimentacion para instituciones educativas del “Programa de

Alimentacidon Escolar - PAE”, consistentes en la ausencia en la entrega de -

refrigerios el dia 15 de abril de 2016 y de ahi en adelante, asi como también la
mala calidad en su composicion y distribucion, considerando que se trata de
nifnos, ninas y adolescentes,

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales en la
modalidad de morales y afectacion al disfrute de derechos constitucionales, y
perjuicios materiales en la tipologia de lucro cesante y dafio emergente.

Mediante auto No. N°2019-08-347 AG del 29 de agosto de 2019 se inadmitié el
libelo, como quiera que se da cumplimento de lo dispuesto en los articulos 159
y numeral 1 del articulo 162 del CPACA, por cuanto los hechos y las pretensiones
son disimiles frente a las responsabilidades que se pretenden, ya que se hace
referencia a la falta de prestacion del servicio de alimentacién el dia 15 de abril
de 2016 en Bogota Unicamente, pero se relacionan otros departamentos del pais
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que no guardan una relacién con la causa comun alegada en la demanda, asi
como tampoco se encuentran individualizados en las pretensiones, y de los que
solo se hace mencién en las noticias allegadas como contexto de la problematica
expuesta, razon por la que no puede pretender el apoderado del grupo actor
que con ocasion de pruebas documentales tendientes a obtener mediante oficio,
se admita una demanda con partes indeterminadas, pues la atribucion de
responsabilidad y la individualizaciéon de las entidades demandadas y sus
representantes es requisito de la demanda, aunque posteriormente se vinculen
otras partes de considerarse necesario,

En ese orden de ideas, se requirié el que apoderado del grupo actor para que
precisara cuales eran las entidades demandadas, asi como delimitara: i) la
circunscripcion territorial, ii) los criterios que se tendran en cuenta para la
identificacién y definicion del grupo actor, como quiera que las falencias
anotadas en los hechos no solo se refieren a fallecimientos, sino también a
afectaciones por la presunta corrupcién del programa que implica entregas
defectuosas, en descomposicion o que conllevan gastos econdmicos adicionales
para las familias, por ende tal circunstancias no tienen relacion con las.
pretensiones invocadas y los poderes otorgados.

Por ultimo se llamd la atencion respecto de los fundamentos de derecho y la
estimacion razonada de la cuantia.

Il CONSIDERACIONES:
2.1 Competencia.

Esta Jurisdiccion es competente para conocer del sub lite en virtud de la
naturaleza del medio de control seglin lo previsto en los articulos 15 y 16 de la
ley 472 de 1998, no obstante, debe tenerse en cuenta la modificacion del
numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. “Los Tribunales Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupa y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.” (Subrayado fuera del texto normativao).

Respecto de lo anterior, se observa que en las presiones realizadas por el
extremo actor, las entidades llamadas como demandadas, es el Distrito Capital
- Secretaria de Educacién, quien a su juicio es la responsable por la falla del
servicio en el programa de alimentacion por la omisién de suministro de
refrigerios de abril del afio 2016, asi como la mala calidad de los alimentos
suministros.

Lo anterior guarda relacion con la determinacién que realiza respecto de los
criterios de identificacion del grupo, pues indica que este esta conformado por
“(...) TODOS LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES para la fecha 15 de abril de
2016 se encontraban estudiando en los colegios oficiales y colegios privados que
tiene convenio con el Distrito de Bogotd, en las localidades de Suba,

Chapinero, Ciudad Bolivar, Puente Aranda, Kennedy, San Cristébal, Tunjuelito,




Usaqueén, Usme y Rafael Uribe Uribe, y Sumapaz de Bogotd y demds estudiantes
de colegios de Bogota (...) ”

Asi pues, teniendo en cuenta no solo que las circunstancias respecto de las
cuales se funda la demanda tienen ocurrencia en la ciudad de Bogotd, pero que
la entidad demandada en contra de quien realiza el juicio de responsabilidad,
es una entidad de orden distrital, y en esa medida el Tribunal carece de
competencia para conocer del asunto.

Asi las cosas, debe atenderse lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdan en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los
niveles departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que
dentro de esos mismos ambitos desempenten funciones administrativas.” (Negrilla
y subrayas fuera de texto).

En consecuencia, al tratarse de una demanda en contra de la maxima autoridad
del distrito de Bogota, la competencia esta asignada a los jueces administrativos
en primera instancia.

En este punto, el Despacho aclara que el examen de la competencia en este
caso se ha limitado al factor subjetivo, por lo que las demas cuestiones distintas,
incluido los requisitos para la admision de la demanda y procedencia del medio
de control corresponden al juez natural.

Por lo tanto, se declarard que esta Corporacién no es competente para conocer
del asunto en primera instancia y se ordenard remitirlo a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (articulo 168 CPACA).

En mérito de lo expuesto,
llf. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion para conocer
del sub lite en primera instancia.

SEGUNDO. Previas las anotaciones del caso, REMITIR el expediente por
competencia y a la mayor brevedad posible a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogetd

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-473-AG

Bogota, D.C., Treinta y Uno (31) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2017-00510-00

Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : ANDRF;S FELIPE CAMPOS RIOS Y OTRAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL

DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS

Tema : Condiciones de Hacinamiento y connatural
vulneracion a los derechos humanos de las
rectusos de la Carcel la Picota, Bogota D.C.
(Patios 1,5y 7)

Asunto : Admite demanda

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, segln la cual el apoderado judiciat
de la parte actora radicé en términos escrito de subsanacion a la demanda (FL.90
a 101 CU), procede el Despacho a efectuar el estudio de admisibilidad del medio
de control de reparac10n de los perjuicios irrogados a un grupo, incoado por los
sefiores ANDRES FELIPE CAMPOS RIOS, BRAYAN ANDRES DANCE HERNANDEZ,
JAMES LARA RODRIGUEZ, previos las siguientes,

|. ANTECEDENTES:

La demanda radicada tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de la
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOQS, por las condiciones de hacinamiento y connatural vulneracién a
derechos humanos de los reclusos de las Carceles de Colombia.

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios inmateriales y
materlales en la tlpologla de lucro cesante y daino emergente, asi como otras
medidas de reparacion integral.

Mediante auto No 2019-08-337-AG del 15 de agosto de 2019, el Despacho
inadmitio el libelo a fin de que el apoderado: i) delimitara los criterios que se
tendran en cuenta para la identificacion y definicién del grupo actor; i) aclarara
los hechos y omisiones sobre los cuales fundamenta el medio de control y iii)



corrigiera la pretensién nimero 6, como quiera que no indicaba el valor de los
perjuicios materiales que reclamaba.

II. CONSIDERACIONES:
2.1 Oportunidad en la Interposicion del Medio de Control

De conformidad con lo prescrito en el literal h) del numeral 2 articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011:

“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento
y pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda
deberd promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se
causo el daiio”.

Asi las cosas, toda vez que conforme a la constancia secretarial de recepcion de
expediente y el acta individual de reparto, obrantes a folios 1y 84 del cuaderno
Unico, se tiene que la demanda fue radicada el 31 de marzo de 2017, y que de
acuerdo a lo indicadao por el apoderado judicial de la parte actora, el hecho
generador del dafo irrogado a las demandantes, presuntamente es continuo,
habida consideracién que actualmente se encuentran en condicién de privacion
de la libertad y atraviesan por situaciones de hacinamiento, forzoso es concluir
que en el sub lite no ha operado el fendmeno de la caducidad.

No obstante, con el objeto de evitar equivocos en los tramites posteriores de
integracion del grupo (a que eventualmente haya lugar) y delimitar
temporalmente el litigio, se circunscribe el andlisis de oportunidad del medio
de control de la siguiente manera, atendiendo a los parametros de
identificacion del grupo actor que preciso el apoderado judicial demandante en
su escrito de subsanacion:

a) Sin punto de partida para el conteo del término de caducidad, por presunta
no cesacion del dafio, en los casos de los internos que se encuentran recluidos
y actualmente padecen circunstancias de hacinamiento y los familiares de estos;

b) El término maximo de dos afios contados desde el 31 de marzo de 2015 y
hasta el 31 de marzo de 2017 (fecha de radicacion de la demanda), para aquellos
hombres que durante este periodo de tiempo superaron su situacion de privacion
de la libertad en los patios 1,5, 7 del Establecimiento Carcelario la Picota, (por
traslado, excarcelacién, pena sustitutiva, etc) pero que durante su estadia
padecieron de hacinamiento. Asi como para los familiares de estas.

2.2 Aptitud Formal de la Demanda.

Se destaca que a folios 90 y 98 anv del cuaderno niimero tres se encuentran
delimitados los criterios que se tendran en cuenta para la identificacion y
definicion del grupo actor, exponiéndose que el mismo podra integrarse con
las siguientes personas:

a) Personas que actualmente privadas de la libertad (condenados,
sindicados o procesados) que permanecen en la carcel “la Picota” Bogota
(pabellones 1, 5 y 7) y padecen de hacinamiento.



Y]

b) Familiares mas proximos de los internos privados de la libertad que
actualmente sufren de hacinamiento carcelario en el Establecimiento de
Reclusion EL Buen Pastor, esto es: padres, madres, esposo, compaiiero,
hijos y hermanos.

c) Personas que al momento de presentar la demanda, y sin superar el
término de 2 afios, hayan recuperado su libertad por pena cumplida,
subrogado penal, sustitucién de medida de aseguramiento o habeas
corpus, pero que durante el tiempo de su reclusion en la carcel “la
Picota” Bogota (pabellones 1, 5y 7) padecieron de hacinamiento.

d) Familiares de las personas que al momento de presentar la demanda, y
sin superar el término de 2 afios, hayan recuperado su libertad, pero que
durante el tiempo de su reclusién en la Carcel del Buen Pastor padecieron
de hacinamiento, esto es: padres, madres, esposo, companero, hijos y
hermanos.

e) Personas que al momento de presentar la demanda y sin superar el
término de 2 aflos, hayan sido reubicadas en otro establecimiento
penitenciario, pero que durante el tiempo de su reclusion en la carcel “la
Picota” Bogota (pabellones 1, 5y 7) padecieron de hacinamiento.

De otra parte, se advierte que las pretensiones se han corregido de la siguiente
manera:

PRIMERA: Con base en los anteriormente expuesto solicito declarar
administrativa y patrimonialmente responsable por la crisis del
Hacinamiento Carcelario en la Carcel Nacional Picota de Bogotd patios
1,5,7 a la NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
INSTITUTO PENINTENCIARIO Y CARCELARIO INPEC. UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC”

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones condenar
a la NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
INSTITUTO PENINTENCIARIO Y CARCELARIO INPEC. UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC a pagar perjuicios morales en la
cuantia de 20 S.M.L.M.V. como minimo para cada interno integrantes del
grupo demandante y de los que se hagan parte o adhieran a la demanda
v se acojan a la sentencia. Por QUE en hacinamiento COLLEVA a la
vulneracion de derechos fundamentales {(...)

TERCERO: CONDENAR A LA NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO INSTITUTO PENINTENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC. UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC a
pagar perjuicios materiales por la omisién del KIT de minimo vital para
aseo personal e implementos para dormir para cada uno de los internos,
el cual tiene un costo actualizado de $174.554 (...)

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones condenar a
la NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
INSTITUTO PENINTENCIARIO Y CARCELARIO INPEC., UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS “USPEC a reparar integralmente al



grupo de familiares mds préoximos de los presos como padre, madre,
esposa, esposo, hijos, hijas, hermanos, compafera o companero
permanente ordenando el pago de los perjuicios morales en cuantia de
10 SSMM.LV (...) (siC)

Asi las cosas se evidencia que el yerro advertido en lo referente a la impresién
de las pretensiones fue corregido por el apoderado judicial del extremo actor,

Finalmente, en lo que se refiere a la causa petendi de la demanda, si bien en la
subsanacion se observan no solo errores ortograficos, falta de concatenacién de
los argumentos planeados por el referido profesional del derecho, entre otras
deficiencias, de la lectura del mismo se puede inferir que los hechos y omisiones
que dan fundamento al medio de control, estan relacionados precisamente con
el hacinamiento carcelario y las consecuencias de este, como lo son la falta de
suministro de elementos de asec personal, la deficiencia en la calidad de los
alimentos que se proporcionan, las condiciones insalubres de los banos, la
congestion de la oficina juridica y la demora en la resolucion de las peticiones;
por lo que, aunque se insiste en la falta de técnica juridica y gramatical del
escrito, en atencidn al principio pro actione, se tendra como superado el
defecto formal indicado.

En ese sentido toda vez que la demanda ademas de dirigirse al Tribunal
competente, retne los requisitos de que tratan los articulos 52 de la Ley 472 de
1998 y 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se admitird y se ordenara surtir
el tramite previsto en los articulos 53 y 54 de la Ley 472 de 1998.

2.3 De la Peticion obrante a falio 20 del cuaderno tres:

El apoderado judicial de la parte actora, formuld la siguiente peticion a través
del libelo demandatorio (Fl. 90 C3):

“Asi las cosas una vez se admita la demanda respecto de los patios 1,5,7 de
la Cdrcel la Picota, con todo respecto solicito se disponga el desglose de los
poderes otorgados de los internos 2,3,4 y 6 de la Cdrcel la Picota, para
presentarlos a la accion de grupo 2014-085 a fin de que sean tenidos en
cuenta como partes o adhesiones o ante la accion de grupo No. 2016-2346".

Al respecto, el Despacho advierte en primera medida que aun sabiendo la
existencia de las otras acciones de grupo que recaian sobre un objeto analogo,
el apoderado judicial de los demandantes, insistid en la radicacion del presente
medio de control.

En ese orden de ideas, a fin de darle celeridad al presente proceso y como quiera
que el mismo apoderado quien incurrid en tal yerro, se le requiere para que en
el término de (5) dias identifique los folios que deben ser desglosados y
clarifigue a cual de los expedientes a que hace mencion deben ser dirigidos
dichos escritos.

2.4 De la Peticion obrante a folio 85 del cuaderno uno:

En folio sefalado supra el apoderado judicial, se solicité al Despacho que al
momento de la admision de la demanda se ordenara:




“(...) su publicacioén en un diario en un periédico de amplia circulacién nacional
y ademds se disponga que este abogado coordinador socialice la demanda en las
diferentes cdrceles (...)"”

Sobre este aspecto, el Despacho considera necesario adoptar la siguiente
medida tendiente a la garantia de materializacién del derecho a la informacion
y acceso a la administracion de justicia de las personas que encontrandose
privadas de la libertad, podrian tener interés en integrar el grupo actor:

“OFICIAR a la Directora del Establecimiento Carcelario de Mujeres El Buen
Pastor, para que disponga de medios de comunicacion al interior del Penal,
que permitan efectivizar el derecho a la informacién de las reclusas acerca
de la existencia de esta demanda y su admisién. Adviértase a la destinataria
del oficio que cuenta con el término improrrogable de diez (10) dias, a partir
del recibido de la comunicacién que por secretaria se libre, para acreditar
el cumplimiento de la orden que le ha sido impartida”.

2.5. Medida tendiente a impartir tramite oportuno a las solicitudes.

Dada la multiplicidad de solicitudes de integracién al grupo actor que han sido
radicadas en el proceso, de manera masiva y con caracter sistematico pero
también con el propésito de impartir al proceso el tramite oportuno, en atencidn
al deber de colaboracion de las partes y lo establecido en el numeral 6 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, se dispondrd que los 3 cuadernos
que corresponden a las solicitudes presentadas hasta la fecha, permanezcan en
Secretaria por el término de dos meses con el objeto que el apoderado
consignen los datos de cada uno de sus representados en la rejilla construida
para el caso concreto, para de esta manera acrediten su pertenencia al grupo
actor, indicando:

a) Apellidos Nombres

b) Ildentificacion

c) Domicilio (indicando el pabellon de la Carcel la Picota en el gque se
encuentra o se encontraba)

d) Nombre e identificacién del Apoderado

e) Folios y Tomo en los que respalda respectivamente tal informacién

Es de anotar, que por efectos metodologicos y a fin de facilitar la gestion del
apoderado del grupo actor, a la providencia se integrara en formato impreso,
las tablas que deberan ser diligenciadas y en las que se relacionan los requisitos
que deben ser verificados respecto de cada solicitud, la foliatura del expediente
y el respectivo cuaderno que debe servir de sustento o fuente de verificacion.

En meérito de lo expuesto,

lil. RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacion de los perjuicios irrogados
a un grupo, instaurado por los sefiores ANDRES FELIPE CAMPOS RIOS, BRAYAN
ANDRES DANCE HERNANDEZ, JAMES LARA RODRIGUEZ

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, INSTITUTO



PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) y UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y CARCELARIOS, a la DEFENSOR{A DEL PUEBLO, al MINISTERIO PUBLICO v a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con
el inciso final del articulo 53 y los articulos 290-1, 291-1 y 612 del C.G. del P. y
por estado al demandante (articulo 295 C. G. del P.).

TERCERO: Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, a
los miembros del grupo afectado con los hechos descritos en la demanda, se les
INFORMARA, a través de un medio masivo de comunicacién, la existencia de
esta demanda y su admision. En consecuencia, la difusion de esta informacién
correrd por cuenta de los demandantes, quienes deberan acreditar su
publicacién antes de que se fije fecha para la celebracién de la diligencia de
conciliacion dispuesta en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998. La difusion se
hara en un periddico de amplia circulacion a nivel nacional, habida cuenta de
los eventuales beneficiarios.

CUARTO: En consideracién a la condicion de personas privadas de la libertad
que ostentan algunas de las mujeres que se encuentran llamadas a integrar el
grupo actor, se dispondra OFICIAR a la Directora del Establecimiento Carcelario
de Mujeres El Buen Pastor, para que disponga de medios de comunicacion al
interior del Penal, que permitan efectivizar el derecho a la informacioén de las
reclusas acerca de la existencia de esta demanda y su admisién. Adviértase a la
destinataria del oficio que cuenta con el término improrrogable de diez (10)
dias, a partir del recibido de la comunicacion que por secretaria se libre, para
acreditar el cumplimiento de la orden que le ha sido impartida.

QUINTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de diez (10) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO: SENALAR la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia. El remanente que
quede de esta suma al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

SEPTIMO: ADVERTIR a los representantes de las entidades demandadas, que
durante el término para contestar la demanda, debera allegar al expediente,
las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer, de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 96 del C.G.P..

OCTAVO: por Secretaria requerir al apoderado judicial del grupo actor para que
en el téermino de (5) dias identifique los folios que deben ser desglosados y

clarifique a cuél de los expedientes a que hace mencién deben ser dirigidos
dichos escritos.

NOVENQO: ADOPTAR como medida especial tendiente a impedir paralizaciones
del proceso e impartir celeridad, DISPONER que por el término de dos meses los
3 cuadernos que corresponden a las solicitudes presentadas hasta la fecha,
permanezcan en Secretaria, con el objeto que el apoderado de la parte actora
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0 sus dependientes diligencien la rejilla construida para el caso concreto, y de
esta manera acrediten la calidad de integrantes del grupo actor de cada uno
de sus poderdantes, para lo cual deberan indicar:

a) Apellidos Nombres

b) Identificacién

¢) Domicilio {indicando el pabellén de la Carcel la Picota en el que se
encuentra o se encontraba)

d) Nombre e identificacidon del Apoderado

e) Folios y Tomo en los que respalda respectivamente tal informacion

DECIMO: AUTORIZAR la consulta de los 3 cuadernos que contienen las solicitudes
presentadas hasta la fecha, para lo cual la Secretaria dispondra un lugar
adecuado para que los apoderados de la parte actora o sus dependientes
consulten cada uno de los tomos que requieran para el diligenciamiento de la
rejilla.

UNDECIMO: INTEGRAR a esta providencia, en formato impreso y en formato
digital, las tablas que deberan ser diligenciadas y en las que se relacionan los
requisitos que deben ser verificados respecto de cada solicitud, la foliatura del
expediente y el respectivo cuaderno que debe servir de sustento o fuente de
verificacion.

DUODECIMO: DISPONER que las nuevas solicitudes continten siendo
sistematizadas en nuevos cuadernos con secuencia cronoldgica y de foliatura.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE

MOISES BEL PINZON



+f

Ll1p2 |

SECCION PRIMERA
SUBSECCIONS

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-476-NYRD

Bogota D.C., Treinta (30) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900043-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: TAMACO SAS Y MR LONDONO SAS

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO

TEMAS: INFORMACION CATASTRAL DE BIEN INMUEBLE.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

TAMACO SAS y MR LONDONO SAS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la ley 1437 de 2011, presentaron demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO. Como consecuencia de lo anterior,
solicitan:

“Primera pretension: Que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No.
2017-64030 del 8 de noviembre de 2017 por medio de la cual se actualiza la
informacion catastral en lo referente al drea de terreno del El Inmueble.

Segunda pretensién: Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No.
2017EE53479 del 10 de noviembre de 2017, por medio de la cual se resuelve la
solicitud de la informacién fisica, econémica, juridica y fiscal de El Inmueble,
en lo referente al drea de terreno de El inmueble

Tercera pretension: Que se declare la nulidad total de la Resolucién No. 2018-
3644 del 23 de enero de 2018, por medio de la cual se resuelve recurso de
reposicion

Cuarta pretension: Que se declare la nulidad total de la Resolucién No. 0748
del 19 de junio de 2018 por medio de la cual se recurso de apelacién

Quinta pretension: Que se reconozca que el drea de terreno de El Inmueble
corresponde a mil trescientos nueve metros cuadrados con noventa y tres
decimetros de metro cuadrado (1.309,93 m2) para las vigencias fiscales 2015,
2016, 2017 y en adelante.

Sexta pretension: Que como consecuencia de lo anterior, se ordene la
actualizacion de la informacion fisica, economica, fiscal y juridica de El




Demandado: Unidad Administrativa Especial De Catastro
Nulidad y restablecimiento del derecho
Inadmitir demanda

Inmueble en las bases de datos de La Autoridad Catastral para las vigencias
fiscales 2015, 2016, 2017 y en adelante™. (sic)

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub [ite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 3y 156
ndm. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo en la ciudad de Bagota, por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro. Y respecto de (a cuantia como quiera que ha sido estimada en un valor
que supera ($8.344.647.755 COP) supera los 300 salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época en que se presentd la demanda (afio 2019:
$248.434.800).

2, Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacién procesal.

3. Requisito de procedibilidad,

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias contractuales.

(-

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticién permitird demandar
directamente el acto presunto.

Si_las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto),

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-. De un lado contra la Resoluciéon No.2017-64030 de noviembre 08 de 2017, no
procedia recurso alguno. Empero contra el acto administrativo contenido en el
oficio No. 2017EE53479, a través del cual se inici6 el procedimiento administrativo,
procedian los recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron interpuestos y
resueltos por la Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital, mediante la
Resoluciones Nos. 2018-3644 de enero 2018 y 748 del 19 de junio de 2018 (fl. 59-
72 c.1).

-. De otra parte a folios 97 y 98 del expediente obran constancias del agotamiento
de la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 10 Judicial Il Delegada para
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Expediente No. 25-000-2341-000-201900043-00
Demandante: Tamaco SAS vy MR Londofio SAS
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Catastro
Nulidad y restablecimiento del derecho

[nadmitir demanda

Asuntos Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 09 de
noviembre de 2018 y 23 de enero de 2019.

En ese sentido se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto como quiera que existe un acto administrativo
complejo conformado por la Resolucion No.2017-64030 y los aquellos proferidos
dentro de la actuacion administrativa que tenia como objeto el tramite de reforma
de propiedad horizontal, para analizar la oportunidad del medio de control, se
tendra en cuenta la fecha de notificacion de la Resolucion 748 del 18 de junio de
2018.

Sin embargo, revisada la documental obrante a folio 73, se advierte que la
notificacion efectuada, se realizd una persona diferente de quien ostentaba la
calidad de apoderado judicial de los demandantes a la fecha de los hechos, razon
por la cual, el presente estudio se realizara al momento de subsanacién, cuando
el extremo actor, acredite que el sefior Daniel David Bernal Pedraza, actud como
su autorizado.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda retne algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

[.) La designacion de las partes y sus representantes (fl. 05 c.1).

Il.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (fls. 06 a 09 c.1).

lll.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (fls. 10 a 16 c.1).

IV.) Lapeticién de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. La parte actora no indico en el escrito de demanda lo
correspondiente al acapite de pruebas. Debe indicar en el escrito de
subsanacién que pruebas tiene en su poder y cuales pretende hacer
valer.

V.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrdnica (fl. 17 ¢c.1).

VI.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnetico de la demanda (fls. 17 a 99 c.1)

Empero, el poder aportado con el libelo obrante a folio 19 del cuaderno Unico fue
otorgado por el sefiora Margarita Rosa Londono White, en calidad el representante
legal suplente, quien solo esta facultado para representar a la sociedad en faltas
absolutas o temporales del principal, se requiere a la parte actora para que en el
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Demandado: Unidad Administrativa Especial De Catastro
Nulidad y restablecimiento del derecho
Inadmitir demanda

término distinguido en la parte resolutiva, subsane el yerro sefialado aportando
las constancias que certifiquen que el senor Jos{E Roberto Pava, estaba
imposibilitado para cumplir sus funciones.

En lo referente a las pretensiones enervadas, se advierte que tas mismas no fueron
expresadas de forma clara, toda vez que no tienen concordancia con la cuantia
expuesta, razon por la cual se debe especificar lo que pretende a titulo de
restablecimiento del derecho, por cuanto, en las solicitudes no se advierte la
reclamacion de la suma dineraria indicada en la estimacion razonada.

Se insta a la parte para que allegue el medio magnético demanda en formado Pdf
editable o Word.

En esa medida, le corresponderd al apoderado judicial de la parte demandante en
el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
senalados en esta providencia.

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por TAMACO SAS y MR LONDONO
SAS por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el termino improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decisién para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la

NOTIFIQUESBE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-474-NYRD

Bogota D.C., Treinta (30) de Octubre de dos mil diecinueve 2019

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20190068100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ROSA  AURORA  HERNANDEZ DE
CARRILLO

DEMANDADOQ: MUNICIPIO DE CAQUEZA.

TEMAS: ACTO A TRAVES DEL CUAL SE NIEGA

UNA LICENCIA DE CONSTRUCCION.

ASUNTO: Acepta acto dispositivo de retiro de la
: demanda.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (f"l. 31 CP), procede el Despacho a
pronunciarse frente a la solicitud de retiro de la demanda del medio de control de
la referencia, previas las siguientes,

i. CONSIDERACIONES:

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, prevé que “el demandante podrid retirar la
demanda, siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni
al Ministerio Pablico y no se hubieran practicado medidas cautelares”.

En el caso concreto, se tiene que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, a través de la cual, la sefiora Rosa Aurora Hernandez de Carrillo, pretende
la declaratoria de la nulidad de las resoluciones 084 del 10 de octubre de 2018
“por medio de la cual se niega una solicitud de licencia de construccion en la
modalidad de urbanizacion en la zona urbana” y 093 del 28.de diciembre de 2018,
fue radicada el 2 de agosto de 2019,

Mediante auto del 17 de octubre de 2019, se inadmiti6é la demanda, otorgandole
el término de 10 dias para que subsanara los yerros advertidos, sin embargo, ante
de expirar el plazo concedido, quien funge como apoderado del .extremo actor,
radicé escrito a través del cual solicita se le autorice el retiro de la demanda vy sus
anexos (Fls. 30 y anv C1).
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Exp. 25-000-2341-000-20190068100

Demandante: Rosa Aurora Hernandez de Carrillo
Demandado: Municipio de Caqueza

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En ese orden de ideas, se observa que el apoderado del demandante es quien
directamente manifiesta su intencién de retiro de la demanda, y que en el sub lite
no se ha trabado la Litis, se torna pertinente aceptar el acto dispositivo y autorizar
que por secretaria se efectle la entrega de la demanda y sus anexos.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el acto dispositivo de retiro de la demanda, ejercido por la
parte actora.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, AUTORIZAR a Secretaria entregar la
demanda y sus anexos al accionante o a quien acredite estar expresamente
facultado por éste para recibirlos, sin necesidad de desglose. -

TERCERO: Una vez en firme, por Secretaria haganse las respectivas anotaciones
en el programa Siglo XX! y archivese el expediente.

NOTIFIQ

MOISES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-337-AG

Bogotd, D.C., Treinta (30) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2019-00889-00

Medio de Control : REPARACION DE LOS PERJUICIOS IRROGADOS A
UN GRUPO

Demandante : ELSA VILLAMARIN CARDENAS y OTRAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, INSTITUTO PENITENCIARIO,
CARCELARIO (INPEC) y OTROS

Tema : Condiciones de Hacinamiento y vulneracion a

los derechos humanos de los reclusos de las
Carceles de Colombia

Asunto : Inadmite demanda

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisibilidad del medio de control
de reparacwn de los perjuicios frrogados a un grupo, incoado por los sefiores ELSA
V]LLAMARIN CARDENAS, MARLEN MOGOLLON MARTINEZ, SANDRA PATRICIA
SANCHEZ HERNANDEZ y JAIME ESCALANTE vy otros, previos los siguientes,

[. ANTECEDENTES:

La demanda radicada el 7 de octubre de 2019 tiene por objeto la declaratoria de
responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA, INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), por las
condiciones de hacinamiento que padecen los reclusos de todas las carceles del
territorio colombiano, quienes estuvieron privados de la libertad desde el 1 de
enero de 2008, hasta la fecha de la sentencia.

Asi mismo, pretende el reconocimiento y pago de perjuicios en la tipologia de lucro
cesante, dafo emergente, daino en la salud, morales y afectacion o vulneracién
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente reconocidos.

[l. CONSIDERACIONES:

2.1 Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del sub lite en razén de la naturaleza del
medio de control y la calidad de la entidad demandada. Lo anterior, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 50 de la Ley 472 de 2011 y el N°16 del
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establecen:

Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. “Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
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Articulo 50 de la Ley 472 de 1998.

“lLa jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las acciongs de grupo originadas en la actividad
de las entidades publicas y de las personas privadas que desempenen funciones
administrativas™. (Subrayado fuera del texto normativo).

En cuanto al factor territorial, previsto en el articulo 51 de la Ley 1437 de 2011,
al ser Bogota el lugar el domicilio del demandado y sitio donde presuntamente
ocurren algunos de los hechos y las omisiones generadoras del dafio, seria
competente esta Corporacidn, pero no, respecto de las afectaciones que ocurran
en las carceles ubicadas por fuera de la localidad de Cundinamarca.

2.2 Legitimacién.

En principio se tiene el extremo activo esta legitimada y con interés para
comparecer en el presente medio de control, de conformidad con lo sefalado en
los articulos 145 y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que quienes demandan manifiestan ser
integrantes del grupo de individuos privados de la libertad, que presuntamente
han resultado afectadas con ocasion de las acciones y omisiones perpetradas
presuntamente perpetradas por las demandadas

Sin embargo respecto de la que son convocadas en calidad de extremo pasivo, se
advierte particularmente en lo que respecta al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repulblica el
demandante no identifica cuales son las acciones u omisiones perpetradas por
estas entidades, en relacidon con el hecho generador del dafo, por ende es
necesario que precise las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que legitiman a
aquellas para comparecer al Proceso Contencioso Administrativo.

2.3 Oportunidad en la Interposicidn del Medio de Control

De conformidad con lo prescrito en el literal h) del numeral 2 articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011:

“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de
indemnizacién de los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd promoverse
dentro de los dos (2) afos siguientes a la fecha en que se causo el dafio”.

Asi las cosas, toda vez que conforme a la constancia secretarial de recepcidn de
expediente y el acta individual de reparto, obrantes a folios 1 y 60, se tiene que
la demanda fue radicada el 7 de octubre de 2017, y que de acuerdo a lo indicado
por el apoderado judicial de la parte actora, el hecho generador del dafio irrogado
a las demandantes, presuntamente es continuo, habida consideracion que
actualmente se encuentran en condicidn de privacion de la libertad y atraviesan
por situaciones de hacinamiento, desde el 1 de enero de 2008, forzoso es concluir
que en el sub lite no ha operado el fendmeno de la caducidad,

No obstante, con el objeto de evitar equivocos en los tramites posteriores de
integracién del grupo (a que eventualmente haya lugar) y delimitar temporalmente
el litigio, se circunscribe el analisis de oportunidad del medio de control,
atendiendo a los parametros de identificacion del grupo actor que precisé el
apoderado judicial demandante en los folios 65 y 75 del cuaderno Unico:

a) Sin punto de partida para el conteo del término de caducidad, por presunta no
cesacion del dafio, en los casos de las internas que actualmente padecen
circunstancias de hacinamiento y los familiares de estas;

b) El término maximo de dos afios contados desde el 7 de octubre de 2019 y hasta
el 7 de octubre de 2017 (fecha de radicacién de la demanda), para aquellas
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personas que superaron su situacion de privacion de la libertad en los
establecimientos carcelarios, pero que durante su estadia en los centros de
reclusidn padecieron de hacinamiento. Asi como para los familiares de estas.

2.4 Aptitud Formal de ta Demanda.
En principio adquiere pertinencia destacar tres aspectos fundamentales:

El primero que conforme a lo dispuesto por el articulo 53 de la ley 472 de 1998
tendra vocacién de admisién, aquella demanda que cumpla con el presupuesto de
procedencia de que tratan los articulos 3 y 46 y los requisitos previstos en el
articulo 52 de la misma disposicion normativa.

El segundo que de acuerdo con lo prescrito en los articulos 3 y 46 de la Ley 472 de
1998, la accién de grupo procede cuando es interpuesta por un nimero plural o
conjunto de personas con condiciones uniformes respecto de los elementos que
configuran la responsabilidad y quienes tienen el propodsito de obtener la
reparacion de los perjuicios presuntamente irrogados.

Y finalmente que en los términos de que trata el articulo 52 Ibidem, la demanda
de grupo que se tramite ante la jurisdiccion contenciosa administrativa debera
reunir los requisitos previstos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y adicionalmente expresar:

“1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.
2. La identificacion de los poderdantes, identificado sus nombres, documentos de
identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual
vulneracién.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo
grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacién del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accién de grupo en los términos de los
articulos 3 v 49 de la presente Ley.

7. Los hechos de la demanda v las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del
proceso” (Subrayado fuera del texto normativo).

Lo cual significa que por remision expresa del articulo 52 de la Ley 472 de 1998,
los siete requisitos anteriormente enlistados, se complementan con aquellos
previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, es decir:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrad:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de {a impugnacion
de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion. '

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder,

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccion
electronica” (Subrayado fuera del texto normativo).

Ahora bien, en el caso concreto se tiene de un lado, que el apoderado judiciat del
actor invoca como criterios de individualizacién del grupo los siguientes:



que fueron privados de la ibertad o esten privados de {a libertad a partir del
1 de enero de 2008, hasta la fecha de la sentencia de esta accién de ¢rupo, en
todas las carceles que estdn ubicadas en el territorio nacional, donde halla
hacinamiento dentro del anterior periodo”

Ahora bien, se pone de presente que el libelo no cumple con el requisito de
justificacion sobre la procedencia del medio de control, previsto en los articulos 3
y 46 de {a Ley 472 de 1998, toda vez que aunque el contexto es comin para
guienes aducen estar privados de su libertad en centros penitenciaros y carcelarios
del pais, razén por la cual consideran afectados sus garantias fundamentales como
consecuencia de la situacién de hacinamiento, las condiciones atentatorias de los
derechos difieren segln las caracteristicas propias de cada establecimiento de
reclusién.

Lo anterior, teniendo en cuenta que Llas situaciones que se evidencian por ejemplo
en la Carcel Modelo de Bogota, la Picota, no son las mismas que se suscitan en
otros centros penitenciaros, tan es asi que la misma Corte Constitucional ha
analizado separadamente la situacion que se vive en cada una de ellas, puesto que
las necesidades y las problematicas advertidas son claramente diferenciadas.

Esta situacion adquiere relevancia mas aun cuando el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, ha recibido diversas demandadas cuyo objeto es precisamente
homologo al caso en estudio, es decir la declaracion responsabilidad con ocasion
al hacinamiento carcelario y el correspondiente reconocimiento y pago de
perjuicios. Ejemplos claros de ellos, son los expedientes 2016-1951, cuyo grupo
actor esta compuesto por reclusas del Buen Pastor, 20716-510 relacionado con el
personal privado de la libertad en la Carcel “la Picota” (pabellones 1, 5y 7) y el
expediente 2016-2346, también relacionado con el personal privado de la
libertad.

En ese orden de ideas, el presente medio de control no podria admitirse, teniendo
como integrantes del grupo actor todos las personas privadas de la libertad en las
carceles del pais como lo plantea inicialmente el apoderado judicial, como quiera
que eso seria desconocer las multiples demandas ya iniciadas, los otros tramites
que cursan en todo el territorio nacional, y que cada centro de reclusién depende
de distintos entes territoriales o municipales.

Asi pues, se requiere que se delimite los criterios que se tendran en cuenta para
la identificacién y definicion del grupo actor, esto es, se indique:

i) Respecto de cual centro carcelario o penitenciario y nitmero de patio se
esta interponiendo el presente medio de control, y precisarlo asi en los
respectivos poderes.

ii) Si el grupo actor esta compuesto Unicamente por las personas que
actualmente estan privadas de la libertad y también sus familiares
(indicando especificamente quienes), que ya cumplen con una condena
o tambien aquellas que Unicamente estan sindicadas y quienes al
momento de presentar la demanda, y sin superar el término de 2 afios,
hayan recuperado su libertad, pero que durante el tiempo de su
reclusion padecieron de hacinamiento.

i) Si el grupo actor esta compuesta Unicamente por las personas que fueron
privados de la libertad a partir del 1 de enero de 2008, o por aquellas
que a pesar de haber ingresado con anterioridad, en la actualidad se
encuentran en dicho establecimiento carcelarios.

Ahora bien, en los términos de que trata el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 y 162
de la Ley 1437 de 2011, se tiene que la demanda no relne los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la_misma, toda vez que si bien

contiene: i} La peticién de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las

1A




que tiene en su poder (Fls. 8 y 21 C1); ii) Lugar y direccién para recibir
notificaciones judiciales (Fl.24 a 25), y; iii) Anexos obligatorios: pruebas en su
poder, y CD con el medio magnético de la demanda y sus respectivos anexos (Fls.
34 C1).

Empero se advierte que la_demanda adolece de los siguientes yerros por
inobservancia de los requisitos previstos en los numerales 4, 3 y 6 del articulo 52
de la Ley 472 de 1998 y los numerales 1, 2, 3 y 4, del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011:

1) Los hechos y omisiones na son lo suficientemente claros, ni se encuentran
debidamente determinados.

Al respecto debe recordarse que la precision en el recuento de la causa petendi
en este tipo de casos, busca de un lado dejar lo suficientemente eshozados, cuiles
son las acciones y omisiones en torno a las cuales el demandante pretende
estructurar el juicio de responsabilidad en contra de todas las entidades
demandadas, pero adicionalmente permite que el extremo pasivo pueda ejercer
cabalmente su derecho de defensa y contradiccién, y finalmente que la
administracidn de justicia pueda adoptar medidas tendientes al esclarecimiento
de los hechos descritos por las partes en la demanda vy la contestacién.

Asi las cosas, en el término de subsanacién el apoderado judicial de la parte
demandante debera exponer con precision y claridad en el acapite de hechos
cuales son las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean el caso,
especificando también las particularidades del presunto hacinamiento del centro
penitenciario respecto del cual se fnicia el medio de control, teniendo en cuenta
ademas que existe una discrepancia en varios acapites del libelo, pues en algunos
folios indica que el hecho generados del perjuicio inicié desde el afic 2003 y en
otro, refiere que es el 2008 cuando inici6 este fenomeno.

Adicional a ello, debera indicar cuales son las acciones y omisiones de todas las
entidades llamadas al proceso contencioso administrativo que sirven de
fundamento a sus pretensiones, en los términos previstos en el numeral 3 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, pues el apoderado del extremo actor se limita
a enunciar una serie de normas constitucionales y convencionales.

2) Las pretensiones son imprecisas, como quiera que en dicho acapite se
relacionan la siguiente tipologia de perjuicios: morales, materiales (dafio
emergente y lucro cesante), dafio en la salud y el dafo a la afectacidon o
vulneracion relevante de bienes o derechos constitucionales. Notese que en la
formulacion de dicha solicitud precisa un valor total pero no discriminado ni entre
ta modalidad de perjuicios, asi como tampoco si es una victima directa o indirecta.

De otra parte, en la pretension nimero 3 se indica que se deben reconocer y pagar
“a las personas que me han otorgado poder, como a los demds integrantes del
grupo, todo los perjuicios, que, aunque no se hayan solicitado expresamente,
resulten probados en el proceso”, la cual es totalmente ambigua e indeterminada.

En ese sentido, también se sefiala que el estimativo del valor de los perjuicios que
presenta el apoderado del extremo actor, no es congruente con las pretensiones
de la demanda.

3) El poder otorgado deberd ser ajustado de conformidad con los criterios de
identificacion del grupo actor sefialados en esta providencia.

4) No se plantean los fundamentos de derecho de las pretensiones, pues el extremo
actor se cife a enumerar unas disposiciones normativas, sin plantear un
explicacion respecto de las motivaciones por las que las trae a colacién, o indicar
las razones por las que las considera vulneradas.




el termino 1mprorrogable de CINCo (5) dias, para que subsane los defectos que Le
han sido indicados en este proveido, so pena de rechazo. Lo anterior de
conformidad con lo prescrito en el inciso 5 del articulo 90 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remisién del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

Por (ltimo, se considera pertinente solicitar a la Secretaria de esta Seccion,
informacion acerca de la existencia 0 no de otras acciones ‘de grupo con analogo
objeto y sujeto (hacinamiento carcelario). Lo anterior a fin de indagar sobre la
eventual procedencia de acumulacion de procesos, en los términos previstos en el
articulo 148 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término improrrogable de cinco (5) dias,
para que subsane los defectos de la demanda que le han sido indicados en este
proveido, so pena de rechazo. Lo anterior de conformidad con lo prescrito en el
incisa 5 del articulo 90 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: SOLICITAR a la Secretaria de esi ign, informacion acerca de la
existencia o no de otras accionescdé grupo con ‘gnalogo objeto y sujeto
(hacinamiento carcelario).

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE

MOISES RODHIGO MAZA PINZON

. A
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 250002341000201702020-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

L.a sociedad CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S., mediante apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la
nulidad de la Resolucion No. 000529 del 28 de marzo de 2017, a través de la cual se
ordend a la demandada el reintegro de unos recursos al Fondo de Solidaridad y
Garantia FOSYGA, y de la Resolucion No. 000529 del 28 de mafzo de 2017 que
resoivio el recurso de reposicion confra la primera, actos proferidos por la

Superintendencia Nacional de Salud.

A titulo de restablecimiento del derecho salicita que se ordene la devolucién de los

recursos que fueron descontados y los impuestos a restituir.
2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccién respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

S33H
2 Coudl.
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"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de servicios médicos
con recursos del FOSYGA - actual ADRES -, corresponden a la Jurisdiccién Ordinaria

Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimidé el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-011
al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en Ia cual se

expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirio expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind la clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la
Sequridad Social; {ii) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la
asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados pablicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico v, (iii) enfaiizé en la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones

! Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019}
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jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades de! Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Sefalé ademés que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccidn
Ordinaria “conoceréd de todos los asuntos que no estén alribuidos por la
Constitucion o la fey a ofra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el
numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conccer de ‘las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
suscifen entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con contratos”.,

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacién
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios ¢ usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefalé que como el conflicto negativo de competencias se
presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asigno el Legislador a la Jurisdiccion de o Contencioso
Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1° y 4°, valga decir, {i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde la optica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omisidn u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio
de funcion administrativa y, (i) la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
“la refacion fegal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico”.

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
puablico, son los Unicos fitigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a Ia Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre ofras controversias que puedan generarse al interior de [os
actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo
la clausula general de competencia, a la Jurisdiccidn Crdinaria Laboral.
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En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asigno la competencia para conocer de
los "conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, funcién que
ejerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccién Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que ‘no es ef
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio”, de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esté intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad
procesal identificable con la pretensién de la demanda, “integrando para eflo
las circunstancias de hechio y de derecho que a rodean o condicionan”.

Enfatizo especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasion de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del Proceso, "nunca
puede interpretarse como la decision del legisfador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la cléusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (ii) la interpretacion arménica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
"fos recobros al Estado son una controversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
salud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, (iii)
"fas demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a fas facturas acompafiadas
a fa soficitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social en salud, que se da enlre un administrador del sistema
de salud y el Estado, como garante Gltimo de los derechos fundamentales a
la salud y a la sequridad social, en razon de la atencion a los usuarios del
mismo sistema", que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en contrafos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del criterio
consistente en gue no es el rétulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccion que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del litigio, se tiene lo siguiente:

Asi la demanda presentada por [a EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y (ltima demostrar



s

PROCESO No.: 250002341000201702020-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-SS.AS,

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

gue con base en drdenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la
prestacién de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presento al Consorcio administrador
en representacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los cormrespondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debid asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Saiud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para
la EPS, cuya sostenibilidad econdémica se ve afectada y, por consiguiente, la
futura prestacion de servicios médicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el trdmite administrativo del recobro, se acudié a
la Administracion de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene |a obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
estructura formal de la demanda presentada por ia EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho pUblico.
Por [o cual, siendo ese tipo de litigio el tnico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es |a ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sinc de la
Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso a la
tlima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10} Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

3.  CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la sociedad CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S. solicita
que se declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales la

Superintendencia Nacional de Salud ordend la restitucion de unos recursos a favor del

FOSYGA.
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Como se lee en la demanda, ia presente controversia gira en torno a la supuesta
apropiacion sin justa causa de recursos de la salud por parte de CAPITAL SALUD
EPS-S S.A.S., dinero que hacen parte del sistema general de seguridad social en
salud y que eran manejados por el FOSYGA, y actualmente por el ADRES, los cuales
estan siendo reclamados demandando los actos administrativos ya citados en el

acapite de antecedentes.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Codigo Generat del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se suscifen entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria Ia
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acépite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccién
en virtud de la remisién efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion

6
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Ordinaria Laboral, Io cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacion Judicial.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE tA NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, fo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderé la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservard su validez y tendrd eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertila, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccién a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo

caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,
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PROCESO N°: 2500023410002018-00145-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
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REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADA
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y REMITE POR FALTA
DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

El sefior Juan Agustin Ramirez Montoya, Gerente de la Empresa Social del Estado
E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz, actuando a través de apoderado judicial,
interpone demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién —
Ministerio de Salud y Proteccion Social, de la Superintendencia Nacional de Salud, y
del Patrimonio Auténomo de Remanentes PARCAPRECOM Liquidado, con la
finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucién AL-08762 del 17 de agosto de
2016 y la Resolucién AL- 14080 del 15 de noviembre de 2016 proferidas por el
apoderado general de Fiduciaria La Previsora S.A. actuando como liquidador de la

Caja de Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM EICE" en liquidacion.

La demanda fue presentada ante éste Tribunal, en donde se profirié el auto del 3 de
mayo de 2018 que inadmitié de la accion, y posteriormente la providencia del 9 de

agosto de 2018, que se resolvio rechazar la demanda.
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Sin embargo, surtiendo el tramite de apelacion, el H. Consejo de Estado, con el auto
del 1° de agosto de 2019, revoct parcialmente el auto del 9 de agosto de 2018y
ordend realizar el estudio de admision de la accidn en lo que respecta a la legitimacion

del Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Superintendencia Nacional de Salud.

En efecto, en obedecimiento a lo dispuesto por el superior, la Sala procede a
evidenciar que éste Tribunal carece de jurisdiccién para conocer del asunto, bajo las

consideraciones que pasan a exponerse.

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada
el Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccién Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de servicios médicos

con recursos del FOSYGA corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
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se dirimio el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida

al resolver

Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-01"

el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de

expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i) examiné la clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social; (ii) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con [a
asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados pliblicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho pubfico y, (iii} enfatizé en la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Sefalé ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccién
Ordinaria "conocera de todos fos asuntos que no estén atribuidos por fa
Constitucion o la ley a ofra jurisdiccién”. De la misma forma, que en el
numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Sacial, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), se asigndé a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de ‘las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten enfre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacion
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2 numeral 40 del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad medica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

! Providencia de veintinueve {29} de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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Y

Ahora bien, se sefialdé que como el conflicto negativo de competencias se
presenté entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en matetia de seguridad
social taxativamente asign6 el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, particularmente en lo regulade en el arficulo 104 en sus
numerales 1°y 40, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se frate desde la dptica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omision u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio
de funcion administrativa v, (i) la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
"fa refacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y ef Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico”.

De tal manera que segln la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Pablicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
pablico, son los (nicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo
[a clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asigné la competencia para conocer de
los “conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades def Sistema General de Seguridad Social en Salud”, funcién que
ejerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Crdinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordé la Sala en esa oportunidad que “no es el
nomen juris de la demanda. fo que determina la jurisdiccion a tramitar ef
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio”, de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones frabadas en el conflicto, labor que esta intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad
procesal identificable con la pretension de la demanda, “integrando para effo
las circunstancias de hecho y de derecho que fa rodean o condicionan”.

Enfatizd especialmente en que (i) la nueva redaccién del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasion de Ila
entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del Proceso, ‘nunca
puede interpretarse como la decision del legistador de inapficar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (i) la interpretacion arménica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
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1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
"los recobros al Estado son una controversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
salud a los afiliados, beneficiarios o usuarics, por parte de una E.P.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en salud” y, (iii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompariadas
a fa solicitud de recobro, son una especie de fitigio propio del sistema actual
de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema
de salud y el Estado, como garante Glimo de los derechos fundamentales a
la salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del
mismo sistema’, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad
médica, ni con lifigios basados en coniratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones def Estado”.

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacién del criterio
consistente en que no es el rétulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccion que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del litigio, se tiene lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccidn Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y Gltima demostrar
que con base en érdenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos {$1.975.999.943,51) consistentes en [a
prestacion de servicios medicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A present6 al Consorcio administrador
en representacién del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debié asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para
la EPS, cuya sostenibilidad econdmica se ve afectada y, por consiguiente, la
futura prestacion de servicios médicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el trémite administrativo del recobro, se acudié a
la Administracion de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Sequridad Social de los Empleados
Publicos cuyo regimen sea administrado por una persona de derecho pablico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el Gnico que en materia de seguridad
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social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, |a Jurisdiccion competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa sino de la
Ordinaria Laboral, es clara la remisién que debe de hacerse del caso a Ia
ulima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

2.2. CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, el sefior Juan Agustin Ramirez Montoya, Gerente de Ia
Empresa Social del Estado E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz, actuando a
traves de apoderado judicial, solicita que se declare la nulidad de ios actos
administrativos expedidos por el PAR CAPRECOM Liquidada, a través de los cuales
no se le reconocit la totalidad de la acreencia que en su momento se presentd de
manera oportuna, esto es, la suma de $14.684'989.389,00 debidamente indexada, asi
como los intereses que por su no pago oportuno se hayan derivado, ya que solamente
se reconocio el valor de $13.627'236.349,00.

Como se lee en la demanda, Ia presente controversia gira en torno a que la entidad
demandada no reconocioé un saldo a su favor, los cuales estan siendo reclamados

demandando los actos administrativos referenciados.

En efecto, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que

fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. EI nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos jurfdicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.
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2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacién laboral.

3. La suspension, disolucidn, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del
registro sindical.

4, <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contrates.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de ia seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefialo en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccidn
en virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en viriud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y e! proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:
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"ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderé la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccion a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez, incluyendo el pronunciamiento

del H. Consejo de Estado.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Consejo de Estado en el auto de primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
que revoco parciaimente el auto del nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

mediante la cual se rechazé la demanda de |a referencia.

SEGUNDO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.
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TERCERO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha seglin acta No.

F§IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
ﬂadwﬂf% \}
CLAUDJA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado



Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogbté D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diécinueve (2019)

PROCESO No.: 250002341000201800398-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSPORTAMOS A.L. S.A. ESP
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - PAR
CAPRECOM LIQUIDADO
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1. La sociedad TRANSPORTAMOS A.L. S.A. - ESP, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con en contra
del CONGRESO DE LA REPUBLICA, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su calidad de vocera y
administradora del Pafrimonio Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion AL-15503 de 16
de enero de 2017 y el Oficio AL-16573 de 4 de octubre de 2017 proferidos bor el
Agente Liquidador de CAPRECOM EICE Liquidado :

Como restablecimiento del derechd pretende que se pagada en su totalidad la
acreencia identificada con el radicado A51.00093 del 15 de marzo de 2016, por un
valor de $447.397.071 pesos.

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de

P
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jurisdiccion respecto de una demanda, ésta deberd ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor;

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA, En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacidn inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccién Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de servicios médicos

prestados corresponden a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicérse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimié el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-01"
al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i) examiné ia clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social; (ii) hizo referencia al criterio exclusive y excluyente con la

! Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil discinueve (2019)

.
»
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asignacion a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados plblicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico y, (i} enfatizé en la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Sefialé ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria "conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la
Constitucién o la ey a ofra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el
numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, moedificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de ‘“fas confroversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afifiados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
v los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectué una interpretacion
armoénica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacién de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
|las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefiald que como el conflicto negativo de competencias se
presenté entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asigno el Legislador a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 12 y 49, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde Ja optica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omision u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en gjercicio
de funcidon administrativa y, (i} la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
"la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado, y
la seguridad social de fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho ptibfico".

De tal manera que segln la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho -
plblico, son los Unicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las prefensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los



PROCESO No.: 250002341000201800398-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TRANSPORTAMOS A.L. S.A. ESP

DEMANDADO: NAGION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. ~PAR CAPRECOM LIQUIDADC

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo
la clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f).del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asignd la competencia para conacer de
los “conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, funcion que
gjerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccién Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, record6 la Sala en esa oportunidad que "no es e/
nomen juris de la demanda o que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real pretensién y objefo del litigio", de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para efectuar una
hermeneutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el confiicto, labor que esta intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad
procesal identificable con la pretension de la demanda, "integrando para elio
las circunstancias de hecho y de derecho que Ia rodean o condicionan”.

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasién de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, "nunca
puede interpretarse como la decision def legislador de inaplicar, restringir, ni
mtcho menos derogar la cléusula general y residual de competencia de Ia
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Sequridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (i) 1a interpretacion arménica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
‘los recobros al Estado son una controversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
salud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, (jii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social en safud, que se da enire un administrador del sistema
de salud y el Estado, como garante tltimo de fos derechos fundamentales a
la salud y a la sequridad social, en razén de la atencion a los usuarios del
mismo sisterna”, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacién del criterio
consistente en que no es el rétulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccion que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del fitigio, se tiene lo siguiente:

-
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Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccién Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y ultima demostrar
que con base en ordenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenfa y un centavos ($1.975.999.94351) consistentes en la
prestacion de servicios médices no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO PQS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera la sentencia.

Paosterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presentd al Consorcio administrador
en representacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debi¢ asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para
la EPS, cuya sostenibilidad economica se ve afectada y, por consiguiente, la
futura prestacion de servicios médicos no POS e incluso POS,

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudi6 a
la Administracién de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene [a obligacion de pagar a |la EPS dichos valores, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar. '

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el tnico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es ia ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de la
Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso a la
altima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

3. CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la sociedad TRANSPORTAMOS A.L. S.A. ESP solicita
que se declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales
FIDUPREVISORA actuando como Agente Liquidador de CAPRECOM EICE en
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Liquidacion, actuaimente PAR CAPRECOM Liquidada, no le reconocié el total de la

acreencia identificada con el niamero A51.00093 estimada en $447.397.071 pesos.

Como se lee en la demanda, la presente controversia gira en torno a que la entidad
demandada no reconocié el valor reclamando, el cual estd siendo reclamado

demandando los actos administrativos referenciados en el acapite de antecedentes.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sabre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral madificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion

en virtud de la remisién efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de

Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
6
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Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporaci6n Judicial.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razon por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION © COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacién conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccién a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo

caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”",
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RESUELVE
PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogotéa - Reparto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha seglin acta No.

FéEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

itedta/ I &
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 250002341000-2017-02036-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABILU LTDA
DEMANDADO: AGENTE LIQUIDADORA DE SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION ,
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1. La sociedad FABILU LTDA mediante apoderada judicial, interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de SALUDCOOP E.P.S. EN
LIQUIDACION con el fin de que se declarara la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

e Resolucién No. 1960 del 6 de marzo de 2017 “Por medio de la cual se
resuelven objeciones a los créditos presentados oportunamente y califican y
gradian acreencias”.

e Resolucion No. 1974 del 14 de julio de 2017 “Por medio de la cual la agente
especial liquidadora resuelve los recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucion 1960 del 6 de marzo de 2017 mediante la cual se graduaron y

calificaron las acreencias’.

2. Como restablecimiento del derecho, pretende que la demandada le reconozca

el pago de |a acreencia que fue negada, por un valor de $1.374.081.281 pesos.

w3 H
A Cad.
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2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccién Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de servicios médicos

corresponden a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimio el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Cral y et 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-011
al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Diez {10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

expuso lo siguiente:

' Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

'\o?“
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3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente hotizontal, esta Sala
se refirié expresamente al marco normativo aplicable, (i) examino la clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social; (i) hizo referencia al criterio exclusive y excluyente con la
asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de [os litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su regimen
sea administrado por una persona de derecho piblico y, (iii} enfatizd en la
competencia de [a Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las-entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud,

Sefiald ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de [a Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria "conoceréd de todos fos asuntos que no estén atribuidos por fa
Constitucion o la ley a otra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el
numeral 4° del articulo 20 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de "las confroversias
refativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuatios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con confratos”,

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacion
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefiald que como el conflicto negativo de competencias se
presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asignd el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, parficularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1°y 4o, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde la optica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omisidn u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio
de funcién administrativa y, (i) la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
‘la refacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico”.
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De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Piblicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
pablico, son los dnicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de [0s
actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo
la ctausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asignd la competencia para conocer de
los "conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Safud”, funcién que
gjerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Sacial y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que ‘no es ef
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar ef
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio”, de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad
procesal identificable con la pretensién de la demanda, “integrando para eflo
las circunstancias de hecho y de derecho que fa rodean o condicionan'”.

Enfatizo especialmente en que (i} la nueva redaccidn del articulo 2.4 del
Caddigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasién de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Cadigo General del Proceso, "nunca
puede interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (i) la interpretacion armonica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), muestra claramente que
“los recobros al Esfado son una controversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de fa prestacion de servicios de
salud a fos afiliados, beneficiarios 0 usuarios, por parte de una E.P.S. en
fanto que administradora de un régimen de segquridad social en salud” y, (iii)
“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio def sistema actual
de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema
de salud v el Estado, como garante Gifimo de fos derechos fundamentales a
la salud y a la seguridad social, en razén de la alencion a fos usuarios del
mismo sistema”, que no pueden confundirse con casos "de responsabifidad
médica, ni con litigios basados en confratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.
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ASUNTO:

REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
3.1. Aplicacién del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacidén del criterio
consistente en que no es el rotulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccidn que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del litigio, se tiene lo siguiente:

Asi |la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccién Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el gjercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y ltima demostrar
que con base en ordenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenfa y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Pian Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera |a sentencia.

Posterior a ello, Ia E.P.S. SANITAS S.A presenté al Consorcio administrador
en representacion del Ministerio de Salud y Proteccién Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debid asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econdmico grave para
la EPS, cuya sostenibilidad econémica se ve afectada y, por consiguiente, [a
futura prestacion de servicios médicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudié a
la Administracién de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Plblicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el Unico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de la
Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso a la
dltima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado {10) Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C.
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3.  CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la sociedad FABILU LTDA., solicita que se declare la
nulidad de los actos administrativos con los cuales el Agente Liguidador de
SALUDCOOP E.P.S. EN LIQUIDACION, no le reconocié el total de las acreencias

reclamadas.

Como se lee en la demanda, la presente controversia gira en torno a que la entidad
demandada no reconocié un saldo a favor de la demandada de $1.374.081.281
pesos, los cuales estan siendo reclamados al no ser reconocidos en los actos

administrativos demandados.

En efecto, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de ios asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. E! nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion [aboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion .
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccién ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

6
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Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion
en virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacién Judicial.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad sacial y el mansjo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, o actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacidn posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacidn que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente

asunto por falta de Jurisdiccién a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
7
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caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion ‘A",
RESUELVE

PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccién el presente proceso a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de a fecha seglin acta No.

;LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
M%ﬁ? IaZa
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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TRAUMATOLOGIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL, Y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD ~ ADRES

ASUNTO: PROMUEVE CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Pasa el expediente al Despacho proveniente del Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota, en donde el 1° de octubre de 2018, en audiencia, se declard la
falta de jurisdiccion y decidié remitir el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. ANTECEDENTES

1° La CLINICA DE FRACTURAS CENTRO DE ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA interpuso demanda laboral en contra de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES con el fin de que se declarara la existencia de la obligacion de pago de las

sumas de dinero que fueron asumidas por la IPS en casos de accidentes de transito.

¥
G Cod.
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2° La demanda fue inicialmente presentada ante el Centro de Servicios
Administrativos para los Juzgados Civiles y de Familia, correspondiéndole por reparto

al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota.

3°  En audiencia del 1° de octubre de 2018, el Juez Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota declard la falta de jurisdiccién para tramitar la demanda al
considerar que el asunto debe ser de conocimiento de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa por cuanto se pretende la devolucion de las facturas por cuentas de

cobro por servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud.

4°  Allegado el expediente a éste Tribunal, por reparto le correspondié e! asunto al
Magistrado Ponente, quien conforma la Sala de decision que de manera previa a

avocar el conocimiento del mismo, evidencid la falta de jurisdiccion.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1°  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie
la falta de jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez

competente en caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

En un caso similar al que ahora nos ocupat, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
E.P.S. SANITAS S.A. interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la NACION —

' Consejo Superior de la Judicatura ~Sata Jurisdiccional Disciplinaria. Auto de veintiuno {21) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018). Expediente 110010102000201803055 M.P. ALEJANDRO MEZA CARDALES
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MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL Y LA ENTIDAD
ADMSNITRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES con el fin de que se le reconociera el dgrecho al pago de
servicios médicos prestados por la demandante a los afiliados del Plan Obligatorio de
Salud por un total de $944.000.000.

El proceso en mencién fue repartido al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota, judicatura que deciaré la falta de jurisdiccién y ordend la remision de la

demanda a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Por reparto, la Subseccion A de este Tribunal conocié de la demanda y con auto de
cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018) declard la falta de jurisdiccion y
ordend su remision a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura para que dirimiera el conflicto de competencia.

Con auto de veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) el Consejo
Superior de la Judicatura resolvi6 el conflicto de jurisdiccién y asigné el conocimiento

del asunto a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral con base en los siguientes argumentos:

“(...) se tiene que el tema de discusidn en la demanda, que centra la atencién de esta
Corparacién, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por
cuanto el interés principal de la parte demandante, es el cobro por la via judicial contra
LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES- de los valores referentes a la cobertura y suministro
efectivo de servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el-Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce mensualmente a sus usuarios y estan
a cargo de la Subcuenta de Compensacion del ADRES, a su vez [as indemnizaciones y
demas emolumentos que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccidon Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscitd entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carécter particular y una
entidad plblica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 def C.G.P., pues dicha controversia es propia del
Sistema de Seguridad Social [ntegral.



PROCESON*: 250002341000-2018-01113-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO )
DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS CENTRO DE ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, Y

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —~ ADRES
ASUNTO: PROMUEVE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Se resalta que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, al resolver conflictos negativos de competencia suscitados entre [a
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la Jurisdiccién Ordinaria Laboral ha sido
reiterativa en sefialar que el conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y
pago de servicios médicos con recursos del FOSYGA ~actual ADRES- corresponde a

la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

La precitada decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-
012 al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

expuso lo siguiente:

“3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind la clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de |a
Seguridad Social, (i) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la
asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho plblico v, (i} enfatizo en la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Sefialo ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria “conocera de todos fos asuntos que no. estén alribuidos por la
Constitucion o la fey a ofra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el
numeral 4° del articulo 2° del Cddigo Procesal de! Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), se asigné a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad |.aboral y de Seguridad Social, conocer de "fas confroversias
relativas a fa prestacion de fos servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con confratos".

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacion
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996

? Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccidn Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
|las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefiald que como el conflicto negativo de competencias se
presentd entre la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asigno el Legislador a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 19 y 49, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se frate desde |a 6ptica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omision u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio
de funcion administrativa y, (i) la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
“la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado, y
fa seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho piblico”.

De tal manera que segln la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Pablicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
plblico, son los Gnicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccidn Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo
la clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En [a citada providencia, se recordd que de acuerdo con o dispuesto en el
literal f} del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asignd la competencia para conocer de
los “conflictos derivados de las devoluciones o glosas a fas facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud", funcién que
gjerce a prevencion, en relacion con la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordé la Sala en esa oportunidad que "no es el
nomen juris de la demanda fo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real prefension y objeto del litigio", de alli que esta
Superioridad como Juez del confiicto estd autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre [as normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad
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procesal identificable con la pretension de la demanda, "integrando para ello
fas circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatizb especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasion de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del Proceso, "nunca
puede interpretarse como Ja decision del legislador de inapficar, restringir, ni
mucho menos derogar la cldusula general y residual de competencia de Ia
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”, (i) la interpretacion arménica y
coherente del enunciade normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de Ia
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
‘los recobros al Estado son una confroversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
salud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una EP.S. en
fanto que administradora de un régimen de seguridad social en salud"y, (i)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio def sistema actual
de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema
de salud y el Estado, como garante tltimo de los derechos fundamentales a
la salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del
mismo sistema’, que no pueden confundirse con casos “de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en coniratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del criterio
consistente en que no es el rétulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccion que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del litigio, se tiene lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y Gltima demostrar
gue con base en érdenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presenté al Consorcio administrador
en representacidon del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes sopories, para el
trdmite administrativo por parte del Estado por el valor que debio asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio-de Salud. Sin embargo,

las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para
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la EPS, cuya sostenibilidad econdémica se ve afectada v, por consiguiente, la
futura prestacion de servicios médicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudi¢ a
la Administracién de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene la obligacidén de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho plblico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacidon de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccién competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de [a
Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso a [a
dltima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C."

2.2. CASO CONCRETO

Dé la lectura del libelo de la demanda se tiene que la CLINICA DE FRACTURAS
CENTRO DE ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA solicita que se declare la existencia
de la obligacién de pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por dicha IPS
para la cobertura efectiva de los servicios de salud de victimas de accidentes de

transito, reclamando ante las entidades demandadas el pago de $85.767.853 pesos.

Al respecto, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
que fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la
regla general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en
materia laboral y de seguridad social; sefiala la norma:
“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La

Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:
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1. Los contlictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucidn, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer, entre ofros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acépite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habfa sido repartido a ésta Subseccion
en virtud de la remisidn efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogoté ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, posicion reiterada en el precedente horizontal de aquella

Corporacién.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccién ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razon por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el asunto debera ser remitido al Juzgado de origen.

Cabe aludir al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual cuando

se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
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enviard de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo_actuado_conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderé la actuacién posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba pracficada dentro
de dicha actuacidén conservara su validez y tendrg eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

Asi las cosas es claro que la jurisdiccidn ordinaria es |la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social como el que
ahora nos ocupa, razon por la cual corresponde a la Sala proponer conflicto negativo
de competencia con dicha judicatura de origen y se remitird el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que dirima el

conflicto.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con
el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, por las razones aducidas

en |la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Por Secretaria ENVIESE el presente expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de la fecha segln acta No.

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
5 ehoreno
CLAU LIZABETHA.0ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada ' Magistrado




