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~ SECRETARIA DE PLANEACION

ASUNTO: - RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

11. Solicitud de suspension provisional.

']

La sociedad MARINA PARK S.A.S., a través dé apoderado, presento la solicitud de las
siguientes medidas:

1. Que se ordene suspender cualquier tipo de actividad o intervencion
sobre el area donde estara ubicado el proyecto Castillo Landing Place,
por parte del Gobierno Nacijonal o cualquier Entidad Piblica del orden
nacional o territorial.

2. Asimismo, que se suspenda o impida el inicio de cualquier tramite de
concesion en refacién con ef érea de Concesidn oforgada a MARINA
PARK mediante Resolucion No. 022 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT.

Se encuentra que del escrito de solicitud de suspensidn provisional de los actos
administrativos acusados, el actor limité su solicitud a indicar las normas de la Ley 1437
de 2011, esencialmente las del articulo 229 ibidem. Se observa que en el escrito no
hubo sustentacion de la solicitud de cautelas, ni hubo sefialamiento de las normas

consideradas como infringidas por el demandante.
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1.2. Tramite de la Medida Cautelar

Mediante auto de veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019), se corrié traslado a
la entidad demandada de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, para

que dentro del término de cinco (5) dias se pronunciara sobre la misma.

Dentro del término sefialado en el articulo 233 de fa Ley 1437 de 2011, la parte
demandada presentd escrito pronunciandose sobre la solicitud de suspension

provisional2.
1.3. Ministerio de Defensa - Direccion General Maritima

Frente a los conceptos de violacion sefialades en la solicitud de medida cautelar, el

Ministerio de Defensa - Direccién General Maritima - DIMAR manifesté lo siguiente:

Indico que la jurisdiccion y competencia de la Direccion General Maritima se encuentra
establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en la misma se incluye las
concesiones y permisos de construccion sobre bienes uso piblico. Que la definicion de
bien uso pﬂbﬁco se encuentra contenida en el articulo 166 ibidem, el articulo 63 de la

Constitucidn Politica y articulo 674 del Cédigo Civil Colombiano.

Sefialo que es improcedente decretar cautelas o cualquier medida de ejecucién judicial
sobre bienes de uso publico, debido a que, en el caso sometido a examen, el actor
cuestiona la decisidn administrativa cuya legalidad versa sobre un bien de uso piblico,
por lo que ia misma seria improcedente, teniendo en cuenta que, por la naturaleza
jurigica de estos bienes, se tiene un tratamiento especial que impide esta clase de

medidas.

1 Falio 48 del cuaderno de medidas cautelares.
2 Folios 41 a 47 del cuaderno de medidas cautelares.
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Cuestion6 que la solicitud de medida cautelar del accionante carece de los requisitos
sefialados en los articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011 ya que el actor no
cumplié con la carga de sustentar la solicitud de suspension provisional de la Resolucién
No. 001 del 28 de junio de 2018 que resolvio el recurso de reposicion en contra de la
Resolucion No. 022 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT del 16 de enero de 2017.

Que en el caso sometido a examen, el actor omitié sefialar las normas que consideraba
fueron infringidas con los actos acusados. Que en conclusion la solicitud de medida

cautelar no reiine los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011.

Por todo lo anterior, solicitd que se declare la improcedencia de la medida cautelar

solicitada y, en consecuencia, se denieguen las suplicas del demandante.

1.4,  Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias

Frente a los conceptos de violacion sefialados en la solicitud de medida cautelar, el

Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias manifesto lo siguiente:

Sefiala que el procedimiento adelantado por el Distrito de Cartagena en el tramite de
concesion de marina de la sociedad Marina Park S.A.S. estuvo cefiida al procedimiento
legal que para ella se prevé; tanto en el procedimiento administrativo de la Ley 1437 de

2011, asi como en la legislacion especial estipulada por el Decreto 2324 de 1984.

Adujo fa solicitud de medidas cautelares no cumple con los requisitos de la ley que exige
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Sefald que con [a expedicion de los Oficios por parte de la Secretaria de Planeacion no
se vislumbra el dafio que se le ha causado a la actora con mandato del decreto 2324
de 1984.

Indico que la solicitud de medida cautelar se basa en actos administrativos inexistentes

de acuerdo a que en planeacion Distrital y en el sistema de gestién documental de la
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Alcaldia Distrital de Cartagena no existe el Oficio AMC-OFI-0082364-2015 de 27 de
octubre de 2015 sefialado por el accionante y, menos aln tramites relacionados con

Marina Park.

Que el Oficio aludido corresponde mas bien a una respuesta de Planeacién Municipal
a la DIMAR, respecto de una solicitud de concesién por parte de la sociedad
EDUARDONO S.A. y que tendria lugar en el barrio Manga del Distrito de Cartagena.

Que la decisién de conceder 0 no la marina se encontraba en cabeza de la DIMAR,
Entidad que de acuerdo con el articulo 126 del Decreto Ley 2324 de 1984 le correspondi

resolver estos framites.

Que la Alcaldia Distrital de Cartagena a través de la Secretaria de Planeacion expidié
el acto administrativo AMC-OFI-0086337-2016 de 1 de septiembre de 2016 en el que
amplio el concepto rendido a la DIMAR mediante Oficio AMC-OF|-008233-2015 de 13
de octubre de 2015, en el mismo sefala que revisado el POT del Distrito de Cartagena;
la zona de afectacion requerida para realizar el proyecto, solo procede para
embarcaderos, de acuerdo a que, el uso del suelo en esa zona de la ciudad se
encuentra destinado Unicamente a actividades residenciales y, en consideracion seria

improcedente una marina permanente como lo requeria el proyecto.

Posteriormente, mediante Oficio AMC-OFI-0088346-2017, la Secretaria de Planeacion
Distrital ajustd los actos administrativos relacionados anteriormente e indico que de
acuerdo con el POT contenido en el Decreto 0977 de 2001 el proyecto de la marina

tenia su area de influencia en zona verde.

Concluye que, de lo argumentado por el accionante no se desprenden los requisitos
para decretar las medidas cautelares, esto es, que, en el caso sometido a examen, no
se vislumbra apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), tal como lo ha establecido

el méaximo 6rganc de cierre de lo Contencioso Administrativo en providencia de 17 de
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marzo de 2015, Exp. 201403799 CP Sandra Lisset Ibarra Vélez.

Por todo lo anterior, solicité que se declare la improcedencia de la medida cautelar

solicitada y, en consecuencia, se denieguen las suplicas del demandante.

1.5. Ministerio Plblico

El Agente del Ministerio Publico sefialé que la medida cautelar solicitada es
improcedente por cuanto, en el caso sometido a examen, no se cumple con el requisito
previsto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, estos es, que la peticion de la medida

cautelar se encuentre debidamente sustentada.

Preciso que el actor hace una solicitud, sin embargo, no sefiala las razones por las
cuales deba decretarse las cautelas, lo cual impide a esta Corporacion acceder a su

peticion.

Indico que la adopcion de decisiones sobre la zona objeto de la concesién de la cual en
su momento fue beneficiaria la parte actora, se encuentra amparada por la revocatoria
de los actos administrativos que la reconocian como concesionaria y, que, se
cuestionan en este proceso, por lo que debid argumentarse la suspensién provisional
de sus efectos, pero como ello no fue asi, el Tribunal habra de denegar la solicitud de

medidas cautelares por ausencia de requisitos formales.

2,  CONSIDERACIONES

2.1. Los actos administrativos demandados

Los actos administrativos demandados, son los siguientes:

¢ Resolucion No. 001de 28 de junio de 2017 “Por la cual se resuelven los recursos de
reposicion interpuestos en contra de la Resolucién No. 0022 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT
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del 16 de enero de 2017, por medio de la cual la Direccién General Maritima otorgo a la
sociedad MARINA PARK S.A.S., una concesion para el desarrollo del proyecto Castillo

Landing Place Marina, sobre un bien de uso ptblico en jurisdiccion de la Capitania de Puerto

de Cartagena”.

e Resolucién No, 022 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT de 16 de enero de 2017 con
la cual se habia otorgado una concesion para el desarrollo del proyecto Castillo

Landing Place Marina.

2.2. Suspensi6n provisional en la Ley 1437 de 2011.

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacién con la medida de suspension provisional, lo

siguiente:

“(...) CAPITULO X

Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
ef auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adminisfrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caréacter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar [a situacion
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara [as pautas
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que deba cbservar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que deberé limitarse a ordenar su adopcién dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en [a soficitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacidn surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés piiblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de |a sentencia serian nugatorios. {...)"

De conformidad con lo previsto en las normas sefialadas en la Ley 1437 de 2011, para

que proceda la suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

1. Que la solicitud se efectlie en la demanda o en escrito separado.
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2. Que la violacion surja del anélisis del acto administrativo y su confrontacion con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacion se evidencie del

estudio de fas pruebas allegadas con la peticién.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacién de perjuicios.

Asi las cosas, con base en dicho marco normativo se procedera a resolver la solicitud
de suspension provisional de la Resolucion No. 001 de 28 de junio de 2017, con la cual
se resolvid un recurso de reposicion y revocod la Resolucion No. 022 MD-DIMAR-
SUBDEMAR-ALIT de 16 de enero de 2017, con [a cual se habia otorgado una concesion

para el desarrollo del proyecto Castillo Landing Place Marina.

2.2. Caso en concreto

Procedera la Sala a analizar la solicitud de suspension provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los 3 requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con el

presente asunto, se observa lo siguiente:

a. La medida fue solicitada en escrito aparte, tal como se observa en escrito visible
a folios 2 a 47 del cuaderno de medidas cautelares, y por tanto, se tiene como

cumplido el primer requisito.

b. Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, 'esto es, el referente a la
violacion de normas superiores, cuyo andlisis debe surgir de la confrontacién de
ellas con los actos administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio

de las pruebas allegadas con la solicitud, se tiene que:

Se encuentra que del escrito de solitud de medidas cautelares la parte actora se limitd

a sefalar Unicamente las normas de la Ley 1437 de 2011, incumpliendo entre ofras, con

*

P



PROCESO No.: 2500023410002018-00561-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD MARINA PARK S.A.S.

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION GENERAL MARITIMA
DIMAR Y EL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS
— SECRETARIA DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

la carga impuesta en el articulo 229 de le lbidem, que se sefiala que la solicitud de
cautelas debe estar debidamente sustentada y, en el caso sometido a examen, este

aspecto brillo por su ausencia.

Aunado a lo anterior, encuentra el Despacho que del escrito de solitud de medidas
cautelares, no se puede hacer una valoracién de la violacidon a partir del analisis
meramente del acto administrative acusado como lo pretende el actor, sino, que, por el
contrario es requisito sine qua non su confrontacién con las normas superiores
invocadas o sefialadas como infringidas por parte del recurrente, esto Gltimo fue omitido
por el libelista, ya que el mismo, como se indico anteriormente, debit sefialar las normas
que consideraba infringidas con ocasion de la expedicion de los actos administrativos

demandados.

En consecuencia, para el Despacho es claro que no existe razon suficiente para que
esta circunstancias pueda proceder la declaracidén de suspension provisional de los
actos acusados, teniendo como consideracidn que el actor se limitd a solicitar el decreto
de una medida cautelar sin brindar las razones por las cuales consideraba que debian
decretarse las cautelas, asi como la omisién de sefialar las normas que considera

violadas.

Por lo anterior, al no encontrarse sin sustento la vulneracion alegada por la actora, no
seria del caso analizar el tercer requisito consistente en la prueba de la existencia de

perjuicios al pretenderse el restablecimiento del derecho.

Sera, entonces, en la sentencia, con base en lo descritc en la demanda y su
contestacion, asi como las pruebas aportadas al proceso, que se determinara si hay

lugar o no a declarar la nulidad de los actos administrativos demandados.

Por lo tanfo, resulta evidente que en el presente caso no se reunen los requisitos
exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension

provisional de los actos demandados, y por ende, se negara tal solicitud.
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Por demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decision no constituye prejuzgamiento.

En consecuencia, el Despacho

CUESTION UNICA.-

RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de medida cautelar incoada por la

parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

La presente decision no constituye prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEKIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 258993333001201800113-01

DEMANDANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE CAJICA-
CUNDINAMARCA

DEMANDANDO: MUNICIPIO DE CAJICA

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL: COLECTIVOS

Asunto: Admite recurso de apelacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 327 de! Cédigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 37 de la Ley 472 de 1998, admitase el
recurso de apelacion interpuesto por el Personero Municipal de Cajica contra la
sentencia de fecha veintitrés (23) de agosto de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Zipaquira.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio Publico
Delegado ante Ila Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso

Administrativo y a los demas partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

07000 Sbrer
CLAUDIA ELIZABETH L@ZZI MOREN
Magistrada :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MMORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2019-00093-00
DEMANDANTE: MEDIMAS E.P.S S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite demancda.

La empresa MEDIMAS E.P.S S.A.S., actuando por intermedio de apoderado
judicial, presenté demanda contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, con el proposito de obtener las siguientes declaraciones:
“PRETENSIONES PRINCIPALES

1. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 04770 del 19 de abril de 2018, por medio de! cual
se prorrogo el término de la medida de vigilancia especial ordenada
a Medimas EPS S.A.S., a través de la Resoluciéon 005163 del 19 de
octubre de 2017, por cualquiera de los dos primeros motivos de
nulidad plasmados en los fundamentos de derecho, derivados de fos
hechos 9y 10 de la demanda.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 008442 del 17 de julio
de 2018 expedida por la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion contra la
Resolucién No 004770 del 19 de abril de 2018, por cualquiera de los
dos primeros motivos de nulidad plasmados en los fundamentos de
derecho, derivados de los hechos 9 y 10 de la demanda.

3. A titulo del restablecimiento del derecho, se condena a la
Superintendencia Nacional de Salud a levanten las cargas
impuestas en la Resolucion que prorrogé la medida de vigilancia
especial, ordendndose a la Superintendencia Nacional de Salud
hacer una evaluacién de los hallazgos que contiene la Resolucion
005163 del 19 de octubre de 2017, con corte al dia 19 de abril de
2018, de cara determinar si es 0 no procedente la prorroga de la
medida, en las cuales se corrijan los motivos de nulidad que han
afectado a estas y dentro de esa actuacién administrativa, Ia
Superintendencia Nacional de Salud vuelva a emitir una decisién de
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fondo acerca de la perfinencia 0 no de los hallazgos de cara a
levantar o prorrogar la medida de vigilancia especial.

4. A litulo de vreparacién del dafio, se condene a la
Superintendencia Nacional de Salud a pagarle a Medimas EPS
S.A.S., los valores dejados de percibir por concepto de rendimientos
financieros, por la falta de trasiado del 80% de la UPC a las cuentas
de Medimas EPS, para los meses de mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2018 y enero de 2019,
asi como fos se causen con posterioridad, hasta que se anulen la
resoluciones que prorrogaron la medida de vigilancia especial, a una
fasa del 1.98%, por 7 dias que es el promedio de tiempo que en
caso de que los dineros hubiesen sido girados a Medimas EPS,
debieron estar en las cuentas de la entidad que represento, antes de
ser dispersados a los prestadores. Para los meses mencionados, el
valor asciende a la suma aproximada de 840 millones.

5. Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

a. Se declare la nulidad del articulo segundo de la Resolucion No.
04770 del 19 de abril de 2018, por medio del cual bajo la figura de
la prorroga se incluyen nuevas ordenes no dispuestas en la
actuacion en firme contenida en la Resolucion 005163 del 19 de
octubre de 2017, por medio de la cual se adopfé la medida
preventiva de vigilancia especial impuesta contra MEDIMAS EPS
S.A.S y MEDIMAS EPS-S S.A.S., por la Superintendencia Nacional
de Salud, bajo el tercer concepto de violacion, desarrolfado en los
fundamentos de derecho, derivadas del hecho 11 de la demanda.

b. Se declare fa nulidad de la Resolucion No. 008442 del 17 de julio
de 2018 expedida por la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante la cual se resolvié el recurso de reposicién contra la
Resolucion No 004770 del 19 de abrii de 2018, bajo ef tercer
concepto de violacién, desarrollado en fos fundamentos de derecho,
derivadas def hecho 11 de la demanda.”

Por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-1', 1622, 164 lit. d)® y

166* del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en fos siguienfes casos:

1. Cuando fos asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituirg
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con reslablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias confractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.
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Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITESE la demanda presentada por
MEDIMAS E.P.S S.AS., en contra de Ia SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para tramitarse en primera instancia.

En consecuencia, el Despacho dispone:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias prelensiones se formularan
por separado, con observancia de fo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidaments
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de ia impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepfto de su violacion.

S. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debers
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de fa cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competlencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apodsrado de quien demanda recibirén Jas
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers ser presentada;

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debers presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion def acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en olras disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anéxos de la demanda. A la demanda deber4 acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o
efecucion, segtin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
fa pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

(-

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asf como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el carécter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacién de. otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberfo
otro transmitido a cualquier tiulo.

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho pblico que intervengan en el proceso, la prueba
de su existencia y representacion, salvo en relacién con /a Naci6n, los departamentos y los
municipios y las deméas entidades creadas por la Constitucién ylaley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.
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1. Téngase como demandante a la empresa MEDIMAS E.P.5 S.AS. y
como demandado a [a SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

2. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, madificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 CGP.

3. Nofifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante la Corporacion en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y en el articulo 3° del Decreto 1365
de 2013.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta las
direccion electrénica de la entidad demandada, la del Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

§. Efectuadas las notificaciones, una vez vencido el termino comin de
veinticinco (25) dias y surtida la Gltima notificacion, segin lo dispone el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a la demandada, al Ministerio Puablico y a los
terceros interesados.

',
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6. Al vencimiento del plazo anterior, corrase traslado por el término de
treinta (30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que
segun, la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
los resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para contestar
la demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del proceso Yy que se
encuentren en su poder, segln lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

8. En atencién a io dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de Ia Ley
1437 de 2011 CPACA, sefidlese la suma de setenta mil pesos ($70.000)
para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia a la cuenta Unica nacional del Banco Agrario No. 3-082-00-
00636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN.

9. TENGASE como apoderada-judicial de la empresa MEDIMAS E.P.S
8.A.8., al doctor MIGUEL ANGEL COTES GIRALDO, identificado con la
C.C. 79.447.746 y T.P. 203.211 del C. S. de la J., de conformidad con el

poder a ella otorgado visible a folios 20 -27 del cuaderno ntmero 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ~ pm o
CLAUDIA E/IZABETH L | MORENO

Magistrad
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
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Asunto: Inadmite demanda.

Encontrandose el proceso para estudio de admision, observa el Despacho
que se hace necesario adecuar el medio de control de la presente demanda,
razén por la cual se procederd a tomar las decisiones gue en derecho

correspondan.

. ANTECEDENTES

1. El sefior Carlos Alberto Beltran, actuando en nombre propio en calidad de
abogado, radico ante el H. Consejo de Estado, demanda de nulidad simple

con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“1.1. Declarar la nulidad, parcial, de la resolucion namero 25-513-0016-2008
del 09 de Agosto de 2008, expedida jlegalmente, por cuanto NO FUE
MOTIVADA, debiendo serlo, al menos respecto de /a afectacion o mutacion
de area y linderos de los predios “NORUEGA"y "PLATANILLO" en evidente
Via de hecho administrativa , suscrita por el sefior MANUEL ALFONSO RIZO
CABRABLES, Jefe o funcionario responsable de la Unidad Operativa de
Catastro del INSTITUTO GEOGRAFICO (Sic) "AGUSTIN CODAZZI"IGAC,
dentro la cual, entre ofras novedades o mutaciones prediales allf contenidas,
se resolvio derecho de peticion unilateral, de buena fe, presentado por
OLGA MARIA PACHON RIOS, en calidad de socia comunera conAURA
(Sic) MARIA DE LOPEZ, del predio rural denominado "NORUE GA", ubicado
en fa jurisdiccion termitorial de Pacho (Cund.)en cuanto en la peticion ella
solicitd, tnicamente, nada mas, que se separara, deslindara intemamente de
la ficha catastral unificada ( de hecho, jamés de derecho) y contentiva de los
dos predios rurales colindantes entre si, namero G0-003-0002-U006-000,
denominados "NORUEGA" { con folio de matricula inmobiliaria 1 70-9350) y
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"PLATANILLO" (con folio de metricula nimero 170-9351), para que se
asignara ficha catastral a éste dffimo, dentro de la cual resolucion, ilegal,
parcialmente, por ser contentiva de una via de hecho administrativa, porun
(Sic) fadose (Sic) produjo mutacion negativa como es elcercenamiento (Sic)
de un drea de39 (Sic) has y 5059 m2 y el consecuente cambio de linderosdel
(Sic) predio "NORUEGA", teniéndose en cuenta que éste predio, desde el
punto de vista del englobamiento catastral (de hecho, nunca de derecho),
registraba antes del 09 de Agosto de 2008, un area fotal de 125 has y 5C30
m2, a la cual se le descontaria el area de "PLATANILLO", que de antiguo
indica 50 fan, equivalentes a 32 has, resuftando una diferencia da una de
area restante de 93 has y 5000 m2 para "NORUEGA", mientras que por el
ofro, al predio colindante "PLATANILLO" le agrega, adiciona del area
cercenada a "NORUEGA" { 39 has y 5059 m2), 31 has y 4213 m2.a la vez.
que le crea la ficha catastral nimero 00 03 0002 00718 000, ameén de dejar en
el limbo, en el vacio, injustificadamente, un area de trece hectéreas y ocho
mil cuatrocientos treinta y tres metros cuadrados ( 13 lias y 8433 m2), con
cuya decision imegular, se hanafectado, (Sic) o amenazan afectar derechos
o intereses legitimos de las personas titulares o co-titulares de propiedad, ora
sea en relacion con el predio "NORUEGA, oia sea,_a personas co- tifulares
de propiedad v/o a herederos conocidos o desconocidos de alguno de los
co-titulares de propiedad. que en comun y proindiviso, tenian o tienen en el
predio "PLATANILLO" E Igualmente, con tal acto, esténafectados (Sic),
ilegalmente, refativos intereses de la entidad ternitorial municipal de Pacho
(Cund.), a nivel de la Secretaria Municipal de Gestion Institucional, Tesoretia
Municipal, en cuanto que por disposiciones legales tributarias, los
municipios estan facultados para que, periddicamente, con base en la reai y
veraz informacion del area predial de inmuebles ubicados en cada zona
temitorialdel INSTITUTO GEOGRAFICO (Sic) "AGUSTIN CODAZZIIGAC,
cada ente municipal, en este caso el de Pacho (Cund.) tienela (Sic) facultad
de fijar el impuesto predial a los propietarios o tifulares de inmuebles (urbanos
y turales), pero_como tal_informacién actualmente no cormesponde a la
realidad, por no ser conforme_a derecho, con ella se esta generando un
impuesto que no se comesponde con el area real de cada uno de tales
predios.Y, consecuencialmente se relome, con caracter provisional, a la
informacion globalizada de la ficha catastral nimero UO 03 0002 0006 000
(antes 00-03-0003-0003-000), a su stalu quo ( de hecho, jamas’ de
derecho),existente a la fecha anterior al dia 09 de Agosto de 2008, eslo es,
al drea total de ciento veinticinco hectareas y cinco mil metros
cuadrados (125 has y 5000 m2) que incluye éreas Ja de los predios
("NORUEGA" Y "PLATANILLO"), por mientras los titulares propietarios o
co-propietarios y/o herederos deferminados e indeterminados de lales
predios, en comin y pro-indiviso, realizan fas perfinentes diligencias de
deslinde y amojonamiento,se (Sic) determinen certeramente area y linderos
de cada inmueble, de acuerdo con la fradicion.

O, subsidiariamente, para quede oficio, dentro de la facuffad y deber de
corregir la administracion sus propios errores, esto es, que como el IGAC de
Pacho (Cund )realizé englobamiento de hecho, nunca de derecho, de los
predios "NORUEGA" y "PLATANILLO", bajo una sola ficha calastral, la
ntmero 0U 03 0903 0003 000), en época preférita,asi haya sido en el afio
de 1973, o antes, se le ordene queanule (Sic) _tal englobe ireqular y se
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retome a tal ficha catastral, al statu quo, la informacion primigenia existente
a la fecha inmediatamente anterior a tal acto imegular, y que éste dato de
area y linderos, sea igual a la tradicion, si fuere posible, o a la que aparece
en los planos o cartas aerofologramétricas producidas por el IGAC,
identificadas internamente bajo los nimeros2G8-IV-B2 y 208-IV-B4. (Sic) Y,
a su vez, con ftal informacién definitiva, establecida en debida forma, se
actualice la referida a la base catastral de imposicion del impuesto predial, a
nivel del municipio de Pacho (Cund.), amén de que se oficie por el IGAC- de
Pacho (Cund) a la oficina de Registro de I1PP. de la misma localidad,
informando la anulacion de la anotacion que aparece en el folio de matricula
inmobitiaria 170-9350 de "NORUEGA" de fecha: 14.11. 201 0, rofulada como
SALVEDADES, en su parte final. En todo caso, para que tanto la informacién
catastral como de la Oficina de Registro de Pacho (Cund.) queden siendo
coincidentes entre si con la finalidad de fondo, cual es que haya informacion
veraz, legal para la seguridad juridica en las transacciones inmobiliarias que
se den mas adelante, en relacion con los dos mencionados predios rurales.

1.2, lgualmente, Declarar la nulidad, parcial, de fa resolucién nimero 25-
513-0023-2008 del 29 de Octubre de 2098, expedida tambiénSIN (Sic)
MOTIVACION, debiendo serfo al menos en cuanio a la modificacion de area
del predio "NORUEGA", que es COMPLEMENTARIA de la anterior (25-513-
0016-2008), suscrita por el sefior MANUEL ALFONSO RIZO CARRALES,
Jefe o funcionario responsable de fa Unidad Operativa de Catastro del
INSTITUTO GEOGRAFICO (Sic) "AGUSTIN CODAZZI"{GAC- Pacho
(Cund.), en calidad de representante delegad™» de la Direccidn Teritorial de
Cundinamarca-Bogota, del mismo Instituto, mediante la cual se resolvié
agreqai al _predio "NORUEGA" de oficio, odio hectireas y
ochocientos cuarenta y seis metros cuadrados ( 8 has y 8 16
m2)dejadas en el limbo, sin destino, injustificadamente en la anterior
resolucion ( 25-513-0U16-2U08 del 09 de Agosfo de 2008), cuya
nulidad se hace necesaria decretar por cuanto esa érea agregada (
de 8 has y 846 m2) al predio "NORUEGA" maés ofra parte restanfe
del area igualmente dejada en el fimbo, sin destino hasta este
momento, injustificadamente, o sea, 05 has y 7587 m2, para un area
total de : 13 has y 8433 m2 que hace parte del cercenamiento que a
éste se le hiciera, jlegalmente, en la susodicha resolucion primigenia
del 09 de Agosto de 2008, ya que al decretarse su nulidad, parcial, de
la primera ( la nimero 25-513-001 6-2008), consecuencialmente lia de
volver la informacién catastral global, de hecho, jamas de derecho) a
su statu quo existente a la fecha anterior al dia 09 de Agosto de 2008,0
sea a la ficha catastral 00-03-0002-0006-000 (antes 00 03 0003 0003
000) que globalizara a los predios "NORUEGA" y " PLATANILLO"
contentiva de unarea (Sic) total de: ciento veinticinco hectéreas y cinco
mil metros cuadrados ( 125 has y 5000 m2),informacion ésta que ha
de quedar restablecida a su statu quo anterior, o sea a la fecha antes
del 09 de Agosto de 2008, con caracter provisional, no definitiva, por
mientras los titulares o co- titulares de derechos, en comdn y
proindiviso, en el predio “NORUEGA" por una parte, y por la ofra a
titulares o co-titulares, o herederos determinados e indeterminados,
en comun y proindiviso, del predio "PLA TANILLO", proceden a
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realizar los respectivos y definitivos levantamientos topograficos para
el deslinde y amojonamiento entre dichos predios colindantes entre
si, donde se definan certeramente sus dreas y linderos.

O subsidiariamente, para que de oficio, dentro de la facultad y deber que
tiene la administracion de cormregir sus propios yerros, en nuestro caso el
IGAC de Pacho (Cund.), se le ordene que proceda a ANULAR el acto
imegular de englobamiento (de hecho, nunca de derecho) y de esa forma
retome la informacion catastral a su statu quo anterior a lafecha (Sic) anterior
de ese imegular englobe,esto (Sic) es al afio de 1973, o antes, si fuere
posible. Y retoméndose a la informacion catastral anterior,a la fegalidad, seha
(Sic) de lograr la armonizacion y coincidencia en la informacion de érea y
linderos existente en [a oficina de Registro { folios de matriculas numeros
170-9350 de ' NORUEGA" y 1769351 de "PLATANILLO")donde la tradicion
no registra ninguna «dase de cambio en tales conceplos, para en
consecuencia ordenarse al IGAC de Pacho (Cund.), oficiarle a aquelfa lo
pertinente, a efecto de que queden coincidiendo las dos informaciones
(catastral y de Tradicion) que es lo Iogico y,a su vez, dejandoa salvo fos
derechos de informacion y tradicion

(Actualmente no coincidentes entre si, por la ilegalidad presentada), tanto de
las personas naturales con interés dentro los nombrados predios, para gue
estas puedan realizar con seguridad juridica operaciones inmobiliarias, en el
futuro, como de la entidad municipal (- Secretaria Municipal de Gestion
Institucional-Tesoreria de Pacho, Cund,) ésta para efectos déla (Sic) y justa,
adecuada fijacién del impuesto predial, para cada predio de los que aca se
trata.”

2. Previo reparto, el Despacho de la Doctora Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, del H. Consejo de Estado, mediante providencia del once (11) de
diciembre de 2013 (visto a folios 110 — 114 del cuaderno principal) rechazé la
demanda interpuesta por el sefior Carlos Alberto Beltran Figueredo contra el
IGAC, argumentando que los cambios en catastro del Municipio de Pacho

Cundinamarca no son actos administrativos susceptibles de control

jurisdiccional.

3. Por su parte el demandante el dia treinta (30) de enero de 2014, radico
ante dicha Corporacién recurso de suplica contra el auto anterior, el cual fue
resuelto por la Sala de la Seccion Primera del H. Consejo de Estado, en
providencia del veintinueve (29) de septiembre de 2016, con ponencia de la
C.P. Doctora Marfa Claudia Rojas Lasso!, revocando la decision anterior,

toda vez que, contra los actos acusados son procedentes el recurso de

1 Fls. 130 — 135 cuaderno principal
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reposicion y de apelacion, lo que indica que son actos definitivos susceptibles

de control ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativo.

4. Mediante auto interlocutorio de fecha tres (3) de mayo de 20192 en
cumplimiento del auto del veintinueve (29) de septiembre de 2016, el H.
Consejo de Estado ordend remitir por competencia el proceso de la
referencia a esta Corporacion, por considerar que el caso objeto de estudio,
tiene un contenido econémico y por tal razén, es objeto de enjuiciamiento
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi
mismo, indic6 que los actos acusados fueron expedidos en el territorio de esta

jurisdiccion.
ll. CONSIDERACIONES

1. De los medios de control de nulidad y nulidad con restablecimiento

del derecho.

Respecto al medio de control de nulidad simple, el articulo 137 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, sefiala:

“Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante,
que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

Procederéa cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de
quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de fas circulares de
setvicio y de los actos de certificacién y registro.

Excepcionalmente podra pedirse Ia nulidad de actos administrativos
de contenido particufar en los siquientes casos:

2 Fis. 160 — 162 ibidem
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de
nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento
automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de
un tercero.

“.)"

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se {tramitara
conforme a las reglas del articulo siguiente.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Y respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el

articulo 138 /bidem, determina:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
gfecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel.” (Negrilla fuera del texto
original}

De la lectura de las normas antes transcritas, se tiene que estas consagran
los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho
cuya finalidad es restablecer el ordenamiento juridico transgredido por los
actos administrativos dictados por la administracion. Sin embargo,
dependiendo de la naturaleza de los actos -cuya nulidad se pretenda-
procedera presentar la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho o
acumular en una misma demanda pretensiones de una y otra.

Del analisis sistematico de los articutos 137 y 138 [bid, se tiene que la
demanda de nulidad procede contra actos administrativos de contenido

general y abstracto, significando con ello que la pretensién que se formula en
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la demanda es que se declare la nulidad de un acto administrativo de caracter
general y como consecuencia que desaparezca del ordenamiento juridico

porgue o esta transgrediendo.

Por otra parte, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho procede
contra actos administrativos particulares cuando se considere lesionado un
derecho subjetivo que esta amparado en una norma juridica; las pretensiones
en este caso son que se declare la nulidad de los actos particulares y que

como consecuencia, se restablezca el derecho.

En el caso concreto, el Despacho observa que, por una parte, los actos
administrativos demandados, es decir las resoluciones Nos. 25-513-0016-
2008 del nueve (9) de agosto de 2008 y 25-513-0023-2008 del veintinueve
(29) de octubre de 2008 son de caracter particular y concreto, y por otra, con
la solicitud de nulidad de los actos administrativos demandados se obtendria
un restablecimiento automatico del derecho, por lo gue se hace necesario,
dar aplicacién al paragrafo del articulo 137 que determina que “Si de /a

demanda se desprendiere que se persique el resfablecimiento automético de un

derecho, se framitard conforme a las reglas del articulo siguiente”, es decir, con

las reglas del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

Argumento compartido por el H. Consejo de Estado en providencia proferida
dentro del proceso de la referencia, el dia tres (3) de mayo de 2019 suscrita
por la C.P. Doctora Nubia Margoth Pefia Garzén, obrante a folios 160 -162

del cuaderno principal, en la cual sefialé:

"Para el Despacho, resulfa evidente que las resoluciones acusadas
resuelven una situacion juridica particular, que entrafia un contenido
economico, pues a través de los mismos se rectifica el drea de un
predio de propiedad de las sefioras Olga Marfa Pachén Rios y Aura
Maria de Lopez, asunto susceptible de enjuiciamiento a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del CPACA.”
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Por lo anterior, el Despacho ordenara a la parte demandante que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, adecue el presente medio de control de nulidad, al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 Ibid.

La nueva demanda debera cumplir con todos los requisitos exigidos para el
medio de control de nulidad y restablecimiento dei derecho de que trata la
Ley 1437 de 2011 CPACA, paro lo cual debera allegar un nuevo escrito de
demanda ajustandolo al medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho

En atencion a lo anterior, deberan a su vez adecuarse los siguientes

aspectos:

- Acreditar la calidad en la que acttia el demandante y su legitimacion
en la causa, toda vez que se observa que el sefior Carlos Alberto
Beltran Figueredo no es propietario de ninguno de los predios rurales
sobre [os cuales versa la presunta afectacion mediante los actos

administrativos acusados.

- Se deben aportar de las constancias de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion de los actos administrativos demandados,

segun el caso.

- Se debe aportar la constancia de ley de [a conciliacién extrajudicial de

la que hacen referencia el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,2 con la

3 «Articulo 2°. Constancias.- El conciliador expedira constancia al interesado en la que indicard la
fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré a audiencia o debi6 celebrarse, y
se expresard sucinfamente el asunto objelo de conciliacion, en cualquier de los siguientes evenfos:
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respectiva acta de conciliacion, con el fin de determinar la suspension
del término de caducidad.

- Se debe realizar una éstimacién razonada de la cuantia, toda vez que
el apoderado de la parte demandante no lo determiné y se hace

necesaria para lograr establecer la competencia.

- Adecuar las pretensiones al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda vez que, de la solicitud de nulidad
de los actos administrativos acusados se genera un restablecimiento
del derecho automatico.

- Copia en medio magnético de la demanda adecuada y de sus anexos.
Por o tanto, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 20114, se
inadmitira la demanda por carecer de los requisitos y formalidades previstos
en ella. En caso de no ser corregida la demanda, se procedera a su rechazo,
en los términos del articulo 169 de esa misma Ley®.

En mérito de lo dispuesto, el Despacho

RESUELVE

1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberéan indicarse
expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

{(...)»

4 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.

8 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido iradmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (negrillas adicionales).
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PRIMERO.- ORDENASE a la parte demandante adecuar el presente

medio de control de nulidad al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- INADMITASE la demanda presentada por el sefior Carlos
Alberto Beliran Figueredo, actuando en nombre propio, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia, so pena de rechazo.

CUARTO.- ADVIERTASELE a la parte demandante que con el escrito
de subsanaciéon de la demanda debera acompariar nuevamente la totalidad
del escrito de demanda corregido junto con los respectivos traslados a efectos

de surtir las notificaciones a las partes y al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' c
Maféa (s
CLAUDIA ELIZABETH 1LOZZI MORENO

Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L.OZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00
DEMANDANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza recurso de reposicion por improcedente y el de
apelacion por extemporaneo.

1° La Sala por auto de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2019,
decretd unas medidas cautelares de urgencia.

2° Contra la anterior decision, la apoderada del Municipio de Tibacuy

interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion.

3° El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011," dispone que las medidas

cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y

! «Articulo 229.- Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra
el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas. cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitufo.

La decision sobre la medida cautelar no impfica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa
y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccién
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proteccion de los derechos e intereses colectivos se regiran por lo

dispuesto en la referida ley y podran ser decretadas de oficio.

4° El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011,? expresa que el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de

apelacion.

5° El numeral 2° del articulo 243 y el articulo 236 ejusdem, dispone que
el auto que decrete una medida cautelar es susceptible de recurso de

apelacién en el efecto devolutivo:

«Articulo 243.- Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad v desacato en ese mismo tramite,
(.-.)». (Resaltado fuera del texto original)

«Articulo 236.- Recursos. El aufo que decrete una medida
caulelar serd susceptible del recurso de apelacion o del de
saplica, segun el caso. Los recursos se concederan en el efecto
devolutivo y deberan ser resueltos en un término maximo de veinte
(20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o
revocatoria de las medidas cautelares no serén susceptibles de
recurso alguno» (Resalfado fuera del texto original).

de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podran
ser decrefadas de oficlo» (Resalfado fuera del texto original)

2 carticulo 242. REPOSICION. Salvo_norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede conira fos autos que no sean susceptibles de apelacion o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara o dispuesio en el Cédigo de Procedimiento
Civil.» (Resaftado fuera del texto original)
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6° De la disposicion normativa transcrita, el Despacho evidencia que
contra la providencia que decreta una medida cautelar, el recurso
procedente para impugnarla es el de apelacién, luego, el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado del municipio de Tibacuy,
Cundinamarca, contra la providencia de fecha veintisiete (27) de

septiembre 2019, se negara por improcedente.

Ahora bien, respecto al término y tramite para presentar el recurso de
apelacion contra las providencias proferidas por fuera de audiencia, el
numeral segundo del articulo 244 de la citada ley®, sefiala que se
interpondra el recurso dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia, y se hara ante la autoridad judicial que

profirié la providencia.

7° Teniendo en cuenta que la providencia de fecha 27 de septiembre de
2019, se notifico electrénicamente el dia 16 de octubre de 2019 (folio 24),
por lo que la parte contaba hasta el 21 de octubre para interponer el
recurso de apelacion y el mismo fue presentado de manera
extemporanea, toda vez que el recurso se interpuso el 30 de octubre de

2019, cuando ya habia vencido el término para impugnar.

En consecuencia, el Despacho:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion v
decision del recurso de apelacién contra autos se sujefard a las siguientes reglas:

(...)1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd inferponerse y sustentarse oralmente en el
transcurso de la misma. De inmediato e/ juez dara trasfado del recurso a los demés sujetos procesales
con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de fodo lo
cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado. el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacién se daré trasiado por
Secretaria a I6s demds sufetos procesales por iqual térming, sin necesidad de auto que asi lo
ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. Ef juez concederd el recurso en
caso de gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido ef recurso, se remitiré el expediente al superior para que fo decida de plano.



x

FROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA RECURSO DE REPOSICION POR IMPROCEDENTE Y EL
APELACION POR EXTEMPORANEQ
RESUELVE
PRIMERO.- NIEGASE por improcedente el recurso de reposicion

interpuesto por la apoderada del Municipio de Tibacuy - Cundinamarca,
contra la providencia de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2019, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NIEGASE por extemporaneo el recurso de apelacién
interpuesto de manera subsidiaria al de reposicion por la apoderada del

Municipio de Tibacuy - Cundinamarca, por extemporaneo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1A 0%/\

CLAUDIA ELAZABETH LOZZI MIORENO
Magistrada
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PROCESO No.: 25000-23-24-000-2012-00320-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MUNOZ GARCIA )
DEMANDANDO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Conforma comité de verificacion.

El Despacho procede a conformar el Comité de verificacion de que trata el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, el cual quedara integrarlo de la siguiente
manera; La Magistrada Ponente, un Delegado del Ministerio Publico, de la
Universidad la Gran Colombia, y de la Fundacion Hospital San Carlos, y el
actor popular, Comité que hara seguimiento al posible reforzamiento del
edifico San Carlos, ubicado en la carrera 7 No. 12, teniendo en cuenta los
documentos relacionados con la solicitud de la modificacion de una
intervencion en la modalidad de reforzamiento estructural y demolicion parcial

ordenada por el Director General del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural.

FIJASE fecha para llevar a cabo audiencia de verificacion de cumplimiento,
para el dia catorce (14) de febrero de 2020, a las 10:00 a.m., en la sala de
audiencias No. 4 del edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca,; fa
cual se llevara a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998, a fin de que asistan los integrantes del
Comité de Verificacion de Cumplimiento, y se aporien al proceso los

documentos que dan cuenta del cumplimiento del fallo.



b

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2012-00320-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MUNOZ GARCIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — UNIVERSIDAD LA
GRAN COLOMBIA

ASUNTO: FIJA FECHA

Por Secretarfa de la Seccién, LIBRESE oficic a los integrantes del Comité de
Verificacion, para efectos de su conformacién y de la comunicacién de |a fecha

fijada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L utdss /s
CLAUDIA/ELIZABETEHLOZZI MIORENO
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00621-00

MEDIO DE . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: BB AUTOMOTORES Y PARTES DE
COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: LA NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad BB AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA S.AS,,
actuando por intermedio de apoderado judicial, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, contra la NACION — UNIDAD
ADMINISTRAT}VA — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“1. Declarar la nulidad de las siguientes resoluciones en las cuales se
materializo ef acto administrativo censurado:

1.1. La ndmero 8092, del 25 de agosto de 2015, proferida por la Coordinacion
del Servicio de Origen - Subdireccion de Gestion Técnica Aduanera de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante la cual- i} Se
determiné que fas mercancias importadas por mi cliente, y exportadas por la
empresa mexicana AUTOPARTES Y COMPONENTES S.A. de C.V., no
califican como originarias de acuerdo con lo dispuesto en el TLC COLOMBIA-
MEXICO; y i) Se denegd y suspendié el trato arancelario preferencial
aplicado a esas mismas mercancias.

1.2. La numero 12184, del 14 de diciembre de 2015, que se
pronuncio sobre el recurso de reposicion interpuesto contra la
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:; BB AUTOMQTORES Y PARTES DE COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

ASUNTQ: INADMITE DEMANDA

precedentemente mencionada en el sentido de confirmaria en todas
sus partes. Y (Sic)

1.3. La numero 12960, del 30 de diciembre de 2015, por la cual se
confirmé igualmente la resolucidn impugnada por fa via de la
apelacion subsidiaria.

2. En virtud de la declaratoria de nulidad de los acfos censurados, y a
titulo de restablecimiento del derecho, reconocer el origen mexicano
de las mercancias a que se refieren esos mismos actos, tanto las que
se importaron hasta la fecha del fallo como las que se importen en el
futuro, y el consiguiente tratamiento preferencial arancelario que
consagra el Tratado de Libre Comercio celebrado entre la Republica
de Colombia y los Estados Unidos Mexicanos.”

El Despacho advierte con fundamento en el articulo 162, numeral 6 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, que la demanda presenta la siguiente falencia la cual

debe ser corregida para su admisién:

1. Se debe realizar una estimacion razonada de la cuantia, toda vez que
el apoderado de la parte demandante no la determiné y en concordancia con
la providencia proferida el dia diecinueve (19) de diciémbfe de 2016 por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta,
Consejero Sustanciador Doctor Hugo Fernando Batidas Barcenas (obrante a
folios 9 y 10 del Cuaderno de dicha Corporacion), se hace necesaria su
determinacion para lograr establecer la compeiencia, toda vez que la
demanda tiene un contenido econdmico determinado por la exencién
tributaria, de la cual podrian ser las objeto las mercancias que sean

importadas a la luz del TLC.

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.

En merito de lo dispuesto, el Despacho,
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00621-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BB AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA S.A.S. ,
DEMANDADO: NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
RESUELVE
PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la empresa BB

AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA S.A.S. a través de apoderado

judicial, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE 3 la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
providencia, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- ADVIERTASELE a la parte demandante gue con el escrito
de subsanacion de la demanda debera acompartar nuevamente la totalidad
del escrito de demanda corregido junto con los respectivos traslados a efectos
de surtir las notificaciones a las partes y al Ministerio Publico.

CUARTO.- RECONOCESE personeria juridica al doctor ANDRES
FELIPE VELASQUEZ REYES identificado con la C.C. 1.019.016.834 y T.P.
210430 del C. S. de la J., como apoderado de la empresa BB
AUTOMOTORES Y PARTES DE COLOMBIA S.A.S., segun las facultades a

el conferidas en el poder judicial que obra a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

7
CLAUDIA EIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2018-00814-00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS SAS

DEMANDADO: NACION- SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Inadmite demanda.

MEDIMAS EPS SAS, actuando por intermedio de apoderada judicial,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
contra la NACION. ~ SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, con el

fin de obtener las siguientes declaraciones y condenas:

“1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos: 1) Resolucion
PARL 002743 de 27 de noviembre de 2017 proferida por la
Superintendente Delegada de Procesos Administrativos de la
Superintendencia Nacional de Salud. 2) Resolucion No. PARL
000064 de primero de febrero de 2018 proferida por Ia
Superintendente Delegada de Procesos Administrativos de la
Superintendencia Nacional de Salud: y 3) Resolucién 003509 de 22
de febrero de 2018, proferida por el Superintendente Nacional de
Salud.

2. Que como consecuencia de la nulidad antes decretada, se
condene a LA NACION -SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD a pagar los perjuicios de todo orden y de manera integral,
tanto materiales (dafio emergente y lucro cesante) como morales que
se le hubiesen ocasionado y que se demuestren dentro del transcurso
del proceso contencioso administrativo y de conformidad con el
acapite de Perjuicios de la respectiva demanda.

3. Que se condene a LA NACION - SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD a pagar los gastos y costas del proceso.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00814-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: NACION — SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

4. Que dentro def término de que trata el articulo 189 del C.P.A.C.A.
y en las condiciones previstas por los articulos 192 y 195 del mismo
Cédigo, debera ejecutarse y cumplirse la sentencia.”

El Despacho advierte con fundamento en el articulo 166 de la Ley 1437 de
2011 CPACA, que la demanda presenta la siguiente falencia la cual debe ser
corregida para su admision:

1. Se deben aportar de las constancias de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion de los actos administrativos demandados, segtn el

Caso.

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
el Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.
En mérito de lo dispuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por MEDIMAS EPS
SAS actuando por intermedio de apoderado judicial, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefialados en [a parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- ADVIERTASELE a la parte demandante que con el escrito

de subsanacion de la demanda debera acomparfiar nuevamente la totalidad



FPROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00814-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

del escrito de demanda corregido junto con los respectivos traslados a efectos

de surtir las notificaciones a las partes y al Ministerio Publico.

CUARTO.- RECONOCESE personeria juridica al doctor José Joaquin
Bernal Ardila, identificado con la C.C. 19.464.445 y T.P. 59.082 del C. S. de
la J., como apoderado de MEDIMAS EPS SAS, segln las facultades a él

conferidas en el poder judicial que obra a folio 12 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, . \
7 el 07
CLAUDIA ELIZABETH LOZZl MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente No. 25000 23 41000 2019 00884-01
Demandante: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE TOCANCIPA

CUNDINAMARCA

OBSERVACIONES

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma exigidos por los articulos
119, 120 del Decreto 1333 de 1986, se admite el escrito de
observaciones presentado por el Director de Asuntos Municipales de la
Secretaria de Gobierno, respecto al Acuerdo no. 002 del 20 de febrero de
2019 “POR EL CUAL SE AUTORIZA AL ALCALDE DE TOCANCIPA
PARA LA CONSTITUCION DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO
EN EL MUNICIPIO DE TOCANCIPA”, para que se decida sobre su

validez.
Fijese el asunto en lista por el término y para los fines previstos en el

articulo 121, numeral 1° del decreto 1333 de 1.986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a,/dd i
CLAUDIA IZABETHL ZZ]1 MORENO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MIORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-01109-00
DEMANDANTE: AMPARO COBOS GARIBELLO Y OTROS
DEMANDANDO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P.
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
CONTROL: INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Avoca conocimiento y ordena estarse a lo resuelto.

La sefiora AMPARO COBOS GARIBELLO Y OTROS, en ejercicio del medio
de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, instauré
demanda contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA EAAB, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE, “por la omisién en la presentacién de los
servicios de alcantarillado, y el derecho constitucional al saneamiento basico
de los habitantes del barrio San José segundo sectorde la Iocalidab’ de Bosa”,
por lo que procede el Despacho a tomar las decisiones gue, en derecho

correspondan.
[. ANTECEDENTES

1. La presente accién popular correspondio por reparto al Juzgado Cuarenta
y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., quien
mediante providencia de! trece (13) de septiembre de 2018 (fl. 70), inadmitié
la demanda.

2. Una vez subsanada la demanda, el Juzgado Cuarenta y Siete (47)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en auto def veinte (20) de



PROCESO MNo.: 25000-23-41-000-2018-01109-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: AMPARO COBOS GARIBELLO Y OTROS

DEMANDADQG: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA
ES.P.

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO Y ORDEN ESTARSE A LO RESUELTO.

septiembre de 2018 (fl. 107), admitié la accidén vinculando a la Secretaria

Distrital de Planeacion.

3. El cinco (5) de octubre de 2018 (fl. 114), la Secretaria Juridica Distrital y la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd EAAB, presentaron
contestacion de la demanda, donde la primera solicitd entre otras cosas, la

vinculacion de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca ~CAR-.

4. Mediante providencia del diez (10) de octubre de 2018 (fl. 199), se ordend
vincular a la Corporacién Autdbnoma Regional de Cundinamarca —CAR-,

corriéndosele traslado de la demanda por el término de diez (10) dias.

5. El diecisiete (17) de octubre de 2018, la apoderada judicial de la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR, presenté recurso
de reposicién contra el auto admisorio de la demanda, manifestando que la
entidad es de caracter publico del orden nacional, creado por la Ley 3% de
1961, modificada por las Leyes 62 de 1984 y 99 de 1993, razon por la cual,
indica que la competencia para conocer de la accién popular, corresponde al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

6. En providencia del ocho (8) de noviembre de 2019 (fl. 215), el Juzgado
Cuarenta y siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
dispuso declarar |a falta de competencia de ese despacho para conocer del
proceso de la referencia, debido a la naturaleza juridica de la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR, por tratarse de una entidad

plblica del orden nacional.

Il. CONSIDERACIONES

Respecto al traslado y contestacion de la demanda, el articulo 22 de la Ley
472 de 1998, dispone:
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PROCESO No.. 25000-23-41-000-2018-01109-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECT! vos

DEMANDANTE: AMPARG COBOS GARIBELLO Y OTROS .

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA
ESP.

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO Y ORDEN ESTARSEALO RESUELTO.

“Articulo 22°.- Traslado y Contestacién de la Demanda. En el auto
admisorio de la demanda el juez ordenard su traslado por el término
de diez (10) dias para contestarla. También dispondra informarle que
la decision seré proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento del término de trasfado y que tiene derecho a solicitar la
practica de pruebas con la contestacion de la demanda.

Si hubiere varios demandados, podran designar un representante
comin.” (Subrayado fuera del texto original)

Teniendo en cuenta los antecedentes antes sefialados y la normatividad
antes transcrita, el Despacho dispondrd avocar el medio de control de
proteccion de los intereses derechos e intereses colectivos de la referencia y
procedera a estarse a lo resuelto en el numeral tercero (3°) de la providencia
del diez (10) de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete
(47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en cuanto a correr
traslado de la demanda por el término de diez (10) dias a la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- AVOCASE el conocimiento del presente medio de control
de proteccién de los derechos e intereses colectivos presentado por la sefiora
Amparo Cobos Garibello y Otros, contra la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd EAAB, Secretaria Distrital de Salud, Secretaria
Distrital de Planeacion, Secretarfa Distrital de Ambiente y Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR, el cual fue remitido por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., a esta Corporacidn.

SEGUNDO: ESTESE a la dispuesto en el numeral tercero (3% de la
providencia del diez (10) de octubre de 2018, proferida por el Juzgado -
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-01109-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: AMPARO COBOS GARIBELLO Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA
ESP.

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO Y ORDEN ESTARSE A LO RESUELTO.

cuanto a correr traslado de [a demanda por el término de diez (10) dias a la

Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T Tad

CLAUDIA EXIZABETH KOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2017 00651 00

Demandante: EGC COLOMBIASAS

Demandado: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO Y OTRO

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Ordena requerir a la parte demandante.

Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la providencia de fecha

24 de Julio de 2018 (folio 97 del cdo ppal), es decir, consignar por concepto de
gastos ordinarios del proceso, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000),
por lo que el Despacho ordena a la parte demandante que dé cumplimiento
al referido pago dentro de los guince (15) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito del proceso, de
conformidad con el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

200 P
CLAUDIA FLIZABETH K0OZZl MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. Veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L OZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2017-01141-00

DEMANDANTE: AGRUPACION DE VIVIENDA CENTRO
RESIDENCIAL COOPERATIVA AVIANCA -
PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Obedézcase y cimplase

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho evidencia que el H.
Consejo de Estado —Seccién Primera-, mediante providencia de fecha
diecinueve (19) de septiembre de 2019, resolvié confirmar el auto de
veintitrés (23) de mayo de 2018, por medio del cual la Subseccién “A” de la
Seccion Primera de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazo la
demanda de la referencia. En consecuencia, obedézcase y climplase lo

resuelto por el Superior.

En firme esta providencia, dese cumplimiento al numeral sequndo del aufo
de fecha 23 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ﬂ}"d{ .
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

11001 33 34 02 2 017 00 370-01
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena devolver al juzgado de origen

Visto el informe que antecede, y como quiera que en el auto de fecha

veintiséis (26) de septiembre de 2019, se aceptd el desistimiento del

recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada, contra la

providencia que rechazo la demandada, el despacho dispone que por

Secretaria de la Seccién, se proceda a devolver el expediente de la

referencia al Juzgado Segundo (2) Administrativo de Circuito de Bogota.

CUMPLASE.

et U S pen

CLAUDIA ELIZABETH LOZZl MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO

Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto. Resuelve medida cautelar.

La Sala se pronuncia con respecto a la medida cautelar solicitada por el actor

popular.
. ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO JAVIER CUERVO DEL CASTILLO interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos previsto por las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011 en contra del
Municipio de Tenjo, la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca y
la sociedad Inversiones ESSEX S.A.S., por cuanto considera que se
encuentran amenazados los derechos a un ambiente sano, al goce del

espacio publico y a la utilizacidn y defensa de los bienes de uso publico.
Con el escrito de demanda, solicité una medida cautelar consistente en
ordenar la inmediata cesacion de la ocupacion de la zona de ronda del Rio

Chict con la via interna del predio denominado Viveros Tirra.

Sustento de [a medida cautelar

Los argumentos de hecho que sustentaron la solicitud son los siguientes.



2

Exp. No. 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

M.C. de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Medida cautelar

El predio denominado Viveros Tirra, ubicado en la Vereda Chucua del
Municipio de Tenjo, Cundinamarca, de propiedad de Inversiones ESSEX

S.A.S., limita con el Rio Chic, el cual tiene una ronda de 30 metros.

Conforme al documento fotografico denominado “Montaje Ronda de Rio
sobre predio Viveros Tirrd", elaborado por el Ingeniero Civil Diego Alejandro
Benavides SEGUNDO APELLIDO en 2018, que se acompafié con la
demanda, sobre |a ronda del rio de 30 metros correspondiente al Rio Chicd,
vinculada al predio mencionado en el parrafo anterior, se construyé
parcialmente una via alterna y un parqueadero de vehiculos, pese a que dicha
zona tiene la condicion de suelo de proteccion en el que no se permite la
realizacion de obras, solo se autorizan actividades de conservacion,
recreacion pasiva y contemplativa y de captacion de aguas, de conformidad
con el Acuerdo Municipal No. 10 de 2014, Plan de Ordenamiento Territorial

del Municipio de Tenjo.

Aunado a lo anterior, sostiene que el mencionado inmueble también colinda
con el denominado Humedal Meridor, el cual tiene una ronda hidraulica de 50
metros, sobre el cual esté construida parte del parqueadero de vehiculos, lo

cual vulnera la prohibicién de construccion sobre esta clase de zona.

Sefala que la Corporacion Autdonoma Regional de Cundinamarca, en
comunicacion No. 20182143210 del 9 de agosto de 2018 y el documento
fotografico arriba mencionado, manifestd que sobre la zona hidraulica se
construyo parte del parqueadero de vehiculos, lo cual vulnera la prohibicién

de construccion sobre esta clase de suelos.

Notificado el auto que ordend correr traslado de la medida cautelar a las
demandadas, por parte del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Facatativa, quien conocié en principio de la presente accién, se

pronuncio sobre el particular el Municipio de Tenjo (Fls. 4 a 8).

Finalmente, de folios 9 a 14 del cuaderno de medida cautelar, obra escrito
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Exp. No. 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO
Demandado: MUNICIPIC DE TENJO Y OTROS

M.C. de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos
Medida cautelar

allegado por el actor popular, mediante el cual indica que a pesar de que la
apoderada del Municipio de Tenjo sefiala que no hay vulneracién de los
derechos colectivos, lo cierto es que el Departamento Administrativo de
Planeacion Municipal de Tenjo expresé que de conformidad con estudios
técnicos realizados se evidencia que en el predio denominado Vivero Tirra se
presentan afectaciones a las rondas de rio y del humedal y que hay
construcciones sobre la zona de reserva vial de la via Tenjo-Siberia que

deben ser demolidas.

En efecto, mediante comunicacién No. 1064 de 2018, la Secretaria de
Planeacion del Municipio de Tenjo informé lo siguiente: “La Secretaria de
Desarrollo Econémico y Medio Ambiente realizé visita al predio denominado
Viveros Tirra, en el mes de noviembre de 2018, en compafiia de profesionales
de la CAR, y se establecieron que se encontraban afectaciones a las rondas,
dicha Secretaria anteriormente descrita, envié comunicacién de fecha 22 de
noviembre de 2018 a los sefiores INVERSIONES ESSEX S.A.S., propietarios
del predio, solicitando la proteccion, recuperacién y conservacién de dicha
ronda del cuerpo hidrico.”

Finalmente, sostiene que a pesar de que la Administracién de Tenjo ya habia
reconocido que el predio denominado Viveros Tirra esta afectando tanto las
rondas del Rio Chici como el Humedal Meridor, a la fecha continda la
perturbacion pues no ha realizado las gestiones necesarias para proteger el
medio ambiente consistentes en el cierre de la via y de los parqueaderos,

situacion que afecta las rondas, y la demolicién de las construcciones en zona
de reserva vial.

Arqumentos del Municipio de Tenjo

Mediante escrito radicado el 13 de febrero de 2019, descorrié el traslado de
la medida cautelar y sostiene que la misma no esta llamada a prosperar en
este caso, toda vez que el actor no presento la solicitud en escrito aparte,

como o sefiala el articulo 231 del C.P.A.C.A. Tampoco se presenta una



O

4

Exp. No. 25000234100020190085600

Demandante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO

Demandado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

M.C. de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Medida cautelar

violacion de las disposiciones invocadas en la demanda, al realizar el analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas

ni del estudio de las pruebas allegadas se evidencia vulneracion alguna.

En cuanto a la proteccién del Rio Chici y del Humedal Meridor, el
Departamento Administrativo de Planeacién del Municipio de Tenjo emiti6
una autorizacién para el movimiento de tierras y la adecuacién para la
construccion de la zona destinada a parqueadero, mediante Resolucion No.
206-2017 del 19 de septiembre de 2017, en la cual se respeta dicha ronda de
proteccion, tanto del Rio Chicti como del Humedal Meridor, y efectuada una

visita al predio no se evidencia afectacion.

Argumentos de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca

Mediante escrito radicado el 25 de octubre de 2019, presentado por fuera del
término otorgado por el Despacho, la Corporacién Auténoma Regional de

Cundinamarca descorrié el traslado de la medida cautelar.
Los argumentos de defensa no seran tenidos en cuenta, toda vez que, como
se sefiald previamente, la respuesta se allegd al proceso de manera

extemporanea.

Argumentos de Inversiones ESSEX S.A.S.

Mediante escrito radicado el 25 de octubre de 2019, expresd que por .
manifestaciones que se presentaron en la via no pudo radicar el escrito de
traslado de las medidas cautelares el dia 24 de octubre de 2019, por lo que
envid el mismo a través de correo electrénico a la siguiente direccion

electronica: scsQ1sb02-2tadmincdm@notificacionesri.qov.co

Al respecto, la Sala precisa que la direccién de correo electronico a la que se
| envid la respuesta con respecto al traslado de la solicitud de la medida

cautelar, es de uso exclusive de la Secretaria de la Seccion para notificar
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providencias, no para recibir memoriales.

En este sentido, no se tendra en cuenta la respuesta allegada por dicho
medio; tampoco la que fue aportada en medio fisico el 25 de octubre de 2019,

por haberse presentado de manera extemporanea.

ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De la lectura de los articulos 125 y 243 del C.P.A.C.A., se colige que cuando
el asunto es conocido por las Corporaciones Judiciales, la decision debe
adoptarse a través de la Sala, excepto en los procesos cuyo tramite sea de
tnica instancia, caso en el cual sf corresponde al ponente; tales articulos
sefalan [o siguiente.

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera
competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interfocutorios y
de tramite; sin embargo, en el caso de los Jueces colegiados, las decisiones
a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo
seran de la sala, excepto en los procesos de tnica instancia. Correspondera
a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de stiplica seréan dictados
por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusién del
Magistrado que hubiere proferido ef auto objeto de /a sdplica.” .

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite

(..)."

De Io anterior se colige que, si bien el juez o magistrado ponente de manera
unipersonal puede decretar medidas cautelares, elio solo es posible en las
corporaciones colegiadas en los procesos de Unica instancia; pero cuando se

trate de asuntos de primera instancia que conozcan los jueces colegiados,
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como es el caso en particular, la decision le corresponde adoptarla a la
respectiva Sala.

2. Solicitud de la medida cautelar

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 establece que “(e)n todos los procesos
decfarativos que se adelanten ante esta jurisdiceion, antes de ser nofificado, ef auto

admisorio de fa demanda o en cualguier estado del proceso, a peticion de parte

debidamente sustentada, podréa el Juez o Magistrado Ponente decretar, en

providencia motivada, fas medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de Ja
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo {...J]", sin que ello

signifique prejuzgamiento (Destacado por el Despacho).

Quiere decir lo anterior que no basta con la simple solicitud de decreto de una
medida cautelar sino que esta debe estar sustentada, bien sea en la demanda
o en escrito aparte, lo cual constituye una carga procesal minima para quien
solicita [a aplicacion de una medida cautelar y que, en criterio del Despacho,
no constituye una carga excesiva porque los solicitantes deben explicar de

forma suficiente los argumentos que la sustentan.

La Sala considera que la exigencia de un minimo de argumentacion al
momento de solicitar la declaratoria de una medida cautelar en un caso
concreto constituye una garantia del derecho de contradiccion y de defensa
de la parte contraria; pues esta, dentro del término de traslado de la medida
cautelar, debe desplegar su capacidad procesal para defenderse de los
argumentos especificos puestos de presente por el solicitante de la cautela.

Obviar el requisito de un minimo argumentativo en la solicitud de la medida
vulneraria los derechos de la contraparte porque esta dltima se veria
precisada a desplegar razones de defensa contra los reclamos

indeterminados de quien solicita una decisién previa.
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Ahora bien, el paragrafo del articulo 229 de la misma ley establece que la
regulacion en torno a las medidas cautelares, realizada por dicha norma, sera
aplicable, tambien, a los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos; esto es, debe predicarse
su aplicacion, en este caso, teniendo en cuenta que la regulacién de las
medidas cautelares para este tipo de procesos no solamente se establecié
en la Ley 472 de 1998 sino también en la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el articulo 17, inciso final, de la Ley 472 de 1998 facuita al juez
competente para adoptar las medidas que estime necesarias con el fin de
impedir perjuicios irremediables e irreparables o suspender los hechos

generadores de la amenaza de los derechos e intereses colectivos.

Esta facultad la reitera el articulo 25 ibidem en cuanto sefiala que el juez, de
oficio o a peticién de parte, podra decretar las medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se

hubiere causado.

“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la demanda
y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion de parte,
decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes
para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar ef que se hubiere causado.
En particular, podré decretar fas sfguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el
dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando fa conducta
potencialmente perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omisicn del
demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza def dafio y las
medias urgentes a tomar para mitigario.

PARAGRAFO 1o. £l decreto y practica de las medidas previas no suspendera
el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, “el juez deberd ordenar el
cumplimiento inmediato de fa accion que fuere necesaria, para fo cual oforgara
un término perentorio. Si el peligro es inminente podréa ordenar que el aclo, fa
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obra o la accidn la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del
demandado” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Conforme a lo anterior, el objetivo principal de la medida cautelar en el tramite
del Medio de Control de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos
es evitar que se ocasionen mayores agravios o perjuicios a los derechos que
protege este tipo de accién.

Sobre los requisitos de la medida cautelar, el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011 prevé.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siquientes requisitos:

1. Que Ia demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante hava demostrado, asi fuere sumariamente, Ila
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de fas siguientes condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar gue de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios [...]” (Negrillas y
Subrayas del Despacho)

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha considerado.

“El decreto de una de tales medidas, o de otras distintas a éstas, pero_que
resulifen procedentes para prevenir un dafio inminente a los derechos e
intereses colectivos o para hacer cesar el que se hubiere causado a
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aquelfos, debe soportarse logicamente en elementos de prueba idéneos y
validos que sean demostrativos de tales circunstancias; es precisamente la
existencia de tales elementos de juicio lo que permitiré motivar debidamente la
decision del juez cuando disponga una medida cautelar para la proteccion de

tales derechos™ (Negrillas y subrayas del Despacho).

Conforme a lo anterior, se concluye que para el decreto de la medida cautelar
es indispensable determinar, a través de los medios probatorios procedentes,
la existencia de un dafio o agravio o la amenaza al derecho colectivo

invocado, pues de lo contrario la solicitud careceria de fundamento.

Finalmente, el Despacho recuerda que la Sala Plena del Consejo de Estado,
en providencia de 17 de marzo de 20152, precisé cudles son los criterios que
con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el

Juez para el decreto de medidas cautelares.

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in_mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando ef Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un daiio ante el
transcurso _del tiempo y la no satisfaccién de un derecho” (Negrillas y
subrayas del Despacho).

El criterio jurisprudencial anterior fue complementado en providencia de 13

de mayo de 20153, en la cual la misma Corporacién sostuvo.

“Lo anterior quiere significar que ef marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste /a
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretension de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de Ias medidas catitelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademds de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un

estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Primera, Consejero ponente
Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, providencia de 31 de marzo de 2011, rad. No. 19001 2331
000 2010 00464 01(AP).

2 Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
3 Expediente nim. 2015-00022, Consgjero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Quiere decir lo anterior que al momento de entrar a analizar si procede el
decreto de una medida cautelar en el tramite del Medio de Control de Proteccién
de los Derechos e Intereses Colectivos, en los términos de las normas y fallos

judiciales precedentes, es necesario examinar los siguientes aspectos:

() Cuando se trate de la solicitud de decreto de medida cautelar a peticién
de parte, esta debe solicitarse en la demanda o en escrito aparte y debe
estar debidamente sustentada.

(ii) La medida debe tener por finalidad prevenir un dafo inminente a un
derecho o hacer cesar el que se hubiere causado. Ello significa que en
la solicitud debe encontrarse probada la existencia de una amenaza real

o de materializacion de la vulneracion a un derecho (fumus boni iuris).

(iii) Se debe comprobar que el decreto de la medida cautelar es necesario
para garantizar los derechos objeto del litigio y gue no es posible esperar
a que la sentencia resuelva de fondo el asunto porque el transcurso del
tiempo generaria un darfio a [os bienes juridicos presuntamente vulnerados
o la imposibilidad de satisfaccién de un derecho (pericufum in mora y

estudio de ponderacién).

En conclusién, conforme a las normas e interpretacién judicial transcritas, la
Sala debera establecer si la solicitud de medida cautelar presentada por el actor
popular cumple con los elementos antes mencionados y, en este sentido,
debera determinar si se debe ordenar la cesacidn de la ocupaciéon de la zona

de ronda del Rio Chicq, con la via interna del predio denominado Viveros Tirra.

Finalmente, se resalta que el andlisis por realizar en esta etapa procesal esta
limitado a los argumentos expuestos por el actor popular y a las pruebas que
obran dentro del expediente.
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1. Elementos formales para la solicitud de una medida cautelar y la

sustentacion respectiva

La Sala encuentra cumplido el primer elemento de este requisito, si se tiene
en cuenta que la medida fue solicitada por la parte actora en el escrito
presentado por el actor popular con el escrito de la demanda, de conformidad
con los articulos 25 de la Ley 472 de 1998 y 229 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, la Sala considera cumplido el segundo elemento del primer
requisito porque la solicitud de la medida cautelar se sustentd con los
argumentos expuestos en el escrito de la solicitud (Fls. 1 a 2 de este

cuaderno).

Por ello, el Tribunal analizara las razones planteadas por el actor popular y
las pruebas aportadas con ella, para efectos de determinar si en esta etapa
del proceso se encuentran acreditados los demas elementos para ordenar
una medida cautelar de amparo a los derechos colectivos invocados por el
actor popular; especificamente, el Tribunal procedera a determinar si se
encuentra acreditada una amenaza o vulneracién real de los derechos
colectivos.

2. Finalidad de prevenir un daiio o perjuicio inminente a un derecho

colectivo o hacer cesar el que se hubiere causado.

Tal como se explicd, la medida cautelar debe tener por finalidad la prevencién
de un dafio inminente (amenaza) a un derecho o la de hacer cesar el que
se hubiere causado (vulneracion). En este sentido, para efectos de
determinar la necesidad de la medida cautelar solicitada en cada caso
concreto, el Despacho debe encontrar acreditado en el proceso la existencia
de una amenaza o vulneracion real a los derechos e intereses colectivos Y que

la medida cautelar esté orientada a su proteccion.
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En el caso concreto, el actor popular considera que los derechos colectivos a
un ambiente sano y al goce del espacio publico se encuentran amenazados por
cuanto sobre la ronda de 30 metros correspondiente al Rio Chicli y la ronda
hidraulica de 50 metros del Humedal Meridor, vinculados al predio de propiedad
de Inversiones ESSEX S.A.S., se construyd una via interna y un parqueadero
de vehiculos, a pesar de que dicha zona tiene la condicién de suelo de
proteccion en el que no se permite la realizacién de obras, pues solo se
autorizan usos de conservacion, recreacién pasiva y contemplativa y de
captacion de aguas, de conformidad con los articulos 12,14 y 16 del Acuerdo
Municipal No. 10 de 2014 “por medio del cual se adoptd la revisién general del

Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de Tenjo”.

Para efectos de resolver sobre el caso concreto, el Tribunal CONSIDERA

lo siguiente.

1. Derecho al goce de un ambiente sano, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, la ley y las disposiciones
reglamentarias.

De conformidad con el articulo 79 de la Constitucién Politica 4...] Todas /as
personas tienen derecho a gozar de un ambiente sanoc. La ley garantizara la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber del
Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de

especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines”.

Dicho bien juridico fue enmarcado dentro de los derechos colectivos en la
Carta Politica y, también, en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998, que
desarrolla el articulo 88 de la Constitucion en cuanto a las acciones populares
y de grupo.

En sentencia C-671 del 21 de junio de 2001, la Corte Constitucional sefialo

que 7...] la proteccion del medio ambiente ha adquirido en nuestra Constitucion un

caracter de obfetivo social, que al estar relacionado adicionalmente con la

prestacion eficiente de los servicios pablicos, la salubridad y los recursos
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naturales como garantia de la supervivencia de las generaciones presentes y

futuras, ha sido entendido como una prioridad dentro de los fines del Estado

¥ como un reconocimiento al deber de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos™

asi mismo, la Alta Corporacion sefialé que f...] La defensa del medio ambiente

constituye un_objetivo de principio dentro de la actual estructura de nuestro

Estado Social de Derecho. £n cuanto hace parte del entorno vital del hombre,

indispensable para su supervivencia y la de las generaciones futuras, el medio

ambiente se encuentra al amparo de lo que Ia jurisprudencia ha denominado

‘Constitucion ecolégica’, conformada por el conjunto de disposiciones

superiores que fijan los presupuestos a partir de los cuales deben reqularse

las relaciones de la comunidad con la_naturaleza y que, en gran medida,

propugnan por su conservacion y proteccion” (Destacado por la Sala).

A nivel Constitucional los articulos 8, 58, 79, 80 y 95 establecen,
respectivamente, obligaciones ecologicas y ambientales a cargo del Estado
y de los particulares, a saber: (i) la obligacion del Estado y de las personas
de proteger las riquezas naturales de la Nacion: (ii) la funcién ecologica de la
propiedad; (iii) el derecho a gozar de un ambiente sano y el deber del
Estado de proteger [a diversidad e integridad del ambiente, conservando las
areas de especial importancia ecolégica fomentando la educacion para el
logro de estos fines; y (iv) el deber del Estado de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion, asi como el de
prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las

sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Lo anterior permite entender que la Constitucién, para efectos de la
proteccion del medio ambiente y su aprovechamiento sostenible, involucra
aspectos relacionados con el manejo, uso, aprovechamiento y conservacién
de los recursos naturales, el equilibrio de los ecosistemas, la proteccion de la
diversidad biolégica y cultural, el desarrollo sostenible, v la calidad de vida
del hombre entendido como parte integrante de este mundo natural:
temas que, entre otros, han sido reconocidos ampliamente no solo por la

Carta Fundamental sino por muchas otras normas que establecen
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mecanismos para proteger ese derecho y que, ademas, exhortan a las

autoridades a disefiar estrategias para su garantia y desarrollo.*

Para efectos de proteger el medio ambiente, la legislacion ha establecido
unos mecanismos de proteccion que se encuentran al alcance de Ia
comunidad en general, por tratarse de un asunto de interés publico, y
corresponde al Estado, a través de las autoridades y entidades ambientales,
realizar las acciones y adoptar las medidas pertinentes para efectos de la

proteccion del medio ambiente en general.

En el articulo 80 de la Constitucién Politica, por su parte, establece.

[...] El Estado planificaré el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracién o sustitucion. Ademas, debera prevenir y conlrolar fos factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los
danos causados. Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccién de
los ecosistemas situados en las zonas fronterizas”.

Conforme a la norma constitucional transcrita, es obligacion del Estado la
planificacion del manejo, aprovechamiento y proteccion de los recursos
naturales; esto significa que la existencia del equilibrio ecolégico, la
proteccion de los recursos naturales, de las especies animales y vegetales,
ecosistemas y areas de especial proteccion ecolégica fue prevista como
derecho colectivo susceptible de ser amparado no sélo por las entidades con
competencias y funciones relativas al tema, sino también por el Juez de Ia
accion popular a través del Medio de Control de Proteccién de los Derechos

e Intereses Colectivos.

Para tal efecto, el Cédigo Nacional de Recursos Naturales contenido en el
Decreto No. 2811 de 1974, expedido con el objeto de propender por la
preservacion y conservacion de los recursos naturales como asunto de
interés publico, establecid medidas de proteccién debido a su naturaleza y

relevancia; las medidas de proteccion se establecen no solamente para la

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. Alier E. Hernandez Enriquez, exp. 2003- 10694 (AP).

o
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conservacion del medio ambiente, sino también para la supervivencia y el
desarrollo econémico y social de los pueblos y de la misma raza humana
(articulo 2).

2. El derecho o interés colectivo al goce del espacio pablico y a la

utilizacién y defensa de los bienes de uso publico.

El derecho colectivo al goce del espacio publico y a la utilizacién y defensa
de los bienes de uso ptblico, previsto en el literal d) del articulo 4° de la Ley
472 de 1998, fue consagrado con el objeto de proteger las zonas de uso
publico y de utilizarlas para el fin comuin, en aras de evitar que las mismas se
destinen a usos particulares o indebidos con motivo de acciones u omisiones

que impidan a la poblacion, en general, gozar y usarlas libremente.

El articulo 5° de la Ley 92 de 1989, defini6 el concepto de espacio publico en

los siguientes términos.

“Articulo 5°.- Entiéndese por espacio publico el conjunto de inmuebles
publicos y los elementos arquitectonicos y naturales de Jos inmuebles
privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacién, a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que franscienden, por tanto,
los limites de los intereses, individuales de los habitantes.

Asi, constituyen el espacio ptiblico de Ia ciudad las areas requeridas para la
circulacion, tanto pealonal como vehicular, las areas para la recreacion
publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, ias franjas
de retiro de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas,
zonas verdes y similares, las necesarias para la instalacion y mantenimiento
de los servicios publicos basicos, para la instalacion Yy uso de los elementos
constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones, para la
preservacion de las obras de interés pablico y de los elementos histéricos,
culturales, religiosos, recreativos y artisticos, para la conservacion y
preservacion del paisaje y los elementos naturales del entorno de la ciudad,
los necesarios ‘para la preservacion y conservacion de las playas marinas y
fluviales, los terrenos de bajamar, asi como de sus elementos vegetativos,
arenas y corales y, en general , por todas las zonas existentes o debidamente
proyectadas en las que ef interés colectivo sea manifiesto Y conveniente y que
constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo.
Adicionado un paragrafo Articulo 17 Ley 388 de 1997 Sobre incorporacion de
areas publicas.”.
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Por su parte, el articulo 82 de la Constitucion Politica previé que “(...) Es deber
del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio ptblico ¥ por su destinacion

al uso comun, el cual prevalece sobre el interés particular (...)", por 1o que corresponde
al Estado, a través de las entidades y autoridades competentes, desplegar
las actuaciones tendientes a garantizar que las zonas de uso publico puedan
ser utilizadas por la comunidad, en general, linicamente para el desarrollo de
actividades inherentes al objeto y fin de cada zona, en orden a evitar que se

efectle un uso y destinacion indebidos del espacio publico.

Sobre el alcance del precitado derecho, la H. Corte Constitucional ha

considerado.

“(...) De este modo, la posibilidad de gozar del espacio piblico se eleva al
rango de derecho colectivo especificamente consagrado en la Constitucion,
la cual exige al Estado velar por su proteccion y conservacién impidiendo,
entre olras cosas, (i.) la apropiacion por parte de los particulares de un ambito
de accion que le pertenece a todos, (i) decisiones que restrinjan su
destinacion al uso comun o excluyan a algunas personas del acceso a dicho
espagcio (iii.) la creacion de privilegios a favor de los particulares en desmedro
del interés general.

Asi, la nocion legal de espacio publico que alude al "conjunto de inmuebles
publicas y los elementos arquitectonicos y naturales de los inmuebles
privados, destinados por su naturaleza y por su uso o afectacion, a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto,
fos limites de los intereses individuales de los habitantes, adquiere un
remozado significado en el contexto de la Constitucién de 1991. En efecto, no
se limita a reconocer la necesidad de planificar y organizar coherentemente
el crecimiento de las ciudades, sino que refuerza y hace tangible una de las
condiciones para la convivencia en una comunidad a fravés de la garantia de
una infraestructura, un espacio destinado al uso comun, que puede ser
disfrutado por todos, sin excluir a nadie ni privilegiar a ninguna persona o
grupo de personas, y que se configura como el punto de encuentro de los
habitantes de una ciudad o sector urbano determinado.

De ofra parte, el concepto de espacio publico también tiene importantes
consecuencia respecto del régimen de propiedad privada que reconoce y
garantiza el Ordenamiento Superior. Asi, es posible que algunos elementos
estructurales de inmuebles objeto de propiedad privada se integren
naturalmente al espacio pablico urbano; en estos casos el dominio exclusivo
que sobre un inmueble se le reconoce al propietario debe armonizarse con la
proteccion del interés general que se expresa en el derecho de libre
circulacion y acceso a las areas de tréfico vehicular y peatonal, a las zonas
de recreacion publica, a las franfas de retiro de las edificaciones sobre las vias
elc. Las normas legales han precisado éstas y otras limitaciones al derecho
de propiedad privada en aras de la preservacion del espacio publico.
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(..)

Asi, o que caracteriza a los bienes que integran el espacio piblico es su
afectacion al interés general y su destinacién al uso por todos los miembros
de la comunidad.

(--)

En este orden de ideas, el concepto de espacio publico constituye una
expresa limitacion a la propiedad privada, en general, y a la propiedad
horizontal, en especial, pues ésta es una forma de organizacion de la
propiedad privada que tiene plena eficacia sélo en la medida en que las
limitaciones a la libertad de circulacion, y a otros derechos, generadas por los
sistemas de cerramiento y control de ingreso que se desprenden de la figura
Juridica de fas Unidades Inmobiliarias Cerradas no invadan el espacio piblico
ni excluyan de su goce a los habitantes gue no pertenecen a dichas unidades.

(...)."%

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala de decision quiere destacar que los
principales aspectos hacia los cuales se enfoca la proteccién de este derecho
consisten en evitar: (i) la apropiacion por parte de los particulares de un
ambito de accion que le pertenece a todos, (ii.) la adopcion de decisiones de
hecho o de derecho que restrinjan su destinacion al uso comun o excluyan a
algunas personas del acceso a dicho espacio v (iii.) la creacién de privilegios

a favor de los particulares en desmedro del interés general.

Estudio del caso concreto

En el presente caso, el actor popular considera que se estan vulnerando los
derechos colectivos arriba mencionados por parte de Inversiones ESSEX
S.A.S., propietaria del predio denominado Viveros Tirra, debido a la
construccién de una via interna y parte de un parqueadero, dentro del area
de 30 metros del Rio Chict y 50 metros de la roda del Humedal El Meridor;

y pide la medida cautelar respecto de la afectacion a la ronda del Rio Chic.

El Decreto Ley 2811 de 1974 “Por el cual se dicta el Codigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente”, dispone

en el articulo 83 lo siguiente.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-265 de 2002.
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“ARTICULO 83. Salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes
inalienables e imprescindibles del Estado:

a). El alveo o cauce natural de las corrientes;
b). El lecho de los depositos naturales de agua.
¢). Las playas maritimas, fluviales y lacustres;

d). Una faja paralela a la linea de mareas maximas o a la del cauce
permanente de rios y lagos, hasta de freinta metros de ancho;

e). Las areas ocupadas por los nevados y los cauces de los glaciares;

f). Los estratos o depésitos de las aguas sublerrdneas.”.

(Destacado por la Sala).

Por su parte el articulo 2.2.3.1.5 del Decreto Nacional 1077 de 2015 “Por
medio def cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda,

Ciudad y Territorio”, sefiala lo siguiente.

"ARTICULO 2.2.3.1.5 Elementos del espacio publico. El espacio piblico ests
conformado por ef conjunto de los siguientes elementos constitutivos y
complementarios:;

1. Elementos constitutivos. Areas para la conservacion y preservacion del
sistema hidrico: conformado por: 1.1.2.1. Elementos naturales, relacionados
con corrientes de agua, tales como: cuencas y microcuencas, manantiales,
| rios, quebradas, arroyos, playas fluviales, rondas hidricas, zonas de manejo,
| zonas de bajamar y proteccion ambiental, y relacionados con cuerpos de
| agua, tales como mares, playas marinas, arenas y corales, ciénagas, lagos,
lagunas, pantanos, humedales, rondas hidricas, zonas de manejo y
proteccion ambiental.

(...)."

Con respecto al Municipio de Tenjo, el Plan de Ordenamiento Territorial,
expedido mediante el Acuerdo No. 10 de 2014,% articulo 12, clasifica las
categorias de proteccién en el suelo rural del municipio, asi: i) areas de
conservacion y proteccion ambiental; ii) Reserva forestal protectora-
productora de la Cuenca alta del Rio Bogota; iii) Area de manejo especial
Distrito de Manejo Integrado; y iv) dreas de especial importancia

| ecosistémica; entre otras.

6 Aportado por el actor popular en Medio Magnético. Folio 12 Cuaderno Principal.
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Justamente, dentro de las areas de especial importancia ecosistémica, se
encuentran los paramos, subparamos, nacimientos de agua, zonas de
recarga de acuiferos, rondas hidraulicas de los cuerpos de agua, humedales,

pantanos, lagos, lagunas, ciénagas, manglares y reservas de flora y fauna.

En el articulo 14 del mencionado Plan de Ordenamiento Territorial, se
establece que las areas periféricas a nacimientos, cauces de rios, quebradas
y humedales, contaran con una franja de proteccion de treinta (30) metros
para cauces de rios y quebradas y cincuenta (50) metros para humedales.

Por su parte, el articulo 16 del mencionado Acuerdo, sefiala que el uso
principal de las areas de especial importancia ecosistémica es la
conservacion de suelos y la restauracién de la vegetacién adecuada para la
proteccion del mismo, como usos compatibles esta la recreacion pasiva y
contemplativa; como usos condicionados la captacion de aguas o
incorporacion de vertimientos siempre y cuando no afecten el cuerpo de agua
ni se realicen sobre los nacimientos, y cuenten con permiso de la autoridad
ambiental competente; construccion de infraestructura o apoyo para
actividades de recreacion embarcaderos, puentes y obras de adecuacion:
finalmente, como usos prohibidos estan los agropecuarios, industriales,
urbanos y suburbanos, loteo y construccion de viviendas, mineria, disposicion
de residuos sdlidos, tala y roceria de la vegetacion y aprovechamiento forestal

de especies foraneas.

De acuerdo con la documental aportada por la parte actora, se observa la
ubicacion del predio Viveros Tirra y la via interna alterna a la que se refiere el
mismo.
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En el mapa se puede observar en la parte superior costado derecho el
restaurante el Recreo y el parqueadero adjunto, dentro del predio
denominado Viveros Tirra, asi como la carretera interna que conduce al
mismo. La parte sombreada, al lado de la carretera, corresponde a los treinta
(30) metros de ronda del Rio Chicl y a los cincuenta (50) de [a ronda
hidraulica del humedal de Meridor, que se encuentra en interseccion con el

parqueadero.

Se resalta que la informacién previamente descrita fue constatada por las
partes en la audiencia de pacto de cumplimiento que se llevo a cabo el 29 de
octubre de 2019, en donde, por parte del Magistrado se les ensefié el mapa
referido, quienes identificaron el predio en comento y no cuestionaron la
sobreposicion de la via interna y del parqueadero con respecto a la
ronda del Rio Chici y del Humedal El Meridor.

En dicha audiencia, el apoderado de la sociedad Inversiones ESSEX S.A.S.,

asl como el representante legal de la misma, reconocieron la construccion de

la carretera interna dentro de los limites de la ronda del Rio Chicl asi como

de la ronda del Humedal El Meridor, y que [a via ubicada en la ronda del Rio

o
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Chici se usa los fines de semana para que los carros hagan uso del

parqueadero y para acceder al restaurante El Recreo.

Es importante aclarar que la medida cautelar solicitada por el actor popular
esta encaminada a que se ordene la cesacién de la ocupacion de la zona de
ronda del Rio Chict y se refirié al espacio ocupado por la via alterna y por
una parte del parqueadero que se encuentra, seglin manifestacién del actor
en la solicitud, la ronda del Humedai E| Meridor.

Con respecto al area del parqueadero que ocupaba, ademas de la ronda
hidrica del Rio Chicy la del referido humedal, es importante sefalar que de
acuerdo con lo expuesto por la Alcaldia de Tenjo y la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca, el 13 de marzo del presente afio se realizé una
visita al predio y se pudo establecer que se realizaron obras de adecuacién
encaminadas a la proteccion de la ronda del Rio Chicti mediante el retroceso

del area destinada anteriormente al parqueadero (Fls. 130 a 132 y 187 a 200).

En este sentido, hasta este momento procesal no se observa una vulneracién
al ambiente sano y al goce del espacio publico con respecto a la zona del
parqueadero, que se encontraba ocupando los 50 metros de la zona
protegida de la ronda del Humedal EI Meridor, toda vez que la sociedad
Inversiones ESSEX S.A.S., propietaria del predio Viveros Tirra, en
cumplimiento de las recomendaciones hechas por la CAR en noviembre de

2018, procedio a restablecer dicha area.

No obstante, con respecto a la via interna alterna que conduce de la carretera
central al parqueadero del restaurante EI Recreo, se advierte, con los
elementos de prueba de los que se dispone en esta etapa del proceso, que
dicha construccién vulnera los derechos colectivos al goce de un ambiente
sano y del espacio publico toda vez que su construccién se encuentra dentro
de los treinta (30) metros de ronda del Rio Chicu, afectando con ello la zona
protegida, establecida en el Plan de Ordenamiento Territorial de Tenjo, y, a

su vez,.dicha construccion no corresponde al uso del uso de suelo autorizado
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por el articulo 16 de la misma normativa.

Esta circunstancia, permite confirmar la concurrencia del elemento de
apariencia de buen derecho, pues todos los medios de prueba de los que se
dispone en este momento procesal, incluidas las manifestaciones del
apoderado y del representante legal de Inversiones Essex S.A.S. en la
audiencia de pacto de cumplimiento, permiten aseverar que hay una
afectacion de los derechos colectivos de que se trata.

En el mismo sentido, se advierte la presencia del elemento denominado como
perjuicio por la mora, en tanto la prolongacion en el tiempo, hasta tanto se
dicte sentencia, implica una prérroga no justificada de afectacion de los
derechos colectivos invocados en la solicitud de medida cautelar. Igual
afirmacion debe hacerse con respecto a la ponderacion de derechos, pues
l[as razones de proteccion ambiental y del espacio publico y de los bienes de
uso publico, son razones superiores que prevalecen, en este caso, sobre los

intereses particulares en conflicto.

Por lo expuesto, se hace necesario decretar [a medida cautelar pedida por la
parte actora en el sentido de ordenar la inmediata cesacion de la ocupacién

de la ronda de treinta (30) metros del Rio Chicl, en el siguiente sentido.

Se ordenara a Inversiones ESSEX S.A.S., propietaria del predio Viveros Tirra
el cierre total de la via interna alterna, que comunica la carretera principal

Siberia-Tenjo al parqueadero del Restaurante El Recreo.

Para el cumplimiento de la orden proferida por la Sala, que debe entenderse
de inmediato cumplimiento, se impone la carga al Municipio de Tenjo, con el
propésito de que vele por el cumplimiento de la misma, allegando, con destino
al expediente, informes periodicos mensuales al Despacho sustanciador del

presente asunto, una vez notificada la presente medida, hasta tanto se dicte
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sentencia.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETASE la medida cautelar en el presente asunto. En

consecuencia,

SEGUNDO.- ORDENASE a la sociedad Inversiones ESSEX S.AS,
propietaria del predio Viveros Tirr4, que de manera inmediata se abstenga de
utilizar o promover la utilizacion de la via alterna que conduce de la carreta

central Siberia-Tenjo al parqueadero del Restauranté El Recreo.

TERCERO.- ORDENASE al Municipio de Tenjo para que asegure el
cumplimiento de la orden proferida por esta Corporacion. Debera llegar al
expediente, informes periddicos mensuales al Despacho sustanciador del
presente.asunto, una vez notificada la presente medida, hasta tanto se dicte

sentencia.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 229, inciso 2, de la Ley 1437
de 2011, la presente decision de medidas cautelares no constituye
prejuzgamiento sobre el fondo dé la cuestién.

QUINTO.- Comuniquese esta decisién a las accionadas para el cumplimiento
de la medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.
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LUIS MANUEL. LASSO LOZANO
Magistrado

4

FEélPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

il Jor
CLAUDIX ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada

LCCG.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00943-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Pemandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que [a parte

demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Adjuntar copia del libelo demandatorio en medio magnético para trasiado
a la parte demandada y al Ministerio Pablico toda vez que el disco compacto
en formato CD-R que fue aportado tinicamente contiene copia digital de sus
anexos las cuales son necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 199 del CPACA.

2) Informar la direccion de notificaciones electrénicas de la Universidad de
Cundinamarca en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
162 del CPACA con el propésito de realizar las respectivas notificaciones en

los términos del articulo 199 del mismo cuerpo normativo.

3) Adjuntar nuevo poder especial y suficiente donde el asunto objeto de

controversia sea determinado y claramente identificado en cumplimiento de

lo dispuesto en el primer inciso del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, es
decir en donde se otorgue la facultad para demandar el acto administrativo
acusado en el presente asunto toda vez que el poder allegado con la
demanda (fl. 5 cdno. ppal.) se limitd a conferir la facultad de representar a la
entidad en el proceso de la referencia, sin hacer alusién al asunto en

concreto.




o,

Expediente: 25000-23-41-000-2019-00943-00
Actor: Departamento de Cundinamarca
Nulidad y restablecimiento del derecho

En consecuencia inadmitese para que sea corregida en el término de diez
(10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo 170 del
Cédigo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve {2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00102-00

Demandante:. HOSPITAL DE LA DIVINA MISERICORDIA -
MAGANGUE ESE

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

QUE REMITIO PROCESO A LA JURISDICCION
ORDINARIA LABORAL

Procede |la Sala a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto
de 4 de octubre de 2019 por el cual se declaré la falta de jurisdiccion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para ¢onocer del presente asunto y
se ordend su remisiéon a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota (fls. 3156 a 317 cdno. ppal.).

I. ANTECEDENTES

1) La Empresa Social del Estado Hospital de la Divina Misericordia -
Magangué ESE en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho demandé las Resoluciones nos. 1960 de 6 de
marzo de 2017 y 1974 de 14 de julio de 2017 proferidas por el liquidador de

Saludcoop EPS en liquidacion, a través de las cuales resolvid unas

objeciones a los créditos presentados oportunamente y calificé y gradué unas

acreencias con cargo a la masa liquidatoria de Saludcoop EPS en liquidacion

en el sentido de aceptar solo una parte del valor reclamado y rechazar la

diferencia y resolvid el recurso de reposicion modificando la decision

Aj E‘)ZQ
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recurrida pero ratificando el rechazo de las acreencias (fls. 1 a 5 vito. cdno.

ppal.).

2) Mediante auto de 4 de octubre de 2019 (fls. 306 a 313 cdno. ppal.) se
declard la falta de jurisdiccién de esta Corporacién para conocer de la accién
de la referencia y se envibé el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (reparto) por versar la controversia sobre un

asunto de seguridad social en salud.

. EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado judicial de la Empresa Social del Estado Hospital de la Divina
Misericordia — Magangué ESE presentd oportunamente recurso de
reposicion y en subsidio apelacion (fls. 315 a 137 cdno. ppal.) contra el auto

que declaré la falta de jurisdiccién con base en los siguientes argumentos:

1) El medio de control ejercido es el de nulidad y restablecimiento del
derecho en el cual se pretende atacar la legalidad de un acto administrativo
por haber sido expedido con falsa motivacion mas no se trata de una
controversia sobre la seguridad social en tanto que el articulo 622 de la Ley
1664 de 2012 no tiene relacion alguna con los presupuestos facticos y

fundamentos juridicos de la demanda.

2) Los Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado ya se han
declarado competentes para conocer casos analogos tales como en las
sentencias de 8 de julio de 2016, proceso no. 2004-00169-01, CP Ramiro
Pazos Guerrero y 2 de agosto de 2018, proceso no. 2009-01068-01, CP

Carlos Enrique Moreno.

3) Por lo anterior es competente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para conocer el medio de control ejercido con ia demanda.
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[ll. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o suplica, para el caso concreto el auto que declara la falta de
jurisdiccion o competencia no es susceptible del recurso de apelacién en la
medida en que no se encuentra enlistado en aquellos asuntos que son
apelables en virtud de lo consagrado en el articulo 243 ibidem, por lo tanto el
recurso de apelacion interpuesto en el presente asunto es improcedente, sin
perjuicio de ello debe precisarse que segln lo establecido en el paragrafo del
articulo 318 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisiéon expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, cuando se impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente el juez debera tramitar la

impugnacion por la reglas del recurso que resultare procedente.

2) En ese sentido de acuerdo con las suplicas invocadas por la parte actora
es claro que lo que se pretende en el presente asunto es la nulidad de unos
precisos actos administrativos por los cuales el liquidador de Saludcoop EPS
en liquidacidbn resolvid unas objeciones a los créditos presentados
oportunamente por la demandante y calificé y gradud unas acreencias con
cargo a la masa liquidatoria de Saludcoop EPS en liquidaciéon en el sentido
de aceptar solo una parte del valor reclamado y rechazar la diferencia, motivo
por el cual el tema central de discusion esta precisamente constituido por la
prestacién de los servicios de la seguridad social por cuanto la Empresa
Social del Estado Hospital de [a Divina Misericordia — Magangué ESE afirma
haber prestado servicios de salud a los afiliados de Salucoop EPS de los
cuales no le fueron reconocidos algunos de los créditos, es decir el principal
interés de la parte demandante es el cobro por la via judicial de los valores

referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios de salud.

Conforme lo anterior si bien es cierto que el presente medio de control fue
ejercido con el fin de que se realice un estudio de legalidad sobre los actos
administrativos acusados, no es menos cierto que dicho estudio de legalidad

comportaria precisamente la revisibn de unos. elementos probatorios que
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pretenden acreditar si efectivamente se prestaron o no [os servicios de salud
que la demandante asegura haber suministrado y que la parte demandada
niega, situacioén que conllevaria a resolver un conflicto referente al sistema de
seguridad social en salud en el cual no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo de las partes ni los actos que reconocieron o
negaron el derecho sustancial en esa materia sino, la relaciéon entre los
afiiados, beneficiarios o© usuarios, empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras de servicios de salud', por lo que
independientemente de que se trate de un acto administrativo este no es un
argumento para que la competencia para conocer de ese tipo de asuntos
recaiga en esta jurisdiccién por el hecho de que ya se encuentra asignada a
la jurisdiccidon ordinaria laboral y de la Seguridad Social en virtud de lo
dispuesto en el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificoé el numeral
4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que

sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articufo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo textc es el siguiente:> La
Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de;

(...

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.”. (negrillas adicionales).

3) Lo anteriormente expuesto ha sido corroborado mediante distintos
pronunciamientes del Consejo Superior de la Judicatura? donde ha resuelto
conflictos de jurisdicciones entre la jurisdiccidn ordinaria laboral y la
jurisdiccion contencioso administrativa por asuntos simitares a este donde ha

asignado su conocimiento a la jurisdiccion ordinaria laboral, scbre el

! Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002, MP Clara Inés Vargas

Hernandez.
2 Sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado Ponente Alejandro Meza Cardales, proceso no.

11001-01-02-000-2018-03055-00.
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particular se reitera y resalta la sentencia de 29 de mayo de 2019% que

dispuso lo siguiente:

“La Sala precisa que el problema juridico planteado, se resolvera
aplicando la normatividad que guia el asunto, asi como el
precedente horizontal de esta Sala sobre la materia, vertido en Ila
providencia del 11 de agosto de 2014, radicacién No.
11001010200020140172200, en la que se decidio el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota, en un
tema analogo del que ocupa ahora Ila atencion de esta
Superioridad.

(...)

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de
competencias se presento entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la
Concencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
materia de seguridad social taxativamente asignt el Legislador a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la dptica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omisién u operacién sujeto al derecho administrativo y en el que se
encuentren involucradas entidades ptiblicas o particulares en ejercicio
de funcién administrativa y, (ii) fa Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social
de los procesos relativos a "la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores ptblicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico” (negrillas en la providencia citada).

De tal manera que segun la providencia que sirve como
precedente, los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad
Social de los Servidores Puablicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho puablico, son los
tnicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo
Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre otras controversias que
puedan generarse al interior de los actores del Sistema General
de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la clausula
general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

(...

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no
es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion
a tramitar el proceso, sino Ia real pretension y objeto del litigio”,
de alli que esta Superioridad como Juez del conflicto esta

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de mayo de
2019, expediente no. 2013-02678-01.
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autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante sobre las
normas que atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas
en el conflicto, labor que esta infimamente ligada al examen del
caso concreto, consistente en la verificacion de fa realidad procesal
identificable con la pretension de la demanda, "integrando para elfo
fas circunstancias de hecho y de derecho que la rodean ©
condicionan”.,

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4
del Codigo General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion
de fa entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del
Proceso, "nunca puede inferprelarse como la decision del legisfador
de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria®; (ii) la interpretacion armoénica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz
de la clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia),
muestra claramente que "los recobros al Estado son tina controversia,
sino directa, al menos indirecta, que se desprende necesariamente
de la prestacion de servicios de salud a los afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administradora de un
régimen de seguridad social en salud” y, (iii) "las demandas
judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de
recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas
acompanadas a la solicitud de recobro, son una especie de
litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud,
que se da entre un administrador del sistema de salud y el
Estado, como garante dftimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los
usuarios del mismo sistema”, que no pueden confundirse con
casos "de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni con el medio de control de reparacion directa por
hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

(...)

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por
Ia EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo
a la Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen
sea administrado por una persona de derecho publico. Por lo
cual, siendo ese tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la
Clausula General y Residual de Competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de
1996, la Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS, es la ordinaria.” (negrillas adicionales).

4) Asi las cosas, es claro que no le asiste razén al apoderado judicial de
la parte demandada en tanto que los Unicos asuntos que en materia de

seguridad social conoce esta jurisdiccién son los relativos a “la relacion
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legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico” de conformidad con lo expresamente
consagrado en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, de
manera que cuando el objeto del litigio verse sobre otras controversias
entre los actores del Sistema General de Seguridad Social corresponde su
conocimiento a la jurisdiccién ordinaria laboral en aplicacion de la clausula
general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en consecuencia se
impone no reponer el auto que declaré la falta de jurisdiccion en el

presente asunto.

En mérito de Ilo expuestoc el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

2°) No reponer el auto de 4 de octubre de 2019 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia dese cumplimiento

a lo dispuesto en dicho auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO
Magistrade




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIVIERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: Mo. 25000-23-41-000-2013-00527-00

Demandante: FRANCISCO BASILIO ARTEAGA BENAVIDES
Y OTROS

Demandado: NACION — CONGRESO DE A REPUBLICA Y
OTROS

WMedio de control: REPARACION DE LOS  PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: RECHAZA RECURSO DE REPOSICION Y

CONCEDE EL DE APELACION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién interpuestos por la parte actora contra el auto de 21 de octubre de
2019.

. ANTECEDENTES

1. Actuacidn surtida en esta corporacion

1) Mediante providencia de 21 de octubre de 2019 se declar6 la existencia
de cosa juzgada en el asunto de la referencia y en consecuencia se declaré

la terminacién del proceso (fls. 466 a 473 cdno. ppal.).

2) Por escrito visible en los folios 475 a 477 del cuaderno principal del
expediente la parte actora interpuso recurso de recurso de reposicion y en

subsidio el de apelacion contra la providencia descrita en el numeral anterior.
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Il. CONSIDERACIONES

En la forma y términos que ha sido sustentado el recurso de reposicion el
despacho advierte que este no es procedente contra el auto que término el
proceso pues confra dicha decisién GOnicamente procede el recurso de
apelacion de cenformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 321
del Cbédigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo
68 de la Ley 472 de 1998, recurso que fue interpuesto de manera subsidiaria
por ia parte actora, motivo por el cual sera rechazado el recurso de
reposicion y concedido el de apelacion.

-Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCIQN B,

RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
parte actora contra el auto de 21 octubre de 2019.

2°) Concédese ante el Consejo de Estado la apelacién interpuesta por la
parte actora contra el auto 21 de octubre de 2019 mediante el cual se

rechazé la demanda.

3% Ejeculoriado este auto, previas las constancias secretariales del caso
remitase el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrado

. ,4,;;_




SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

WMagistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2018-00590-00

Demandante: RODRIGO HEANO RAMIREZY OTROS

Demandado: NACION —~ MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE LLOS PERJUICIOS
CAUDADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

ADMISORIO DE LA DEMANDA

Se procede a resolver el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de reparacion de los
perjuicios causados a un grupo de personas interpuesto por el apoderado

judicial del Ministerio de Justicia y del Derecho.

. ANTECEDENTES

1. Actuacion surtida en esta corporacion

Mediante auto de 15 de octubre de 2019 se admitié la demanda de la
referencia en contra de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (fls. 251 a 254 cdno. ppal.).

2. El recurso de reposicion

El Ministerio de Justicia y del Derecho mediante escrito visible en los folios
270 y 271 del cuadernc principal del expediente interpuso recurso de
reposicion contra el auto admisorio toda vez que en la providencia no se

hace mencion que el término de traslado de los diez (10) dias para presentar
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la contestacion de la demanda comienzan a correr al vencimiento del término
comuin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion
conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA.

3. Traslado de los recursos de reposicion

Dentro del término de traslado de los recursos de reposicion interpuestos
contra el auto admisoric de la demanda los cdemas partes integrantes del
pracesa no realizaron manifestacion alguna.

Il. CONSIDERACIONES

1) En el asunto sub examine el Ministerio de Justicia y del Derecho interpuso
recurso de reposicidn contra el auto admisorio de la demanda por considerar
gue este adolece de la manifestacion que el término de traslado de la
demanda comienza a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacién conforme lo preve el
articulo 199 del CPACA.

3) Al respecto el articulo 54 de la Ley 472 de 1998 dispone que la
notificacidén del auto admisorio de la demanda a las entidades publicas debe

hacerse personalmente.

4) Por su parte el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), norma que fue modificada
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, respecto de la
notificacién personal del auto admisorio a las entidades publicas prevé lo

siguiente:

“Articulo 199. Notificacion personal del aufo admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio
publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y
a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. <Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, El nuevo texto es el siguiente:> £l auto admiscrio de la
demanda y el mandamiento de pago contra fas entidades publicas
y las personas privadas que egjerzan funciones propias del Estado
se deben notificar personalmente a sus representantes legales 0 a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
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o directamente a las personas naturales, segin el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este codigo.

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos
quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el trasfado
o los términos que conceda el auto notificado, solo comenzaran a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de suriida la dltima notificacion. Deberé remitirse de
manera inmediata y a lravés del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso {...)".

5) En ese contexto normativo en el auto admisorio de la demanda se
dispuso lo siguiente: “Notifiquese personalmente esta decision al Ministro
de Justicia y del Derecho, al director del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) y al director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios 0 a quienes hagan sus veces segtn lo dispuesto en el articulo 54
de la Ley 472 de 1998 haciéndoles entrega‘aé copia de la demanda y de sus
anexos” (fl. 252 y 253 del cdno. ppal.).

5) Asi las cosas si bien en la providencia en cita no se hizo referencia al
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 al mencionarse el articulo 54 de la Ley
472 de 1998 que indica que el auto admisorio debe notificarse de manera
personal se entiende que a la parte demandada el término de traslado de los
diez (10) dias para presentar contestacién de la demanda comienza a
correrle al vencimiento del termino comun de veinticinco (25) dias después

de surtida la dltima notificacion, por asi haberlo prestablecido la ley.

6) En esa perspectiva de la interpretacion del articulo 54 de la Ley 472 de
1998 en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 el despacho no
repondra el auto admisorio de la demanda empero, para efectos de claridad
se dispondra aclarar la providencia en el sentido que el procedimiento y los
términos de notificacion del auto admisorio de la demanda a las entidades
publicas se hace conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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RESUELVE:

1) Confirmase el auto de 15 de octubre de 2019.

2) Tiénese por aclarado el procedimiento y los términos de notificacion
segun lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 para la notificacion del auto admisorio

a las entidades publicas.

3) Ejecutoriada esta providencia cdmplase por la parte demandanie o

dispuesto en el literal ¢) del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS!




SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogoté DC, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2018-00542-00

Demandante: TERESA DE JESUS RINCON CASTRO Y
OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONA DE MINERIA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

ADMISORIO DE LA DEMANDA

Se procede a resolver el recurso de reposicién contra el auto admisorio de la
demanda en ejercicio de!l medio de control jurisdiccional de proteccion de los
derechos e intereses colectivos interpuesto por los apoderados judiciales de
la Agencia Nacional de Hidrocarburos y fa sociedad Ecopetrol SA.

. ANTECEDENTES

1. Actuacion surtida en esta corporacion

Mediante auto de 16 de octubre de 2019 se admitid la demanda de la
referencia en contra de la sociedad Ecopetrol SA, la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, el Ministerio de Minas y Energia, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales y la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Area de Manejo Especial de la Macarena (fls. 296 a 299 cdno. ppal.).

2. Los recursos de reposicion

La Agencia Nacional de Hidrocarburos y la sociedad Ecopetrol SA medinate
escritos visibles en los folios 322 a 325 y 335 a 336 del cuaderno principal

del expediente, respectivamente, interpusieron recurso de reposicion contra
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el auto admisorio toda vez que en la providencia no se hace mencién gue el
término de traslado de los diez (10) dias para presentar [a contestacién de la
demanda comienzan a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién conforme lo
preve el articulo 199 del CPACA.

3. Traslado de los recursos de reposicion

Dentro del término de traslado de los recursas de reposicion interpuestos
contra el auto admisorio de la demanda los demas partes integrantes del

proceso no realizaron manifestacién alguna.

Il. CONSIDERACIONES

1) El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 prevé gue contra los autos dictados
durante ei tramite del medio de control de proteccién de los derechos e

"intereses colectivos procede el recurso de reposicion.

2) En el asunto sub examine los apoderados de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos y de Ecopetrol SA interpusieron recurso de reposicién contra
el auto admisorio de la demanda por considerar que este adolece de la
manifestacion que el ¥ermino de trasiado de la demanda comienza a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la
ltima notificacién conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA.

3) Al respecto el articulc 21 de la Ley 472 de 1998 dispone que la
notificacion del auto admisorio de la demanda a las entidades publicas debe
hacerse personalmente de acuerdo con lo dispuesto por el Cédigo
Contencioso Administrativo, hoy entiéndase Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), y en
tal sentido el articulo 199 de la citada ley modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 previo la forma de nofificacion del auto admisorio de la

demanda en los siguientes términos:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades plblicas, al ministerio
publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y
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a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. <Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago confra las entidades ptiblicas
y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado
se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segiin el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este cadigo.

(-

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos
quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el trasfado
0 los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la (ltima notificacién. Debera remitirse de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso (...)"

4) En ese contexto normativo en el auto admisorio de la demanda se
dispuso lo siguiente: “Notifiquese personalmente esta decisién af director de
fa Agencia Nacional de Hidrocarburos, al Ministro de Minas y Energia, al
director de {a Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, al 6‘irector de la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de la
Macarena y al representante legal de la sociedad Ecopretol SA ¢ a quienes
hagan sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998,
haciendoles entrega de copia de la demanda y de sus anexos” (fl. 297 del
\ cdno. ppal.).

5) Asi las cosas si bien en la providencia en cita no se hizo referencia al
articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011 al mencionarse el articulo 21 de la Ley
472 de 1998 que remite expresamente al CPACA se entiende que a la parte
demandada el término de traslado de los diez (10) dias para presentar
contestacion de la demanda comienza a correrle al vencimiento del término
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, por
asi haberlo preestablecido la iey.

8) En esa perspectiva como o anterior se desprende de la simple lectura del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998 el despacho no lo consigna en los autos

admisorios de la demanda por lo que se no repondré el auto admisorio de la
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demanda erﬁpero, para efectos de claridad se dispondra aclarar la
providencia en el sentido que el procedimiento y los términos de notificacion
del auto admisorio de la demanda a las entidades publicas se hace conforme
lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

RESUELVE:

1) Confirmase el auto de 16 de octubre de 2019.

2) Tiénese por aclarado el procedimiento y los términos de notificacion
segun lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, madificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 para la notificacion del auto admisorio
a las entidades publicas.

3) Ejecutoriada esta providencia camplase por la parte demandante lo
dispuesto en el literal e) del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECCION PRIVIERA
SUBSECCION B

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2018-00542-00

Demandante: TERESA DE JESUS RINCON CASTRO Y
OTROS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS Y
OTROS

lMiedio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el despacho a resolver [a medida cautelar solicitada por la parte

actora en la demanda de la referencia

. ANTECEDENTES

1. La medida cautelar

1)

medida cautelares solicitd lo siguiente:

“PRIMERA. Se ordene la suspensién inmediata de todas las
actividades desarrolladas en el Cluster 46 en el marco def
Proyecto Piloto de Inyeccion de Aire ECO GSAl (Combustion In
Situ), perteneciente al Campo de Produccion Chichimene del
Bloque Cubarral, ubicado en la vereda La Esmeralda, jurisdiccion
del municipio de Acacias - Meta, que se adelanta por fa empresa
ECOPETROL S.A; en consecuencia, que se ordene a
ECOPETROL S.A y a sus empresas operadoras que procedan a
asegurar el area y refirar sus funcionarios y/o empleados del
Cluster 46 en donde a la fecha hacen presencia finalizando la
etapa de construccion y comisionamiento de las facilidades de
superficie necesarias para fa implementacion del proyecto piloto
de Combustidn In Situ.

La parte actora mediante escrito visible en los folios 1 a 10 del cuaderno
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- . Medida cautelar

El levantamiento de /la suspension del Proyecto Piloto de
Inyeccion de Aire -Combustién In Situ debera estar condicionado
a

La viabilidad que indiguen los resultados de un estudio cientifico,
imparcial e integral que se realice por una Institucion de caracter
Estatal, reconocida y de alta calidad; a través del cual se
determinen los posibles impactos negalivos que puedan originar
dafios por la implementacion del Proyecto Piloto de Combustion In
Situ en -el Cluster 46 del Campo de Produccién Chichimene
perteneciente al Bloque Cubarral. Dicho estudio debe atender y
contener:

a) Al principio de "Diligencia debida" en el marco def Proyécto
Piloto de Combustion In Situ;

b) Un analisis cientifico sobre aguas superficiales, aguas
sublterraneas, subsuelo, flora, fauna, aire y ruido;

c) A los més alfos estandares establecidos por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y/o quien haga sus veces.

Lo anterior, debe ser costeado por el MINISTERIO DE AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE, por ser ésta la Institucion
principal encargada de velar por la proteccion y conservacion del
Medio Ambiente Nacional, al igual que con cargo al Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos.

SEGUNDA. Se requiera una visita técnica urgente al Cluster 46
ubicado en el Campo de Produccion Chichimene perteneciente al
Blogue Cubarral, en la Vereda La Esmeralda del municipio de
Acacias, la cual tenga por objeto verificar:

a. Si a la fecha se ha realizado. inyeccion de algin elemento,

sustancia, fluido o gas en alguno de los pozos que hacen parte del

Proyecto de Inyeccion' de Aire (Combustién In Situ) de dicho

Claster; esto teniendo en cuenta que por parte de la comunidad de L
la vereda La Esmeralda se liene informacion de que la empresa
Ecopetrol S.A., ya viene adelantando inyeccion de Nitrégeno sin
encontrarse el proyecto en etapa de ejecucién del piloto.

Al preguntarle a la compafiia ECOPETROL por el estado actual
del proyecto, ellos refieren que se encuentran en etapa de
finalizacion de la construccion y comisionarniento, con un avance
real del 33%, respecto al 47% planeado; esto quiere decir que adn
no han terminado la fase de construccion, por o cual no hay
motivo alguno ni autorizacién para que ya estén realizando
inyeccion de algin elemento en los pozos del piloto; en tanto, se
hace necesario verificar con imparciafidad el estado del mismo.

TERCERA. Que se requiera a la Contraloria General de la
Reptblica para que realice una visita al Cluster 46 del campo de
produccion Chichimene y verifiqgue la pertinencia de las
inversiones del Estado mediante ECOPETROL S.A., en el
Proyecto Piloto de Inyeccién de Aire ECO GSAI (Combustién In
Situ).

-
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Todo esto, con base en el principio rector del derecho ambiental y
plasmado en el principio namero 15 de fa Convencion de Rio de
Janeiro ratificado por el articulo 1 de la Ley 99 del 1993 de
precaucion, el cual le permite a las autoridades judiciales actuar
ante la dutla de causacion de un dafio ambiental como ocurre en
el presente caso, donde no se requiere de certeza cientifica para
actuar en favor del medio ambiente “indubio pro natura™” (fls. 1y 2
cdno. medidas cautelares — mayUsculas sostenidas y negrillas del
original).

2) La anterior solicitud la parte actora la fundamento, en sintesis, con los
siguientes argumentos: '

a) La proteccién de los derechos colectivos relativos al ambiente se
encuentran amparados y revisten viabilidad judicial en el marco del principio
de precaucién como instrumento cautelar basico y fundamental en esa
materia el cual garantiza la proteccién eficaz ante la posibilidad de un dafio
irreversible de acuerdo con los estudios técnico - cientificos invocados ya
que, la duda sobre los efectos de una determinada actividad que pueda
causar dafios al ambiente no puede utilizarse como base para postergar la
adopcidn de medidas en favor de aquel, donde en casos como el presente es
determinante y debido a gque existe la posibilidad como ya lo mostro el
precedente de este Proyecto Piloto STAR (Synchronized Thermal Additional
Recovery) desarrollado con tecnologia combustién in situ en el campo Quifa
ubicado en el municipio de Puerto Gaitan (Meta) que, causa dafos
irreversibles que escapan a la esfera de las medidas compensatorias de la

ingenieria ambiental.

b) La medida de suspension provisional inmediata del proyecto piloto de
inyeccion de aire ECO GSA! (combustion /n Sifu) objeto de la controversia
cumple en este caso con cada uno de los presupuestos del principio de
precaucion bajo los cuales se puede ordenar la inejecucién de la actividad

hasta tanto se decida de fondo el caso sub examine.

c) La Corte Constitucional en sentencias SU-089 de 1995 y C-1410 del afio
2000 planted que el principio de proporcionalidad en los eventos en que se
presenta una colision de derechos, en este caso particular donde se
enfrentan dos (2) derechos ambos legitimos como son, por un lado, el

derecho fundamental al ambiente que también comporta las caracteristicas
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de ser un derecho colectivo y difuso por pertenecer a toda la sociedad y no a
un individuo determinado o determinable, porque hace parte de la gama de
derechos de interés general y, en el otro extremo, se encuentra el derecho a
la libertad de empresa de la comparfiia petrolera y sus contratistas que
consiste inicialmente en la implementacion del proyecto piloto de inyeccién
de aire (combustién In Situ) en el clister 46 ubicado en el campo de
produccion Chichimene del Blaque Cubarral que se desarrolla en la vereda
La Esmeralda en jurisdiccion del municipio de Acacias (Meta) que comporta
unos efectos negativos para el ambiente, las comunidades del sector, las
fuentes hidricas, un desplazamiento de especies endémicas propiaé de la
zona de amortiguamiento -del piedemante llanero y que estan presentes en

las areas especificas donde se pretende llevar a cabo la actividad.

d) Citando las conclusiones de la publicacion "COMBUSTION IN SITU (CIS)”
del ingeniero Fabian Camilo Yatte Garzén divulgado por la Universidad UIS
se aplican los subprincipios fijados por la Corte Constitucional como
argumento para determinar que es constitucionalmente legitima la restriccién
del derecho a la libertad de empresa para salvaguardar el derecho al
ambiente de foda la colectividad y que en esta ocasién se afectaria de forma

inminentemente grave.

e) La medida para proteger el derecho que va a prevalecer sobre el otro en
colision debe ser idonea para perseguir un fin constitucionalmente legitimo y
relevante y no un fin efimero y de poca importancia, y eése fin
constitucionalmente legitimo gue se persigue en el presente asunto es la
proteccién del ambiente sano de toda la coleciividad ante una afectacion
grave e irreversible como la que se daria de llevarse la implementacién de la
tecnologia combustion in situ con el proyecto piloto de inyeccién de aire en
La vereda La Esmeralda del municipio Acacias (Meta) pues con su
implementacién se afectarian las fuentes hidricas, ecosistemas y la
estabilidad de la tierra, adicionalmente se causaria un detriménto patrimonial
si se tiene en cuenta que todo el crudo que queda en el subsuelo luego de
implementar tan nefasta tecnologia quedaria convertido en carbén e
inutilizable a futuro, estableciéndose de esta manera i:[ue la medida de
suspensién inmediata del referido proyecto es iddnea y persigue un fin
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constitucionalmente legilimo hasta tanto no se tenga conocimiento y se
aplique una nueva tecnologia que no ponga en peligro de dafio grave e
ireversible el ambiente y todo el entorno de la vereda La Esmeralda en el

municipio de Acacias del departamento del Meta.

f) En este caso concreto no existe otra medida mas eficaz que la suspension
del proyecto piloto de inyeccion de aire hasta tanto se conozca e implemente
una nueva tecnologia para asi evitar la materializacién del dafio irreversible
que se causaria de llevarse a cabo la actividad e implementacion de la
tecnologia de combustién in situ en las condiciones planteadas teniendo en
cuenta las cifras y los precedentes con los que se cuenta de donde han
intentado implementar dicha tecnologia tanto a nivel internacional como
nacional, peticion de suspensiéon de la actividad que no obedece a un
capricho sin fundamentos, por el contrario obedece a un andlisis de los
precedentes que se tiene a nivel mundial y més aln a nivel nacional con lo
ocurrido en el mismo departamento del Meta con el proyecto Sfar en Quita
Puerto Gaitan, por tanto [a medida de suspension se hace necesaria y
conforme a la diligencia debida propia del principio juridico ambiental de

precaucion,.

g) La restriccion a la libertad de empresa y trabajo de las empresas
petroleras se justifica en la medida de la gran importancia que ostenta la
proteccion del ambiente y el entorno ecoldgico que se encuentra en grave
riesgo por la implementacién y puesta en funcionamiento del piloto de
inyeccién de aire, superandose de esta manera el test de proporcionalidad
planteado por la Corte Constitucional para que la medida cautelar solicitada

sea procedente.
2. Traslado de la medida cautelar
2.1 Autoridad Nacional de Licencias Ambientales

Mediante escrito radicado en la secretaria de la Seccién Primera de este
tribunal visible en los folios 31 a 31 del cuaderno de medidas cautelares la
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ANLA respecto de [a solicitud deprecada por la parte actora manifestd lo

siguiente:

1) La solicitud de medidas cautelares es procedente cuando concurren los

elemenlos previstos en el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el presente asunto no

se advierte que la parte actora haya cumplido con lo exigido en los
numerales 3 y 4 de la referida norma, esto és, que el analisis concluya
fehacientemente que al negarse la medida cautelar resultaria mas gravoso
para el interés publico que concederla y, tampoco hay prueba ni siquiera
sumaria de los perjuicios que se puedan llegar a ccasionar si no se concede
la suspension y mucho menos se demuestra un motivo claro y suficiente
probado que dé lugar a inferir que si no se decreta la medida cautelar la

sentencia que se profiera tendrd efectos nugatorios.

2) El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible a través de Resolucién
no. 1310 del 3 de noviembre de 1995 establecié. a CHEVRON PETROLEUM
COMPANY OF COLOMBIA un plan de manejo ambiental para el campo de
produccion Castilla localizado en jurisdiccién de los municipios de Acacias,
Guamal, Castilla la Nueva y Villavicencio en el departamento del Meta.

3) Por medio de la Resolucién 877 del 7 de septiembre de 2000 la citada
cartera ministerial autorizé la cesién de derechos y obligaciones a la
Empresa Colombiana de Petrdleos (ECOPETROL) en relaciéh con los
campos Casfilla y Chichimene. '

4) La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales mediante Resolucion

0728 del 6 de septiembre de 2012 modificé la Resolucion 1310 del 3 de
noviembre de 1995 y madificé el plan de manejo ambiental, y dentro de las
actividades aprobadas en el numeral 12 del articulo segundo autorizé la
realizacién de los proyectos pilotos de inyeccién de aire en el campo
Chichimene, reinyeccién de agua para recobro y la planta piloto de
desasfaltado. ]

-



7

Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00542-00
Actor: Teresa de Jestis Rincon Castro y ofros
Proteccidn de los derechos ¢ infereses colectivos
- Medida cautelar

5) Las aclividades autorizadas se soportaron en la evaluacién de la
viabilidad ambiental del proyecto realizada en el concepto técnico 1425 del
27 de agosto de 2012 y que con respecto a los proyectos pilotos, incluido el
piloto de inyeccidn de aire, concluyé lo siguiente: -

"14. Proyectos piloto de inyeccién de aire campo Chichimene,
reinyeccion de agua para recobro y planta piloto de desasfaltado.

De acuerdo con Ila informacién suministrada, el piloto del provecto
de inveccion de aire (Combustion in Situ) estard ubicado en la
vereda La Esmeralda en inmediaciones del campo Chichimene en
la zona del cluster CH-44 cuyo desarrollo corresponde a la fase
experimental de una técnica de recobro mejorado para el
incremento del factor de recobro v el meforamiento in-situ de los
fluidos, con métodos no convencionales; para su desarrollo utiliza
seis (6) pozos para evaluar el proceso de inyeccion, se realiza la
construccion de facilidades para la inyeccion de aire v se hace uso
de infraestructura eléctrica y mecanica para aplicar el provecto.

El piloto del proyecto de réinyeccion de agua para recuperacion
secundarfa estara ubicado en la vereda Montebelfo, municipio de
Acacias, en el clister 2 aledafio a la Estacion Chichimene. Su
desarrollo comprende la perforacién de un (1) pozo inyector en
una Jocacidn existente, la realizacion de trabajos de
reacondicionamiento, completamiento y estimulacién del pozo, la
adecuacion de facifidades de reinyeccion de agua producida y el
mantenimiento de vias existentes para entrada al piloto; el agua
que se utilizara para la reinyeccion es el agua producida en el
mismo Campo, previamente tratada en la Estacion Chichimene.

La planta piloto de desasfaltado del campo Chichimene se ubicaré
en ia vereda de San Isidro de Chichimene, en un area aledaria, al
costado sur de la locacion de la Estacion de recoleccion y
tratamiento Chichimene, la cual estaba siendo utilizada como
estacionamiento; para su desarrolfo se instalaran columnas de
destilacion de empaque aleatorio y de platos (15 platos), equipos
de mezcla (mezcladores estaticos), sedimentacion y decantacion,
tanque de almacenamiento de crudo, tanqgue de almacenamiento
de solvente, tanque de recuperacion de solvente, lineas de
interconexién y recirculacion de crudo, tangue de secado de
asfaltenos y descargadero de carrolanques (para solvente y
crudo); no se conslfruiran vias de acceso, solo la construccion de.
una via interna.

Dado que, de acuerdo con fa informacién suministrada por la
Empresa, .estos corresponden con provectos piloto, esta Autoridad
no ltiene objecion para su desarrollo, Gnicamente por dos afios y.
siempre y cuando dichos provectos cuenfen con el
correspondiente permiso del Ministerio de Minas v Energia;
adicionasrmente, las actividades a desarrollar no deberan
afectarfas condiciones ambientales reinantes en el area, v para el
caso de la inyeccién de agua asociada de produccion se dé
cumplimiento al Decreto 3930 de 2010 y demas normatividad
ambiental vigente.” (fl. 33 cdno. medidas cautelares).
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B8) De la revision de las actuaciones que reposan en el expediente LAM227
respecto del proyecto piloto de inyeccion de aire se tiene que Ecopetrol SA
cumplié con todos los procedimientos y requisitos para adelantar el tramite
de modificacion de la Resolucién 1310 det 3 de noviembre de 1995 y que
derivd en la determinacidon de viabilidad ambiental para la_ejecucion del

proyecto la cual se determind en el concepto técnico 1425 del 27 de agosto
de 2012, concepto que fue acogido por la Resoluciéon 0728 del 6 de
septiembre de 2012, asimismo en la tltima visita de seguimiento realizada
del 8 al 17 de agosto de 2018 no .se observaron impactos ambientales
adicionales a los contemplados inicialmente en el proyecto y para lo cual el

titular ef proyecto cuenta con la respectivas medidas de manejo ambiental.

7) Esimportante sefalar que el debido proceso convoca a la administracién
a gque todas estas decisiones de suspension de actividades cuenten con los
suficientes elementos de juicio técnicos que justifigue la necesidad de
prevenir un impacto ambiental negativo o afectacién al medio ambiente por
una actividad antrépica o frente la existencia de una situacion que atente
contra el ambiente, los recursos naturales, el .bais-aje o la salud humana,
esto confarme lo previsto en el articulo 12 de la Ley 1333 de 2009.

8) En comunicacion identificada con nGmero de radicacion 2019131820-1-
000 del 3 de septiembre de 2019 la sociedad Ecopetrol SA informo sobre el
inicio de actividades del proyecto piloto de inyeccién de aire del campo t
Chichimene, en tal sentido se encuentra que el pfoyecto ubicado en el clister

46, pozo CH-44, inicio actividades desde esta fecha.

9) La ejecucion de las actividades se encuentran autorizadas mediante
Resolucién 0728 del 6 de septiembre de 2012 posteriormente modificada por
la Resolucién 293 del 18 dé marzo de 2016 por un tiempo maximo de dos (2)
anos, es decir su fecha de finalizacion corresponde al mes de septiembre del
2021, asimismo para el desarrollo de las actividades autorizadas Ecopetrol
SA cumplié con todos los 'procedimientos y requisitos para adelantar el
tramite de modificacién de la Resolucién 1310 del 3 de noviembre de 1995
contemplados en la riermatividad vigente.

R



9

Expediente No. 25000-23-4/-000-2018-00542-00
Actor: Teresa de Jesis Rincén Castro v otros
Proteccidn de los derechos e intereses colectivos
Medida cautelar

10) En cumplimiento del deber que le asiste a la ANLA de realizar el control
y seguimiento a los proyectos, obras o actividades sujetos a licencia
ambiental o plan de manejo ambiental se advierte que en la préxima visita de
seguimiento y control ambiental verificara si la referida empresa ha dado
cumplimiento a las obligaciones derivadas de la Resolucion 728 del 6 de
septiembre de 2012 y de la Resoluciéon 293 del 18 de marzo de 2016 y
evaluara el cumplimiento de las medidas de manejo establecidas para la
prevencién, mitigacién y control de impactos que pudiere llegar a generar
esta clase de actividades y con fundamento en los resuftades técnicos que se
obtengan de esta visita y en el marco del seguimiento y control ambientat al

proyecto fa ANLA adoptara las medidas que se estimen necesarias.
2.2 Agencia Nacional de Hidrocarburos

La apoderada judicial de la referida agencia nacional mediante escrito visible
en los folios 48 a 57 del cuaderno de medidas cautelares se opuso a la
prosperidad de las medidas cautelares solicitadas por los demandantes con

apoyo en la siguiente argumentacion:

1) La parte actora sin ningln fundamento técnico cientifico, claro y concreto,
y sin ninguna prueba sefalo que el proyecto piloto de inyeccién de aire ECO
GSAl (combustion in situ) perteneciente al campo de produccion de
Chichimene del Bloque Cubarral es dafiino y perjudicial para el ambiente por
si mismo, postura esta que es el pilar fundamental de la medida cautelar

deprecada y de la demanda.

2) En este caso en particular el actor popular de conformidad con lo previsto
en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998 debe probar cada argumento y
afirmacion planteados en el escrito de la demanda y de la solicitud de las

medidas cautelares.

3) Los principios de precaucion y prevencion aplicables al momento de
ponderar juridica y técnicamente una actividad humana y su impacto en
término del ambiente son complementarios pero que no se aplican

simultdneamente por cuanto el punto central de ambos principios y su



10

Expedientz No. 25000-23-41-000-2018-00542-00
Actor: Teresa de Jesus Rincon Castro y otros
Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Medida caurelar

aplicacién es el conocimiento técnico y cientifico que existe sobre una
actividad, en los casos en que cientifica y técnicamente se cuenta con un
' conocimiento suficiente y necesario para conocer las cdnse‘cuencias
derivadas del desarrollo de determinado proyecto, obra o actividad y de tal
forma adoptar decisiones, medidas o métodos con el fin de reducir las
potenciales 0 posibles repercusion o incluso evitar las mismas se esta en
presencia del principio de prevencién, el cual se plasma en el marco del
ordenamiento juridico colombiano en un permiso o licencia ambiental, la cual
contempla acciones de mitigacién, restauracién o conservacion segln sean

del caso.

Diferente pero complementario es el principio de precaucion que se enmarca
precisamente en la ausencia del conocimiento técnico o cientifico necesario y
suficiente para poder anticipar las ¢onsecuencias de una actividad, obra o
proyecto, es decir que ante la ausencia del conocimiento suficiente es
menester priorizar la proteccién del ambiente en cuanto a las consecuencias

que se puedan producir.

4) Ante la existencia de disposiciones normativas, marcos técnicos,
permisos, planes de manejo ambiental y licencias ambientales no es posible
exigir de forma genérica o abstracta la aplicacién del principio de precaucion
puesto que los actos mencionados cuentan 'con un fundamento cientifico y
técnico por medio del cual se da aplicacién al principio de prevencién, es
decir, si existe el conocimiento técnico y cientifico necesario y suficiente para
anticipar las consecuencias que se deriven de la actividad, obra o proyecto, y
en este caso en particular del proyecto piloto de aire -combustién in situ- que
se desarrolla en el Cluster 46 del campo de producciéon Chichimene del
Bloque Cubarral ubicado en la vereda la Esmeralda del municipio Acacias

(Meta) que se adelanta por parte de la empresa Ecopetrol SA.

5) Resulta exigible a los demandantes que demuestren a través de la
practica probatoria que los marcos técnicos y normativos, los permisos o las
licencias contienen errores de orden técnico y cientifico, que sus
fundamentos son falsos, para asi poder dar pasc a la aplicacién del principio

de precaucion después de probar técnica y cientificamente su error.
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6) E! principio de precaucién no habilita el decreto de medidas en el marco
de un dafio hipotético o basado en supersticiones y menos alin cuando el
Estado ha establecido una serie de normativas técnicas o se ha proferido un
acto administrativo que es acorde a las normativa técnica y cientifica en cuyo
caso la prueba de la carga técnica y cientifica en contra de dichas

actuaciones reglamentarias del estado debe ser clara y contundente.

7) En las medidas cautelares solicitadas mas alla de los lugares comunes y
el uso de premisas sin fundamentos no se edificé un solo argumento técnico
o cientifico que demuestre o sustente la necesidad de suspender en la
actualidad las actividades que tiene lugar en el proyecto piloto de aire
-combustion in sifu- que se desarrolla en el Clister 46 de! campo de
produccion Chichimene del Bloque Cubarral ubicado en la vereda la
Esmeralda del municipio Acacias (Meta).

8) En el case objeto de estudio no se dan los presupuestos para aplicar el
principio de precaucion pues la parte actora no senald la existencia clara y
con certeza cientifica de un evento o situacidn que implique el peligro o dafio
a los derechos colectivos alegados, simplemente expuso como fundamento

la mera hipoétesis o suposiciones.

9) No existe ninguna prueba cque acredite de manera cierta y objetiva
amenaza alguna para los derechos colectivos al ambiente y el equilibrio
ecoldgico alegados por el demandante, carga esta con la que debe cumplir
de conformidad con el articulo 30 de la Ley 472 de 1998.

10) De acuerdo con la informacion que reposa en la vicepresidencia de
contratos de hidrocarburos de la Agencia Nacional de Hidrocarburos el
proyecto cuenta con las autorizaciones ambientaies vigentes para el bloque
Cubarral, acogidas y aprobada por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales mediante el establecimiento del plan de manejo ambiental
presentado por Ecopetrol SA y cada uno de los permisos menores vigentes
de! Bloque, los cuales han sido otorgados por la autoridad ambiental regional
CORMACARENA.
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11) El proyecto cuenta con les debidos permisos ambientales y dado que no
existen pruebas cientificas ni técnicas aue desvirtien las posibles afecciones
ambientales para la ejecucién de las actividades del proyecto se presume la

legalidad de las decisiones adoptadas por la autoridad ambiental.

12) La aplicacidn del principio de precaucidn como lo ha sefalado la Corte
Constitucional requiere de un minimo de conocimiento cientifico que avale el
riesgo 0 amenaza al ambiente y en el presente caso no se cumple por cuanto
no se demuestra en el escrito de demanda hechos o dafios que ameriten la

proteccién a través de las medidas solicitadas.

"13) Lo que se presenta con la demanda de la referencia son
preocupaciones, sefialamientos, temares y sospechas fundamentalmente de
la parte actora pero que definitivamente brilla por la ausencia de elementos
probatorios que ofrezcan un sustento técnico cierto a las abjeciones
planteadas respecto de las actividades del proyecto piloto de inyeccién de
aire ECO GSAI Cluster 46.

14) Es preciso indicar que actualmente el proyecto piloto de -inyeccién de
aire ECO GSAIl (combustion in situ) cuenta con la categoria de proyecto de
interés nacional estratégico, categoria estd regulada por los Decretos
numeros 2445 de 2013, 2220 de 2015 ‘y 1384 de 2018, entre otros,
igualmeénte en la Ley 1955 de 2019 “Plan Nacional de Desarrollo” articulo 114
prevé: “Tramites de proyectos de interés nacional y estratégico. Las
entidades que deferminen la viabilidad o que expidan permisos y licencias
para el desarrollo de Proyectos de Interés Nacional y Estratégico, deberan
darles prioridad a dichos proyectos sobre cua‘!duier ofro proyecto.” (fl. 56

cdno. medida cautelar).

15) Los proyectos de interés nacional estratégico son catalogados como
proyectos de alto impacto en el crecimientd econdmico y social en Colombia
y en especial de la regién en -la cual se ejecutan ya que aumenta
significativamente la productividad y competitividad de la economia regional,
como también generan un impacto significativo a la creacién de empleo
directo o por via de encadenamientos y/o la inversion de capital y, ademas,
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contribuyen al cumplimente de las metas previstas en el Plan Nacional de
Desarrallo dado que llevan inmerso el interés general y al ser suspendidos o
interrumpida su implementacién se generaria un impacto negativo sobre la
economia de la regién y del pais.

16) Por otra parte, de acuerdo con el Decreto no. 2288 de 2004
reglamentario del Decreto 1760 de 2003 sobre las areas de operacion directa
de Ecopetrol SA que a diciembre 31 de 2003 eran operadas por dicha
compania la Agencia Nacional de Hidrocarburos y Ecopetrol SA suscribieron
convenios en los cuales se definieron las condiciones de exploracion y
explotaci6n de las dreas hasta el agotamiento del recurso en el area

respectiva o0 hasta que Ecopetrol SA devuelva el area.

17) Solo hasta el 5 de septiembre de 2019 se inicié como tal la inyeccién de
aire en el pozo Chichemene, ademas es necesario puntualizar que el piloto
de inyeccion de aire en su fase piloto busca "Evaluar la tecnologia de ECO-
GSAIR (Gravity Stable Air Injection) como método de recobro mejorado para
el incremento del factor de recobro y el mejoramiento In-Situ De Los Fluidos”

en la formacién T2 del campo Chichimene.

18) La medida cautelar solicitada no solo carece de fundamentos probatorios
sino que ademas es en exceso prematura como quiera no tiene un trasfondo
técnico o juridico valido sino que, ‘es mas bien una oposicion irracional
definiéndola como la actividad desplegada por algunos actores que son
contrarios a la realizacién de esta actividad por considerar que no existe el
conocimiento técnico o cientifico necesario para realizarla y que no se
pueden prever sus consecuencias, tal como de alguna forma deja entrever el
actor popular en el caso en concreto.

2.3 Ministerio de Minas y Energia

La referida cartera ministerial mediante memorial gue obra en los folios 150 a
164 del cuaderno de medidas cautelares se opuso al decreto de las medidas
cautelares solicitadas por la parle actora en el proceso de la referencia con

fundamento en los siguientes argumentos:
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1) Es necesario precisar que las actividades que censura indebidamente la
‘parte actora no se desarrollan como consecuencia de la explotacién
comercial de campo Chichimene sino que corresponden a un proceso de

investigacion cientifica en los términos del articulo 3 de la Ley 99 de 1993.

2) La jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la Corte
Constitucional ha dispuesto de forma expresa en relacion con el principio de
precaucién que para su aplicacion existe un estandar bastante mayor que la
existencia de sospechas, intuiciones, o creencias, respecio de la presencia
de un riesgo por el desarrollo de una actividad y el estandar exigido por el
ordenamiento juridico respecto del principio de precaucién se refiere a entre
otros a: indicadores plausibles, evidencia objetiva, principio de certeza
cientifica, y posibilidad real de un riesgo. '

3). El principio de precaucion busca incentivar la existencia de mas
informacion y evidencia -objetiva para poder adelantar actividades que
pudieran tener algin impacto en el ambiente, esto es, de cualquier actividad
humana, lo que a su vez implica gue este principio no pueda interpretarse
como una orden de detener cualquier actividad humana por la mera
sospecha o intuicién de la existencia de un riésgo sino como una invitacion a
que se desarrollen mas certezas en relacién con cémo mitigar esos riesgos,
de forma que el desarrollo social pueda convivir con la protecciéon del
ambiente.

4) La implementacién de proyectos piloto de técnicas de recobro mejorado
precisamente permite e! desarrollo de la investigacién cientifica en los
términos en que ha sido referenciado pues, estos proyectos piloto de
investigacién otorgaran bases y evidencias objetivas y empiricas asi como
principios de certeza cientifica para adelantar las evaluaciones que exige el

desarrollo de este principio, segun la jurisprudencia arriba expuesta.

5) El decreto de las medidas pedidas no resulta de ninguna manera

procedente como quiera que la solicitud se encuentra indebidamente fundada

y no cumple con los requisitos enunciados en el auto de 19 de mayo de 2019

:
—rr
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con ponencia del Consejero de Estado Guillermo Vargas Ayala proferido en
el-proceso nimero 73001-23-31-000-2011-00611-01.

6) Los demandantes tienen la carga probatoria de desvirtuar la presuncicion

de la buena que cifien todas las actuaciones de los particulares, ejercicio que

no se realiza en los escritos aportados al plenario sino que, contrario sensu

se parte de la premisa segin la cual la informacion del operador no es
imparcial dando de esta de esta manera origen a una presuncién de mala fe
de las gestiones de quien realiza el proyecto investigativo lo cual resulta
contrario al ordenamiento superior citado.

7) La razon por la que parte demandante solicita la medida cautelar resulta
ser la supuesta inminencia de concrecion de graves perjuicios al ambiente y
las comunidades aledafias, no obstante no aporté al plenario prueba alguna
que dé cuenta al menos de manera sumaria del supuesto riesgo segun el
cual las medidas solicitadas resultan necesarias para evitar afectaciones a

los bienes juridicos superiores que se deprecan como vulnerados.

8) La prevalencia del interés general implica que debe preferirse la
realizacion de objetivos comunes respecto de intereses particulares “fa
organizacion administrativa del Estado reposa sobre el principio del interés
general. Es claro que la contraposicion entre los intereses puramente
particulares de Los individuos aisladamente considerados, y los intereses
generales, ha de resolverse necesariamente a favor de los intereses
generales, pues lo colectivo debe primar sobre lo individual, y lo piblico
sobre lo privado. Asi fo consagran de manera expresa los articulos 7-y 63 de

la Constitucion Politica de Colombia.” (fi. 155 vito. cdno. medidas cautelares).

9) Es pertinente resaltar que la industria de los hidrocarburos ha sido
clasificada por el legislador dentro de dos categorfas: i) servicio publico vy ii)
utilidad publica.

10) Es claro gue existe un interés general en el desarrollo de la actividad de
exploracidn y explotacion deé hidrocarburos razén por la cual las personas o

entidades dedicadas a esas actividades deberan ejercerlos de conformidad
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con los reglamentos que dicte el Gobierne Nacional en guarda de los
intereses generales, en este sentido el proceso de investigacidon gue
actualmente es adelantado por Ecopetrol SA no puede ni debe verse
afectado de manera infundada sin que la parte demandante ejerza la carga

procesal que le corresponde.

11) En relacibn con los requisitos de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad de [a medida cautelar se tiene que estos no se acreditan de
ninguna manera dentro de la solicitud interpuésta como quiera que se
propone la suspensidn de actividades investigativas sin ningin tipo de
prueba aunque sea sumaria de las manifestaciones relativas a la vulneracion
de los derechos colectivos deprecados como. vulnerados, haciendo inviable el

reconocimiento de las pretensiones de suspension.

12) En cuanto a la necesidéd de la suspensién se concluye due las medidas
cautelares propuestas son las mas lesivas e invasoras de las competencias
de las entidades plblicas demandadas pues se propone al juez conductor del
proceso intervenir en las competencias de entidades administrativas del
orden nacional y territorial en relaciéon con la determinacién de la politica
publica en materia de exploracién y explotacién de hidrocarburos, politicas
publicas ambientales y de desarrolio sostenible y demds; sin ningin
elemento de conviccidn que acredite los supuestos peligros y perjuicios

particulares que motivan el pedimento cautelar.

13) Respecto del criterio cle proporcionalidad es igualmente improcedente la
solicitud de medida cauielar por estar basada (nicamente en conjeturas,
rumores, dichos y elucubraciones sin medio de conviccién alguno que no
permiten al juez de manera justificada tomar una decisién debidamente

sustentada.

14) La parte actora no presenta la medida cautelar como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable ni tampoco prueba la
existencia de los elementos necesarios para que se configure el perjuicio

irremediable, en términos de la Corte Constitucional.




17

Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00542-00
Actor: Teresa de Jestis Rincdn Castro y otros
Proteccion de los derechos e intereses colectivos
Medida cautelar

158) Es importante sefialar que el proyecto de inyeccion de aire Chichimene
hace parte del plan de desarrollo del campo Chichimene que se encuentra
incluido en los proyectos de interés nacional y estratégicos segun CONPES
no. 3762 del 20 de agosto de 2013, proyecto que cuenta con los permisos,
aprobaciones y aval técnico de las diferentes entidades estatales para su
ejecucion (CORMACARENA, ANLA y ANH), segin lo previsto en el plan de
manejo ambiental del bloque Cubarral (Resolucion No. 0728 del 06 de
septiembre de 2012 emitida por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales).

16) Resulta claro que la ejecucién del proyecto piloto inyeccion de aire del
campo Chichimene se encuentra dehidamente regulada y se ha autorizado
en consideracion a la consecucion de informacion técnica y ambiental que ha
sido aportada ante las distintas autoridades, sumado a los tiempos propios
requeridos por la autoridad ambiental para realizar el anélisis de cada una de
las solicitudes de la referencia y emitir su decisién final al respecto lo que en
consecuencia determina que el i.nicio de estas actividades no ha sido
inmediato o a criterio del operador sino, por el contrario, se trata de un
proceso que implica la debida planeacion, obtencién y consalidacion de
informacion por parte de la comparifa interesada en su ejecucion, asi como la
participacion de las autoridades ambientales competentes para su evaluacion

y aprobacion final.

17) No existe evidencia alguna de los dafics y menoscabos al ambiente que:
pregona la parte actora; la aplicacién del principio de precaucién que se
pregona en el escrito de la accién y de la solicitud de medidas cautelares
deviene improcedente, innecesario y sobretodo inaplicable al caso concreto

del desarrollo del proyecto piloto inyeccion de aire del campo Chichimene.

18) No existe evidencia cientifica alguna que permita inferir que el riesgo o la
magnitud del dafio a producirse son desconocidos en relacion con el piloto-de
inyeccién de aire del campo Chichimene sino que tales situaciones pueden
compararse a las que normalmente entrafia la actividad y que pueden

establecerse a corto y mediano plazo, asi como los efectos de las acciones
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tomadas y se tiene precision cientifica de las consecuencias del desarrollo

" del mismo.

19) Los demandantes confunden impactos ambientales- con dafos
ambientales, los primeros, previsibles y mitigables, son reparables; y los
segundos, son imprevisibles. e irreparables, contra estos no existe manera de

ser anticipables, mucho menos reversibles, encontrandose en la esfera

entonces de meras hip6tesis sin fundamento cientifico o técnico alguno, para

ello la parte actora aporta unos elementos que de ninguna manera permiten
inferir el acaecimiento de las consecuencias catastréficas que se pregonan
pues no se tiene en cuenia los factores particulares del estado del

conocimiento que han sido desarrollados por parte del operador.

20) La aplicacidn del principio de precaucién no tiene base juridica, técnica o.

cientifica que permita concluir que se esté ante un peligro de dafo inminente
por contaminacién de las fuentes hidricas y otfros impactas de caracter
ambiental, sumado al hecho que de acontecer un supuesto dafo este no
seria catastrofico como lo plantean los demandantes ni irreversible de
conformidad con los protocolos, para este tipp de situaciones ya se
encuentran establecidos y probados de acuerdo con las obligacioneé que
han sido impuestas por las autoridades ambientales y que fueron
referenciadas.

21) La parte actora no logra acreditar un perjuicio irremediable que de no
acceder a sus pretensiones se presente un efecto nugatorio de la sentencia
que profiera en la demanda de la referencia, tampoco aporté documentacion
0 argumentacion que establezca el nexo causal entre la actividad
investigacion para la explotacion de Hidrocarburos con el supuesto dafio

irreparable que se pretende evitar.
2.4 Ecopretrol SA

La sociedad Ecopetrol SA por intermedio de apoderado judicial mediante
escrito radicado en la secretaria de la Seccién Primera de este tribuna!l visible

en los folios 172 a 210 del cuaderno de medidas cautelares se pronuncio

aa

O
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respecto de las medidas cautelares solicitadas por la parte actora en los
siguientes términos:

1) La justificacion para el decreto de las medidas cautelares consiste en
evitar el dafo inminente o hacer cesar el perjuicio que se estuviére causando
pero el dafio aqui descrito debe tener una connotacién de ser irremediable e
irreparable a los derechos colectivos, por ende el decreto de las medidas
cautelares estd condicionado a que el juez las considere absolutamente
necesarias para evitar tales perjuicios cuando de esperar hasta la sentencia
no se lograria tal fin.

2) El Consejo de Estado ha precisado tres presupuestos para el legitimo
decreto de una medida cautelar basada en el principio de precaucion:
“(i} contar con un minimo de evidencias que acredite de manera objetiva y
razonable que se esta ante el peligro de dafio grave e irreversible de un
determinado ecosistema o recurso; (i) la adopcion de una medida adecuada,
necesaria y ponderada, es decir, proporcional, para impedir que dicha
afectacién se concrete; y (i) una motivacién completa, en la que se
expongan con claridad y suficiencia las razones por las que dicha medida es

adoptada" {fl. 176 cdno. medidas cautelares).

3) Para que proceda el decreto de medidas cautelares es necesario gue se
demuestre que la demanda en esta etapa inicial del proceso permita
considerar una probabilidad de que se acceda a las pretensiones de quien
demanda, sin embargd en el presente caso la solicitud de medida cautelar no
cumple con este requisito como quiera gque no existen probabilidades
razonables de que la demanda prospere por cuanto no se reunen los
elementos para dar aplicaciéon al principio de precaucién y, en consecuencia,
no se deberfa ordenar la cancelacién del proyecto piloto de inyeccion de aire
(combustién in sifu) que se desarrolla en el Cluster 46 del campo de
produccién Chichimene del Blogue Cubarral ubicado en la vereda La
Esmeralda en jurisdiccién del municipio de Acacias en el departamento del
Meta.
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4) A juicio de los demandantes el proyecto de inyeccion de aire es una .

practica experimental cuyos efectos y riesgos son desconocidos por la
empresa que lo estd implementando pero que causa afectaciones negativas
a los recursos hidricos, a la estabilidad y productividad de la tierra, el
desplazamiento de especies erndémicas y a las comunidades que habitan el
drea de influencia donde se realiza la actividad, por ello estima que es
necesario dar aplicacion al principio de precaucion en virtud del cual "cuando
exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica
absolufa no debera utilizarse como razén para postergar la adopcién de
medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente" (fl. 171
cdno. medidas cautelares).

5) La Corte Constitucional en sentencia C-293 de 2002 sefiald con absoluta
claridad que la aplicacién del principio de precaucion debe ser excepcional,
motivada y desprovista de toda posibilidad de arbitrariedad o capricho, por
este motivo enlistd los siguientes elementos qué- deben ser constatados para
su aplicacion: "1. Que exista peligro de dafio; 2. Que éste sea grave e
irreversible; 3. Que exista un principio de certeza cientifica, asino sea ésta
absoluta;, 4. Que la decision que la auforidad adopte esté encaminada. a
impedir la degradacién del medio ambiente. 5. Que el acto en gue se adopte
la decision sea motivado® (fl. 171 ibidem).

a) El primer elemento que se debera estudiar es que exista peligro de dafio
grave e irreversible, puntoc sobre el cual de los argumentos presentados con
la demanda no se especifica con claridad cuél seria el supuesto dafio grave
e irreparable que permitai la aplicacidén del principio de precaucion, en efecto
a lo largo del documento se hacen afirmaciones sobre la amenaza inminente
de un dario irreversible, la exposicién a una nueva tragedia social y ambiental
que se magnificaria cuando se enciendan los pozos para probar esta técnica
de recobro, la generacion de un alto gradc de peligro de dafios en el
ambiente y para el caso en particular, en la vereda La Esmeralda se causaria
un dafo grave e irreversible la comunidad en general, los efectos nocivos
para las fuentes hidricas y la estabilidad y productividad de la tierra, ademas
de poner en peligro la salud de las comunidades aledafias y de la zona.
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Los supuestos dafios a los que alude la demanda corresponden a
apreciaciones y temores sobre efectos generales de la actividad petrolera
que causan afectaciones al ambiente, sin embargo no se exponen dafios
concretos con real probabilidad de ocurrencia sino que todos ellos
corresponden mas bien a eventuales afectaciones que se derivan de los
riesgos previsibles derivados de la actividad petrolera que se encuentra
permitida por el Estado colombiano.

Lo que se demuestra con la demanda es la inconformidad de la parte actora
con las actividades extractivas de manera general mas no de la técnica de
inyeccion de aire que se encuentra en el plan piloto de implementacion, por
ese motivo los dafos a los que hacen referencia no guardan relacion de
causalidad con el proyecto que se pretende suspender y mucho menos
tienen las caracteristicas de ser graves e irreversibles porgue la ejecucion de
actividades extractivas estan precedidas de un plan de manejo ambiental en
el gue se sefialan las posibles afectaciones gue se podrian presentar asi

como las medidas de manejo, control, seguimiento, contingencia, entre otras.

b) El segundo elemento impone que exista un principio de certeza cientifica,
asi no sea esta absoluta pero, en este estado del proceso los demandantes
no cumplen con esta carga por cuanto sus inconformidades no estan
sustentadas en estudios cientificos serios que ofrezcan un principio de
certeza sobre la ocurrencia de dafios graves e irreversibles ni una duda

razonable sobre posibles efectos concretos contra el ambiente.

¢) Por no existir peligro de dafios graves e irreparables ni contar con un
principio de certeza cientifica mal podria decretarse la suspensién de las
actividades en los términos solicitados pues estamos en presencia de una
medida que no resulta necesaria para la proieccion de los derechos

colectivos al goce de un ambiente sano y el equilibrio ecolagico.

El decreto de medidas cautelares no resulta necesario habida cuenta que no
existen dafios o amenazas de dafios graves de irreversible al ambiente,
aspecto sobre el que conviene precisar que el proyecto piloto De inyeccion

de aire Chichimene cuenta con estudios de orden técnico, social y ambiental
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gue dan cuenta de las efectos que podria generar esta técnica experimental
y, adicionalmente se cuenta con un plan de manejo ambiental en el que se
consignaron medidas de proteccidn al ambiente y acciones de seguimiento y

monitoreo al proyecto por parte de autoridades ambientales.

En la economia del pais la produccién de crudo resulta estratégica dada su
participacion en el producto interno bruto (PIB) en las cuentas externas y en
los ingresos fiscales, esto conlleva a que la industria del petréleo en
Colombia presente una importancia y proyeccion sobre su desempefio futuro
y no solamente por sus aportes en la satisfaccion de las necesidades
energéticas sino por su contribucién a la economia del pais.

El proyecto de inyeccién de aire, por tratarse de un proyecto piloto (prueba
tecnolégica), su objetivo fundamental es ia de obtener informacién y la
validacion de la aplicacidon sostenible de esta tecndlogl'a. en el campo
Chichimene.

d) A través del literal a) del numeral 12 del articulo segundo de la Resolucién
728 del 06 de septiembre del 2012 la ANLA autorizé el proyecto piloto de
inyeccion de aire (combustion in situ) por un tiempo méaximo de dos (2) afios,

desde el inicio de la inyeccion.

6) Una vez fué autorizada la actividad Ecopetrol SA mediante radicado no. &
4120-¢l-28219 de 05 de jufio de 2013 entregd a la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales el Plan de Manejo Ambiental Especifico (PMAE) para

el proyecto Piloto de i'nyeccién de aire en el campo Chichimene a través del

cual dio inicio al desarrolle de la infraestructura requerida en superficie para

el desarrollo del piloto en el clister 46 (CL 46) del campo Chichimene y
posteriormente se realizaron visitas técnicas de seguimiento y control por

parte de la ANLA.

7) La ANLA mediante auto No.836 del 03 de marzo de 2015 solicité a
Ecopetrol SA extender el area de estudio a 2 kilometros a la redonda del
Clister 46 para realizar la ejecucion de monitoreo de aguas superficiales,

identificacion y monitoreo de cuerpos de agua subterraneas, monitoreo de

r . .
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calidad de aire, 1a realizacién de un modelo de dispersién de contaminantes,
ajustes a la evaluacién ambiental y fichas de manejo presentadas en el PMA
de 2013, asimismo solicité ia elaboracién del Plan de Contingencias del

proyecto.

8) El 15 de octubre de 2015 Ecopetrol SA presentd a la ANLA un ajuste del
Plan de Manejo Ambiental Especifico del piloto de inyeccion de aire del
campo Chichimene y el plan de contingencia, en dicho PMAE se incluyeron
las actividades de: 1) conexién de pozos de segunda linea, 2) descargadero
y 3) tratamiento de emulsiones.

9) Mediante el articulo quinto de la Resolucion 293 de 18 de marzo de 2016
[a ANLA modifico el literal a) del numeral 12 del paragrafo. del articulo
segundo de la Resolucion 1310 de 3 de noviembre de 1995 en el sentido de
adicionar la actividad de construccion dentro de las facilidades para el
fratamiento de emulsiones al interior del clUster 46, de un cargadero de
fluidos al interior del Claster 46 o en un 4rea contigua a este (entre clister 46
y CH-6) dentro del proyecto de inyeccién de aire con el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en ese numeral.

10) Via seguimiento la ANLA modificd el articulo décimo cuarto de la
Resolucion 293 y el articulo segundo de la resolucidn 728 emitiendo la
Resolucién 01171 de 26 de julio de 2018 dejando sin efectos la prohibicion
del numeral 3 del articulo décimo Cuarto de la Resolucién 293, y modifico el
articulo segundo de {a Resolucion 728 en el sentido de autorizar la conexion
mediante lineas de ilujo de los pozos de segunda linea que se veran

beneficiados, una vez se inicie el piloto.

11) Teniendo en cuenta los anteriores antecedentes y con el fin de dar
cumplimiento a los reguerimientos establecidos por la ANLA Ecopetrol
presentd mediante radicacién nimero 2019081952-2-000 un plan de manejo
ambiental especifico para la construccién y operacién de la linea mecéanica
de 8" desde el pozo CH-18 al CL 46 (PIAR) del campo Chichimene
considerando el cambio del trazado inicial de la linea de flujo presentada en
el PMAE ajustado del 2015.
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12) El 3 de séptiembre de 2019 Ecopetrol present a la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales el plan de manejo ambiental para la inclusién del
sistema de alivio que hace parte de los equipos que conforman el sistema de
incineracién de gases de la planta del proyecto piloto para la inyeccion de

aire.

13) Es importante precisar que este ltimo plan de manejo ambiental incluyé
y compild a manera de actualizacién toda la informacién presentada en los
planes de manejo ambiental anterior presentado en los afios 2015 y 2019
con el objetivo de unificar en un solo documento toda la informacién técnica y
ambiental relativa al proyecto de inyeccién de aire, para facilitar el proceso de
manejo del proyecto por parte de Ecopetrol SA y el proceso de seguimiento
por parte de la ANLA.

14) En el caso sub examine resulta claro gue en el evento en que se acceda
al decreto de la suspensién inmediata de todas las actividades desarrolladas
en el Clister 46 en el marco del proyecto piloto de inyeccién de aire
Ecopetrol SA tendria que abstenerse de continuar desarrollando actividades
extractivas de crudo en el drea en la que estas 'se desarrollan, asi pues por
tratarse de una actividad econdrica que én atencién a los postulados
constitucionales de libre competencia econdmica, libre iniciativa privada
desarrollo sostenible se encuentra ampliamente permitida en el ordenamiento
juridico colombiano genera unos ingresos econdmicos a partir de unas
inversiones ya realizadas, todo. [o cual se perderia durante el plazo que dure

la suspensién de actividades.

15) El perjuicio que se causaria con la suspensioén de la actividad es superior
al que se pretende proteger como quiera que no existen pruebas de la
supuesta amenaza alegada por los actares populares, por el contrario si se
causaria un perjuicio cierto e inminente al interés pulblico, a las entidades
territoriales que esperan ver incrementadas sus regalias v a la econamia del
pais que se sustenta en gran parte con las utilidades generadas por

Ecopetrol.
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16) Existen medidas mencs gravosas e igualmente eficaces para la
proteccion del ambiente en el area de afectacién del proyecto piloto de
inyeccién de aire como el seguimiento al proyecto por parte de las
autoridades ambientales y el cumplimiento inmediato de todas las acciones
necesarias para mitigar [os eventuales riesgos ambientales.

17) La supuesta necesidad de la medida carece de soportes probatorios que
permitan considerar la existencia de un principio de certeza cientifica sobre la
existencia de posibles dafios ambientales, elemento indispensable para que
se apligue el principio de precaucion.

18) La prueba cientifica a la que hacen referencia los accionantes son las
conclusiones de la publicacién "COMBUSTION IN SITU (CIS) del Ingeniero
FABIAN CAMILO YATTE GARZON divulgado por la Universidad UIS", sin
embargo no informa cuéles son esas conclusiones y en la infermacion citada
al pie de la pagina nimero 8 del escrito de solicitud de medida cautelar no da
cuenta de ninguna afectacion ambiental producto de la inyeccién de aire para
la extraccion de crudo sino que, se limita a sefialar que la técnica de
combustion in situ presenta distintas problemas de orden técnico.

19) La parte actora hizo referencia al antecedente del proyecto STAR en
Quifa Puerto Gaitdn desconociendo que la tecnologia utilizada en ese
proyecto difiere de la utilizada en este proyecto que se pretende suspender,
es decir no resulta admisible considerar que las afectaciones que ‘se
ocasionaron por el proyecto en Quifa son las mismas que eventualmente
podria generar el proyecto en Chichimene.

Il. CONSIDERACIONES

1) Segun lo previsto en el inciso segundo del articulo 2 de la ley 472 de 1998
el medio de control jurisdicciohal de proteccion de los derechos e intereses
colectivos se ejerce para evitar el dafo conlingente, hacer cesar el peligro, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o cuando

fuere posible restituir las cosas a su estado anterior.
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2) En esa direccién de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la
disposicion legal arriba citada, antes de ser notificada la demanda vy en
cualquier estado del proceso el juez podra decretar, de oficio o a peticion de
parte, debidamente motivadas, las medidas previas que estime periinentes
para prevenir un dano inminente o para hacer cesar el que se hubiere
causado, y en partiéuiar podra decretar las medidas contémpladas en los
literales a) a d} de la norma en cita.

Asimismo el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, aplicable en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 229 de ese mismo cuerpo normativo, preceptia que las
medidas cautelares podran ser de caracter preventivo, conservativo,
anticipativa o de suspension y deben tener una relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda.

3) En ese contexto el estudio razonado de los hechos que conduzcan a la

aplicacién de las medidas solicitadas debe, necesariamente, soportarse en el

" examen y -analisis de los elementos de prueba que se acompafien con la

solicitud.

4) En ese orden de ideas en este estado de la actuacion no es procedente la
medida cautelar solicitada por cuanto no'obra en el expediente ningln tipo de
prueba que determine la existencia de peligro de violacion de los derechos

colectivos invocados en la demanda o la inminencia para producirse.

Al respecto, segin lo dispuesto en el articulo 30 de la ley 472 de 1998 se
tiene que: “la carga de la prueba corresponderé al demandante”, aunque,
bien puede el juez impartir 6rdenes para suplir la deficiencia y obtener los
elementos probatorios indispensables para proferir un fallo de mérito pero, no
estd autorizado para decretar medidas cautelares sin el necesario y
suficiente material probatorio, sin perjuicio de que en el curso del proéeso
posteriormente pueda adoptar ordenes en tal sentido en desarrollo de la

etapa probataria del mismo.

r'\

—
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Por lo tanto no es procedente la medida cautelar solicitada porque, en primer
lugar, por ausencia y precariedad de la prueba y, en segundo término,
porque debe respetarse y garantizarse de modo efectivo el principio y
derecho consiitucional del debido proceso y de la debida fundamentacién de
las decisiones que debe adoptar en cada caso el juez’, sin que las demanda
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de los derechos
e intereses colectivos sean la excepcién, segln la cual toda providencia que
deba proferir el juez debe contar con el necesario y suficiente respaldo tanto
normativo juridico como probatorio, pues, es perfectamente claro que sus
decisiones deben tener el necesario soporte en el ordenamiento juridico vy,
obviamente, en la realidad probatoria que aparezca acreditada en el
expediente, sin que le sea posible desconocer los derechos de las partes
comprometidas en el proceso ni desbordar tampoco los limites de su
competencia funcional.

Por consiguiente la adopcidon de medida cautelar, como lo es la solicitada en
este proceso, debe estar respaldada con unos elementos de prueba idéneos
y suficientes que le permitan al juez tener elementos de juicio razonables, ya
desde ese primer momento procesal, conocimiento acerca de la violacién o
amenaza de los derechos e intereses colectivos cuya proteccion se pretende

con la accién.

5} Debe entonces repararse en el hecho de que la parte actora solicitd que
se ordene la suspension de todas las actividades que se desarrallan en el
cluster 46 del proyecto de inyeccion de aire en el campo de produccion
Chichimene del bloque Cubarral ubicado en la vereda La Esmeralda en el
municipio de Acacias en el departamento del Meta por considerar que se
pone en peligro el ambiente, fundamentando tal peticién principalmente en

aplicacién del principio de precaucién.

6) En este contexto es necesario resaltar gue en materia ambiental la Corte
Constitucional en sentencia C-499 de 2015 respecto del principio de
prevencion ha precisado gue tiene como finalidad la de evitar que el dafio

pueda llegar a producirse en aquellos eventos que es posible anticipar o

' Articulos 2 y 230 de la Constitucién Politica, y articulos 1, 9 v 55 de la ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia).
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conocer las consecuencias gue puede generar cierta actividad sobre el

ambiente en los siguientes términos:

“(...) aquel que busca ‘que las acciones de los Estados se encarrilen a
evitar o minimizar los dafios ambientales, como un objetivo apreciable en si
mismo, con independencia de las repercusiones que puedan ocasionarse
en los lerritorios de otras naciones. Requiere por ello de acciones y
medidas -regulatorias, administrativas o de otro tipo- gue se emprendan en
una fase temprana, antes que ‘el dafio se produzca ¢ se agrave’. La
doctrina ha expresado que ‘se ha producido, en nuestros dias, una toma de
consciencia de que no basta con reparar (modelo curativo) sino que se
impone prevenir (modelo preventivo), y ello convierte al principio de
prevencion en uno de los grandes principios estructurales de este sector
del derecho internacional pablico. La finalidad o el objeto ultimo del
principio de prevencion es, por tanfo, evitar que el dafio pueda liegar
a producirse, para lo cual se deben adoptar medidas preventivas’.

Ello encuentra fundamento en la Declaracion de Estocoimo de 1972, la
Carta Mundial de la Naturaleza de 1982 y la Declaracién de Rio de 1992.
La eficacia practica de la accion preventiva requiere de una armonizacion
con el principio de precaucion, al flexibilizar este tltimo el rigor cientifico
que se exige para que el Estado adopte una determinacion. El principio
de prevencion se aplica en los casos en gue es posible conocer las
consecuencias sobre el medio ambiente que tiene Ila puesta en
marcha de determinado proyecto o acfividad, de modo que Ia
autoridad competente pueda adoptar decisiones antes de que el
riesgo o el dafio se produzca, mientras que el principio de precaucion
opera en ausencia de certeza cientifica absoluta™.

Asimismo también es importante resaltar que el principio de precaucién
constituye uno-de los principios generales de |a politica ambiental colombiana
consagrado en el articulo 1 numeral 6 de la Ley 99 de 1993 en. los siguientes -
términos:

“Articulo 1°.- Principios Generales Ambientales. La politica
ambienfal colombiana seguira los s:gu:entes principios
generales:

{...)

6. La formulacion de las politicas ambientales tendrd en cuenta el
resuftado del proceso de investigacion cientifica. No obstante, las
autoridades ambientales y los particulares daran aplicacion al
principio de precaucién conforme al cual, cuando exista peligro
de daiio grave e irreversible, la falla de certeza cientifica
absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la
adopcion de medidas eficaces para impedir la degradacién del
medio ambienie.

i

(...)" (negrillas extratexto).

* Corte Constitucional séntencia G-449 de 16 da'julio de 2015, MP Jorge Ivan Palacio Palacio.

-«
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La citada disposicidn fue declarada exequible por la Corte Constitucional con
apoyo en el siguiente razonamienta3:

‘Al leer detenidamente el articulo acusado, se llega a Ia
conclusion de que, cuando la autoridad ambiental debe tomar
decisiones especificas, encaminadas a evitar un peligro de dafo
grave, sin contar con la certeza cientifica absoluta, lo debe hacer
de acuerdo con las politicas ambientales trazadas por Ia ley, en
desarrollo de Ia Consftitucion, en forma motivada y alejada de toda
posibilidad de arbitrariedad o capricho.

Para tal efecto, debe constatar que se cumplan los siguientes
efementos:

1. Que exista peligro de dafio;
2. Que éste (sic) sea grave e irreversible;

3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta
absoluta;

4. Que la decision que la autoridad adopte esté encaminada a
impedir la degradacion del medio ambiente.

5. Que el acto en que se adopte la decision sea motivado.

Es decir, el acto administrativo por ef cual la autoridad ambiental
adopta decisiones, sin la certeza cientifica absoluta, en uso del
principio de precaucion, debe ser excepcional y motivado. Y,
como cualquier acto administrativo, puede ser demandado ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Esto hace que la decision
de la autoridad se enmarque dentro del Estado de Derecho, en el que
no puede haber decisiones arbitrarias o caprichosas, y que, en el
evento de que esfo ocurra, el ciudadano tiene a su disposicion todas
las herramientas que el propio Estado le otorga. En esfe sentido no
hay violacion del debido proceso, garantizado en el arficulo 29 de Ila
Constitucion.

(...)

4.2 En cuanto hace a la aplicacion del principio de precaucion
para la preservacién del medio ambiente por los particulares, ha
de enfenderse que el deber de profeccién a que se hace alusion
no recae soélo (sic) en cabeza del Estado, dado que lo que esta en
Jjuego es la proteccién ambiental de las generaciones presentes y
la propia supervivencia de las futuras. Por ello, el compromiso de
proteger el medio ambiente es responsabilidad de todas las
personas y ciudadanos e involucra a los Estados, trasciende los
intereses nacionales, y tiene importancia universal.” (subrayado del
texto original — negrillas de la Sala).

* Corte Constitucional sentencia C-293 de 2002, MP Dr, Alfredo Beltran Sierra.
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De lo expuesto se desprende gue la aplicacién del principio de precaucién en
materia ambiental es procedente cuando se constante la configuracion de

los siguientes elementos:

a) Que exista peligro de dafio: elemento que segln [a parte actora con la
implementacion del proyecto se afectaria las fuentes hidricas, el ecosistema
y la estabilidad de la tierra causando adicionalmente un detrimento

patrimonial.

b) Que el dafio sea grave € irreversible: elemento que de igual manera los
demandantes argumentaron en el sentido de que ya hubo otro proyecto en
las mismas'condiciones planteadas que el que se discute en el presente
asunto, proyecto Star en Quifa, Puerto Gaitan en el departamento del Meta,

donde ya hubo la materializacién de un dafio irreversible.

¢) Que la decisién que adopte la autoridad esté encaminada a impedir la
degradacién ‘del ambiente: en el evento gue se acceda al decreto de la
medida cautelar solicitada por la parte actora tendra como finalidad evitar
que se ponga en riesgo el ecosistemma donde se encuentra ubicado el
proyecto de inyeccion de aire en el departamento del Meta. '

d) Que la decision que se adopte esté motivada: de igual manera este
elemento deberd estar presente en el evento que se llégara a decretar

medida cautelar alguna en el asunto de la referencia.

e) Que exista un principio de certeza cientifica: de conformidad con narrado
en el escrito de solicitud las medidas cautelares citdé un estudio elaborado por
el ingeniero Fabian Camilo Yatte Garzon sobre la combustién in situ
publicado por la Universidad Industrial de Santander, advirtiéndose que no
allegé copia del referido estudio.

7) En este contexto se advierte que la aplicacion del principio de precaucion
en el presente caso no es procedente por cuanto la parte actora no acreditd

la existencia del principio de certeza cientifica pues, no allegé prueba alguna

ni mucho menos estudio al que hizo referericia con lo que se permita

)
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demostrar su configuracién, por el contrario de la informacién relacionada y
remitida en cada uno de los escritos de traslado de la medida cautelar por
parte de las entidades demandadas en el asunto de la referencia se
desprende que la el proyecto de inyeccion de aire en el campo de produccion
Chichimene ubicado en la vereda La Esmeralda en el municipio de Acacias
(Meta) cuenta con los respectivos permisos de las Iautoridades ambientales
para su ejecucion asi como el plan de manejo ambiental, es decir existe una

debida planificacién en materia ambiental.

Asi las cosas al no haber aportado la parte actora el referido estudio
elaborada por el ingeniero Fabian Camilo Yatte Garzén al que hizo referencia
en el escrito de solicitud de las medidas cautelares ni mucho menos acreditar
las conclusiones a las que se dice arribé dicho profesional, ni tampoco aporté
ningun otro medio de prueba sobre las afirmaciones en las que se apoya la
peticion, no le es posible a este tribunal acceder a las medidas cautelares
deprecadas en aplicacién del principio de precaucion en materia ambiental
pues, se reitera, no cumplen a cabalidad la totalidad de los requisitos
exigidos para su procedencia.

8) La anterior situacién conlleva forzosamente a concluir que las medidas
cautelares solicitadas por la pare actora deberan ser denegadas pues, se
reitera, en este estado del proceso no allegd material probatorio idéneo y
suficiente que permita evidenciar la vulneracién y/o amenaza inminente de
los derechos colectivos relativos al ambiente sano v el equilibrio ecoldgico,
por o tanto ante la no existencia de criterios objetivos que permitan concluir
gue la medida cautelar solicitada resulta necesaria y proporcional no es
procedente atender de manera favorable dicha peticion, sumado al hecho de
que no se configuran la totalidad de los requisitos previsto por la Corte
Constitucional para que tenga aplicaciéon el principio de precaucion en

materia ambiental.

9) El anterior aserto encuentra debido respaldo en el criterio fijado por la
jurisprudencia contenciosa administrativa acerca del contenido de las
medidas cautelares de orden judicial, y los presupuestos que se requieren

para ser proferidas, en esa direccion, entre muchos otros pronunciamientos,
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resulta de especial ilustracién lo expuesto por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado en sentencia de 3 de marzo de 2010:

‘En consecuencia, segun la forma en la cual se encuentra
configurado el sistema para la procedencia y el decreto de
medidas cautelares en el ordenamienio legal vigente, puede
llegarse a la conclusién, como principio general, que la sola
presentacién de la demanda, la sola solicitud de medidas
cautelares o la sola constitucion de la caucién —la cual en
algunos casos puede ser insuficiente para cubrir los
perjuicios que se llegaren a causar al demandado con la
medida- no resultan suficientes para acceder a su decrefo,
teniendo en cuenta que, en atencién a la constante tensién
que existe entre el derecho del demandante a hacer efectiva la
decisién judicial que se Hegare a proferir, frenfe a los
derechos procesales y sustanciales del demandado, se
impone la necesidad de contar con criterios objetivos y
tangibles superiores a la simple enunciacién de pretensiones
que conduzcan a la conélusion de que la admision de las
medidas caulelares resulta necesaria y proporcional.”
{negrillas adicionales). .

En esa directriz jurisprudencial se tiene que, en cada caso objeto de
juzgamiento debe el juez realizar una ponderacion a través de la cual se
pueda definir, de manera racional y razonable, seria y responsable, acerca
de la necesidad del decreto de determinada medida cautelar con el fin de
garantizar, en sus justas proporciones, el equilibrio entre el derecho del
demandante a alcanzar una tutela judicial efectiva y la menor afectacion a los
derechos sustanciales y procesales del demandado?, cuya aplicacién en el
presente asunto conduce a la conclusidon que, para ese momento procesal,
no es viable decretar las medidas cautelares solicitadas por el demandante.

Asi las cosas, como quiera que al expediente no fue aportado ninglin medio
de prueba acerca de la determinacidn del peligro o riesgo dé vulneracion de
los derechos colectivos cuya proteccién se persigue en esta ocasién o la
inminencia de que este se produzca, no es procedente decretar la medida
cautelar solicitada por la parte actora, pues, se repite, dicha situacién no esta
acreditada debidamente en el proceso.

Por lo tanto, se denegar4 la medida cautelar pedida por el demandante, por

cuanto no existe mérito juridico ni probatorio que justifique decretarla

* Expediente 2009-00062-01 {37.590), M..P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
5 thidern.
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RESUELVE:

Deniégase |la medida preventiva solicitada por la parte actora por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L OZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2015-00706-00 ]

DEMANDANTE: CONCESION AUTOPISTA BOGOTA S.A.
CABG

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA ,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena notificar reforma de la demanda.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, se
encuentra lo siguiente:

. CONSIDERACIONES

1.- La parte demandante el ocho (8) de octubre de 2015 (folio 500 cdno.
ppal.), allegd a la Secretaria de la Seccion, reforma de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue admitida mediante
providencia de fecha 17 de noviembre de 2015 (FL. 609 a 612), disponiendo

correr traslado por la mitad del término inicialmente concedido.

2.- El apoderado de la Nacién — Contraloria General de la Republica dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso de reposicién contra el auto de
fecha 17 de noviembre de 2015 (fl. 615/618).

3. El Despacho mediante auto del 20 de abril de 2016 decidid no reponer el

auto de fecha 17 de noviembre de 2015, el cual fue notificado por estado el
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. -CABG
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

26 de abril de 2016 (fl. 751/758) y en la misma fecha, por auto separado, se
resolvié tener a la sociedad ALVAREZ Y COLLINS S.A. como coadyuvante
del demandante (fls 759/760).

4. En escrito de fecha 28 de abril de 2016 el apoderado de la entidad
demandada interpuso recurso de reposicion contra la providencia que
dispuso tener como tercero al coadyuvante (fls. 762/766).

5. En escrito obrante a folios 776 a al 811 del expediente el apoderado de la
entidad demandada emite pronunciamiento en relacion con la reforma de la

demanda integrandola con la contestacion principal.

6. Por auto del 22 de agosto de 2019 (fls. 817 a 820) el despacho resolvio
no reponer auto recurrido de fecha 20 de abril de 2016, y fij6 fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial para el 22 de noviembre de 2019 a la 10:00

a.m.

7. Los apoderados de las sociedades ALVAREZ Y COLLINS SA. vy
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA, en escritos de fecha 13 de septiembre
de 2019, solicitan aclaracién y complementacion del anterior auto, respecto
al traslado de las excepciones presentadas por Contraloria General de la
Republica en la contestacion de la reforma de la demanda (folios 823/827 vy
828/832).

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo:

«Articulo 173.- Reforma de la demanda. El demandante podré
adfcionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

4>
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DEMANDANTE: CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. -CABG
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (1 0)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de Ia
reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lfama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma
se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamenfan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandanies o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial». (Resaltado de
la Sala)

Revisado el expediente se advierte que a la reforma de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante en escrito obrante a
folio 500 al 561, la cual fue admitida por auto del 17 de noviembre de 2015
(fl. 609 al 612), no se le ha dado el tramite establecido en la citada norma,
es decir, correr traslado de la misma a la parte demandada, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispondra dejara sin efectos el numeral
segundo del auto 22 de agosto de 2019 (FL. 817-820), y ordenar dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral sexto del auto de fecha 17 de

noviembre de 2015, respecto del traslado de la reforma de la demanda.
Por conformidad con lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- DEJASE sin efectos el numeral segundo de la providencia de
fecha 22 de agosto de 2019.
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DEMANDANTE: CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. -CABG
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

SEGUNDO: CORRASE traslado de la admision de la reforma de la demanda
a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, conforme a lo estipulado en el articulo 172 y
173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vez realizado o anterior, regrese al despacho para fijar
fecha para la Audiencia Inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

gl
CLAUDIA ELIZABETH L0ZZI MORENO
Magistrada

«

Y



TRIBUNAL ADMINISTIBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 130002331000201500800-01
Demandantes: ALCIR’A ISABEL OSUNA SOLIPAS Y OTROS
Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO
Referencia: ACCION DE GRUPO-DESPACHO COMISORIO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 41 cuaderno despacho
comisorio), en atencién al escrito presentado por el apoderado judicial
del grupo actor (fl. 42 y 43 ibidem), mediante el cual informa que los
testigos que debian comparecer el 20 de noviembre de 2019 ya no
tienen su domicilio en la ciudad de Bogota sino en el Departamento de
© Sucre y Bolivar, el Despacho dispone:

1°) Aplazase la audiencia para la recepcién de los testimonios de los
sefiores: José Angel Bohdrquez Jiménez y Luis Alfredo Vasquez, fijada
para el dia veinte (20) de noviembre de 2019 a las diez de la mafiana
(10:00 a.m). En consecuencia por Secretaria comuniquese
inmediatamente, esta decision y adviértaseles a las partes que no es
posible atender la comisidn en atencién al cambio de domicilio de los
testigos.

2°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria remitase inmediatamente
el Despacho comisario de la referencia al Tribunal Administrativo de
Bolivar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI E CARDENAS

Magist



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-15-000-2005-02488-03

Demandante: JOSE RAFAEL SOSA ORJUELA

Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE
SENTENCIA

Asunto: PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Procede el despacho a decidir sobre las pruebas solicitadas en el tramite de
la segunda instancia por la apoderada de la sociedad Minera las Brisas SA
hoy Bricolsa SAS.

I. ANTECEDENTES

En el escrito de recurso de apelacién contra la sentencia de 1 de marzo de
2019 la apoderada de Minera las Brisas SA, hoy Bricolsa SAS solicitd se
decrete en segunda instancia una inspeccion judicial con peritazgo técnico
por cuanto considera que la prueba practicada en el afio 2009 no permite
establecer el cumplimiento de los protocolos de operacién en la Mina Las
Brisas, asimismo tener como pruebas en esta instancia procesal unos
precisos documentos correspondientes a los informes de avance ambiental
de la Mina y actos administrativos relacionados con el cumplimiento de las
actividades ambientales (fls. 8357 a 8381 del cdno. no. 20).
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Il. CONSIDERACIONES

El decreto de la inspeccién judicial y tener como prueba en esta instancia
procesal unos precisos documentos relacionados con la actividad ambiental
de la Mina Las Brisas solicitadas por la apoderada de la sociedad Minera las
Brisas SA hoy Bricolsa SAS en esta instancia serdn denegadas por las

razones que a continuacion se exponen:

1) En cuanto tiene que ver con el decreto y practica de elementos
probatorios en el trdmite de la segunda instancia el articulo 327 del Cédigo
General del Proceso, norma esta aplicable en virtud de la remisién legal
contenida en el inciso segundo del articulo 37 de la Ley 472 de 1998,
establece en qué eventos es procedente solicitar y decretar la practica de

pruebas en el tramite de segunda instancia, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 327. TRAMITE DE LA APELACION DE
SENTENCIAS. Sin perjuicio de fa facultad oficiosa de decretar
pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacién, las
partes podran pedir fa practica de pruebas y el juez las
decretarg inicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida
la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrarios o desvirtuarios.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la
parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata
el ordinal anterior.” (se resalta).

2) En esos términos y revisados los documentos aportados con el escrito de
apelacién de la apoderada de la sociedad Minera las Brisas SA hoy Bricolsa
SAS se advierte que en el presente caso no se configura ninguno de los
eventos en los que es juridicamente viable decretar pruebas en el tramite de
la apelacion de sentencia, toda vez que no se trata de medios probatorios

que las partes del proceso hayan solicitado de comuin acuerdo; no fueron
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dejadas de ser decretadas y/o practicadas en el tramite de la primera
instancia; no corresponden a hechos nuevos ocurridos después de la
apertura a pruebas del proceso en primera instancia como gquiera que los
informes de avance ambiental de la Mina Las Brisas datan de diciembre de
2018, enero y febrero de 2019 (fl. 8380 cdno. no. 20); tampoco se trata de
documentos que no pudieron allegarse en el trdmite de la primera de la
instancia por fuerza mayor o caos fortuito o por culpa o dolo atribuible a la
parte contrario pues, no obra manifestacién o prueba alguna que asi lo
demuestre; ademas el 14 de noviembre de 2018 el juzgado de primera
instancia concluyd la etapa probatoria y profirié la providencia corriendo
traslado de alegatos de conclusién decisién que quedo en firme y durante el
término de ejecutoria la sociedad Bricolsa SAS no presentd oposicién alguna
frente a las pruebas solicitadas en esta instancia y por tanto tampoco se
configura el ultimo evento de que trata el numeral 5 del ariculo 327 del

Cbdigo General del Proceso.

De conformidad con lo expuesto se impondra denegar la solicitud de
inspeccion judicial con peritazgo técnico y los medics probatorios
documentales allegados en esta instancia por la apoderada de la sociedad
Minera las Brisas SA hoy Bricolsa SAS.

RESUELVE:

1°) Deniégase |a practica de las pruebas solicitada por la apoderada de la
sociedad Minera Las Brisas SA, hoy Bricolsa SAS.

2% Ejecutoriada esta decisién regrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTiNEZ
1'7 0 ado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, catorce (14) de-noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00072-00

Demandante: INSTITUTO ROOSEVELT ]

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Medio de control:’ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ]

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO

QUE REMITIO PROCESO A LA JURISDICCION
ORDINARIA LABORAL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 4 de octubre de
2019 por el cual se declard la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para conocer del presente asunto y se ordend su remisién

a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (fls. 411 a 417 cdno.

ppal.).

. ANTECEDENTES

1) El Instituto Roosevelt en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho demandé la Resolucién no. 1974 de 14 de julio
de 2017 proferida por el liquidador de Saludcoop EPS en liquidacion, a través
de la cual resolvid unos recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucion no. 1960 de 6 de marzo de 2017 que decidié unas objeciones a
los créditos presentados oportunamente y calificé y gradud unas acreencias
con cargo a la masa liquidatoria de Saludcoop EPS en liquidacién en el
sentido de acceder parcialmente al recurso y aceptar solo una parte del valor

reclamado (fls. 1 a 18 cdno. ppal.).
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2) Mediante auto de 4 de octubre de 2019 (fls. 402 a 409 cdno. ppal.) se
declard la falta de jurisdiccion de esta Corporacién para conocer de la accion
de la referencia y se envié el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (reparto) por versar la controversia sobre un

asunto de seguridad social en salud.

Il. EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

El apoderado judicial del Instituto Roosevelt presenté oportunamente recurso
de apelacién (fls. 411 a 417 cdno. ppal.) contra el auto que declard la falta de

jurisdiccion con base en los siguientes argumentos:

1) El recurso interpuesto es procedente porque la declaracion de falta de
jurisdiccién constituye en realidad una decision que declara probada una
excepcion previa la cual es apelable de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA.

2) El presente asunto no encuadra dentro de las previsiones del numeral 4
del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo ya que el fundamento factico y
juridico del presente medio de control se refiere al juicio de legalidad de actos
administrativos definitivos expedidos en el marco del ejercicio de funcion

administrativa.

3) Lo que se debate en este caso son las inconsistencias planteadas al
interior de un tramite administrativo de liquidacién definido mediante los actos
acusados en los que se procedidé con el reconocimiento de acreencias sin
tener en cuenta las verdaderas acreencias presentadas, sus soportes y sin

solucionar las inconsistencias que surgieron en dicho tramite administrativo.

4) El caso concreto no se refiere a una controversia relativa a la prestacion
de los servicios de la seguridad social ni a una controversia entre afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades administradoras o
prestadoras del servicio de salud, en tanto que se trata de un juicio de

legalidad de actos administrativos proferidos por un ente quuidador que no
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pueden ser debatidos por conducto distinto al del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y que no puede ser conocido por jurisdiccion
distinta a la de la contencioso administrativa, ademas los sujetos en

controversia son dos grupos distintos donde no encuadra la demandante.

5) La jurisprudencia citada por el tribunal no es aplicable a este proceso ya
que no se refieren a un caso relacionado con el juicio de legalidad de actos
administrativos proferidos por un ente liquidador designado y en ejercicio de

funcion administrativa.

lll. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o suplica, para el caso concreto el auto que declara la falta de
jurisdiccion o competencia no es susceptible del recurso de apelacion en la
medida en que no se encuentra enlistado en aquellos asuntos que son
apelables en virtud de lo consagrado en el articulo 243 ibidem, por lo tanto
segun lo establecido en el paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del
Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, cuando se impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente el juez debera tramitar la impugnacién por la reglas del recurso
que resultare procedente, de manera que se adecuara el recurso interpuesto

al de reposicién.

2) En ese sentido de acuerdo con las sUplicas invocadas por la parte actora
es claro que lo que se pretende en el presente asunto es la nulidad de un
preciso acto administrativo por el cual el liquidador de Saludcoop EPS en
liquidacion resolvié un recurso de reposicion contra unas objeciones a los
créditos presentados oportunamente por el demandante donde se califico y
gradud unas acreencias con cargo a la masa liquidatoria de Saludcoop EPS
en liquidacion en el sentido de acceder parcialmente al recurso y aceptar solo
una parte del valor reclamado, motivo por el cual el tema central de discusién

estd precisamente constituido por la prestacion de los servicios de la
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seguridad social por cuanto el Instituto Roosevelt afirma haber prestado
servicios de salud a los afiliados de Salucoop EPS de los cuales no le fueron
reconocidos algunos de los créditos, es decir el principal interés de la parte
demandante es el cobro por la via judicial de los valores referentes a la

cobertura y suministro efectivo de servicios de salud.

Conforme lo anterior si bien es cierto que el presente medio de control fue
ejercido con el fin de que se realice un estudio de legalidad sobre los actos
administrativos acusados, no es menos cierto que dicho estudio de legalidad
comportaria precisamente la revisiébn de unos elementos probatorios que
pretenden acreditar si efectivamente se prestaron o no los servicios de salud
que la demandante asegura haber suministrado y que la parte demandada
niega, situacion que conllevaria a resolver un conflicto referente al sistema de
seguridad social en salud en el cual no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo de las partes ni los actos que reconocieron o
negaron el derecho sustancial en esa materia sino, la relacién entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras de servicios de salud!, por lo que
independientemente de que se trate de un acto administrativo este no es un
argumento para que la competencia para conocer de ese tipo de asuntos
recaiga en esta jurisdiccion por el hecho de que ya se encuentra asignada a
la jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social en virtud de lo
dispuesto en el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral
4 del articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que

sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

(...}

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad meédica y los
relacionados con contratos.”. (negrillas adicionales).

' Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002, MP Clara Inés Vargas
Hernéndez.
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3) Lo anteriormente expuesto ha sido corroborado mediante distintos
pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura? donde ha resuelto
conflictos de jurisdicciones entre la jurisdiccidn ordinaria laboral y la
jurisdiccién contencioso administrativa por asuntos similares a este donde ha
asignado su conocimiento a la jurisdiccion ordinaria laboral, sobre el

particular se reitera y resalta la sentencia de 29 de mayo de 2019° que

dispuso lo siguiente:

“La Sala precisa que el problema juridico planteado, se resolvera
aplicando la normatividad que guia el asunto, asi como el
precedente horizontal de esta Sala sobre la materia, vertido en la
providencia del 11 de agosto de 2014, radicacién No.
110071010200020140172200, en la que se decidio el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota, en un
tema analogo del que ocupa ahora la atencion de esta
Superioridad.

(...)

Ahora bien, se seflald que como el conflicto negativo de
competencias se presento entre la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y Ia
Concencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
materia de seguridad social taxativamente asigné el Legislador a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (j)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la dptica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omision u operacion sujeto al derecho administrativo v en el que se
encuentren involucradas entidades piiblicas o particulares en ejercicio
de funcion administrativa y, (ii) la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social
de los procesos relativos a "la relacién legal y reglamentaria
entre los servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico” (negrillas en la providencia citada).

De tal manera que segtin la providencia que sirve como
precedente, los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad
Social de los Servidores Publicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho piblico, son los
tnicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccién Especial de Io
Contencioso Administrativo, por eflo surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre otras controversias que
puedan generarse al interior de los actores del Sistema General
de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la clausula
general de competencia, a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

% Sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado Ponente Alejandro Meza Cardales, proceso no,
11001-01-02-000-2018-03055-00.

* Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de mayo de
2019, expediente no. 2013-02678-01.
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(...

De la misma manera, recordé la Sala en esa oportunidad que "no
es el nomen juris de Ia demanda lo que determina la jurisdiccién
a tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio",
de alli que esta Superioridad como Juez del conflicto esta
autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante sobre las
normas que atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas
en el conflicto, labor que esta intimamente ligada al examen del
caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad procesal
identificable con la pretensién de la demanda, "integrando para ello
las circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o
condicionan”.

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccién del articulo 2.4
del Codigo General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién
de la entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del
Proceso, “nunca puede interpretarse como la decision del legislador
de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de competencia de la Jurisdiccion OQrdinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria”; (ij) la interpretacion arménica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz
de fa cfausula general y residual de competencia del articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia),
muestra claramente que "los recobros al Estado son una controversia,
sino directa, al menos indirecta, que se desprende necesariamente
de la prestacion de servicios de salud a los afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administradora de un
régimen de seguridad social en salud" y, (iii) "las demandas
Jjudiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de
recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas
acompanadas a la solicitud de recobro, son una especie de
litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud,
que se da entre un administrador del sistema de salud y el
Estado, como garante altimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atenciéon a los
usuarios del mismo sistema", que no pueden confundirse con
casos "de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni con el medio de control de reparacion directa por
hechos, omisiones u operaciones del Estado”,

(...

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por
la EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo
a la Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen
sea administrado por una persona de derecho piblico. Por lo
cual, siendo ese tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social quedo taxativamente reservado a fa Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de fa
Clausula General y Residual de Competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de
1996, la Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS, es /a ordinaria.” (negrillas adicionales).
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4) Asi las cosas, es claro que no le asiste razon al apoderado judicial de
la parte demandada en tanto que los Gnicos asuntos que en materia de
seguridad social conoce esta jurisdiccion son los relativos a “la refacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico” de conformidad con lo expresamente
consagrado en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, de
manera que cuando el objeto del litigio verse sobre otras controversias
entre los actores del Sistema General de Seguridad Social corresponde su
conocimiento a la jurisdiccion ordinaria laboral en aplicacion de la clausuta
general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en consecuencia se
impone no reponer el auto que declard la falta de jurisdiccién en el

presente asunto.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

No reponer el auto de 4 de octubre de 2019 por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, en consecuencia dese cumplimiento a lo

dispuesto en dicho auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
Discutide-vaprobado en sesién de Sala realizada en la fecha. Acta No.

Magisgfado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 11001-33-34-001-2019-00278-01

Demandante: JHON FREDY CRISTANCHO BERDUGO

Demandado: COLJUEGOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION DE AUTO

Asunto: RECURSO DE APE@ACI()N CONTRA
AUTO QUE RECHAZO DEMANDA POR
CADUCIDAD

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 165
a 169 cdno. ppal.) contra el auto de 10 de septiembre de 2019 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC a través del
cual se rechazd la demanda y por consiguiente se declard terminado el

proceso.

l. ANTECEDENTES

1. La demanda

El sefior Jhon Fredy Cristancho Berdugo a través de apoderado judicial en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd demanda contra la Empresa Industrial y Comercial del Estado
Administradora del Monopolio Rentistico de los Juegos de Suerte y Azar -
Coljuegos con el fin de obtener la declaracion de nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones nos. 20175200021904 de 30
de agosto de 2017, 20185200015134 de 25 de abril de 2018 v,
20185000027144 de 19 de julio de 2018 a través de los cuales se impuso una

sancion de multa al demandante por la operacion ilegal de juegos de suerte y
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azar en un establecimiento comercial y se resolvieron los recursos de

reposicién y apelacion confirmando la decision recurrida.

2. La providencia objeto del recurso

Efectuado el respectivo reparto correspondid el conocimiento del asunto al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fl. 160 cdno.
ppal.) despacho judicial que por auto de 10 de septiembre de 2019 (fls. 162 a
163 vlto. ibidem) rechazé de plano la demanda por haber operado el fenémeno

de la caducidad del medio de control jurisdiccional ejercido.

3. Elrecurso de apelacién

La parte actora interpuso el recurso de apelacion (fls. 165 a 169 del cdno.

ppal.) contra el auto que rechazo la demanda en los siguientes términos:

a) La Resolucion no. 20185000027144 de 19 de julio de 2018 que resolvid el
recurso de apelacion contra el acto sancionatorio quedé ejecutoriada hasta el
23 de enero de 2019 ya que fue en esa fecha cuando se surtié la notificacién

por aviso del mencionado acto.

b) Eltérmino de 4 meses que sefnala la norma transcurri¢ a partir del 24 de
enero de 2019 y finalizaba el 24 de mayo de 2019 no obstante el 20 de mayo
de 2019 presentd la solicitud de conciliacion prejudicial cuando faltaban 5 dias
y no 4 para que finalizaran los 4 meses, en ese sentido la conciliacion fue
declarada fallida el 31 de julio de 2019 por lo que a partir de esa fecha se
adicionaban los 5 dias restantes teniendo como maximo plazo para la

presentacién de la demanda el 8 de agosto de 2019.

c) El término antes mencionado fue cumplido ya que debe adicionarse un (1)
dia por cuanto el 25 de abril de 2019 hubo paro judicial y por lo tanto la

demanda podia ser presentada a mas tardar el 9 de agosto de 2019.
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d) El dia 8 de agosto de 2019 el apoderado judicial del actor no pudo
acercarse a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos por motivos
de salud por lo que antes de [a finalizacion de las 24 horas de ese dia remitid
la demanda y sus anexos al correo electronico institucional del Juzgado
Primero Administrativo de Bogota DC para que este |la remitiera a [a autoridad

competente.

e) Con base en lo anterior la demanda fue valida y oportunamenté presentada
y el término de caducidad no deberia correr en [os dias inhabiles tal como lo

contabilizd el juez de primera instancia.

. CONSIDERACIONES

El auto recurrido sera confirmado por las siguientes razones:

1) Respecto de la oportunidad para ejercer el medio de control jurisdiccional
de nulidad y restablecimiento del derecho el articulo 164 del CPACA establece

lo siguiente:

“Articulo 164.- | a demanda debera ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.” (negrillas de la Sala).

En ese sentido la caducidad constituye un plazo perentorio para el gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, vencido el cual
impide un pronunciamiento de fondo respecto de la legalidad de los actos

demandados.
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2) Adicionalmente entre los requisitos ordinarios se encuentra el contenido en
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que establece como
presupuesto procesal el agotamiento de conciliacion prejudicial ante la

Procuraduria General de la Nacién, en los siguientes términos:

“ARTICULO  161. REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibifidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. (...}" (resalta la Sala).

Por su parte el articulo 21 de la Ley 640 de 2001' prevé que una vez
presentada la solicitud de conciliaciéon prejudicial el término de caducidad se

suspende hasta que se expida la respectiva constancia.

3) En ese contexto en el caso sub examine se encuentran acreditados los

siguientes hechos:

a) Los actos administrativos acusados son las Resoluciones nos.
20175200021904 de 30 de agosto de 2017, 20185200015134 de 25 de abril
de 2018 y, 20185000027144 de 19 de julio de 2018 proferidos por Coljuegos
mediante [os cuales impuso una sanciéon de multa al demandante y resolvio
los recursos de reposicion y apelacién confirmando la decision recurrida (fls. 1

a 30 cdno. ppal.).

b) La Resolucion no. 20185000027144 de 19 de julio de 2018 se notifico
personalmente al demandante el 22 de enero de 2019 segln la constancia

visible en el folio 155 del cuaderno principal.

1"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en fos casos en que este lramite sea exigido por fa ley o hasfa que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de fa presente ley o hasta que se venza el término
de fres (3) meses a que se refiere el articulo antenior, lo que ocurra primero. Esta suspension cperard
por una sola vez y sera improrrogable.”
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c) La parte actora agotd el presupuesto procesal de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacidén el 20 de mayo de 2019 y el 31 de
julio de 2019 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial la cual

se declar¢ fallida (fls. 15 y vlto. cdno. ppal.).

d) La demanda se presentd ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota el dia 9 de agosto de 2019 conforme el
acta individual de reparto visible en e! folio 160 del cuaderno principal del

expediente.

4) Con base en las anteriores premisas y la normatividad transcrita se tiene
que el término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de la
publicacion, notificacion o ejecucién del acto que agotd la via gubernativa,
segln sea el caso, el que para el presente asunto se contabiliza desde el dia
siguiente a la notificacioén personal de la Resolucién no. 20185000027144 de
18 de julio de 2018 efectuada el 22 de enero de 2019, por lo tanto el término
de cuatro (4) meses que sefala la norma empezd a correr al dia siguiente,
esto es, el 23 de enero de 2019 y vencia el 23 de mayo de 2019; no obstante
se tiene que el 20 de mayo de 2019 [a parte actora presentd una solicitud de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 12 Judicial |l para asuntos
Administrativos la cual se declaro fallida mediante constancia de 31 de julio de

2019 segun se corrobora en los folios 15 y reverso del expediente.

5) Asi las cosas, a partir del 20 de mayo de 2019 se suspendid el término de
caducidad del medio de control ejercido hasta el dia 31 de julio de 2019 cuando
se declaré fallida la mencionada conciliacidon agotando asi el requisito de
procedibilidad, por lo tanto a partir del dia siguiente a la mencionada fecha se

reanudo la contabilizacion del término de caducidad.

6) En atencién a lo expuesto la Sala pone de presente que la parte
demandante contaba con cuatro (4) dias para interponer el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho luego de que se reanudara la
contabilizacion de los términos tal como [o expuso el a quo en el auto apelado,
es decir, tenia hasta el 5 de agosto de 2019 para presentar la demanda segun

lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 al
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tener en cuenta que el domingo 4 de agosto de ese mismo afio es un dia
inhabil y, seglin lo dispuesto en el inciso séptimo del articulo 118 del Codigo
General del Proceso si el vencimiento de un término de meses ocurre en un
dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente, sin embargo la
demanda de la referencia solo fue interpuesta el 9 de agosto de 2019 tal como
consta en el acta individual de reparto {fl. 160 cdno. ppal.), fecha esta para la
cual la accién ya se encontraba caducada, por consiguiente se confirmara el
auto de 10 de septiembre de 2019 que rechazé la demanda por haber operado

el fendmeno de la caducidad.

7) Finalmente es menester precisar, por una parte, que segin lo dispuesto en
el articulo 118 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA los términos de meses como en el presente asunto
tienen su vencimiento el mismo dia que empezaron a correr, de manera que
su contabilizacidén es de corrido incluyendo los dias inhabiles y feriados por lo
que no le asiste razén en afirmar que no debian contabilizarse los dias sabado
y domingo ni tampoco el dia 25 de abril de 2019 en el que hubo paro judicial
y, de otro lado, tampoco es de recibo la supuesta fecha de presentacion de la
demanda en forma electrénica enviada el 8 de agosto de 2019 a las 9:59 pm
al correo institucional del Juzgado Primero Administrativo de Bogota DC (fls.
13 y 14 cdno. ppal.), en la medida en que al interesado le asiste el deber y la
carga procesal de acudir directamente a los canales oficiales de recepcién de
las demandas, como lo es la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota sin que el correo institucional del despacho judicial antes

mencionado sea valido para este tipo de actuaciones procesales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SEGCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1) Confirmase el auto de 10 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Bogota que rechazé la demanda por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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2) Ejecutoriado este auto por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha. Acta No.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201602346-00

Demandante: YEISON DUARTE COLORADO Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Obedézcase y cimplase.

El Consejo de Estado en providencia de 1 de octubre de 2018, proferida con
ocasion del recurso de apelacién interpuesto por el grupo actor contra el auto
de 22 de marzo de 2018, que declaré probada la excepcién de inepta
demanda propuesta por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,

resolvid:

“‘PRIMERO: REVOCAR el auto del 22 de marzo de 2018 proferido
por la Subseccion A de la Seccidbn Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual se declard
probada la excepcion de inepta demanda.

SEGUNDO: DECLARAR improbada la excepcidon de inepta
demanda propuesta por la demandada Instituto Nacional
Penitenciario -INPEC—, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el expediente al Tribunal de origen para lo de
su cargo.

(...)
Asi las cosas, se DISPONE.

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C”, en la providencia de 1 de octubre
de 2018.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia vuelva el expediente al

despacho para lo pertinente.



Exp. No. 250002341000201602346-00
Demandante: Yeison Duarte Colorado y Otros
M.C. Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900623-00

Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL :
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial

SISTEMA ORAL

De conformidad con el articulo 283 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se convoca a las partes y
al sefior Agente del Ministerio Plblico a la audiencia inicial que sera reaiizada
el dia miércoles veintisiete (27) de noviembre de 2019 a las 2:30 p.m. en

la Sala de Audiencias No. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogota y
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\‘\k\J

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCCG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., diecinueve {19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201701085-00
Demandantes: NUEVA ASOCIACION DE RESIDENTES DE
SANTA BARBARA ALTA-NADESA )
Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION Y OTROS
f - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 514 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

Dadas las condiciones de disponibilidad de salras de audiencias dentro del
Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las notificaciones y vencidos
los términos de traslados, fijase como fecha para la continuacién de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia dieciocho
(18) de febrero de 2020, diligencia que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 12 del edificio de Tribunales de Bogotd y Cundinamarca a

las nueve de la manana (9:00 a.m).

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrad

)5
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RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de noviembre dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201900473-00
Demandantes: EDWIN CAMACHO GALLARDO Y OTROS
Demandados: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Referencia: ACCION DE GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 970 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

De conformidad con el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, citese
nuevamente a las partes, a los agentes del Ministerio Piblico y de la
Defensoria del Pueblo en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la
audiencia especial de conciliacion de que trata [a precitada norma, la
que se realizara el dia diez (10) de diciembre de 2019, a las once de la
mafana (11:00 a.m), en la Sala No. 4, de los Edificios de los Tribunales
de Bogota y Cundinamarca. En dicha audiencia podran intervenir también
las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios

escritos sobre el proyecto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM
Magistrado
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