REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 250002324000-2005-00261-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLARA INES GONZALEZ CONDE

DEMANDADO CURADURIA URBANA No. 4 DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que proviene el
expediente del H. Consejo de Estado con sentencia de segunda instancia; a su vez,
con el memorial del 11 de octubre de 2019 se evidencia memorial suscrito por el
abogado Fernando Trebilcock en el que solicita copias auténticas de la sentencia de

primera y segunda instancia y su respectiva constancia de ejecutoria.

Asi las cosas, se obedecera lo dispuesto por el superior funcional y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 114" del Cédigo General del Proceso, se ordenara la

expedicion de copias auténticas a costa de |a solicitante.

| ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado

4. Siempre que sea necesario reproducir todo ¢ parte del expediente para el tramite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se
utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de la parte interesada pagar el valor de Ia reproduccion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso
0 terminada la respectiva actuacion

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de ofra autoridad, podran ser adicionadas de oficio o a solicitud de parte
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PROCESO No.: 250002324000-2005-00261-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLARA INES GONZALEZ CONDE

DEMANDADO CURADURIA URBANA No. 4 DE BOGOTA Y OTROS
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

Por lo tanto, el Despacho dispone:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Consejo de Estado en |a providencia del veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve
(2019), que confirm6 la sentencia del trece (13) de junio de dos mil trece (2013)

mediante el cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, expidase a costa de la parte
interesada copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia, vy

expidase su constancia de ejecutoria.

TERCERO.- Una vez cumplido con lo ordenado en esta providencia,

ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YA
S
IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2018).

PROCESO No.: 250002324000-2010-00643-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIA
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Consejo de Estado en la providencia del primero {1°) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), que confirmé la sentencia del ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012)

mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y en firme esta providencia,

ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FﬁIPE ALI%O SOLARTE MAYA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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i1
Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201800381-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JUNCA SALAS

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ORDENA NOTIFICAR

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, pasa el expediente con memorial del doctor
Jhon Jaiver Jaramillo, Procurador 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en el
cual manifiesta que de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién No. 942 del 8
de octubre de 2019 de la Procuraduria General de la Nacién, se designo al doctor
Alvaro Rall Tobo, Procurador 8 Judicial I para Asuntos Administrativos como Agente

del Ministerio Publico ante éste Despacho Judicial.

L3
&

Asi las cosas y teniendo en cuenta que a la fecha no ha empezado a correr el término
de traslado de la demanda, se ordenara que una vez efectuada la notificacién
personal a la Entidad demandada, al tercero interesado y a los intervinientes, se corra
traslado de la misma y de su reforma de manera conjunta por el término establecido
en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este (ltimo modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

La anterior actuacion se debera realizar teniendo en cuenta a la nueva designacion

del Agente del Ministerio Pblico resefiada.

Por lo anterior, el Despacho
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PROCESO N°: 250002341000201800381-00

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JUNCA SALAS
DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ORDENA NOTIFICAR
RESUELVE
PRIMERO.- DESE cumplimiento a lo ordenado en el autos del veintiuno (21)

de marzo de dos mil diecinueve (2019), en el auto del treinta (30) de julio de dos mil
diecinueve (2019), y en el numeral segundo del auto del veintiséis (26) de septiembre

de dos mil diecinueve (2019).

TERCERO.- En consecuencia, CORRASE traslado de la demanda integrada

vista a folios 1377 y siquientes del cuaderno No. 4 a la Entidad demandada, al tercero

interesado y a los intervinientes, y al nuevo Agente del Ministerio Publico, por el
término comun de treinta (30) dias, el cual comenzara a contarse al vencimiento de!
término de veinticinco (25) dias contados desde la fecha de la Gltima notificacion,
segun lo previsto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ltimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 2500023410002016-01340-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INGENIO CARMELITA S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion (fls. 316 a 361 cdno. ppal.) en contra de
la sentencia proferida por esta Corporacion el veinte (20) de junio de dos mil

diecinueve (2019) con la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que la sentencia se notifico personalmente a la parte actora el
ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019) y el recurso de apelacién fue interpuesto
el diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019), esto es, dentro del término de
ley, y el proceso por su naturaleza es susceptible de |a doble instancia, el recurso sera

concedido de conformidad a lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 20111

Por lo anterior, el Despacho,

' Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1) El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion
2, Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se concedera mediante auto

en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de
pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este cédigo. (...)
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PROCESO N°: 250002341000201601340-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
DEMANDANTE: INGENIO CARMELITA S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTR[A Y COMERCIO
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDASE ante el H. Consejo de Estado el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por

esta Corporacion el veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ENVIESE el expediente al H. Consejo
de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FE?IPE ALIR% SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 1100133340042017-00098-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: JOAQUIN ARMANDO SANCHEZ RINCON
DEMANDADO: PERSONERIA DE BOGOTA
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida en audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., el cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el cinco (5) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011,

" Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
(..

)
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.
(-..)

6H

e \W



PROCESO N°: 1100133340042017-00098-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: JOAQUIN ARMANDO SANCHEZ RINCON

DEMANDADO: PERSONERIA DE BOGOTA

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g_ \{:;EA’;)
FELIPE ALIR RTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 1100133340052017-00028-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA -
TRANSBV S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: ORDENA CORRER TRASLADO DE SOLICITUD
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con memorial en el cual el apoderado de [a Empresa de
Transporte Buena Vista — TRANSBY S.AS., sefiala que desiste de las pretensiones de

demanda.

El Despacho observa que en el memorial no se menciona nada acerca de la imposicion en
costas de que habla el articulo 314 y 316 del C.G.P.

En este sentido, se hace necesario correr traslado de la peticion de desistimiento a la parte
demandada con la finalidad de que se pronuncie sobre la solicitud y en ese sentido verificar
si se cumple alguna de las cuatro causales de abstenerse de condenar en costas al
solicitante, conforme al articulo 316 del C.G.P.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

CUESTION UNICA.- CORRASE traslado a la Superintendencia de Puertos y

Transporte del escrito visto a folio 8 del cuaderno de segunda instancia por el término de tres
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PROCESO N°:

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

1100133340052017-00028-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA - TRANSBY S.A.S.
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ORDENA CORRER TRASLADO DE SOLICITUD

(3) dias, con el fin de que se pronuncie sobre la solicitud de desistimiento de la demanda y

sobre la imposicion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 1100133340022017-00055-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A. - AVIANCA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ORDENA CORRER TRASLADO DE SOLICITUD
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con memorial en el cual el apoderado de la Empresa
Aerovias Nacionales de Colombia S.A. — AVIANCA, sefiala que desiste de las pretensiones

de demanda.

En el mismo memorial se solicita ademas, que no se imponga condena en costas a ninguna

de las partes del proceso y se archive el expediente.

En este sentido y en virtud de lo dispuesto en la parte final del numeral 4 del articulo 316 del
Codigo General del Proceso aplicable a la presente solicitud, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 306" de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario correr traslado de la peticion de no
condena en costas a la Superintendencia de Industria y Comercio para que manifieste si esta

de acuerdo en que se acepte el desistimiento de las pretensiones de esta manera.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

! ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Caodigo se seguira el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

7}5\\?\
3 Cal



PROCESO N 1100133340022017-00055-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A. - AVIANCA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ORDENA CORRER TRASLADO DE SOLICITUD

CUESTION UNICA.- CORRASE traslado a la Superintendencia de Industria y

Comercio del escrito visto a folio 20 del cuaderno de segunda instancia por el término de tres

(3) dias, con el fin de que se pronuncie sobre la solicitud de no condenar en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 250002341000201700331-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADO : MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA
ASUNTO: TIENE POR SUSPENDIDO EL PROCESO
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Pasa el expediente al Despacho con memerial del 23 de septiembre de 2019 allegado por Ia
apoderada judicial de EQUION ENERGIA LIMITED y memorial del 27 de septiembre de 2019
allegado por el apoderado de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -

ANLA, con los cuales solicitan la suspension del proceso por el término de doce (12) meses.
En aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 161" del Codigo General del

Proceso, téngase por suspendido el proceso a partir de la fecha de esta providencia y por el

término doce (12) meses.

CUMPLASE

F§IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

: ARTICULO 161, SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,'formulada antes de la sentencia, decretard la
suspension del proceso en los siguientes casos:

[-]

2. Cuando las parles la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el praceso, salvo que las partes hayan convenido olra cosa.

2 28H
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 250002341000201701659-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORGANIZACION TERPEL S.A.
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA Y ORDENA REQUERIR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Pasa el expediente al Despacho con renuncia al poder por parte del abogado HECTOR
MAURICIO SANTAELLA MOGOLLON para continuar con la representacion del
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.

Dado que la renuncia al poder cumple con los presupuestos del articulo 76 del Cadigo
General del Proceso se aceptara la renuncia y se ordenara que por la Secretaria de la
Seccion se requiera al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, para que proceda a designar

un nuevo apoderado que le represente en la presente causa.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE la renuncia presentada por el abogado HECTOR
MAURICIO SANTAELLA MOGOLLON identificado con cédula de ciudadania No. 88.232.304
como apoderado judicial del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.
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PROCESO No.: 250002341000201701659-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

DEMANDANTE: ORGANIZACION TERPEL S.A.

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO BE MINAS Y ENERGIA

ASUNTQO:; ACEPTA RENUNCIA 'Y ORDENA REQUERIR

SEGUNDO.- Por Secretaria OFICIESE al MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,

para que, dentro del término de tres (3) dias proceda a designar un nuevo apoderado judicial

que le represente en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado



Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 2526933330012014-00932-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ZULUAGA DE LA PARRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TENJO )
ASUNTO: - ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el treinta y uno (31) de mayo de dos
mil diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de

Facatativa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011".

" Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite dei recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
(..

)
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.
()
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PROCESO N°: 2526933330012014-00932-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ZULUAGA DE LA PARRA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TENJO ,

ASUNTO: ADMITE REGCURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE ' el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEE;PE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 250002341000201701561-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS MAURICIO SANABRIA MONROY
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR
: MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencién a la solicitud de suspension provisional elevada por el apoderado de a
parte accionante, por Secretaria CORRASE el trasiado del cuaderno de medida

cautelar para que la demandada se pronuncie, conforme lo dispone el articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para

proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., veintiuno {21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 250002341000201701527-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAURICIO GARZON FAJARDO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencion a la solicitud de suspension provisional elevada por el apoderado de la
parte accionante, por Secretaria CORRASE el traslado del cuaderno de medida
cautelar para que la demandada se pronuncie, conforme lo dispone el articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para

proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F&%E AEIRI%I i:;EARTE MAYA

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 110013334006-2017-00075-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
del 2011, el Despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES
Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados

a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico
por el termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
177
FELIPE ALIRIO S E MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Litertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201600676-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : HERNAN JUAN JOSE MARTINEZ TORRES
DEMANDADO : CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: TIENE POR SUSPENDIDO EL PROCESO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Pasa al Despacho memorial del cinco de noviembre de 2019 proveniente de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en el cual manifiesta que ha decidido intervenir en

el proceso de la referencia.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 611! del Cédigo General del Procesb, téngase
por suspendido el proceso a partir de la fecha de radicacién del memorial (cinco de

noviembre de 2019) y por el término de treinta (30) dias.

Se aclara que el proceso se encuentra para dictar sentencia de primera instancia, por lo que
después de culminado e! término otorgado a la ANDJE, el proceso conservara el mismo

turno para fallar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- - -y,

‘-."r
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

! ARTICULO 611. SUSPENSION DEL PROCESO POR INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADQ. Los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, se suspenderan por el 1érmino de treinta (30) dias cuando la
Agencia Nacional de Defensa de! Estado manifieste su intencidn de intervenir en el proceso, mediante escrito presentado ante el juez
de conocimiento. La suspensidn tendra efectos automaticos para todas las partes desde el momento en que se radique el respectivo
escrito. Esta suspension sblo operara en los eventos en que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no haya aciuado en
el proceso y siempre y cuando este se encuentre en etapa posterior al vencimiento del término de trastado de la demanda.
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Libertad y Qrden

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201701527-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAURICIO GARZON FAJARDO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede y dado que se subsand la demanda en los

términos indicados en el auto inadmisorio del veintitrés (23) de enero de dos mil

dieciocho (2018), se admitira la demanda por reunir los requisitos previstos en la Ley

1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

PRIMERO.- ADMITESE la demanda presentada por el apoderado del sefior
MAURICIO GARZON FAJARDO contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE.

SEGUNDO.- TENGASE como parte demandante al sefior MAURICIO
GARZON FAJARDO.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada al MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

SG
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PROCESO N°: 250002341000201701527-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAURICIO GARZON FAJARDO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE TRANSPORTE

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

CUARTO.- NOTIFIQUESE personaimente este auto admisorio al Sefior

Ministro de Transporte o al funcionario en quien se haya delegado dicha funcion, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 1564
de 2012.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN LO JUDICIAL ante esta Corporacion y al Director
General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con el articulo 199 de [a Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012,

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado

electronico, en los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHQOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS - CUN” establecida para el efecto, destinados a cubrir los gastos ordinarios
del proceso, y los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacién por estado electrénico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias, el cual comenzara a contarse al vencimiento del término
de veinticinco (25) dias contados desde la fecha de la (ltima notificacion, segun lo
previsto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- OFICIESE al MINISTERIO DE TRANSPORTE para que remita
con destino al expediente de ia referencia, los antecedentes administrativos que

dieron origen a los actos administrativos acusados.



Y/

PROCESO N°: 250002341000201701527-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: " MAURICIO GARZON FAJARDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011,

DECIMO PRIMERO .- RECONOCESE personeria al doctor JAIRO NEIRA
CHAVES quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 1.128.432.434 de
Medellin, abogado en ejercicio con tarjeta profesional nimero 274.893 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actle como apoderado de la parte demandante en

los términos del poder que obra a folio 21 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N/
(A
BLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201701561-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS MAURICIO SANABRIA MONROY
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede y dado que se subsand la demanda en los
términos indicados en el auto inadmisorio del veintitrés (23) de enero de dos mil
dieciocho (2018), se admitira la demanda por reunir los requisitos previstos en la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

PRIMERO.- ADMITESE la demanda presentada por el apoderado del sefior
CARLOS MAURICIO SANABRIA MONROY contra el MINISTERIO DE
TRANSPORTE.

SEGUNDO.- TENGASE como parte demandante al sefior CARLOS
MAURICIO SANABRIA MONROY.

TERCERO.- TENGASE como parte demandada al MINISTERIO DE
TRANSPORTE.
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PROCESO N*: 250002341000201701561-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS MAURICIO SANABRIA MONROY

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Sefior

Ministro de Transporte o al funcionario en quien se haya delegado dicha funcion, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 1564
de 2012.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN LO JUDICIAL ante esta Corporacion y al Director
General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012,

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado

electronico, en los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos m/cte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente (nica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS - CUN” establecida para el efecto, destinados a cubrir los gastos ordinarios
dei proceso, y los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada y al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias, el cual comenzara a contarse al vencimiento del término
de veinticinco (25) dias contados desde la fecha de la Gltima notificacion, segin lo
prévisto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- OFICIESE al MINISTERIO DE TRANSPORTE para que remita
con destino al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos que

dieron origen a los actos administrativos acusados.



PROCESO N°: 250002341000201701561-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS MAURICIO SANABRIA MONROY

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de

primera instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO .- RECONOCESE personeria al doctor JAIRO NEIRA
CHAVES quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 1.128.432.434 de
Medellin, abogado en ejercicio con tarjeta profesional nimero 274.893 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actiie como apoderado de [a parte demandante en

los términos del poder que obra a folio 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELiPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad v Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 2500023410002019-00205-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESWIN DANIEL BALAN AVILA
DEMANDADO: NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATRIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRO
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede y del estudio de admision adelantado, el

Despacho observa lo siguiente
1. ANTECEDENTES.

1.1.  El sefior Eswin Daniel Balan Avila, actuando por conducto de apoderado
judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de |a
Nacion - Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y del

Ministerio de Justicia y del Derecho, con la cual pretende lo siguiente:

‘PRIMERA: Se Declare NULO el contenido de la Resolucion ejecutiva No.
289 de 2018 emitida por el Ministerio de Justicia y del Derecho, acto
administrativo por medio del cual se resolvié conceder la extradicion del
ciudadano de Guatemala ESWIN DANIEL BALAN AVILA, teniendo como
argumento para tal propoésito, el desconocimiento de la informacién y
evidencias que dan cuenta que mi patrocinado hizo parte como tercero o
colaboradores de las FARC EP., negandole los beneficios para miembros
del conflicto armado interno dentro de los compromisos adquiridos por el
Gobierno Nacional, con la suscripcion del Acuerdo Final para la terminacion
del conflicto y la construccion de una Paz estable y duradera.

g A\
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PROCESO No.: 2500023410002019-00205-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESWIN DANIEL BALAN AVILA

DEMANDADO: NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATRIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA Y OTRO

ASUNTO: REMITE POR COMPETENGCIA

SEGUNDA: Como consecuencia de dicha declaratoria de nulidad se
proceda al RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO disponiendo a la
autoridad administrativa demandada, a suspender jpso facto el desarrollo
| de [os tramites que se encuentren a su cargo, relacionados con ef proceso
| de extradicion del ciudadano ESWIN DANIEL BALAN AVILA, identificado
| con Pasaporte 281057133 del pais de Guatemala, hasta que su verdadera
} situacion juridica sea resuelta por el érgano judicial competente, definido
| para tal propésito por la Jurisdiccién Especial para La Paz, en virtud de la
| expedicion de: (i) Acto Legislativo No. 01 de fecha 4 de abril de 2017; (i)
| Acto Legislativo No. 02 de fecha 11 de mayo de 2017; (iii) Ley Estatutaria
| de Justicia Especial Para la Paz; (iv) Acto Legislativo No. 01 de 1997; (v)
Constitucion Politica de Colombia art. 35 (vi) Ley 1820 de 2016; (viii)
Decreto 277 de 2017 y demas normas concordantes y afines.

TERCERA: Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, Ia
entidad convocada SE ABSTENGA de adelantar, gestionar, proyectar y/o
expedir cualquier acto administrativo o a fin, relacionado con el tramite de
extradicion del sefior ESWIN DANIEL BALAN AVILA, identificado con
Pasaporte 281057133 del pais de Guatemala, hasta que sea el drgano
competente de definir su situacién juridica el que disponga su sometimiento
a los canories de la Jurisdiccion Especial para La Paz, determinando la
calidad de su actuar en el marco del conflicto armado interno, su
pertenencia al grupe guerrillero FARC-EP y demas aspectos relevantes
para definir la competencia respecto de! érgano convocado en lo atinente al
procedimiento de exclusién que se discute mediante este medio de
control..”

1.2, El asunto de la referencia fue repartido al suscrito Magistrado Ponente para el

estudio de admision.
2. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, es
competencia del H. Consejo de Estado en Unica instancia, entre otros asuntos, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en que se discutan actos
administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden nacional y que

i carezcan de cuantia.

El texto de la norma citada es el que sigue:

“ARTiCULO. 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN
UNICA INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala Plena de ios
Contencioso  Administrativo, por intermedio de sus Secciones,

\a



PROCESO No.: 2500023410002019-00205-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESWIN DANIEL BALAN AVILA

DEMANDADO: NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATRIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA Y OTRO

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo
que la Sala disponga, conocera en Gnica instancia de los siguientes
asuntos: '

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de

cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos
por autoridades del orden nacional.” (Negritas fuera del texto).

Asi pues, del estudio de la demanda se observa que el demandante pretende la
nulidad de unos actos administrativos proferidos por autoridades del orden nacional,
esto es, el Presidente de la Replblica y la Ministra de Justicia y del Derecho, situacion

que evidencia la falta de competencia de ésta Corporacién para conocer del asunto.

Desde esa optica, se tiene que no corresponde el conocimiento del asunto a éste
Tribunal sino al H. Consejo de Estado — Seccion Primera, de conformidad con el

numeral 2 del articulo 149, Corporacion Judicial a donde se ordenara su remision.

Por lo anterior, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REMITASE el presente expediente al H. Consejo

de Estado -- Seccion Primera (Reparto), para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 2500023241000201900413-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WINNER GROUP S.A '
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1, Lasociedad comercial WINNER GROUP S.A., interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, con el fin de que se hicieran las

siguientes declaraciones:

“Pretension Primera: Que se DECLARE la nulidad de los actos
administrativos: (i) Memorando No. 20172000524953 de 12 de diciembre
de 2017, emitido por el Subsecretario de Gestién Local al Directos de la
Gestion Policiva de la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C., (i)
Comunicado No. 20182000346241 de 17 de agosto de 2018 expedido por
la Secretaria de Gobiemo de Bogotd D.C., (i) Comunicado No.
20182200484341 de 22 de noviembre de 2018 expedido por la Secretaria
de Gobierno de Bogota D.C., (iv) Comunicado No. 20182000527421 de 28
de diciembre de 2018 expedido por la Secretaria de Gobierno de Bogota
D.C. y. (v) Memorando No. 20182000572443 de 28 de diciembre de 2018,
emitido por el Subsecretario de Gestion Local Director de la Gestion
Policiva de la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C.

Pretensién sequnda: Que se CONDENE en costas al demandado.”

1.2.  La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos de Bogota,

correspondiendo por reparto al Juez Tercero Administrativo, quien con el auto del 26



PROCESC N*:

2500023241000201900413-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WINNER GROUP S.A.
DEMANDADQ: ALCALDIA MAYCOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

ASUNTO:

de abril de 2019 declar6 su falta de competencia y remitio el proceso al Tribunal

INADMITE DEMANDA

Administrativo de Cundinamarca.

1.3, Allegado el expediente a ésta Corporacion, es del caso realizar el estudio de

admision.

2.  CONSIDERACIONES.

Toda demanda que se presente ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
debera cumplir con los requisitos previos que se encuentran establecidos en el

articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, los requisitos enlistados en el articulo 162 y

acompafiarse de los anexos sefialados en el articuio 166 ibidem, que disponen:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en |os siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando [a Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiente previo
de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con fa ley
fueren obligatorios. El silencic negativo en relacion con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.

[

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4, Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacidn.!
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5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica.”

L.

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, seglin el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que
se considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion
de la oficina donde se encuentre el onginal o el periodico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con Ia ley, a fin de que se solicite
por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anficipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idonec que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
plblico que infervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y [a ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y
al Ministerio Publico."

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se
inadmitira la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma
es del siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira |a
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
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susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 163" de la misma ley.
3. CASO CONCRETO.

De la revision del escrito de la demanda y de los anexos allegados, observa el
Despacho que la misma sera inadmitida y debera subsanarse, so pena de rechazo,

por las siguientes razones:
3.1. De los actos demandados.

Dentro del acapite de pretensiones de la demanda, la demandante solicita la
declaratoria de nulidad del Memorando No. 20172000524953 de 12 de diciembre de
2017, Comunicado No. 20182000346241 de 17 de agosto de 2018, Comunicado No.
20182200484341 de 22 de noviembre de 2018, Comunicado No. 20182000527421 de
28 de diciembre de 2018 y Memorando No. 20182000572443 de 28 de diciembre de
2018, sin embargo, de la lectura de dichas actuaciones se observa que algunos no
son actos administrativos que propiamente determinen la finalizacion de la sede

administrativa y que sean demandables ante la jurisdiccion.

Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser demandados
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en
el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del

asunto o hagan imposible continuar la actuacion”. Asi pues, un acto administrativo subjetivo o

! Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazar4 la demanda y se ordenara la devolucidn de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.




PROCESO N*: 2500023241000201900413-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WINNER GROUP S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

acto definitivo particular, es una declaracién de voluntad dirigida al ejercicio de la
funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce,

modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que los actos “preparatorios, de tramite
y de ejecucién que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacién administrativa, o dar

cumplimiento a la decisidén no son demandables ™.

De acuerdo con lo anterior, nicamente las decisiones de la Administracion producto
de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible
la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de

|a jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

Del estudio de la demanda, el Despacho observa que la sociedad WINNER GROUP
S.A., es duefia del establecimiento denominado “HAVANA CASINO 63", que contaba
con concepto favorable para su funcionamiento, pero tras un cambio de marca y
nombre, el establecimiento paso a llamarse “BROADWAY CASINO 63", sobre el cual,
la Secretaria de Gobierno de Bogota por conducto del Director para la Gestion
Policiva emitié concepto negativo para su funcionamiento a través del Comunicado
No. 20172210315951 del 14 de septiembre de 2017, decisibn sobre la cual se

interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacion.

Sobre los recursos, la reposicion fue resuelta con el Comunicado No.
20172210362751 del 25 de octubre de 2017 confirmando la decision, y se remitié el
expediente ante el superior con el fin de resolver la apelacién; sin embargo, se tiene
que con el Memorando No. 20172000524953 del 12 de diciembre de 2017, el
Subsecretario de Gestion Local de la Secretaria de Gobierno devuelve el expediente
al Director de Gestion Policiva indicandole que es la maxima autoridad y (nico
funcionario autorizado para dar respuesta al concepto previo favorable y que sus
decisiones no son susceptibles de recurso de apelacion. Debido a esto, con el
comunicado No. 20182200484341 del 22 de noviembre de 2018, el Director de

2 Sentencia del 29 de noviembre de 2012 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Radicado nimero: 08001 23 31 000
2006 00107 01 (17274), Actor: Industrias Yidi S.A. Consejero Ponente: Hugo Fernande Bastidas Barcenas.
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Gestion Policiva resolvid no pronunciarse sobre el recurso de apelacion al no ser
procedente y mantuvo la decision de no reponer el “Concepto de Actualizacion

Negativo”.

Asi las cosas, de la anterior situacion factica se puede comprobar que de los actos
referenciados en la demanda, el unico que es demandable es el comunicado No.
20182200484341 del 22 de noviembre de 2018 que finaliza la actuacién administrativa
iniciada con el Comunicado No. 20172210315951 del 14 de septiembre de 2017.

Por otra parte, es necesario referenciar que tanto el Memorando No. 20172000524953
del 12 de diciembre de 2017 y el Memorando No. 20182000572443 del 28 de
diciembre de 2018, son comunicaciones internas suscritas entre el Subdirector de
Gestion Local y el Director de Gestion Policiva, en donde a manera de consulta se
resuelve el interrogante de la procedencia o no del recurso de apelacién sobre una
decision de no otorgar "concepto favorable”, pero dicho documento no crea, reconoce,
modifica o extingue una situacién juridica en especifico y particular contra WINNER
GROUP S.A., como tampoco impide continuar alguna actuacion puesto que dentro de
tal consulta, la parte demandante no tiene oportunidad de ejercer ninguna
intervencién, por lo que no pueden ser considerados como actos susceptibles de

control jurisdiccional.

Asi mismo, en lo que respecta al Comunicado No. 20182000346241 del 17 de agosto
de 2018 y al Comunicado No. 20182000527421 del 28 de diciembre de 2018, el
Despacho observa que con esos documentos el Subdirector de Gestion Local
Unicamente informa a la apoderada de la sociedad demandante que le remite copia
tanto del Memorando No. 20172000524953 del 12 de diciembre de 2017, como
también del Memorando No. 20182000572443 del 28 de diciembre de 2018,
respectivamente, con lo que se demuestra que no se esta impidiendo avanzar en
alguna actuacion administrativa y tampoco crearon una situacién juridica a WINNER

GROUP S.A., siendo inviable tener a dichos actos como demandables ante ésta

jurisdiccion.
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Por lo anterior, debera excluirse de las pretensiones de la demanda la solicitud de
nulidad del Memorando No. 20172000524953 de 12 de diciembre de 2017, del
Comunicado No. 20182000346241 de 17 de agosto de 2018, del Comunicado No.
20182000527421 de 28 de diciembre de 2018 y del Memorando No. 20182000572443

de 28 de diciembre de 2018, al no ser actos sujetos a control judicial.

3.2. Del restablecimiento del derecho

El articulo 138 de Ia Ley 1437 de 2011 consagra el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante el cual se puede solicitar la nulidad de actos
administrativos de contenido particular, expresos o presuntos por considerar que han
vulnerado un derecho subjetivo de una persona y solicitar el restablecimiento de dicho

derecho que se estima vulnerado.

Con este medio de control también puede solicitarse la nulidad de actos administrativos
de contenido general y pedirse el restablecimiento de un derecho subjetivo siempre que
la demanda se presente dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la publicacion del

acto administrativo

En igual sentido, de conformidad con el numeral segundo del articulo 162 del

C.P.A.C.A, lo pretendido en la demanda debe ser expresado con precision y claridad.

En efecto, de la lectura de las pretensiones expuestas y los hechos en los cuales se
sustentan las mismas, se tiene que en el numeral cuarto de la demanda se persigue la
eventual declaratoria de nulidad de los actos administrativos acusados, pero la parte
actora no ha determinado cual es el restablecimiento que pretende con la accion, pues
no indica cdmo se generaria el restablecimiento de los derechos subjetivos de ia

sociedad demandante.

En este punto es necesario indicar que no se agotd el tramite de la conciliacién

extrajudicial por cuanto la sociedad demandante asegurd no perseguir pretensiones
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econdmicas, pero tampoco indica cual es el restablecimiento que busca, elemento
necesario para comprobar que no contiene un elemento econdmico y no ser exigible

la conciliacién como requisito previo.

Con lo anterior también se puede aclarar las razones por las cuales la demanda no se
interpuso buscando la simple nulidad de los actos administrativos acusados si lo
pretendido se encauza en las excepciones dispuestas en el articulo 137 de Ia Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se inadmitird la demanda por carecer de los requisitos y
formalidades previstos en las normas procesales, de conformidad con los numerales
3.1y 3.2 de la presente providencia. En caso de no ser corregida, se procedera a su

rechazo, en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA. - INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia. La parte demandante deberd corregirla dentro del
termino de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo, en los términos sefialados en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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Visto el informe secretarial que antecede y del estudio de admisién adelantado, el

Despacho observa lo siguiente
1.  ANTECEDENTES.

1.1. El sefior Juan Carlos Arango Salazar, actuando en nombre propio, interpuso
demanda de nulidad simple en contra de la Universidad Nacional de Colombia, con la

cual pretende lo siguiente;

'2.1- Que se declare NULO el acto administrativo de caracter general,
contenido en el acta de reunion de la Comisidn Nacional de Carrera del 2
de agosto de 2017, en el cual se resolvié que “a partir de la fecha no se
aplicarén las listas de elegibles para proveer cargos no convocados en el
concurso de ascenso de carrera administrativa 2015".

2.2- Como consecuencia de lo anterior, se ORDENE a la Universidad
Nacional de Colombia, la aplicacién de las [istas de elegibles conformadas
en el marco del concurso de ascenso, acatando en su integridad, €l
régimen intemo vigente, que constituyd las reglas de juego de Ia
convocatoria.

2.3- Se declare que el término de vigencia de las listas de elegibles del
concurso 2015 es de dos afios y que para su contabilizacion no podra
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tenerse en cuenta el tiempo de inaplicacién que se produjo por cuenta de la
decision adoptada por la Comision Nacional de Carrera.

2.4- Teniendo en cuenta que en la actualidad se encuentra en curso una
convocatoria para el acceso a la carrera administrativa, en el cual han sido
convocados varios de los cargos que debieron proveerse con las listas de
elegibles conformadas a partir del concurso de ascenso 2015, solicitamos
respetuosamente disponer medidas que garanticen [os derechos que
puedan ser adquiridos por los aspirantes al nuevo concurso.”

1.2.  El asunto de la referencia fue repartido al suscrito Magistrado Ponente para el

estudio de admision.
2. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, es
competencia del H. Consejo de Estado en (nica instancia, entre otros asuntos, el
medio de control de nulidad en que se discutan actos administrativos proferidos por

funcionarios u organismos del orden nacional.

El texto de la norma citada es el que sigue:

“ARTiCULO. 143, COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN
UNICA INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala Plena de los
Contencioso  Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones -0 Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo
que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de
derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo
orden.” (Negritas fuera del texto).

Asi pues, del estudio de la demanda se observa que el demandante pretende la
nulidad de un acto administrativo proferido por una autoridad del orden nacional, como

lo es la Universidad Nacional de Colombia, hecho que evidencia la falta de

competencia de ésta Corporacion para conocer del asunto.
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Desde esa optica, se tiene que, el conocimiento de la demanda impetrada por el sefior
Juan Carlos Arango Salazar, al versar sobre actos administrativos expedidos por
autoridades del orden nacional, no corresponde a éste Tribunal sino al H. Consejo de
Estado —~ Seccién Primera, de conformidad con el numeral 1 del articulo 149,

Corporacion Judicial a donde se ordenara su remision.
Por lo anterior, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REMITASE el presente expediente al H. Consejo

de Estado — Seccion Primera (Reparto), para lo de su competencia.
SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

La sociedad Construcciones Arrecife S.A.S., actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Alcaldia
Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Ambiente, con pretensiones de reparacion
directa en contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota, con la
finalidad de que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 00214 del 25 de enero
de 2019 y la No. 01024 del 19 de mayo de 2019, por medio de las cuales se le impuso
a la parte actora una multa de $4.847.959.219 de pesos.

2.  CONSIDERACIONES

Toda demanda que se presente ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
debera cumplir, ademas de lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

con el requisito establecido en el articulo 161 ibidem, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen preténsiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.
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En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacion.

(...)." (Negritas y subrayado fuera del texto original)

Asi entonces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira fa demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la Ley.
La norma es del siguiente tenor:
“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que

el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 de la misma ley.
3. CASO CONCRETO

De la revision del escrito presentado por la parte demandante, el Despacho observa
que éste no cumple con lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por las

razones que a continuacion se exponen:

1. En atencion al articulo 161 ibidem, cuando se acuda a la jurisdiccion de lo
contencioso - administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y se trate de un asunto conciliable, se debera intentar la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad. La constancia de la

diligencia deber4 adjuntarse como anexo a la demanda.

2. De la revision de los anexos allegados con la demanda no se encuentra la

constancia de haber agotado el requisito de conciliacién extrajudicial, razon por la

[
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cual, la demanda debera inadmitirse por carecer de los requisitos y formalidades

previstos en las normas procesales.

3. ElDespacho debe resaltar que a folio 17 del cuaderno principal, el apoderado
de la parte demandante sefiala que en el asunto no es exigible agotar el requisito de
conciliacion extrajudicial por cuanto con la demanda se esta solicitando una medida
cautelar de contenido patrimonial; sin embargo, de la lectura atenta del escrito
demandatorio como de la medida cautelar, se observa que se pretende, como medida
cautelar la suspension de los actos administrativos acusados y como pretension
principal que los mismos sean anulados, actos que son de naturaleza sancionatoria, lo
que implica que no se cumplen con los requisitos establecidos en el paragrafo primero

del articulo segundo del Decreto 1716 de 2009 para que el requisito no sea exigible.

En consecuencia, se inadmitird la demanda para que la parte actora aporte los
documentos que demuestren el agotamiento del requisito de la conciliacion
extrajudicial al tratarse de un asunto conciliable. En caso de no ser corregida, se

procedera a su rechazo, en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
CUESTION UNICA.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla dentro del

término de diez (10) dias habiles so pena de rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE ALI OLARTE MAYA
Magistrado
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 2500023410002019-00314-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: NIEGA ACLARACION DE AUTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con memorial allegado por el apoderado del Instituto de
Desarrollo Urbano solicitando la aclaracion de los numerales quinto y séptimo del auto de 19

de julio de 2019 mediante el cual se admitio la demanda de la referencia.

i ANTECEDENTES

: & La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de las
Resoluciones No. 4829 y No. 5860 de 2018.

2° Con auto de 29 de mayo de 2019 se inadmitio la demanda y se solicité a la parte

actora que aportara la constancia de haber recibido los valores.
3° Dentro del término oportuno se presentd recurso de reposicion en donde la parte
demandante comprobé haber presentado la demanda bajo las exigencias legales, razon por

la cual con auto del 19 de julio de 2019 se admiti6 la demanda.

1.1.  La providencia objeto de solicitud de aclaracion.



PROCESO N°: 2500023410002019-00314-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

ASUNTO: NIEGA ACLARACION DE AUTO

En el auto del 19 de julio de 2019 se dispuso lo siguiente:

4. JQUINTO.-  NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al
Director del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU, o al
funcionario en quien se haya delegado dicha funcion, de conformidad con
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 1564 de
2012,

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al
sefior Procurador Delegado en lo Judicial ante ésta Corporacion ante ésta
Corporacion de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO.- Una vez notificado el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU, CORRASELE TRASLADO de la demanda por el término
de cinco (5) dias para que presente su contestacidn, proponga
excepciongs y solicite pruebas de conformidad con el numeral 4 del
articulo 71 de laLey 388 de 1997. [...]7

1.2. Lasolicitud de aclaracion.

Mediante memorial 21 de agosto de 2019, el apoderado del IDU solicita que se aclare lo
dispuesto en los numerales quinto y séptimo porque en el numeral quinto, se ordena notificar
de conformidad con el articulo 199 del CPACA, el cual concede un término comdn de

veinticinco (25) dias para que empiece a correr ¢l traslado que concede el auto notificado.

Que en el numeral séptimo so6lo se menciona el término de cinco (5) dias sin hacer alusién

alguna al término de veinticinco (25) dias referido.

Que debido a que el proceso de referencia se encuentra regido por una ley especial y que
dispone un término de cinco (5) dias para contestar la demanda, considera que es necesario
que se aclare la forma de contabilizar el término de traslado ya que esta situacion impacta

directamente en el derecho fundamental al debido proceso de la Entidad demandada.

Que lo que se pretende con la solicitud es un pronunciamiento sobre la aplicacion del
término de 25 dias previsto en el inciso quinto de! articulo 199 del CPACA el cual es
inescindible en el trAmite de notificacidén personal por medios electronicos. Que durante este

tiempo la Entidad demandada tiene la oportunidad de conocer la demanda y recibir lo anexos

de la misma.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

ASUNTO: NIEGA ACLARACION DE AUTO

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 285! del Cédigo General del Proceso se tiene que la
aclaracion de una providencia procede dentro del término de su ejecutoria, cuando ésta
contenga frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y que estén contenidas en la parte

resolutiva de la providencia o influyan en ella.
Sobre esta figura procesal, el Consejo de Estado? ha sefialado lo siguiente:

1{...] la aclaracion sélo es permitida para disipar conceptos o enmendar
frases que ofrezcan verdaderas dudas, siempre que integren la parte
resolutiva o influyan directamente en ella, sin que esto signifique que el
juez pueda reformar o revocar la providencia o que la solicitud de
aclaracion constituya una oportunidad procesal para que las partes
reclamen una evaluacién diferente del caudal probatorio o una posicidn
hermenéutica juridico-normativa diferente.

Los presupuestos de fondo para su procedencia, son:

e Que la providencia contenga conceptos o frases que offezcan verdadero
motivo de duda

o Que aparezcan en la parte resolutiva de la sentencia

e Oqueinfluyan en el sentido de la misma”

Del aparte jurisprudencial transcrito se tiene que solo resultara procedente la aclaracion de
una providencia cuando existan frases que ofrezcan duda, sin que esto implique que se
pueda reformar o revocar la providencia o que mediante dicho mecanismo, las partes

soliciten la reconsideracién de una decisidn ya tomada.

1 “ARTICULO 285. ACLARACION, La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de oficio o a peticién de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrén interponerse
los que procedan conira la providencia objeto de aclaracion.”

2 Consejo de Estado-Seccion Quinta. Auto de 23 de febrero de 2018. Expediente 11001-03-28-000-2014-00117-00. M.P.
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A,
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

ASUNTO: NIEGA ACLARACION DE AUTO

3. CASO CONCRETO

Ante lo solicitado por el apoderado del IDU, es de sefialar que la orden de notificacion a la
Entidad demandada establecida en el numeral QUINTO del auto del 18 de julio de 2019 hace
referencia a la forma de nofificar la providencia, esto es de forma personal a través del

correo electronico de la Entidad.

Una vez se nofifique a la Entidad demandada, esto es, se envie el correo electronico
respectivo y se pueda constatar la recepcidén del mensaje, empezard a correr el término de
traslado de cinco (5) dias que, para el presente Caso, se establecié en el numeral SEPTIMO

de la providencia cuya aclaracién se solicita. ;é“"_,

Es de sefialar que el plazo de 25 dias de que trata el articulo 199 de l1a Ley 1437 de 2011 no
resulta aplicable a los procesos de expropiacion que se rigen por la Ley 388 de 1997 porque
se trata de un proceso expedito para cuyo tramite el legislador expidid una norma especial y

en efecto establecié unos términos apremiantes.

Es por ésta razon que en la Ley 388 de 1997 en el numeral cuarto del articulo 71 se dispuso
que la Entidad expropiante debia contestar la demanda dentro del término de los cinco (5)

dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda.

En el evento de que el legislador hubiere pretendido conceder un término méas amplio para
contestar la demanda o tramitar el proceso de expropiacién bajo el mismo tramite de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho que se regian por el Decreto 01 de 1984
(hoy Ley 1437 de 2011) no hubiere sido necesario expedir una nueva normatividad que

consagrara el tramite especial.

Por lo antefior, es claro que la notificacion personal que se ordena en el numeral quinto del
auto del 19 de julio de 2019 hace referencia al envio del mensaje de datos a la direccion
electrénica para notificaciones judiciales de la Entidad demandada, pero sin que implique
que se deba conceder un término adicional al establecido en el numeral cuarto del articulo
71 de la Ley 388 de 1997.




PROCESON" 2500023410002019-00314-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

ASUNTO: NIEGA ACLARACION DE AUTO

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
CUESTION UNICA .- NIEGASE la aclaracién del auto del 19 de julio de 2019 por las
razones aducidas en esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
A

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 250002341000201801021-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE

AVALUADORES
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora en contra del auto del treinta; (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
mediante el cual se inadmitid al demanda pof carecer de los requisitos y formalidades

previstos en las normas procesales.

1. ANTECEDENTES

1° La CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se
declare |a nulidad de la Resolucion No. 26408 del 19 de abril de 2018 proferida por la
entidad demandada y que como consecuencia de la anterior declaracion se
restablezca el derecho de la parte actora, ordendndose el pago a favor de

$1.222.896.674 pesos equivalentes a los perjuicios causados.

2°  Con auto de treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019) se inadmitié la
demanda porque no se aportd prueba de haberse agotado los recursos en sede
administrativa que resultaban procedentes y aportar la constancia de nofificacion de

los actos que los resolvieron.



PROCESO N°: 250002341000201801021-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPCRACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPCSICION

1.4. ElRecurso de Reposicion

El apoderado de la sociedad demandante sefiald que la Resolucidn N. 26408 de 2018
nunca fue notificada por ningun medio, tal como consta el declaracion juramentada

que se anexa al recurso.

Que la parte demandante supo de la existencia de la Resolucion demandada por una
comunicacion de la Coloracion Colombiana Autoreguladora de Avaluadores, sin que

se conociera el contenido, los alcances o los antecedes del acto administrativo.

Que al evidenciar lo anterior, se elevd derecho de peticion ante la SIC para que la
parte demandante sea reconocida como tercera interesada dentro de la actuacion,
solicitud que fue negada con el documento No. 17-254994-26-0 del 15 de mayo de

2018, decision frente a la cual se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion.
Que de la respuesta obtenida por parte de la SIC se puede evidenciar que no se les
ha permitido la intervencion en el proceso administrativo, por lo que se concluye que
fue imposible cumplir con el requisito de procedibilidad de agotar los recursos
procedentes.

Solicitd que se revoque el auto inadmisorio par que en su lugar se admita la demanda.

1.2. Oposicién al recurso

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha trabado la relacion juridico procesal no

hubo oposicion al recurso.

2.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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PROCESO N°: 250002341000201801021-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES
DEMANDADQ: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica’. Para su tramite
se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 3062 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 318 aludido dispone lo siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una siiplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deber interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de [a nofificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ninglin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicidn; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda no es de naturaleza

apelable y que la interposicion del recurso ocurrié dentro de los tres (3) dias siguientes

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, son apelables las siguientes providencias:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Et que rechace |a demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4, El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico,

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la inlervencion de terceros.

8, El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oporlunamente,

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

]
L ARTICULQO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que comrespondan a fa Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES
DEMANDADQ: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

a la notificacion de la providencia, el Despacho entrard a pronunciarse sobre el

recurso interpuesto.

3.  CASO CONCRETO

El articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 sefiala el recurso de apelacion, cuando proceda,
serd obligatorio para acceder a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a

saber:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion
y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, 0 al vencimiento del término de publicacion, segln el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podréan presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibitlos y framitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién pedra interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

En igual sentido, el numeral segundo del articulo 161 de la norma ya referenciada,
sefiala:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(-..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo parficular deberan
haberse efercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

De conformidad con lo expuesto, cuando se presente una demanda debera ejercerse
y decidido los recursos procedentes contra el acto administrativo acusado, mas aun

cuando de la misma lectura de la Resolucion No. 26408 de 2018 se observa que

contra [a misma procedia reposicion y apelacion, siendo éste Ultimo obligatorio.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Como bien se lee, la parte actora asegura que es imposible agotar los recursos
procedentes por cuanto nunca fueron notificados o vinculados a la actuacién

administrativa.

Entonces para resolver el presente asunto, es necesario resaltar que desde la
demanda inicial, la parte demandante sefialé claramente que fue el 8 de mayo de
2018 la fecha en la cual conocieron de la Resolucion No. 26408 de 2018 y
evidenciaron que hasta el 10 de mayo de la misma anualidad se tenia plazo para

interponer los recursos procedentes, folio 25.

Alega el apoderado de la parte actora que, como fa Resolucion No. 26408 de 2018 no
habia cobrado firmeza, interpusieron una solicitud de reconocimientos en calidad de
terceros, sin embargo, para éste Despacho es claro que la Corporacion
Autorregulador Nacional De Avaluadores — A.N.A., por conducta concluyente, conocié
del acto administrativo y tuvo a su disposicién ejercer frente a él los recursos re

reposicion y en subsidio apelacion buscando sus intereses particulares.

En efecto, valga recordar que en articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por

remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que:

“La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de [a
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. (...)" (Negritas
fuera del texto original)

Entonces, como la parte actora conocio6 de la Resolucion No. 26408 de 2018 antes de
que el acto administrativo cobrara ejecutoria, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, se debera demostrar el agotamiento de la sede

administrativa para proceder a ia admisién de la demanda.

En efecto, se denegara el recurso interpuesto.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES
DEMANDADO: SUPERINTENDENC!A DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- DENIEGASE el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
del freinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019), por las razones aducidas en Ia

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, DESE cumplimiento a lo ordenado en

la providencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t———
FFLIPE ALl OLARTE MAYA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2018-00115-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: . DERECHO

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE TURISMO
DEMANDADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES - SAE

Asunto: Resuelve recurso de apelacién contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto
del veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018) proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota — Seccién
Primera, mediante el cual se rechazé la demanda interpuesta dentro del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
l. ANTECEDENTES

1. EIFONDO NACIONAL DE TURISMO, patrimonio auténomo Y CUYO vocero
y administrador es la SOCIEDAD FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. —~ FUCOLDEX, por intermedio de su apoderado
interpuso demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la Sociedad de Activos Especiales S.AE. SA.S,,
solicitando como pretensiones:

“12.) Declarar la nulidad de la Resolucién 1480 del 22 de noviembre
de 2017, expedida por la demandada, que no ha sido notificada.

23) A titulo de restablecimiento del derecho:

D
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a. Declarar que el Patrimonio Auténomo FONDO NACIONAL DE
TURISMO FONTUR, tiene derecho a continuar con la tenencia %
administracién que ejerce sobre los bienes a que hace referencia la
resolucion anulada.

b. Ordenar a la demandada abstenerse de ejecutar actuaciones

violatorias de los derechos fundamentales del patrimonio auténomo
FONTUR.

c. Condena a la demandada a pagarle a la demandante la suma de
$108.961.580, correspondiente a los ingresos que percibe por la
administracién del bien al que hace. referencia la resolucién
demandada, proyectados a cinco afios.

d. Condenar a la demandada a pagarle a la demandante los perjuicios
ocasionados respecto de derechos constitucionales protegidos, tales
como el buen nombre y la fama, denivado de las medidas de hechos,
inconsultas, inconstitucionales e ilegales que ha pretendido aplicar en
su contra

32 ) Condenar en costas a la demandada”.

2. Efectuado el reparto, el proceso le correspondié a la Juez Tercera
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Primera, que
mediante auto del 24 de abril de 2019 rechazé de plano la demanda, al
considerar que la Resolucion No. 1480 del 22 de noviembre de 2017 no es
susceptible de control judicial, decision que tuvo por fundamentos juridicos

los siguientes:

- La Resolucion No. 0689 del 25 de octubre de 2013, la Direccion Nacional
de Estupefacientes en Liquidacidn dio cumplimiento a lo previsto en el articulo
22 de la Ley 1558 de 2012, y en consecuencia entregar al Fondo Nacional de
Turismo — FONTUR para su administracion, el establecimiento de comercio
denominado Maey Lant Hoteles, junto con los bienes sociales que hacen

parte de esa unidad econdmica.

A través de la Resolucion No. 1480 del 22 de noviembre de 2017, |la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S. resolvid: a) asignar de forma definitiva a titulo
traslaticio de dominio y como cuerpo cierto a la Gobernacién Departamentio

Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina el predio
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identificado con la matricula inmobiliaria No. 450-15629; b) remover al

administrador de FONTUR; y c¢) ordenar la entrega real y material.

- Respecto de los bienes ubicados en el Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, el legislador determiné que se debe realizar la
entrega a la entidad territorial, junto con los rendimientos y que su destinacion
sera prioritariamente para programas sociales que beneficien a la poblacion

raizal.

- La forma en la que el legislador estableci6 el tratamiento de los bienes
ubicados en el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
esta consignado en la Resolucién No. 1480 de 2017, de tal manera que el
acto de ejecucion demandado no excede de manera alguna lo previsto en el
articulo 22 de la Ley 1849 de 2017, en tanto que la ley determiné un trato
- diferencial y especial respecto de los bienes ubicados en el archipiélago, y
los demas localizados en el territorio nacional, independientemente de su
vocacion turistica.

- El acto de ejecucion demandado no es susceptible de control judicial, por lo
que se debe rechazar la demanda atendiendo lo previsto en el numeral 3° del
articulo 169 del CPACA.

3. Del recurso de apelacién: En escrito con radicado del 26 de abyril de 2019,
la demandante interpuso recurso de apelacién en contra el auto del 24 de
abril de 2018, fundamentandose en lo siguiente:

- El Juez de primera instancia no analizd en el auto recurrido que la
demandada vulneré los derechos de la demandante, por cuanto: i) no informd
el inicio de la actuacion administrativa; ii) no se le permiti® conocer la
actuacion, pedir y controvertir las pruebas; ii) no se notifico lo decidido a los
perjudicados; y iv) no se ejercid el derecho de impugnacion de lo decidido,
circunstancias que sustentan las causales de nulidad de los actos
administrativos demandados alegados en la demanda.
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- En el presente caso no se invocaron ninguna de las causales de rechazo de
la demanda a las que se refiere el articulo 169 del CPACA. Si existiera alguna
duda sobre el rechazo de la demanda, debe resolverse en favor dei
demandante.

- La argumentacion de la demandada se refiere a la coexistencia del derecho
de dominio en cabeza del Departamento de San Andrés y Providencia, de
orden legal, con fa administracion del bien por parte de FONTUR, de origen

legal, aspecto que no podia ser inobservado por la demandada.

- En el auto apelado no se realizd ejercicio alguno de argumentacion
hermenéutica que justifique el desconocimiento de la demandada de la Ley
1558 de 2012, que al haber creado un derecho de la administracién en
cabeza de FONTUR, éste no podia ser desconocido ni por una ley posterior,
ni por una autoridad administrativo en un procedimiento que no permitié

ejercer las garantias fundamentales que se demandan.

- En el auto impugnado el Juzgado realiz un juicio de legalidad definitivo para
determinar el rechazo de las demandas, incurriendo en prejuzgamiento y

desconociendo las causales expresa y taxativamente previstas en la ley.

- En muchos eventos los propietarios de los bienes a pesar de serio no tienen
su administracion. La sociedad demandada y el Juzgado en el auto que se
apela confunden dos situaciones juridicas diferentes como son el derecho de

dominio sobre los bienes y la facultad de la administracién respecto de éstos.

lLa administracion de los bienes tiene origen legal, y esto es lo que ocurre en
este caso con relacion a FONTUR, quien no pretende desconocer la
propiedad del bien al que se refiere el acto demandado, en cabeza del
Departamento de San Andrés. El reparo se centra en el desconocimiento de
la administracion del bien otorgada al demandante, por una ley que no ha

sido derogada ni retirada del ordenamiento juridico.
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6. En auto del 7 diciembre de 2017, la Juez de conocimiento concedié en el
efecto suspensivo ante esta Corporacion el recurso de apelacién contra el

auto del 17 de noviembre de 2017.

ill. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 125 del CPACA

que preceptua:

“Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del
Jjuez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite;
sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que
se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seréan
de /a sala, excepto en los procesos de unica instancia. Correspondera a
los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las
sentencias. Los aufos que resuelvan los recursos de stplica seran
dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con
exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la
stplica” (subrayado fuera del texto).

En ese orden, el auto recurrido es el pro.ferido el 24 de abril de 2018 por el
cual la Juez Tercera Administrativa del Circuito Judicial de Bogota rechazo la
demanda. Tal decision es apelable de conformidad con el articulo 243 del
CPACA, segln el cual:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda

(...)"

En razon a que se resolvera la revocatoria de esa providencia, en aplicacion

del articulo 125 del CPACA corresponde en consecuencia al Despacho el
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conocimiento del asunto, y no a la Sala de la Seccién Primera — Subseccion
A de esta Corporacion.

2. Procedencia del recurso de apelacién:

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, el Despacho

atiende lo regulado en el articulo 244 que dispone:

“‘Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra aufos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetar
a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se nofifica por estado, el recurso deberé interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dara trasfado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
Juez concederéa el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el aufo que decide la apelacién no procede ningun recurso”,

El auto del 24 de abril de 2018, recurrido por la demandante, fue notificado
por estado del 25 de abril de 2018". El recurso de apelacién fue interpuesto
el 26 de abril de 20182 en término, por cuanto se radicé dentro de los 3 dias

siguientes a la notificacion por estado del auto recurrido.

4. Analisis de fondo del recurse de apelacién interpuesto

El Despacho decidira el recurso de apelacion interpuesto de conformidad con

las siguientes consideraciones:

4.1. Los actos administrativos susceptibles de control de legalidad ante esta

jurisdiccion son los definitivos, es decir aquellos que decidan directa o

1 |bid. folio 117 rev.
2 |bid. folios 119 a 124.
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indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion,

de conformidad con el articulo 43 del CPACA, y en concordancia con la

jurisprudencia del H. Consejo de Estado, segun el cual:

“(...) son_actos definitivos, aquellos que culminan la _actuacién
administrativa de manera directa o indirecta, bien sea por decidir el fondo
del asunto o por hacer imposible su continuacion.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es
una declaracién de voluntad proveniente del ejercicio de la funcion
administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea, modifica
o extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se
limitan a dar cumplimiento a una decisién judicial o administrativa, sin que
pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las
definidas en la sentencia, por lo que éstos, se encuentran excluidos de
control por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, al
respecto el Consejo de Estado en providencia del 30 de marzo del 2006,
indicé :

“(...) los actos de ejecucién de una decision administrativa o
jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, toda vez
que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion,
pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas
decisiones (...)".

No obstante, esta Corporacién ha admitido que pese que el acto acusado

dio cumplimiento a una sentencia, es procedente efercer el medio de

control de nulidad y de restablecimiento, al haberse creado, modificado

0 extinguido una situacion juridica que antes del fallo no existia y, por
] ende, es susceptible del control de legalidad (...)"

En los mismos términos, la H. Colegiatura en jurisprudencia reciente preciso:

"25. La jurisprudencia de esta Corporacién se ha pronunciado en el
sentido que los actos de ejecucién, no son objeto de control por Ia
jurisdiccion contenciosa administrativa pues, en elfos no se concreta una
funcion administrativa o electoral, que pueda ser cuestionada y revisada
sino que obedece al acatamiento de una orden proferida por una
autoridad con jurisdiccion frente a la cual no existe competencia de esta
Junsdiccion para controvertir las motivaciones y las 6rdenes impartidas.

26. No obstante esta Corporacion ha admitido que si el supuesto “acto
de ejecucién” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia
0 en ofro acto administrativo que se pretende ejecufar — en otras
palabras, si se excede la decisién a ejecutar -, es procedente ejercer el

® IBARRA VELEZ, Sandra Lisset (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién “B”. Sentencia del 5 de octubre
de 2017. Radicaciéon nimero: 25000—23~42-000—2013—06646-02(3073~16).
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al haberse
creado, modificado o extinguido una situacion juridica diferente y, por
ende, al haberse generado un verdadero acto administrativo susceptible
del control de legalidad™.

Noétese que el H. Consejo de Estado en las citadas providencias diferencia
los actos administrativos definitivos de los actos de ejecucion, refiriendo que
éstos Ultimos se encuentran excluidos de control judicial, toda vez que no
definen una actuacién, limitandose a materializar o ejecutar las decisiones
contenidas en otros actos. Sin embargo, reconoce también que incluso un
acto de ejecucion puede ser susceptible de control, si crea, modifica o

extingue una situacién juridica.

4.2. En el caso concreto, el acto administrativo demandado es la Resolucién
No. 1480 del 22 de noviembre de 2017 “por el cual se asigna definitivamente un
(1) bien inmueble al Departamento Archipiélago de San Andrés, providencia y Santa

Catalina”, y por el cual se resolvio:

ARTICULO PRIMERO: ASIGNAR EN FORMA DEFINTIIVA A TITULO
TRASLATICIO DE DOMINIO, y como cuerpo cierto, a la Gobernacion
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
identificada con NIT No. 892400038-2, el siguiente inmueble cuyas
areas, cabidas y linderos se encuentran en los titulos antecedentes en
cada uno de sus respectivos certificados de Tradicion y Libertad:

No | MATRICULA | TIPO DE | MUNICIPIO DEPARTAM | ESTADO
INMOBILIARI | BIEN ENTO JURIDICO
A
1 450-15629 URBAN | SAN ANDRES | ARCHIPIEL | EXTINTO
O Y AGO DE | 100%
PROVIDENC! | SAN
A ANDRES,
PROVIDEN
CIA Y
SANTA
CATALINA

ARTICULO SEGUNDO: REMOVER el administrador designado Fondo
Nacional de Turismo FONTUR con Nit. 900.649.119-8, en dicha labor
respecto del inmueble identificado con folio de matricula 450-15628.

4 ARAUJO ONATE, Rocio (C.P.) (Dra.). H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta. Auto del 9 de agosto de 2019. Radicaciéon ntimero: 13001-
23-33-000-2019-00264-01.
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ARTICULO TERCERO: ORDENAR LA ENTREGA material y documental
de los bienes relacionados en la parte considerativa del presente acto
administrativo, se efectuara por parte del Fondo Nacional de Turismo —
FONTUR y con el respectivo acompafamiento de la Gerencia de
Sociedades Activas de la Sociedad de Activos Especiales. Para tal efecto
se debera disponer lo necesario para realizar la enfrega material de los
bienes dentro de los (30) dias siguientes a la inscripcién de la presente
Resolucién en fa Oficina de Camara de Comercio correspondiente. Dicha
enfrega debera quedar registrada en acta de inventario suscrita por las
partes, bajo los paramelros eslablecidos en la Metodologia de ia
Administracién.

PARAGRAFO PRIMERO: La Gobernacién de San Andrés asume la
responsabilidad de todas las obligaciones derivadas y/o relacionadas con
los bienes.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR LA RENDICION DE CUENTAS del
administrador removido esté obligado a presentar la debida rendicién de
cuentas dentro de los quince (15) dias hébiles siquientes a la
comunicacion del presente acto administrativo, de acuerdo con Ia
Metodologia de la Administracién y a los procedimientos de esta
Sociedad, por cada uno de los inmuebles relacionados en la parte
considerativa de la presente Resolucién y la remisién de Ia totalidad de
los informes de gestién correspondiente al periodo durante el cual
ejercicio tenencia y administracion de los bienes, para su respectiva
revision y validacién por parte de la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR EL ESTADO DE PRODUCTIVIDAD del
inmueble identificado con folio de matricula 450-15629 a la Gerencia de
Sociedades Activas de la Sociedad de Activos de fa Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. SAE, para que expida el estado de cuenta del activo,
con el fin de que se determine la productividad econémica de los mismos.

PARAGRAFO PRIMERO: En virtud de! articulo 91 de la Ley 1708
modificado por el inciso 7° del articulo 22 de Ia Ley 1849 de 2017, del
articulo 109 de la Ley 1753 de 2015 y del paragrafo 1° del articulo
2.5.5.11.3. del Decreto 1068 de 2015, transferir a favor del Departamento
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, el saldo de
productividad generado por el inmueble, si hay lugar a ello.

ARTICULO SEXTO. OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de San Andrés a efectos de que inscriban la presente resolucion
en el folio de matricula inmobiliaria No. 450-15629 y sean canceladas
todas las anotaciones relacionadas con actos de adrministracion inscritas
por el administrador del FRISCO en ejercicio de sus funciones.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la
Gobernacién del Departamento del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina ubicada en Ia Carrera 1 , Avenida Francisco
Newball Edificio CORAL PALACE en San Andrés Isla; a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de San Andrés; al GIT de
Aseguramiento de la Informacién, a la Vicepresidencia de Bienes
Inmuebles y Muebles, a la Gerencia de Ia Regional Centro Oriente y a Ia
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Ger_encia Financiera de esta Sociedad, a la Gerencia de Sociedades
Actfvag, a la Gerencia de Sociedades en Liquidacion, al Fondo Nacional
de Turismo FONTUR en la Calle 40 # 13-09 Piso 12 Edificio UG

PARAGRAFO: Sipor cualquier motivo no se pudiere llevar a cabo alguna
de las comunicaciones anteriores se dejara constancia de ello en el
respectivo expediente.

ARTICULO OCTAVO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de
su expedicion, contra ella no procede recurso alguno por tratarse de un
acto de ejecucion”.

4.3. El Juzgado de conocimiento considera que el acto administrativo
demandado es de ejecucién, por cuanto dio estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 91 de la LLey 1708 de 2014, madificado por el articulo
22 de la Ley 1849 de 2017, que prevé:

"Articulo 22. Modifiquese el articulo 91 de la Ley 1708 de 2014, el cual
quedara asi:

“Articulo 91. Administracion y destinacion. Los bienes sobre los que se
declare la extincion de dominio, los recursos provenientes de la
enajenacion temprana y los recursos provenientes de la productividad de
los bienes administrados, descontando aquelfos destinados para el pago
gradual y progresivo de los pasivos de dicho Fondo, los recursos que
sean indispensables para el funcionamiento de la entidad encargada de
la administracion de los bienes, y las destinaciones especificas previstas
en la ley, se utilizaran a favor del Estado y seran destinados asi: en un
veinticinco por ciento (25%) a la Rama Judicial, en un veinticinco por
ciento (256%) a la Fiscalia General de la Nacion, en un diez por ciento
(10%) a la Policia Judicial de la Policia Nacional para el fortalecimiento
de su funcion investigativa y el cuarenta por ciento (40%) restante para
el Gobierno nacional, quien reglamentara la distribucién de este dltimo
porcentaje, destinando una parte a infraestructura penilenciana y
carcelaria.

Se exceptian de estos porcentajes los predios rurales, los cuales una
vez cumplidas las destinaciones previstas en el numeral 1. 1. 1 del
acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccion de una
paz estable y duradera, y agotado lo alli ordenado, deberan ser objeto de
enajenacion temprana de conformidad con el articulo 93 de esta ley,
recursos que en todo caso seran entregados en su totalidad al Gobierno
nacional, para ser destinados a los programas de generacion de acceso
a tierra administrados por el Gobierno nacional.

De igual forma, por razones de seguridad y defensa, se podran destinar
de forma directa y definitiva predios rurales por parte del administrador
del FRISCO al Ministerio de Defensa Nacional, para el desarrollo de
proyectos de infraestructura de la Fuerza Publica y/o para el
cumplimiento de sentencias judiciales, para la reubicacion, movilizacion
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o traslado de las instalaciones destinadas a la Defensa y Seguridad
previos estudios técnicos del Ministerio de Defensa. Su _régimen de
administracion y destinacion sera reglamentado por el Presgdente d(? la
Republica, siempre en acatamiento de lo dispuesto en el inciso anterior.

Los bienes destinados a la Fiscalia General de la Nacién 'serén
administrados a través del Fondo Especial para la Administracién de
Bienes creado mediante Ley 1615 de 2013.

En el caso de las divisas, una vez incautadas, estas seran entregadas al
Banco de la Republica para que las cambien por su equivalente en pesos
colombianos, sin que se requiera sentencia que declare la extincion
definitiva del dominio sobre las mismas.

Una vez decretada Ia extincion de dominio de los bienes localizados
en el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
estos deberan ser entregados a la Gobernacién Departamental, al
igual que los rendimientos y frutos que se generen antes de Ia
declaratoria de extincion del dominio.

Estos bienes seran destinados prioritariamente a programas sociales que
beneficien a la poblacién raizal,

Cuando la Justicia Premial opere sobre bienes o recursos que puedan
ser objefo de una de las destinaciones especificas establecidas en Ia Ley,
en tratandose de la refribucion, la senfencia anticipada, la negociacion
patrimonial por colaboracion efectiva y la sentencia anticipada por
confesion, a que se refieren los articulos 120, 1 33, 1422 y 189A, de esfa
ley, el Juez de conocimiento, avaluara, con la eficacia de Ia colaboracién,
la afectacion a la respectiva destinacién especifica y podra retribuir al
particular, afectado, titular ¢ interesado, con la titularidad del derecho de
propiedad de los bienes, segtn los porcentajes y limite establecidos en
cada mecanismo de justicia premial establecidos en |a presente ley. L os
bienes de los que trata el presente inciso no estaran condicionados a los
criterios previstos para los sujefos de reforma agraria, contemplados en
la Ley 160 de 1994 y en sus normas compilatorias.

Los bienes y recursos determinados en el presente articulo gozaran de
la  proteccion de inembargabilidad. Las medidas cautelares
implementadas en los tréamites de extincién seran prevalentes sobre
cualquier olra y los Registradores de Instrumentos Publicos deberan
darles prelacion dentro del trémite del registro.

La faculfad para decidir sobre la destinacion y distribucién definitiva de
los bienes que le corresponden a la Fiscalia General de Ia Nacion y a la
Rama Judicial, en los porcentajes establecidos en el inciso 1 ° del
presente articulo, estara a cargo de las propias entidades. Del porcentaje
correspondiente a la rama Judicial, debera privilegiarse la creacién de
Jjuzgados de extincién de dominio.

Paragrafo 1°. A partir de la fecha en que sea publicada la presente ley, el
Consejo Nacional de Estupefacientes no podra adquirir pasivos con
cargo a los recursos determinados en los porcentajes de que trata el
presente articulo, salvo que la entidad correspondiente asi lo manifieste
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en la sesion del Consejo Nacional de Estupefacientes en que se tome
favorablemente esta determinacion.

Paragrafo 2°. En virtud de la presente ley se habifita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para efectuar los ajustes presupuestales
pertinentes que permitan la asignacién de los recursos a favor del nuevo
administrador del FRISCO.

Paragrafo 3°. El administrador del FRISCO tendré la facultad de policia
administrativa para la recuperacion fisica de los bienes que se
encuentren bajo su administracién.

Las autoridades de Policia locales, municipales, departamentales y
nacionales estaran obligadas a prestar, de manera preferente y sin
dilacién injustificada, el apoyo que requiera el representante legal o su
delegado, para hacer efectiva la administracién de los bienes que
ingresan al FRISCO.

En el evento en que el administrador del FRISCO ejerza la facultad de
policia administrativa a través de las Alcaldias y Secretarias de Gobierno,
las mismas deberan proceder a asignar la Inspeccion de Policia, para elfo
contaran con un término maximo de quince (15) dias contados a partir de
la comunicacion del administrador. En igual término los inspectores
estaran obligados a fjjar, practicar y culminar la diligencia. El
incumplimiento injustificado de los anteriores términos estara sujeto a la
sancion disciplinaria correspondiente. La presentacion de oposiciones no
suspendera la practica de la difigencia” (negrilla fuera del texto).

Es innegable que el inciso 6° del articulo 91 de la Ley 1708 de 2014,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1849 de 2017 impone un mandato
imperativo consistente en la entrega a la Gobernacién Departamental del
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, de los predios
localizados en el ente territorial que hayan sido objeto de la extincion de

dominio, obligacién que surge una vez decretada la extincion.

Sin embargo, la citada disposicidon no contempla el caso de los bienes
ubicados en e! Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y
que hayan sido declarados en extincién de dominio con antelacién a la
entrada en vigencia de la Ley 1849 de 2017, disposicién normativa que en su
articulo 22 adiciond la obligacién antes aludida, contenida en el inciso 6° del
articulo 91 de la Ley 1708 de 2014,
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4.4. Este es en efecto el caso objeto de demanda, en el entendido que de Ia
lectura de la Resolucion No. 1480 del 22 de noviembre de 2017 (acto

administrativo demandado)® se observan las siguientes actuaciones:

- En sentencia del 4 de junio de 2004, el Juzgado Cuarto (4) Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Bogota, declaro la extincion de dominio
del 70% de la sociedad Marbella y el 100% de los establecimientos de
Comercio y del inmueble No. 450-15629 en el cual se desarrollan las
actividades economicas. La sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Extincion de Dominio, y cobré fuerza

ejecutoria el 27 de noviembre del mismo ario.

- Mediante Acta No. 17 del 6 de junio de 2009, la junta de socios de
inversiones Marbella LTDA certificé que la sociedad no cuenta con activos y
reconoce el contenido de la sentencia en virtud e la cual se declard el 70%
de ia extincion de dominio sobre la sociedad y el 100% de la extincién de
dominio sobre los establecimientos de comercio, y un inmueble identificado
con el folio de matricula 450-15629, precisando que éstos pasaban a
propiedad del FRISCO.

- En Resolucién No. 689 de 2013 la Direccidén Nacional de Estupefacientes
(DNE) entregé al Fondo Nacional de Turismo (FONTUR) EL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO Mary Land Hoteles junto con los bienes
sociales que hacen parte de tal unidad economica, y el predio urbano
identificado con FMI-450-15269. Los citados bienes fueron objeto del contrato
de arrendamiento celebrado entre DNE en liqguidacion y la sociedad

Servicluidos Ltda, vinculada al grupo empresarial Hoteles Decameron
Colombia S.A. “HODECOL”,

4.5. Asi las cosas, el bien inmueble objeto de la presente controversia, y

declarado en extincién de dominio, fue entregado al Fondo Nacional de

® EXPEDIENTE. Cuaderno principal — Juzgado de origen. folios 98 y 99,
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Turismo por la DNE mediante Resolucion No. 689 de 2013, esto es con
antelacion a la Ley 1708 de 2014 y a la Ley 1349 de 2017. Ademas, como se
advierte de la lectura del acto demandado, el bien inmueble objeto de contrato
de arrendamiento, y como lo refiere la parte actora en su escrito de demanda,

FONTUR durante los ultimos afios habia estado administrando tales bienes.

Como se sefialdé en precedencia, la situacion juridica respecto de un bien
declarado en extincién de dominio con antelacién a la vigencia de las aludidas
leyes, no se encuentra expresamente regulado en tal normativa, luego no se
puede derivar de tal norma una consecuencia juridica directa respecto del
bien inmueble que hasta la fecha del acto demandado habia sido entregado

al FONTUR, y sobre el cual se venia efectuando su administracion.

Lo anterior no quiere decir que en este caso no sea aplicable el mandato
contenido en el articulo 91 Ley 1708 de 2014, aspecto en discusién en la
demanda y que debe ser objeto de sentencia. En realidad se cuestiona el
hecho que las decisiones adoptadas en el acto administrativo demandado se
entiendan como la ejecucién de lo previsto en tal normativa, sin estimar la
existencia de una decisién adicional de la demandada que haya modificado
la situacion juridica que el FONTUR tenia sobre el bien inmueble objeto del
acto que se impugna.

4.6. Se observa entonces que las decisiones de la Sociedad de Activos
Especiales — SAE, tendientes a que el Fondo Nacional de Turismo entregue
el bien declarado en extincién de dominio, y efectie la consecuente rendicion
de cuentas, no responde a un mandato inobjetable derivado del articulo 91
Ley 1708 de 2014, sino a la decisién de la demandada de declarar que el
Fondo debia dejar de administrar el bien declarado en extincién de dominio y
que le fue enfregado con antelacién a tal normativa, y que éste debia ser
entregado a titulo de ftraslaticio de dominio a la Gobernacion del

Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Se observa entonces que la situacion juridica que tenia el FONTUR con

relacion al bien inmueble (en su calidad de administrador) se modifico, y en
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su lugar surgieron las obligaciones frente a la Sociedad de Activos Especiales

previstas en el acto que se demanda.

4.7. A criterio de la entidad demandante, la potestad que tiene para
administrar el bien declarado en extincién de dominio radica en el articulo 22

de la Ley 1558 de 2012, que prevé:

“ARTICULO 22. Los bienes inmuebles con vocacion turistica incautados
0 que les fuere extinguido el dominio debido a su vinculacion con
procesos por delitos de narcolréfico, enriquecimiento ilicito, testaferrato
y conexos, y los que fueron de propiedad de la antigua Corporacién
Nacional de Turismo, hoy del Ministerio de Comercio, industria y Turismo,
seran administrados o enajenados por el Fondo Nacional de
Turismo o la entidad publica que este contrate. Para efecfos de fa
administracion y enajenacion de los bienes, el Fondo o la entidad
administradora, se regird por las normas del derecho privado. Los
recursos de su explotacién estaran destinados a fa administracion,
mantenimiento y mejoramiento de estos bienes y el remanente a lo que
dispongan las leyes vigentes” (negrilla fuera del texto).

Subyace entonces una discusion propuesta en la demanda como fundamento
de nulidad, concemiente a la validez del articulo 22 de la Ley 1558 de 2012
respecto de lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley 1708 de 2014, la cual
debe ser objeto de sentencia, y no ser resuelta como lo hizo el A quo en el
auto por el cual decidié el rechazo de la demanda.

Ademas, debe ser objeto de decision de fondo lo relacionado con la presunta
expedicion irregular del acto administrativo que se demanda, por la aparente
trasgresion del debido proceso en los términos que alude el demandante en

los cargos de nulidad.

4.8. En consecuencia, no hay razén para suponer que la situacion juridica
surgida con ocasién del acto administrativo que se demanda, haya sido
resuelta en cumplimiento de la Ley 1849 de 2017 y mediante un acto de
ejecucion no susceptible de control ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por el contrario, en virtud de lo expuesto y en aplicacion de la
citada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, el aparente acto de ejecucion
proferido por la demandada en realidad es un acto administrativo de fondo
susceptible de control en sede judicial. ‘
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4.9. En consecuencia el Despacho resolvera revocar el auto impugnado, y en
su lugar se le ordenaré a la Juez de conocimiento proferir la decisién con

relacion a la admision de la demanda que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el auto del veinticuatro (24) de abril de dos mil
dieciocho (2018) proferido el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, por los motivos expuestos en la parte considerativa de

esta decision.

SEGUNDO.- En consecuencia ORDENASE al Juzgado de conocimiento

pronunciarse sobre |la admisién de la demanda en el presente caso.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ggcfe} 7%
CLAUDIA ELIZABETH Y0ZZl MORENO

/
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00074-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Asunto: Resuelve recurso de apelacién contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra del auto proferido
en audiencia inicial del siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018), por el

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccion Primera.

I. ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial del siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018),
surtida dentro del proceso de la referencia, la Juez de primera instancia
declaré inadmisible el dictamen pericial aportado por la sociedad SAYBOLT
DE COLOMBIA S.AS. en su escrito de demanda, bajo las siguientes

consideraciones:

- De Ia lectura del informe aportado con la demanda, se observa que se
mencionan todas las normas y organismos encargados de [a acreditacion,

indicando el concepto, tramite e interpretacién legal de los mismos, siendo
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entonces la prueba inadmisible en virtud de lo dispuesto en el inciso del

articulo 226 del CGP, y en razén a que las interpretaciones de las normas, su

aplicacion e incidencia es de resorte exclusivo del juez de conocimiento.

- lLas consideraciones del dictamen pericial deben rechazarse por
impertinentes, ya que los hechos que se pretenden probar con el mismo no
se relacionan de manera directa con el problema juridico, el cual consiste en
determinar si la sociedad demandante se encontraba autorizada para expedir
certificados de conformidad, y si ello fue asi, si el expedido a la EDS se ajustd

a los parametros de ley.

2. DEL RECURSO DE APELACION

Notificada la anterior decisién en estrados, en la misma diligencia la
apoderada de la sociedad demandante interpuso recurso de reposicidon en

contra de la providencia en los siguientes términos:

- El dictamen pericial resulta procedente, por cuanto en este caso se configura
un vacio legal en norma técnica, que en este caso requiere de un
conocimiento técnico para interpretar las normas de manera apropiada. La
labor del perito es brindar una “luz técnica” para que el Juez de la causa
pueda interpretar la norma de manera apropiada con el animo de llegar a la
verdad.

3. TRASLADO DEL RECURSO:

Efectuado por la Juez de conocimiento el traslado del recurso interpuesto, el
apoderado de la SIC manifestd que compartia la tesis del Despacho, dado
que las apreciaciones del perito son de caracter netamente juridico, sin
apreciacion técnica alguna, y sin referirse al caso concreto. Advierte que el
recurso de reposicion es improcedente en contra del auto que niega las

pruebas.
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4. La Juez de conocimiento declaré improcedente el recurso de reposicion
interpuesto, sin embargo, en aplicacién del articulo 324 del CGP dio tramite
al recurso procedente, esto es, la apelacion, concediéndola en el efecto

devolutivo ante esta Corporacion.

lll. CONSIDERACIONES

4

1. Competencia

El Despacho es competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la demandante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 125 del

CPACA que preceptua:

“Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del
Jjuez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite;
sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que
se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran
de la sala, excepto en los procesos de tnica instancia. Correspondera a
los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las
sentencias. Los aufos que resuelvan los recursos de Stplica seran
dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con
exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objefo de Ia
stplica” (subrayado fuera del texto).

En ese orden, el auto recurrido es el contenido en la audiencia del 7 de junio
de 2018, por la cual se declaré inadmisible y se negd como prueba el
dictamen pericial aportado por la parte actora en el escrito de demanda,
decision que se encuentra prevista en el numeral 9° del articulo 243 del
CPACA, por lo que de conformidad con lo previsto en el articulo 125 Ibidem.,

corresponde al Despacho el conocimiento del asunto.

2. Procedencia del recurso de apelacion:

Ahora, en cuanto al tramite del recurso de apelacion contra autos, el articulo

244 de la norma citada dispone:
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‘Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberé interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
dara lraslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de
que se pronuncien y a continuacion procederé a resolver si lo concede o
lo niega, de fodo lo cual quedara constancia en el acta.

(...)"
En ese orden, dado que la decision del A quo fue proferida en audiencia, en
la misma diligencia debia interponerse y sustentarse oralmente el recurso de
apelacion en contra de [a misma, lo cual se llevd a cabo oportunamente por

la apoderada de la sociedad demandante.
4. Analisis de fondo de los recursos de apelacion interpuestos
4.1. En materia de dictamenes periciales, el articulo 218 del CPACA prevé:

“Articulo 218. Prueba pericial. La prueba pericial se regira por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil, salvo en lo que de manera expresa
disponga este Codigo sobre la materia.

El juez excepcionalmente podra prescindir de la lista de auxiliares de la
justicia y designar expertos idéneos para la realizacion del dictamen
pericial, cuando fa complejidad de los asuntos materia del dictamen asi
lo amerite o ante la ausencia en las mismas de un perito o por la falta de
aceptacion de este”.

En aplicacion de la citada disposicién, [o concerniente a la naturaleza del
dictamen pericial y a su procedencia como prueba, al no tener regulacion
expresa en el CPACA, debe regirse por lo previsto en el articulo 226 del CGP

que prevé:

‘Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra
presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendiré por un perito.
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No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre
puntos de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y
179 para la prueba de fa ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo,
las partes podran asesorarse de abogados, cuyos concepfos serédn
tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas
{...)" (negrilla fuera del texto).

Asi, el dictamen pericial tiene por objeto la verificacion de los hechos que
interesen al proceso y que requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos. La practica del dictamen como prueba, segtin lo previsto
en el articulo citado tiene dos limitaciones, la primera, que sobre un mismo
hecho cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen pericial, y la
segunda que no son admisibles los dictamenes periciales que versen sobre
puntos de derecho, sin perjuicio que la experticia se aporte al proceso para la

prueba de [a ley y de la costumbre extranjera.

4.2. El dictamen pericial objeto de la controversia, es el elaborado por el
ingeniero Luis Gerardo Martinez Diaz' que tiene por denominacion “informe

técnico — organismos de inspeccion”, el cual tenia por objeto el siguiente:

“(...) conceptuar si un organismo de Inspeccion, puede emitir certificados
de conformidad de estaciones de servicio (automotriz, aviacion, fluvial y
maritimas) y de plantas mayoristas™.

En el desarrollo del informe, el experto se refirié a lo siguiente: a) a los
organismos de normalizacion, nacionales e internacionales, indicando sus
funciones y competencias; b) al ICONTEC, definido en el Decreto 2269 de
1993; ¢) a las normas que regulan la normalizacién técnica en Colombia
(Decretos Nos. 1471 de 2015 y Decreto 1074 de 2015), y a las facultades del
ICONTEC como Organismo Nacional de Normalizacion: d) a la norma NTC-
ISO/IEC 17000 “vocabulario y principios generales”, publicado por el
ICONTEC el 26 de octubre de 2005; e) a la norma NTC-ISO/IEC 17020
“evaluacion de la conformidad. Requisitos para el funcionamiento de

diferentes tipos de organismos que realizan la inspeccion”, publicada por

' EXPEDIENTE, cuaderno de copias. Folios 237 a 244.
2 Ibid. folio 237.
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ICONTEC el 29 de julio de 2012; f) la definicién de “la acreditacién” en los

Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo (Decreto 1074
de 2015), g) a las facultades de los organismos de inspeccion acreditados
segun las normas que los rigen; y h) a la ONAC como organismo de
acreditacién segin Decreto 4738 de 2008.

En las conclusiones del dictamen aduce que respecto de SAYBOLT DE
COLOMBIA S.A.S., la Superintendencia de Industria y Comercio mediante
Resolucion 43708 resolvié ampliar el alcance de la acreditacion al organismo
de inspeccién SAYBOLT DE COLOMBIA LTDA (ahora S.A.S.), para incluir la
inspeccién, entre ofras, de Estaciones de Servicio Automotriz Aviacidon
Maritima y Fluvial y Plantas de almacenamiento, y Piantas distribuidoras
mayoristas de combustibles.

Agrega que el 27 de enero de 2010 la Superintendencia de Industria y
Comercio resolvié mantener la acreditacion al organismo de inspeccién y en
el alcance incluyd entre otras las “Estaciones de Servicios Automotriz
Aviacién Maritima y Fluvial” y “Plantas de almacenamiento y Plantas

distribuidoras mayoristas de combustibles”.

Posteriormente, la empresa obtuvo de la ONAC el certificado de acreditacion
14-OIN-038, aprobado el 24 de septiembre de 2015 y vigente hasta el 23 de
septiembre de 2018, certificado que textualmente sefiala haberse realizado
con relacion a los requisitos especificados en la norma internacional ISQ/IEC
17020:2012.

Concluye entonces que SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S. ha sido evaluada
y se ha confirmado que tiene la competencia para desarrollar actividades de
inspeccion y de emitir certificados de conformidad reconocidos por las
autoridades, para las instalaciones de Estaciones de servicio Automotriz,
Aviacion Maritima y Fluvial y de Plantas de almacenamiento, y Plantas

distribuidoras mayoristas de combustibles que cumplan con los requisitos.
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4.3. El Despacho entiende que la razon por la cual se aporté como prueba el
informe suscrito por el ingeniero Luis Gerardo Martinez Diaz, con la finalidad
de soportar los argumentos de la demanda segun los cuales SAYBOLT DE
COLOMBIA S.A.S. tiene competencia para emitir certificados de conformidad
a las EDS, contrario a lo decidido por la Superintendencia demandada en los
actos administrativos que se demandan. Sin embargo, no puede
desconocerse que el informe fue aportado al proceso como un dictamen
pericial, por lo que debe seguir los lineamientos para su procedencia,
descritos en el articulo 226 del CGP, entre los cuales expresamente se
estipula que el dictamen pericial no es admisible si versa sobre puntos de

derecho.

Asi, en el caso concreto y conforme a lo sefialado en precedencia, se tiene
que el dictamen pericial aportado por la parte actora sustenta el objeto de
definir si un organismo de Inspeccion puede emitir certificados de
conformidad de estaciones de servicio (automotriz, aviacion, fluvial y
maritimas) y de plantas mayoristas, interpretando la normativa del ICONTEC
que soporta las facultades de los organismos de inspeccion acreditados, asi
como también el fundamento normativo de la autorizacion otorgada a
SAYBOLT DE COLOMBIA S.AS. en primer término por la SIC y
posteriormente por la ONAC.

Se trata entonces de un analisis juridico con la finalidad de establecer la razon
por fa cual SAYBOLT DE COLOMBIA S.A.S. se encuentra capacitado para
desarrollar actividades de inspeccién y de emitir certificados de conformidad
reconocidos por las autoridades, para las instalaciones de Estaciones de
Servicio Automotriz (ESD), Aviacién Maritima y Fluvial y de Plantas de
almacenamiento, y Plantas distribuidoras mayoristas de combustibles que

cumplan con los requisitos.

No obstante, el dictamen pericial rendido en esos términos versa sobre
puntos de derecho, contrariando lo previsto en el articulo 226 del CGP, sin

que se observe el empleo de un conocimiento cientifico, técnico o artistico
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especializado para la elaboracion de la experticia, requerido para verificar los
hechos del litigio.

L.os puntos de derecho son los que deben ser propuestos por la parte actora
en el escrito de demanda, contradichos por la demandada en su contestacion
y decididos por el Juez de la causa en la sentencia. En ese orden, no le
corresponde al perito emitir una valoracién en derecho para determinar Ias
facultades de los organismos de inspeccidon para emitir certificados de
conformidad a las ESD, lo cual es de competencia (nica del Juez de

conocimiento.
4.4. En razon de lo expuesto, el Despacho confirmara el auto recurrido

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera en audiencia
del siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018), de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬂ(%@ Orts

CLAUDIA EL4ZABETH L9ZZI MORENO
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MIORENO
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DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA PARRA MARTINEZ Y
OTROS

DEMANDADA: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Declara improcedente apelacién y remite al juzgado de origen.

1. En auto del 23 de febrero de 2017, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera resolvié lo
relacionado al decreto de las pruebas solicitadas por las partes, negando
entre otras las requeridas por la demandada PETROBRAS COLOMBIA
COMBUSTIBLES S.A., decision contra la cual tal sociedad interpuso recurso

de reposicion.

2. El Juzgado de conocimiento mediante auto del 16 de febrero de 2018
consideré que el recurso de reposicion interpuesto era improcedente, y en
aplicacion del articulo 318 del CGP, le dio tramite al recurso que consideraba
procedente, motivo por el cual concedié el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo ante esta Corporacion.

3. Previo reparto, el asunto pasé al Despacho mediante memorial de la
Secretaria de la Seccidn del 8 de marzo de 2018. En auto del 30 de abril de
2018 y previo a resolver se requiri6 al Juzgado de origen para que aportara
al proceso copia de la providencia recurrida. El requerimiento fue atendido
por el Juzgado mediante memorial con radicado del 5 de junio de 2018.
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4. Analizadas las copias remitidas a efectos de resolver el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo concedido por el Juzgado de conocimiento,
el Despacho advierte que tal medio de impugnacion es improcedente, con
fundamento en dispuesto en el articulo 36 de la Ley 472 de 1998, segun el

cual:

“Articulo 36°.- Recursos de Reposicion. Contra los autos dictados durante
el tramite de la Accion Popular procede el recursos de reposicion, el cual
sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil”,

De conformidad con lo anterior, en contra de los autos dictados durante el
tramite del presente medio de control procede el recurso de reposicion,
siendo procedente el de apelacidon respecto de la sentencia proferida en

primera instancia, en los términos del articulo 37 de la Ley 472 de 1998.

En este caso no hay lugar a dar aplicacién a lo previsto en el articulo 243 del
CPACA para determinar si el auto recurrido es apelable, por cuanto esta
materia esta expresamente regulada en el articulo 36 de la Ley 472 de 1998

antes citado, y en aplicacion del articulo 44 de la referida ley’.

9. Por tanto, el A quo incurri6 en error al dar el tramite de apelacion al recurso
de reposicion interpuesto por la demandada en contra del auto que decretd
pruebas del 23 de febrero de 2017, motivo por el cual el Despacho declarara
improcedente el recurso de apelacién, y en su lugar se devolvera el
expediente al Juzgado de origen para efectos de dar el tramite de reposicion
que le corresponde al recurso interpuesto por el apoderado de PETROBRAS
COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A. en contra del auto del 23 de febrero de
2017.

Por los motivos expuestos, el Despacho:

RESUELVE

' Ley 472 de 1998. “Articulo 44°.- Aspectos no Regulados. En los procesos por acciones populares se -
aplicarén las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo

dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente Ley, mientras

110 se oponga a la naturaleza v a [a finalidad de tales acciones”.

O
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PRIMERO: DECLARASE improcedente el recurso de apelacion en contra del
auto del 23 de febrero de 2017, concedido por el Juzgado Treinta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera, por los

motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, a efectos de
dar tramite de reposicién al recurso asi interpuesto por el apoderado de
PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLES S.A., en contra del auto del 23
de febrero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/azzv/?a oK

CLAUDIA ELIZABETH LOZZl MORENO
Magistrada
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Bogota D.C., primero (1°) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-003-2017-00125-01 :

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO HUMBERTO QUIJANO REISNER

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Asunto: Resuelve recurso de apelacién contra auto

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra det auto proferido
en audiencia inicial del dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccidn

Primera.
|. ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial del dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), surtida dentro del proceso de la referencia, la Juez de primera
instancia al referirse a las pruebas de la parte actora nego los testimonios de
Ana Maria Ibafiez, Cecilia Alvarez Correo y Mauricio Pérez Salazar, en su
calidad de Integrantes del Comité Asesor de Competencia del
Superintendente de Industria y Comercio, para que declaren sobre los hechos
del proceso y en especial sobre las discusiones llevadas a cabo en el |

mencionado Comité sobre el sefior Diego Quijano. Se negaron las pruebas,
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comoquiera que estas personas participaron en el curso de la investigacion,

hasta llegar a la aplicacién de la sancién al demandante, informacién que se
puede deducir del estudio de los actos demandados y del expediente

administrativo.
2. DEL RECURSO. INTERPUESTO EN CONTRA DE LA DECISION

Notificada la anterior decisién en estrados, en la misma diligencia el
apoderado del demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion en contra de la providencia, refiiendo que los terceros cuya
declaracion se requiere, no son funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, sino que forman parte de un comité evaluador que se
redne a instancias de la SIC para evaluar el proceso en el Gltimo momento
antes de tomar la decision. Lo que se quiere con la declaracion es
interrogarlos que conocieron de lo que se les expuso y como dieron su
opinion, si hicieron una evaluaciéon o no. En este caso no existe en el

expediente un acta donde consten las deliberaciones del comité.
3. TRASLADO DEL RECURSQO:

Efectuado por la Juez de conocimiento el traslado del recurso interpuesto, el
apoderado de [a SIC manifesté las pruebas son innecesarias en el proceso,
en tanto que lo que estas personas conceptlien o decidan no resulta
vinculante para que el Superintendente de [ndustria y Comercio tome una

decision. Es un érgano consultivo cuya participacion no es vinculante.

4. La Juez de conocimiento declaré improcedente el recurso de reposicion
interpuesto, sin embargo, en aplicacion del articulo 324 del CGP dio tramite
al recurso procedente, esto es, la apelacion, concediéndola en el efecto

devolutivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ill. CONSIDERACIONES
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1. Competencia

El Despacho es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 125 del

CPACA que preceptua:

“Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del
juez o Magistrado Ponente dictar los autos interfocutorios y de framite;
sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que
se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran
de la sala, excepto en los procesos de dnica instancia. Correspondera a
los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisién dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sdplica serdn
dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con
exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objefo de Ia
stplica” (subrayado fuera del texto).

En ese orden, el auto recurrido es el contenido en la audiencia del 16 de
octubre de 2018, por la cual se negaron los testimonios solicitados por la parte
actora, decision que se encuentra prevista en el numeral 9° del articulo 243
del CPACA, por lo que de conformidad con lo previsto en el articulo 125

Ibidem., corresponde al Despacho el conocimiento del asunto.
2. Procedencia del recurso de apelacion:

Ahora, en cuanto al tramite del recurso de apelacién contra autos, el articulo

244 de la norma citada dispone:

‘Articulo 244. Tramite del recurso de apelaciéon contra aufos. La
interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se Sujetara
a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato ef Jjuez
dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de
que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o
lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

(-
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En ese orden, dado que la decision del A quo fue proferida en audiencia, en

la misma diligencia debia interponerse y sustentarse oralmente el recurso de
apelacion en contra de la misma, lo cual se llevo a cabo oportunamente por

la apoderada de [a sociedad demandante.

4. Analisis de fondo de los recursos de apelacion interpuestos

4.1. En materia de testimonios, ! articulo 212 del CGP aplicable por remision
del articulo 211 del CPACA, prevé:

“‘Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando
se pidan testimonios deberéa expresarse el nombre, domicilio, residencia
o lugar donde pueden ser citados los festigos, y enunciarse
concrefamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
mediante auto que no admite recurso”.

En ese orden, la solicitud del testimonio como prueba debera indicar el
nombre, el domicilio, la residencia o el lugar donde pueden ser citados los

testigos, y enunciarse los hechos objeto de la prueba.

Ademas de lo anterior el Juez de [a causa debe verificar que no se configuren
las causales de rechazo de plano previstas en el articulo 168 Ibidem, esto es,
que las pruebas sean ilicitas, notoriamente impertinentes, inconducentes, y

las manifiestamente superfluas o inttiles.

4.2. kn este caso, los testimonios solicitados por el demandante y cuya
practica fue negada por el A quo, son los que se refirieron en la demanda en
los siguientes términos:

“4. En atencion a lo dispuesto por los articulos 208 y siguientes del
Caodigo General del Proceso y con la finalidad que en cada uno de ellos
se expone, solicito se ordene la declaracion de las siguientes personas:

4.1. Ana Maria Ibafiez, miembro del Comité Asesor de Competencia del
Superintendente de Industria y Comercio, para que declare sobre los
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hechos del proceso y en especial sobre las discusiones llevadas a cabo
en el Comité sobre Diego Quintero.

La sefiora Ibafiez puede ser citada en la carrera 13 No. 27-00 o en /a
Carrera 1 No. 18 A - 12, Blogue W, Piso 9, Oficina 903 de la ciudad de
Bogotéa D.C., correo electronico: notificacionesjud@sic.qov.co o
albanez@uniandes.edu.co.

4.2. Cecilia Alvarez Correa, miembro del Comité Asesor de Competencia
de! Superintendente de Industria y Comercio, para que declare sobre los
hechos del proceso y en especial sobre las discusiones llevadas a cabo
en el Comité sobre Diego Quijano.

La sefiora Alvarez puede ser citada en la carrera 13 No. 27-00 de Ia
ciudad de Bogoté D.C., correo electrénico: notificacionesjud@sic.qov.co.

4.3. Mauricio Pérez Salazar, miembro del Comité Asesor de
Competencia del Superintendente de Industria y Comercio, para que
declare sobre los hechos del proceso y en especial sobre las discusiones
llevadas a cabo en el Comité sobre Diego Quijano.

El sefior Pérez puede ser citado en la carrera 13 No. 27-00 de la ciudad
de Bogota D.C., correo electrénico: notificacionesjud@sic.gov.co™.

En este caso, si bien los testimonios requeridos cumplen con las formalidades
previstas en el articulo 212 del CGP, se advierte que configura la
improcedencia de la prueba en los términos del articulo 168 Ibidem., por

cuanto la misma es innecesaria e impertinente.

. La razoén que fundamenta esta posicion, radica en que como lo advirtio el
apoderado de la SIC en el traslado del recurso de apelacion, las decisiones
del Consejo Asesor de Competencia del Superintendente de Industria y
Comercio, son de caracter consultivo y no son vinculantes para el
Superintendente.

En efecto, las facultades del Consejo Asesor de Competencia de la SIC se

encuentran previstas en el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011

“ARTICULO 25. CONSEJO ASESOR. E/ Superintendente de Industria y
Comercio tendra un Consejo Asesor para asuntos relacionados con Ja
proteccion de la competencia, integrado por (5) cinco expertos en

" EXPEDIENTE. Cuaderno de copias. Folio 204.
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materias empresariales, econémicas o juridicas, de libre nombramiento
y remocion del Presidente de la Republica.

El Consejo Asesor seré un érgano auxiliar de caracter consultivo y
sus opiniones no obligaran al Superintendente de Industria y
Comercio. E£ste dlfimo podra convocarlo cada vez que lo crea
conveniente y sera obligatorio que lo oiga en los siguientes eventos:

1. Para el ejercicio de las funciones previstas en los numerales 9 y 10 del
articulo 90 del presente decrefo.

2. Para la imposicion de las multas previstas en el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009 relacionadas con la violacién a las disposiciones de
proteccion de la competencia, por incurrir en alguna de las conductas
consideradas como restrictivas de la competencia previstas en el articulo
primero de la Ley 155 de 1959, los articulos 47, 48 y 50 del Decreto 2153
de 1992 o cualquier ofra disposicion especial en la materia, asi como por
el incumplimiento del deber de informar una operacién de integracion
empresarial.

3. Cuando en ejercicio de facultades administrativas de competencia
desleal se vayan a adoptar las mismas medidas a las que se refieren fos
dos numerales anteriores.

Los miembros del Consejo Asesor estaran sujetos a las inhabilidades y
régimen de honorarios previstos para los miembros del Consejo Asesor
del Superintendente Financiero.

Tales honorarios se pagaran siempre y cuando no se trate de servidores
publicos” (negrilla fuera del texto).

Asi, debe desestimarse el argumento del apoderado de la parte actora en el
recurso de apelacion, al fundamentar la necesidad de la prueba en el
conocimiento de sus opiniones y la evaluacién que hicieron del caso objeto
del acto administrativo que se demanda, en tanto que finalmente, la decisién
objeto de control ante esta jurisdiccién, es propiamente la adoptada por el

Superintendente de Industria y Comercio en ejercicio de sus funciones.

Los actos administrativos cuya nulidad se pretende, contienen unos
fundamentos facticos, de derecho y probatorios en los que se soportan y que
deben ser analizados por el Juez de la causa al momento de dictar sentencia,
y conforme al litigio fijado en la audiencia inicial. Tales elementos de los actos
administrativos, no surgieron como consecuencia del proceso de deliberacion

del Consejo Asesor, sino del analisis del Superintendente de Industria y
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Comercio, apoyado en las pruebas practicadas en el decurso del proceso

administrativo.

En ese orden, son impertinentes los testimonios requeridos por el
demandante, puesto que no es de interés del proceso las deliberaciones del
Consejo Asesor, que no fueron ni obligatorias, ni vinculantes para el
Superintendente de Industria y Comercio al momento de proferir los actos
administrativos que se demandan. Ademas, son pruebas innecesarias, por
cuanto las situaciones de hecho y de derecho que se pudieran extraer de
tales declaraciones, estan suficientemente acreditadas en los documentos
que obran en el expediente administrativo y en las pruebas que ya fueron

decretadas por la Juez de primera instancia en la audiencia inicial.
4.3. En razon de lo expuesto, el Despacho confirmara el auto recurrido

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Primera en audiencia
del dieciséis (16) de octubre de dos mit dieciocho (2018), de conformidad con

lo expuesto en Ia parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO. FEjecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el

expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V70 cdiia SO
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
~-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-003-2017-00093-01 ]

DEMANDANTE: COMPANIA PANAMENA DE AVIACION -
COPA AIRLINES

DEMANDADA: COLJUEGOS S.A.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despachb a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la decisién del Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha veintiséis (26) de septiembre de 2018,
mediante el cual se negé una declaracion de parte.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. El sefior JOSE ALIAS DEL HIERRO HOYOS actuando en nombre
propio y en calidad de apoderado general de la COMPANIA PANAMENA
DE AVIACION S.A. — COPA AIRLINES -, presentoé demanda en ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando como
pretensiones las siguientes:
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DEMANDANTE: COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A - COPA
AIRLINES -

DEMANDADO: COLJUEGOS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO

“PRIMERA. Que declare la nulidad, en su integridad, de la Resolucién
No. 20155200013064 del 25 de noviembre de 2015, por medio de la
cual la (sic} Coljuegos sanciona a Copa y al suscrito por presunta
operacion ilegal de juegos de suerte y de azar.

SEGUNDA. Que declare la nulidad, en su integridad, de la Resolucién
No. 20165200011774 del 20 de mayo de 2016, mediante la cual se
resuelve el recurso de reposicién confirnando en su integridad la
Resolucién No. 20162500011774 del 20 de mayo de 2016, mediante Ia
cual se resuelve el recurso de reposicién confirnando en su integridad
fa Resolucién No. 20155200013064 del 25 de noviembre de 2015,

TERCERA. Que declare la nulidad, en su integridad, de la Resolucién
No. 20165000031824 del 25 de noviembre de 2016 por medio de la
cual se resuelve el recurso de apelacion confirmando las resoluciones
antenores en su integnidad.

CUARTA. Que se restablezca el derecho de la parte Demandante, esto
es, que se restituyan todos los valores pagados por la Compaiiia
Panamerfia de Aviacién S.A. y por José Elias Del Hierro Hoyos con
ocasion de la actuacion sancionatoria que nos ocupa, con base en las
resoluciones aca demandadas.

1. Resolucion No. 20155200013064 del 25 de noviembre de 2015, por
medio de la cual Coljuegos sanciona a Copa y al suscrilo.

2. Resolucion No. 20165200011774 del 20 de mayo de 2016,
mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion confirmando
en su integridad la Resolucion No. 20155200013064 del 25 de
noviembre de 2015.

3. Resolucion No. 20165000031824 del 25 de noviembre de 2016 por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién confirnando
las resoluciones anteriores en su integridad.

QUINTA. Que se restablezca el derecho de la parte Demandante, esto
es, que se restituyan todos los valores pagados por Compafiia
Panamefia de Aviacién S.A. y por José Elias Del Hierro Hoyos con
ocasion de la actuacidon sancionatoria que nos ocupa con la
correspondiente indexacion e intereses moratorios y remuneratorios,
contados a partir de la fecha en que se verifiqgue el pago de las
sanciones.

SEXTO. Que se restablezca el derecho de la parte Demandante, esto
es, que se le restiluya a (sic) Compariia Panhamefia de Aviacion S.A. y a
Jose Alias Del Hierro Hoyos el derecho a hacer promociones y por
tanto se deje sin efectos las inhabilidades impuestas en los actos
administrativos que se demandan y que tienen relacién con la actuacion
sancionatoria que nos ocupa.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A. — COPA
AIRLINES -

DEMANDADO: COLJUEGOS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO

SEPTIMA. Que se condene a la parte demandada al pago de costas y
agencias en derecho.”

Il. ACTUACION PROCESAL

2.1. De la providencia proferida por el Juzgado A quo

El Juzgado Tercero (8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C,,
en audiencia inicial de fecha veintiséis (26) de septiembre de 2018, negd: i)

la declaracién de parte solicitada por la parte demandante consistente en:

“gue el apoderado general pueda desvirtuar que nunca se
probo el elemento subjetivo de la responsabilidad del
administrador, conforme a los hechos 4, 8 y 10 de la demanda.
Y como representante legal también, desvirtuar que la actividad
promocional no tuvo el cardcter de juego de suerte y azar.”

Los argumentos utilizados por el A quo para negar la aludida prueba se
basaron en (fl. 134 del expediente):

‘De conformidad con lo expuesto por el apoderado de la parte
actora, la prueba se refiere a los hechos de Ia demanda, sin
embargo, el Juzgado acoge Ia tesis jurisprudencial segun la cual, se
conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 de CPACA, las
oportunidades probatorias dentro de estos asuntos son perentorios,
y si bien el traslado de las excepciones es una nueva oportunidad,
esla se limita (nicamente al objeto de las mismas?; por ello la
solicitud resulta extemporadnea, por cuanto no se refiere al objelo de

las excepciones y por tanto, la prueba debido (sic) ser solicitada en
la demanda.”

' Excepciones presentadas por la parte demandada en el escrito de contestacién de la demanda:
“IV. EXCEPCIONES.-

.i.l(- . -)
4.1.- INEPTA DEMANDA.-

ﬂ'(- . ') L4
4.2.- AUSENCIA DE VICIOS DE NULIDAD DEL ACTO ADMINIS TRATIVO DEMANDADO.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:; COMPANIA PANAMENA DE AVIACION SA — COPA
AIRLINES -

DEMANDADO: COLJUEGOS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO

2.2, Del recurso de apelacién contra el auto que negé la prueba de

declaracién de parte.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra
la decision tomada en la audiencia inicial de fecha veintiséis (26) de
septiembre de 2018, mediante el cual se negé el decreto de una prueba,

argumentando en sintesis lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que pese a que el objeto de la prueba (sic) es
probar los hechos, tambien se refiere a los argumentos expuestos
en las excepciones.”

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Procedencia del recurso de apelacion:

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion, el Despacho
atiende lo regulado por el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011), que

sefala lo siguiente:

«Articulo 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tnbunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. Ef que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacalo en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin af proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exlrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por ef Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de fa condena o de los perjuicios.
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6. El que decrela las nulidades procesales.
7. El que niega la infervencién de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denieque el decreto o practica de alquna prueba pedida
oportunamente.

(...)»

Asi las cosas, de conformidad con el articulo transcrito y como quiera que el
la decision impugnada negd el decreto de una prueba, resulta ser
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
siendo esta Autoridad Judicial competente para resolverlo, conforme a lo
establecido en el articulo 125 del C.P.A.C.A.:

«Articulo 125.- De Jla expediciéon de providencias. Sera
competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de fos Jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 7,2, 3y
4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la Sala, exceplo en los
procesos de tnica instancia. Correspondera a los jueces, las Salas,
secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los
autos que resuelvan los recursos de stplica seran dictados por las
Salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusién del
magistrado que hubiere proferido el auto objeto de Ia stplicay.

3.2. Consideraciones del Despacho respecto al recurso de apelacién

Problema juridico

El problema juridico estd en determinar si se ajusté en derecho la decision
del Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

respecto a negar el decreto de: i) la declaracién de parte del sefior José
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Elias del Hierro Hoyos en calidad de demandante y apoderado general de la
parte demandante.

Caso en concreto

En los términos de la demanda interpuesta y de las pretensiones
formuladas por la parte demandante, se advierte que en el caso sub
examine se estd pretendiendo la nulidad de actos administrativos de

caracter sancionatorio expedidos por COLJUEGOS.

El A gquo al momento de pronunciarse frente al decreto de pruebas
solicitadas por las partes, nego la prueba consistente en: 1) la declaracion de
parte del sefior Jose Elias del Hierro Hoyos en calidad de demandante y
apoderado general de la parte demandante, razén por la cual el Despacho

procedera a analizar la aludida decision.

Respecto a la oportunidad probatoria, el articulo 212 de [a Ley 1437 de 2011
CPACA, sefiala:

“Articulo 212. Oportunidades  probatorias. Para que  sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso denfro de los férminos y oportunidades
sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencién y su
contestacion; las excepciones vy la oposicién a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este Gltimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podréan presentar los dictamenes periciales necesarios
para probar su derecho, o podran solicitar la designacion de pento,
en las oportunidades probatorias anteriormente sefialadas.

“1..)"
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Asi mismo, el articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 CGP, aplicable por
remisién del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, determina:

‘Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles.”

El H. Consejo de Estado — Seccién Quinta, C.P. (E) Dr. Alberto Yepes

Barreiro?, sostuvo:

“Sea lo primero advertir que la finalidad de la prueba es llevar al juez
a la certeza o conocimiento de los hechos que se relatan en la
demanda o en su contestacion y su objetivo es soportar las
pretensiones o las razones de la defensa. Para el efecto, la ley
previé una serie de medios de prueba que pueden ser decretados
en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo
165 del Cédigo General del Proceso. Especificamente, el legislador
establecio que uno de los medjos mediante el cual el juez podria
llegar a tener conocimiento de los hechos relevantes para el proceso
seria a fravés de la “declaracién de terceros” también conocidos
como testimonios. Esta clase de prueba ha sido definida como: “una
declaracioén de una o varias personas naturales que no son partes
del proceso y que son llevadas a él para que con sus relatos ilustren
los hechos que interesen al mismo, para efectos de llevar certeza al
juez acerca de las circunstancias que constituyen el objeto del
proceso” No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios su
decreto y practica no es automética, toda vez que, que previo_a
fomar_cualquier decision respecto a las pruebas, el juez debers
analizar si aquel es conducente, pertinente y util. Lo anterior, porque
sequn el tenor del articulo 168 del Cédigo General del Proceso se
deben rechazar aquellos medios de conviccion que no satisfagan las
citadas caracteristicas. La doctrina ha entendido que la pertinencia
de la prueba hace alusion a la relacién del medio de conviccién y el
objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar sobre
hechos que conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver
con el mismo entran en el campo de la impertinencia”.” (Subrayado
fuera del texto original)

% H. Consejo de Estado ~ Seccién Quinta, C.P. (E) Dr. Alberto Yepes Barreiro, proceso No. 11001-
0328-000-2014-00111-00(S), fecha cinco (5) de marzo de 2015.
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De la jurisprudencia y normatividad antes transcrita, se tiene que la parte
que solicita la prueba debe indicar el objeto, pertinencia, conducencia y
necesidad de la misma, situacién que no se observa en el presente caso, tal
como obra en la contestaciéon a las excepciones radicada el dos (2) de

febrero de 2018 (fl. 118), toda vez que se solicité lo siguiente:

‘IV. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las ya pedidas en el escrito de
demanda

Asi mismo, solicito al despacho decretar y practicar la prueba
de declaracion de parte por el suscrito, en calidad de
demandante y apoderado general de fa parte demandante.”

Por lo que era esta la etapa procesal (contestacién de las excepciones),
para sefalar el objeto, pertinencia, conducencia y necesidad de la
declaracion de parie del sefior José Elias del Hierro Hoyos en calidad de
demandante y apoderado general de la parte demandante, y no pretender
subsanar la omisién de dichos requisitos en la audiencia de pruebas, tal

como sucedio.

lgualmente, tal como lo indica el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, una oportunidad probatoria es el traslado de las excepciones, sin
embargo habra de precisarse si la norma se refiere a todas las excepciones
o distingue de las previas de las de fondo, por lo que se debe analizar con lo

dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 /bidem.

Respecto a este cuestionamiento, la doctrina ha sefialado que la
interpretacion del articulo 212 de la precitada ley, debe analizarse de la

siguiente manera:

“Por otro fado, se observa que de conformidad con el articulo 212 de
fa Ley 1437 de 2011 en primera instancia, son oportunidades para
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aportar o solicitar la practica de pruebas —entre otras—, en las
excepciones y la oposicion a fas mismas.

Sin embargo, esta oportunidad probatoria no es absoluta, por cuanto
si_bien el legislador permite la solicitud de medios de prueba en el
fraslado de las excepciones, las pruebas deben ser conducentes,
pertinentes y utiles para desvirtuar las excepciones propuestas por
la_parte demandada, pero no para probar los hechos de la
demanda.

En ofros términos, el traslado de las excepciones no es una
nueva oportunidad probatoria que tiene el demandante para
demostrar los hechos de la _demanda, sino una oportunidad
procesal a favor de la parte actora _a efectos de malterializar el
ejercicio del derecho constitucional de defensa en contra de las
excepciones propuestas.

Por consiguiente, si el demandado no presenta excepciones previas
y solamente presenta en la respectiva contestacién argumentos de
defensa titulados como "excepciones" pero en estricto sentido no
son hechos nuevos que tengan como fin atacar la pretension, ef
demandante no esta en la facultad de solicitar el decreto de medios
de prueba, por cuanto estaria desequilibrando las oportunidades
probatorias y por ende vulnerando el derecho de defensa y debido
proceso del demandado, habida cuenta que, quien adujo el hecho
fue el demandante, por tanto la prueba le corresponde solicitaria en
la demanda y no en el traslado de las excepciones.

Acoger una _interpretacion diferente, seria aceplar que el
demandante para demostrar _un hecho, las pruebas las puede
solicitar en dos oportunidades: i) en la demanda: v, en el traslado de
las _excepciones, circunstancia que a todas luces es violatoria del
derecho constitucional al debido proceso def demandado, quien sélo
liene una_oportunidad para probar ese mismo hecho, v es en la
contestacion de la demanda.

En conclusién, para que proceda el decreto de medios de prueba en
el traslado de las excepciones, con fundamento en los preceptos
constitucionales y doctrinales enunciados, han de concurrir los
siguientes supuestos:

a) Que el demandado proponga excepciones perentorias o previas
segun el caso; y,

b) Que las pruebas que solicite el demandante tengan como
finalidad desvirtuar las excepciones propuestas por el demandado;
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no demostrar supuestos tacticos de la demanda.’ (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

De lo anteriormente sefalado, se tiene que la oportunidad probatoria de que
trata el articulo 212 de {a Ley 1437 de 2011 CPACA, se da Unicamente para
atacar las excepciones previas 0 de mérito, en tanto que las pruebas
solicitadas en la contestacién a las excepciones, Unicamente deben versar
sobre estas, de lo contrario, se estaria vulnerando el derecho de defensa y

debido proceso de la parte demandada.

La parte demandante manifestd en el recurso de apelacién que si bien, la
prueba solicitada versaba sobre los hechos, también lo hacian sobre las
excepciones propuestas por la entidad demandada, situacion que no
observa el Despacho, toda vez que con la declaracion de parte, se pretende
probar el elemento subjetivo de la responsabilidad del administrador y no, lo
relacionado con la excepcion previa de inepta demanda presentada por la
presentada por la apoderada de COLJUEGQOS, por lo que resulta que la
peticién de pruebas en esta oportunidad resulta extemporanea, pues no
puede procurar el apoderado de la parte demandante ampliar su
oportunidad probatoria para solicitar pruebas que pudo haberlas solicitado

en el escrito de demanda.

Por lo anterior, el Despacho da la razén al A quo como quiera que el Juez
estd en plena facultad y es un deber, analizar y determinar si las pruebas
solicitadas por las partes, cumplen o no, con los principios de conducencia,
pertinencia y utilidad; sobre lo cual es enfatico el Despacho, en indicar que
el objeto de la declaracién de parte solicitada por la demandante puede ser
constatada con los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos administrativos demandados y con estos mismos, razén por la cual, el

Despacho confirmara la decisién del Juzgado Tercero (3) Administrativo del

3 GARZON MARTINEZ, Juan Carlos, (2014), Nuevo Proceso Contencioso Administrativo, Ei
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Circuito Judicial de Bogot4 D.C., de fecha veintiséis (26) de septiembre de
2018, de negar la declaracién de parte solicitada por el demandante.

Por lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto de fecha veintiséis (26) de
septiembre de 2016, proferido por el Juzgado Tercero (3) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, INGRESESE inmediatamente el

cuaderno al Despacho para ser incorporado al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
i /oF
CLAUDIA ELJZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

sistema Escrito — Sistema Oral, Colombia, Editorial: Doctrina y Ley.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2018-00158 ,

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: corre traslado para alegar de conclusién

1. El apoderado de la Contraloria General de Ia Republica dando
cumplimiento a lo decido en la audiencia inicial de|] 18 de junio de 2019,
mediante memorial del 31 de julio de 2019 aport6 al proceso copia de los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
que se demandan (Expediente, Cuaderno No. 2. folio 612).

2. Enrazon de [o anterior, y dando cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia
inicial, el Despacho incorporard al proceso los referidos antecedentes
administrativos.

Ahora, conforme al articulo 179 del CPACA, toda vez que en el presente litigio
no es necesaria la practica de pruebas, se prescindira de la realizacion de Ia
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la norma. Asi mismo, el
Despacho estima innecesario llevar a cabo la audiencia de alegaciones y
juzgamiento prevista en el articulo 182 del C.P.A.CA., y en su lugar, se

seguira el término dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, por
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lo que por el término comun de diez (10) dias, se corre traslado a las partes

para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion.
En virtud de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE con el valor probatorio que le corresponda a los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados, aportados en un disco duro externo por el apoderado de la

Contraloria General de la Republica.

SEGUNDO: PRESCINDANSE de la audiencia de pruebas y de la audiencia

de alegaciones y juzgamiento.

TERCERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez

(10) dias para alegar de conclusion.

CUARTO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ '
GictAlts /3
CLAUDIA ELIZABETH X 0ZZ] MORENO
Magistrada
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Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: ~ CLAUDIA ELIZABETH LO2ZI MORENO

EXPEDIENTE N°. 25000-23-41-000-2016-02318-00
DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADOS: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTRO

Asunto: Resuelve solicitud de suspensién del proceso.

1. Mediante memorial con radicado del 23 de septiembre de 2019 (fl
212-214 del cuaderno principal), los apoderados de EQUION ENERGIA
LIMITED y del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTRO, con fundamento en Io dispuesto en el numeral 2°
del articulo 161 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del
CPACA, solicitaron la suspensién del proceso por el término de doce
meses, exponen que: “Ln la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de

- Desarrollo) ha incluido dentro de articulado una norma que podria brindar

una_solucion a la controversia planteada. v las Partes de este proceso

tenemos plena djsposicion de evaluarla como opcion _para terminar de

manera amistosa el presente litigio.”

2. Bl numeral 2° del articulo 161 del CPACA aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA prevé:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretars Ia suspension del
proceso en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando las partes Ja pidan de comiin acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende

inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido ofra
cosa.
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En el caso concreto, como quiera que las partes solicitaron de comdn
acuerdo la suspension del proceso, en atencién a la norma en cita,
DECRETASE Ia suspension del proceso de la referencia por el término de

doce (12) meses, a partir de la notificacién de esta decision.

3. Los apoderados de EQUION ENERGIA LIMITED y del MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE ¥ OTRQ dentro de los tres (3)
dias siguientes a la reanudacién del proceso deberan remitir un informe con
sus debidos anexos y con destino al expediente, en el que certifiquen las
actuaciones realizadas en el marco de la posible conciliacion que pueda

surgir enfre las partes.

4. Vencido el termino previsto en el numeral tercero de esta providencia,

vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,

e i [0
CLAUDIA EXIZABETH LOZZI NMIORENO

Magistrada
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Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente:  CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE Ne. 25000-23-41-000-2017-00365-00
DEMANDANTE: EQUION ENERGIA LIMITED
DEMANDADOS: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTRO

Asunto: Resuelve solicitud de suspension del proceso.

1. Mediante memorial con radicado del 23 de septiembre de 2019 (fl
234-237 del cuaderno principal), los apoderados de EQUION ENERGIA
LIMITED y del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTRO, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 161 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del
CPACA, solicitaron la suspensién del proceso por el término de doce
meses, exponen que: “En la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de

Desarrollo) ha incluido dentro de articulado una norma que podria brindar

una_solucion a la controversia planteada, y las Partes de este proceso

fenemos plena_disposicién de evaluaria COMo_opcién para terminar de

manera amistosa el presente litigio.”

2. El numeral 2° del articulo 161 del CPACA aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA prevé:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESQ. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de Ia sentencia, decretara Ia suspension del
proceso en los siguientes casos:

()

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.
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En el caso concreto, como quiera que las partes solicitaron de comun
acuerdo la suspension del proceso, en atencién a la norma en cita,
DECRETASE la suspension del proceso de la referencia por el término de

doce (12) meses, a partir de la notificacién de esta decisign.

3. Los apoderados de EQUION ENERGIA LIMITED y del MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTRO dentro de los tres (3)
dias siguientes a la reanudacién del proceso deberan remitir un informe con
sus debidos anexos y con destino al expediente, en el que certifiqguen las
actuaciones realizadas en el marco de la posible conciliacion gue pueda

surgir entre las partes.

4. Vencido el término previsto en el numeral tercero de esta providencia,

vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
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Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00369-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

DEMANDANTE: IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES
INDUSTRIALES IRI DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES — DIAN- -

Asunto: Inadmite demanda.

La sociedad IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES INDUSTRIALES
IRI DE COLOMBIA S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial,
presentd6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, con el fin

de obtener las siguientes declaraciones:

“PRETENSION DE LA DEMANDA

2.1) Que se declare La Nulidad de fa Resolucién No. 001529 def 21

de febrero de 2018, resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracion presentado en contra de la Resolucién sancién No.

1-03-241-201-668-0-1979 del 27 de octubre de 2017 emitidas en ef
expediente 10-2013-2016-562, que sancioné a la sociedad
Importaciones y Representaciones Industriales de Colombia SAS, con

N.I.T. No.830.052.861-9, por violacién al debido proceso y por falsa

motivacion juridico-factica.

2.2) Como consecuencia de lo anferior ¥ como restablecimiento del
derecho:

2.2.1. Se revoque la sancion contenida en la Resolucién No. 1-03-
241-201-668-0-1979 del 27 de octubre de 2017, sancién emitidas en
el expediente 10-2013-2016-562. -



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00369-60

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES INDUSTRIALES IR/ DE COLOMBIA
S.A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN-

ASUNTO: INADMITE DEMANDA )

221. Que se declare, que mi poderdante, la Sociedad
Importaciones y Representaciones Industriales de Colombia SAS, con
N.I.T. No.830.052.861-9 cumplié con las normas de importacion de fa
tuberia para gaseoductos y oleoductos, importada bajo la declaracién
de importacion (tipo inical) identificada con  adhesivo
23831017110007 del 1° de octubre de 2013 y declaracion de
importacion (tipo legalizacion) identificada con adhesivo No.
23831017602819 del 6 de junio de 2014, que ampara la mercancia
fubos de entubacion para gasoductos y oleoductos

2.2.2 Que se declare que la licencia expedida por American
Petroleum Institute (API) no es un requisito de importacién por no
estar contenida en ninguna norma general ni especial.

2.2.3. Que se revoque el acto administrativo 1-03-238-420-403-1-
0002720 del 07 de junio de 2017, emitido en el expediente 10 2013
2016 562 el cual requirié poner a disposicién la mercancia importada.

2.2.4. Que se revoque fa Resolucion 0003756 del 4 de agosto de 2017
por la cual fue cancelada el levante de la declaracion de importacion
que ampara la mercancia.

2.2.5. Que se declare la prescripcion.

3. PERJUICIOS MATERIALES [a sociedad Importaciones y
Representaciones [ndustniales de Colombia SAS ha sufrido los
perjuicios de no poder comercializar la mercancia por lo que los
perjuicios estan se deferminan asi:

3.1. Dario emergente: Por el valor de las tuberias que no pudieron ser
comercializadas y se deferioraron, es decir, por la suma de mif
miflones de pesos ($ LOOO'000.000)

3.2. Lucro cesante: Por las ganancias dejadas de percibir y por los
incumplimientos se calculan segtin los conlratos incumplidos y las
utilidades dejadas, asi:

3.2.1. Por valor de USD 212.175 dblares Incumplimienfo en el
contrato No. 5500003364, entre mi poderdante IRl de Colombia SAS
y la sociedad Pacific Rubiales correspondientes al 10% del valor def
contrato impuesto por no haber entregado parte de la tuberia.

3.2.2. Por valor de USD 88.277. ddlares por el incumplimiento en el
confrato 5500003366.
3.2.1. Por valor de USD 512.269 délares por el incumplimiento del
confrato 5500003358.

El valor total de los dafios materiales dentro del lucro cesante es fa
suma de 812.721 délares americanos.”
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00369-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES INDUSTRIALES IR! DE COLOMBIA
S.A.

DEMANDADQ: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN-

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

El Despacho advierte con fundamento en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 CPACA, que la demanda presenta la siguiente falencia, la cual debe ser

corregida para su admision:

1. De conformidad con el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 CPACA, se debe explicar las normas violadas y el concepto de
violacion, toda vez que el apoderado de la parte demandante simplemente

indicé los fundamentos de derecho.

Respecto a la omisién de explicar el concepto de violacion, el H. Consejo de

Estado, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, sostuvo:

‘Ahora_bien, conforme lo_expuesto se evidencia cémo la actual
legislacién procesal confiere _al funcionario judicial diferentes
herramientas gue permiten superar esos obstaculos de orden
procesal o sustancial que pueden dar lugar a lo que ofrora se
denominaba una ineptitud sustancial de fa demanda, que conllevaba
al rechazo de la misma, a la formulacion v/o decreto de una excepcion
previa denominada en la forma referida, y/o a fallos inhibitorios.
Veamos:

a- £n efecto, se debera rechazar la demanda cuando se encuentra
que los actos enjuiciados no son susceptibles de controf Judicial (Art.
169 num. 3 ib.), causal cuyo sustento se ufilizaba antes de la
expedicion de la Ley 1437 de 2011 como configuradora de la
denominada “Inepfitud sustancial o sustantiva de la demanda”;

b- Inadmitir ]a demanda para que se corrijan defectos formales o
sustanciales relacionados con las pretensiones ya sea por su
indebida formulacién o acumulacion. (Art. 170 del CPACA). Bajo
esta_medida pueden quedar cobijadas entre ofras situaciones, las
siguientes:

- Sino se aportan anexos requeridos con la demanda.

- En caso de que los actos demandados y los que realmente
afecten la situacion demandada no concuerden, ello en aras de /a
garantia del acceso a la administracién de justicia,

- Si se presenta indebida acumulacion de pretensiones o
indebida formulacién del petitum.

- Si no se formula concepto de violacién de pretensiones de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho.

0



PROCESO No.. 25000-23-41-000-2019-00369-00

MEDIC DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

DEMANDANTE: IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES INDUSTRIALES IRI DE COLOMBIA
S.A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN-

ASUNTO: INADMITE DEMANDA -

Todas estas situaciones, en Ultimas configuran la excepcion previa de
ineptitud formal de la demanda.” (Subrayado fuera del texto original)

En consecuencia, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
el Despacho inadmitira la demanda de la referencia y le concedera a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la subsane, so de pena de

rechazarla.
En mérito de fo dispuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la  demanda  presentada  por
IMPORTACIONES Y REPRESENTACIONES INDUSTRIALES IRl DE

COLOMBIA S.A., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- COMCEDASE a la parte demandante el término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
providencia, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO.- ADVIERTASELE a la parte demandante que con el escrito
de subsanacién de la demanda debera acompafiar nuevamente la totalidad
del escrito de demanda corregido junto con los respectivos traslados a efectos

de surtir [as notificaciones a las partes y al Ministerio Pubiico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A]
PN Sl
CLAUDIA #ZLIZABETH'LOZZI MORENO
Magistrada

I'H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. William Hernandez Gémez,
Proceso No. 47001-2333-000-2013-00171-01, fecha: veintiuno (21) de abril de 2016, ’




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2019-00544-00
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite demanda.

La empresa COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP,'actuando por
intermedio de apoderada judicial, presenté demanda contra -Ia‘ NACION. —
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, con el proposito de obtener las siguientes
declaraciones:

“PRIMERA. Que se declare la nulidad total de la actuacién
Administrativa integrada por los siguientes actos proferidas por la
Nacion - Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones:

1.1 Resolucién No.321 de agosto 12 de 2016 "Por la cual se
decide una investigacion administrativa™ '

1.2 Resolucién 1859 de julio 12 de 2018 "Por la cual se resuelve
un recurso de reposicién interpuesto por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP en contra de la Resolucién
00321 del 12 de julio de 2018;

1.3 Recurso de Apelacion contra la Resolucion No. 321 del 12 de
enero de 2018"

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca
el derecho de TELEFONICA en los siguientes términos:

2.1 Que la NACION- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION (Sic) Y LAS COMUNICACIONES pague a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP la suma de DOS
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES WMILLONES CIENTO
NOVENTA Y UN MIL ($2.333.191.000) M/cte., equivalentes a 3.621
Salarios Minimos Legales Mensuales vigentes a 2015 que
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2019-00544-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
DEMANDADO: : NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

corresponde al valor pagado por TELEFONICA en cumplimiento ‘de
las citadas resoluciones, cuya nufidad se solicita.

2.2 Que la NACION- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION (Sic) Y LAS pague a TELEFONICA las sumas
indicadas en el numeral precedente, debidamente indexadas o
actualizadas desde la fecha de su pago, es decir, desde el treinta y
uno (31} de enero de 2019 hasta el dia en que se realice el pago a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

TERCERA. Solicito se condene en costas a EL MINISTERIO.”

Por reunir Ids requisitos sefialados en los articulos 161-17, 1622, 164 lit. d)° y

1664 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se somefers
al cumplimiento de requisifos previos en fos siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y conltroversias conlractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debers dirigirse a quien sea
compefente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de o dJspuesto en este mismo Cddigo para fa acumulacion de
prelensiones.

A 1
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las prefensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamenlos de derecho de las prelensiones. Cuando se lrate de la impugnacion de un acto:

administrativo deberan indicarse fas normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para deferminar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para (al efeclo, podran indicar también su direccion electronica.

? Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la-demanda debers presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses conlados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-00544-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITESE la demanda presentada por
la empresa COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, en contra de
la NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES, para tramitarse en primera instancia.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1.Téngase como demandante a la empresa COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES 3S.A. ESP, y como demandado a la NACION -
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES.

2. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio a la NACION
—~ MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
CONUNICACIONES, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 CGP.

3. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al sefior

Agente del Ministerio Publico delegado ante la Corporacién en los

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacidn, comunicacion, notificacién o
ejecucion, sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(--)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encueniren en
poder def demandante, asl como fos dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando
tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberio
ofro transmitido a cualquier titufo.

4. La prueba de la existenicia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, Ia prueba
de su existencia y representacién, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucién y laley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a fas partes y al Ministerio Puablico.



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2019-00544-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES 5.A. ESP

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese personalmente fa demanda y el auto admisorio al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y en el articulo 3° del Decreto 1365
de 2013.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta las
direcciones electronicas de las entidades demandadas, [a del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

5. Efectuadas las notificaciones, una vez vencido el termino comin de
veinticinco (25) dias y surtida la Uitima notificacién, segun lo dispone el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a
traves del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a la demandada, al Ministerio PUblico y a los

terceros interesados.

6. Al vencimiento del plazo anterior, corrase traslado por el término de
treinta (30) dias al demandado, al Ministerio Pablico v a los sujetos que
segun, [a demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
los resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,

7. Adviertasele a la parte demandada que durante el término para contestar

la demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2019-00544-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP

DEMANDADOQ: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

ASUNTOQ:. ADMITE DEMANDA

administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, segin lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de la ey 1437 de 2011.

8. En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de |a Ley
1437 de 2011 CPACA, sefdlese la suma de setenta mil pesos ($70.000)
para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta
‘providencia a la cuenta unica nacional del Banco Agrario No. 3-082-00-
00636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN.

9. TENGASE como apoderada judicial de la empresa COLOMBIA
TELECONUNICACIONES S.A. ESP, a la doctora AURORA MERCEDES
CAMPO SAUMET identificada con la C.C. 39.090.322 y T.P. 48.212 del
C. S. dela J., de conformidad con el poder a ella otorgado visible a folio

31 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vo eiclies [rer
CLAUDIA ELJZABETH LOZZ| MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' -SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00285-00
DEMANDANTE: BIOTOSCANA FARMA S.A. )
DEMANDARNDO: CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Obedézcase y él]mplase

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o
resuelto por el H. Consejo de Estado — Seccion Primera en proveido de fecha
veintiuno (21) de febrero de 2019 (fl. 11 Cdno. apelacién), mediante decidié:

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, en cuanto rechazé por
caducidad la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta contra las Resoluciones AL-00132 de 2016 y AL-04266 de
2016, expedidas por el apoderado general de Fiduciaria La Previsora
S.A., actuando como liquidador de la Caja de Previsién Social de
Comunicaciones “CAPRECOM” EICE en Liquidacion.

SEGUNDO: REVOCAR el auto apelado, en cuanto rechazé por
caducidad la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta conltra la Resolucién AL-06815 de 2016, expedida por el
apoderado general de Fiduciaria La Previsora S.A., actuando como
liquidador de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
“CAPRECOM” EICE en Liquidacién. En su lugar, ORDENAR al a quo
proveer sobre su admision, previo analisis de los demas requisitos de
procedibilidad.”

Ejecutoriado este auto, INGRESESE inmediatamente el expediente al

Despacho para proveer sobre la admision del presente medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et B s
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MIORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2015-01008-00
DEMANDANTE: INVERSIONES LANDU S.A. Y OTROS
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

DE CUNDINAMARCA - CAR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite reforma de la demanda.

Visto el informe secretarial que antecede y de Ia revisién del expediente, se
evidencia que la parte demandante el dia siete (7) de octubre de 2016 (fl. 176
del Gdno. Ppal.), allegé a la Secretaria de la Seccion memorial mediante el
cual reform¢ la demanda, por lo que el Despacho tomaré las decisiones que

en derecho correspondan:

I CONSIDERACIONES

1.- Respecto a la reforma de la demanda, expresa el articulo 173 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Gontencioso Administrativo:

«Articulo 173.- Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De |a admision de fa
reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial,

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2015-01008-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INVERSIONES LANDU SA Y OTROS

DEMANDADOQ: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

3. No podra sustituirse la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante ia
integre en un solo documento con la demanda inicial».

Como quiera que de conformidad con la constancia secretarial que obra a
folio 202 ejusdem: i) la reforma de la demanda fue propuesta en término, toda
vez, que la parte demandante contaba hasta el dia siete (7) de octubre de
2016 y este mismo dia la presentd vy; ii) [a reforma se refiere a los hechaos,
pretensiones, estimacion razonada de la cuantia y pruebas, por lo que el

Despacho procedera a admitir la reforma de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

CUESTION UNICA.- ADMITASE la reforma de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante, en consecuencia se

dispone:

i. NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado, en los
términos de lo previsto en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437
de 2011.

i. CORRASE traslado de la admisién de la reforma de la demanda a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo estipulado en el articulo
172y 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Greatl /o
CLAUDIA ELJZABETH L | MORENO
" Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 250002341000201800594-00

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SACHICA -BOYACA

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN
LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena requerir a la apoderada de la parte actora

Visto el informe que antecede, y como quiera que el memorial presentado
por la apoderada del Municipio de Sachica — Departamento de Boyaca, en
el cual reforma la demanda carece de firma (folios 477 al 479), por la
Secretaria de la Seccidn, requiérase a la doctora Laura Marcela Correal
Pefialoza para suscriba dicho escrito, para efectos de darle tramite al

mismo.

De otra parte, se advierte que la parte demandante no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del auto del 25 de enero de
2019 (f1.447 al451), respecto de la consignacion sefialada para gastos del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2l cliq Jorer
CLAUDIA ELIZABETH LOZZ2{ MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: | 25000-23-41-000-2017 -01681- 00

DEMANDANTE: JUAN ANSELMO HERNANDEZ GALLO ]

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
DIRECCION JURIDICA DISTRITAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacién contra auto.

La Sala de la Seccion Primera, Subseccion «A» de esta Corporacion
mediante providencia de fecha veintidés (22) de agosto de 2019 —
notificada por estado el dia veintiséis (26) de agosto de 2019-, dispuso

rechazar la demanda presentada por [a parte demandante.

Contra la anterior décisic')n, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion mediante escrito radicado en la Secretaria
de la Seccion el dia veintinueve (29) de agosto de 2019 (folio 72 cdno.
ppal).

Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en tiempo y se
encuentra sustentado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
243 y 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de -lo
Contencioso Administrativo, CONCEDASE en el efecto suspensivo ante

el H. Consejo de Estado.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-001681-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN ANSELMO HERNANDEZ GALLO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: CONCEDE APELACION

Una vez ejecutoriado este auto, REMITASE de inmediato el expediente

de la referencia al H. Consejo de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d~\’-(
CLAUDIA L ETH ZZI MORENO

Maglstr da
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. Veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00902-00
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO GONZALEZ
DEMANDANDO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINANMARCA
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Avoca conocimiento y convoca a las partes para la audiencia

especial de pacto de cumplimiento.

El sefior JORGE ANTONIO GONZALEZ TOBITO, ciudadano en ejercicio
del medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, instauré demanda contra la MANUFACTURAS SILICEAS
S.AS,, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR y MUNICIPIO DE MOSQUERA, en aras de
proteger los derechos: (i} goce de un ambiente sano, (ii) la existencia del
equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo  sostenible, su
conservacion, restauracién o sustitucién, (iii) la seguridad y salubridad
publica, ocasionados con las actividad industriai, quimica de base de la
Empresa Manufacturas Siliceas S.A.S., que generan altos niveles de
ruido que sobrepasan los limites de los predios, propagandose hacia el
interior de la vivienda, pues fabrican y comercializan sustancias
quimicas como Silicatos de Sodio, Carbonato de Sodio y Sulfato de
Sodio, usando para ello un horno para la fundacién de arena, similar a

los usados en la industria de vidrio-calderas, enormes autoclaves,
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00902-01
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO GONZALEZ
DEMANDADOQ: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA —
CAR Y OTROS
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

elevadores y transportadores de materiales, cargadores, entre otros

equipos.

Mediante auto de fecha 10 de marzo de 2017 el Juzgado Primero
Administrativo de Zipaquira admitié la demanda presentada por el sefior
JORGE ANTONIO GONZALEZ, ordenando notificar personaimente al
Director General de [a Corporacién Auténoma de Cundinamarca —CAR, el
Alcalde Municipal de Mosquera y al representante legal de la empresa
Manufacturas Siliceas (fl. 695/697).

Con fecha 24 de agosto de 2017 la Jueza Segunda Administrativo Oral del
Circuito de Facatativa resolvioé aceptar el impedimento formulado por el Juez
Primero de esa localidad (fl.1047), previamente a resolver sobre la
acumulaciéon elevada por la apoderada de la Corporacién Auténoma Regional
de Cundinamarca ordené oficiar al Jugado 61 Administrativo del Circuito de
Bogota, y por auto del 13 de octubre 2018 negd sobre dicha solicitud {fls.
1097/1099).

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Facatativa dispuso
declarar la falta de competencia de ese despacho para conocer del proceso
de la referencia, por el factor funcional, debido a la naturaleza juridica de la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, por tratarse de una

entidad publica del orden nacional.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho dispondra avocar el medio de
control de proteccion de los intereses derechos e intereses colectivos de la

referencia y tener por contestada las demandas.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: AVOCASE el tramite del presente medio de control de proteccion
de derechos e intereses colectivos, el cual fue remitido por el Juzgado

Segundo Administrativo de Facatativa.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00902-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE ANTONIO GONZALEZ

DEMANDADOQ: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA —
CAR Y OTROS

ASUNTC: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la Alcaldia
Municipal de Mosquera, (Folios 701 al 727 del cdo numero 4); Sociedad
Manufacturas SILICEAS SAS (folios 740 al 800) y Corporacién Autdnoma
Regional de Cundinamarca —CAR. (fl. 1036 del cdo. no.6).

TERCERO: En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para

continuar el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ(d{é Gpet

CLAUDIA ELIZABETH K0OZZI MIORENO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogota DC, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve {2019).

Magistrado Ponente:
Radicacién:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto:

FREDY IBARRA MARTINEZ
No. 25000-23-41-000-2017-01261-00
MUNICIPIO EL PASO (CESAR)

AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA Y OTROS

PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS - MEDIDA
CAUTELAR .

RESUELVE RECURSOQ DE REPOSICION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la

parte actora contra el auto de 22 de octubre de 2019.

I. ANTECEDENTES

1. Actuacion surtida en esta Corporacién

Mediante auto de 22 de octubre de 2019 (fls. 66 a 76 cdno. de medidas

cautelares.) se denegd la medida preventiva solicitada por la parte actora

dentro de la demanda de la referencia por razon de que en el expediente

no obra prueba que determine la existencia de peligro de violacién y/o

amenaza de los derechos colectivos invocados en el escrito de la

demanda o la inminencia para producirse.

2. El recurso de reposicion

Por medio de escrito radicado en la secretaria de la Seccidn Primera de

este tribunal (fls. 78 a 104 cdno. medidas cautelares) la parte actora



Expediente No. 25000-23-41-000-2017-01261-00
Actor: Municipio El Paso (Cesar]
Proteccion de los derechos e intereses colectivo — medida cantelar

interpuso recurso de reposicion contra la providencia descrita en el acapite
anterior con [os siguientes fundamentos:

1) Para la ubicacion del peaje La Loma eh el municipio El Paso (Cesar)
no se surlié ningln proceso, de consulta previa sino que, en su lugar fue
realizada una socializacién del proyecto basado en que mediante
Resolucidén no. 003980 de 21 de junio de 1995 se ubicaria en la abscisa
PR31+800.

2) Desde el 21 de junio de 1995 se ubico la estacion del peaje L.a Loma
en el PR31+800 pero mediante Resolucion nimero 003980 de 21 de junio
de 1995 se dispuso que la ubicacién seria en la abscisa K38+500 lo que
lleva a inferir que el PR31+800 corresponde a la abscisa K38+500 pero,

no es cierto que corresponda a la abscisa K38+500. |

3) El PR314800 “no es equivalente ni es igual al PR +974, ambas
coordenadas corresponden a dos ubicaciones DIFERENTES y es
justamente lo que moliva esta demanda, que la ubicacion contenida en la
Resolucion No. 003980 de 21 de junio de 1995, para la caseta del peaje
La Loma era el PR31+800 y que tal como obra en fas pruebas aportadas,
el dia 5 de febrero de 1996 el Ing. HENRY GARCIA LOAIZA en calidad de
Supervisor del Contrato No. 1130 de 1995 efectué junto con el contratista
una visita al sitio donde se construia el peaje (K38+500);, ese dia el
Supervisor usurpd una funcion propia del Ministerio de Transporte al
ordenar ‘mutuo propio” que la construccion de la estacion del peaje se
hiciera en el K42+000, reubicando la abscisa sefialada por el Sr. Ministro
en la Resolucién No. 003980 del 21 de junio de 1995 quien habia
dispuesto que la ubicacién del peaje se haria en la abscisa K38+500" (fl.
79 cdno. medidas cautelares — maylsculas sostenidas del original).

4) La decisién del supervisor estuvo motivada en que por detras del sitio
propuesto para el peaje existia un carreteable evasor que para el
momento de la visita no era utilizado pero que era muy facil habilitarlo,
circunstancia que fue plasmada en el informe que presenté el 7 de febrero
de 1996 en el que agregd. que “después de analizar las condiciones

existentes, y en vista de la inconveniencia del lugar escogido, tome la
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Expediente No. 25000-23-41-000-2017-01261-00
Actor: Municipio El Paso (Cesar]
Proteccion de los derechos e intereses colectivo — medida camutelar

determinacion de buscar ofro sitio que impidiera la evasion y construirlo

allf’ (fl. 79 cdno. medidas cautelares).

5) E! supervisor del contrato no. 1130 de 1995 dejé en claro que fue él
quien tomoé la determinacion de buscar otro sitio para construir el peaje y
fue él quien selecciond la nueva abscisa ordenando la construccién del
peaje en el K42+000, sin que mediara acto administrativo proferido por el
Ministerio de Transporte en cumplimiento de lo previsto en el numeral 8.
del articulo 11 del Decreto ndmero 2171 de 1992.

6) En el apéndice técnico del contrato de concesion se enlistaron las
estaciones de peaje que serfan entregadas al concesionario para su
operacion donde aparece el peaje La Loma en el PR31+800 de la ruta
4516 el cual no corresponde al PR42+000.

7) Cuando la estacion de peaje L.a Loma ya se encontraba construida en
la abscisa K42+000 el Ministro de Transporte expidié la Resolucion
niimero 007808 de 29 de diciembre de 1997 en la que dispuso modificar la
Resolucién no. 003980 de 21 de junio de 1995 en el sentido de indicar que
el referido peaje se localizaréd en el K42+000 de la carretera San Roque —
Bosconia y no en el K38+000.

8) El acto administrativo que modificd la ubicacion del peaje La Loma
contiene una falsedad ideoldgica debido a que fue expedido veintitrés (23)
meses después de que el supervisor del contrato no. 1130 de 1995 habia
dispuesto que la estacion del citado peaje fuera reubicada en la abscisa
K42+000, es decir que cuando fue proferido el referido acto administrativo
ya el peaje estaba construido.

9) La Resolucion ndmero 007808 de 29 de diciembre de 1997 no esta
debidamente motivada ya que (nicamente en la parte considerativa solo
se consigné gue se requeria modificar el abscisado que se estipuls en la
Resolucién nimero 003980 de 21 de junio de 1995 pero, nada se dijo del
por qué era necesario modificarlo ni sefialé causa alguna de hecho o
derecho.



Expediente No. 23000-23-41-000-2017-01261-60
Actor: Municipio EI Paso (Cesarf
Proteccion de los derechas e intereses colectivo — medida cautelar

10) Existe falsa motivacién porgue la administracidn oculté los verdaderos
motivos que tuvo para reubicar por segunda vez la estacién de peaje v,
ademas, ocultt que para el momento en que se expidid el acto
administrativo la estacidn de peaje ya estaba construida ocultandose los
verdaderos motivos de la expedicion de la resolucion, esto es, Iegalizér un
hecho cumplido.

11) Al ser reubicada la estacién de peaje por parte del supervisor del
contrato mutuo proprio como quiera que el INVIAS impuso al contratista la
nueva abscisa para su construccion no fue posible que se adelantaran los
procesos de consultas previas y de consentimiento libre e informado con

las comunidades afrodescendientes que habitan en la zona.

12) Para el 29 de diciembre de 1997 el Ministro de Transporte no se
encontraba en |a ciudad de Bogota DC como se sefald en la Resolucidn
no. 007808 pues, como se desprende de la copia del memorando MT
43102 de 23 de diciembre de 1997 y la certificacion de la coordinadora
grupo administracién del personal del Ministerio de Transporte que entre el
23 de diciembre de 1997 y el 4 de enero de 1997 el ministro se encontraba
en comisién acompafiando al Presidente de la Repiblica en la
inauguracion del puente Plato — Zambrano y atendiendo asuntos propios
del cargo en la ciudad de Cartagena de Indias (Bolivar), por tanto no es
cierto que la referida resolucion haya sido firmada en la ciudad de Bogota
DC el 29 de diciembre de 1997 por el Ministro de Transporte, hecho que

se configura en una falsedad ideoldgica en documento pdblico.

13) La Resolucién no. 007808 de 29 de diciembre de 1997 proferida por
el Ministro de Transporte no fue publicada en el Diario Oficial de
conformidad con lo previsto en el articulo 43 del Decreto-ley 01 de 1984

afectandose |la oponibilidad del acto.

3. Oposicion al recurso

La sociedad Yuma Concesionaria SA en escrito visible en los folios 106 a
114 del cuaderno de medidas cautelares descorri6 traslado del recurso de
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Expediente No. 25000-23-41-000-2017-01261-00
Actor: Municipio El Paso (Cesar]
Proieccion de los derechos e intereses colectivo — medida cantelar

reposicién interpuesto por la parte actora en contra del auto de 22 de

octubre de 2019 en los siguientes términos:

1) Respecto de la supuesta omision en la realizacion de la consulta previa
con la comunidades étnicas del municipio El Paso (Cesar) para la
ejecucion del contrato de concesion Yuma Concesionaria SA se precisa
que se llevé a cabo el proceso con las comunidades certificadas por el

Ministerio del Interior.

2) Una vez culminado el proceso de consulta previa se surtid el proceso
de licenciamiento ambientai ante la ANLA para la construccion de la
segunda calzada de la via, licencia que fue otorgada mediante
Resoluciones nameros 00685 de 27 de junio y 1104 del 25 de septiembre
de 2014.

3) El peaje La Loma fue instalado desde el 21 de junio de 1995 por parte
del Ministerio de Transporte, actuacion dentro de la cual [a sociedad Yuma
Concesionaria no hizo parte siéndole entregada la estacion con el contrato
de concesion.

4) No existe prueba que acredite la necesidad de aplicar una tarifa
diferencial y el articulo 30 de la Ley 472 de 1998 prevé que la carga de la
prueba corresponde al demandante.

5) La no acreditacidn de los efectos gravosos de no accederse al decreto
de las medidas cautelares desconoce o previsto en el articulo 230 de la
Ley 1437 de 2011 y también hay inexistencia de las condiciones de
procedibilidad previsto en el numeral 4 del articulo 231 ibidem.

II. CONSIDERACIONES

1)  En providencia de 22 de octubre de 2019 se denegd la medida
cautelar solicitada por la parte actora dentro de la demanda de la
referencia por considerase, en primer lugar, que en el expediente no obra

prueba idénea que determine la existencia de peligro de violacién de los



Expediente No. 25000-23-41-000-2017-01261-00
Actor: Municipio El Paso (Cesar]
Proteccion de los derechos e intereses colectivo — medida cautelar

derechos colectivos invocados en la demanda o la inminencia para
producirse; en segundo término, porque el meécanismo de consulta previa
fue adoptado mediante la Ley 21 de 1991 y este solo fue reglamentado
hasta el afio 1998 cuando ya habian transcurrido tres (3) afios de la
instalacion del peaje denominado La Loma en el municipio de El Paso
(Cesar), sumado al hecho de que el demandante tampoco allegé medio de
prueba alguno que Fiemuestrg que con la instalacién- del peaje se esté
afectando a comunidades indigenas o negras o se deba aplicar tarifa
diferencia vy, finalmente, porque tampoco obra prueba idénea dentro del
expediente demuestre que la instalacién del peaje se haya realizado a un
lugar distinto al autorizado por el Ministerio de Transporte.

2) La parte actora fundamentd el recurso de reposicién en que: i) el
supervision del contrato de la fue el que cambid las coordenadas en donde
se debia ubicar la estacién del peaje La Lomas en el municipio El Paso
(Cesar), i) el acto administrativo mediante el cual fijé la ubicacion actual
del referido peaje fue expedido después de veintitrés (23) meses de su
construccion sin ningln tipo de justificacion vy, iii) para la época en que fue
proferida la Resolucion no. 007808 de 29 de diciembre de 1997 el Ministro

de Transporte se encontraba en comisién.

3) Al respecto debe advertirse que la parte actora no acompafié con el
recurso de reposicidn prueba iddonea alguna que permita demostrar los
hechos descritos como quiera que simplemente se limitd a enunciar y
transcribir apartes de documentos sin que fueran estos allegados en copia
integral y auténtica con la finalidad de poderse establecer su veracidad y
de esta manera poder‘ soportar las situaciones irregulares por ella

manifestadas.

4) En ese sentido debe anotarse que la parte actora en este estado del
proceso no allegé material probatorio idéneo y suficiente que permita
evidenciar la vulneraciéon y/o amenaza inminente de los derechos
colectivos relativos a la moralidad administrativa; el goce del espacio
publico v la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; el acceso a
los servicios plblicos y a que su prestacidn sea eficiente y oportuna; la
realizacién de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
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Actor: Municipio EI Poso (Cesar]
Proteccion de los derechos e intereses colectivo — medida cautelar

respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitanies y; a los
derechos de los consumidores y usuarios, por lo tanto ante la no
existencia de criterios objetivos que permitan concluir que la medida
cautelar solicitada resulta necesaria y proporcional no es procedente
revocar la decisién adoptada en auto de 22 de octubre de 2019 pues, se
reitera, en este estado del proceso no se encuentra demostrada
vulneracion ¢ amenaza alguna, asunto gue se definira en la respectiva
sentencia que se profiera en la demanda de la referencia con base en los

elementos probatorios que sean decretados y recaudados.

5) En ese sentido como quiera la decision del porqué no se accedié a la
medida cautelar solicitada se encuentra suficientemente fundamentada y
dado gue la parte actora no ha allegado material probatorio que demuestre
una situacién contraria no le es posible a este despacho adoptar otra
determinacion pues, proceder de otra manera careceria de fundamento y
comportaria una evidente e injustificada vulneracién al debido proceso que
le asiste a las entidades pUblicas y particulares demandados.

Por lo anteriormente expuesto no existe un fundamento valido para

reponer la providencia impugnada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

Confirmase el auto de 22 de octubre de 2019 por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RRA MARTI
gistrado

<Hla



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTIBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800183-00

Demandantes: PERSONERO MUNICIPAL DE CARMEN DE
CARUPA

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBL;COS DOMICILIARIOS Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 639), el Despacho
dispone:

1°) Por Secretaria, cdérrase traslado de la respuesta allegada por Ia
Unidad Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres visible en el folio
638 del expediente a la parte actora y 2 la parte demandada por el
término de cinco (5) dias, para efectos de garantizar el derecho de
contradiccién de las pruebas.

2°) Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistra



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTI}ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201900630-00

Demandante: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

Demandado: FERNANDO LOPEZ RODRIGUEZ

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA. M.P

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Decide la Sala el recurso de slplica presentado por la parte demandada
contra la decisién proferida por el Magistrado Moisés Rodrigo Mazabel
Pinzén en la audiencia inicial realizada el 12 de noviembre de 2019 (fls.
122 a 133 cdno. ppal.), en la cual se declararon no présperas las
excepciones previas denominadas: “"Caducidad de la accion”, “Falta de

legitimacion en la causa por pasiva”.

La apoderada judicial de la parte demandada sefior Fernando Lépez
Rodriguez, interpuso recurso de suplica, manifestando que la caducidad
del medio de control de la referencia debe contarse desde ia confirmacién
del nombramiento, tal como lo sefiala el Consejo de Estado-Seccidn

Quinta en providencia del 15 de enero de 2019.

En atencién a lo anterior, solicita se revoque la decision adoptada por el
M.P. Moisés Rodrigo Mazabel y en consecuencia se declare probada la

excepcion previa denominada “Caducidad”.
CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, debe precisarse que, de conformidad con el articulo
246 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), aplicable al caso concreto por

remision expresa del articulo 296 ibidem, el recurso ordinario de suplica
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procede contra los autos interlocutorios que serian apelables proferidos
por el ponente en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el

tramite de la apelacién de un auto; el texto de la norma es el que sigue:

"ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de siplica procede
contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la
segunda o dnica instancia o durante el trimite de Ia
apelacion de un auto. También procede contra el auto que
rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (. 3) dias
siguientes a la notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de
que forma parte el ponente, con expresion de las razones en gue
se funda.

El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en |a
Secretaria por dos (2) dias a disposicién de la parte contrarfa;
vencido el traslado, el Secretario pasard el expediente al
Despacho del Magistrado que sigue en turno al gue dicté la
providencia, quien serd el ponente para resolverlo ante la Sala,
seccidon o subseccién. Contra lo decidido no procederad recurso
alguno.” (Resalta la Sala).
En el anterior contexto normativo, se establece el recurso de stplica como
un recurso ordinario procedente contra los autos interlocutorios proferidos
por el ponente, cuya finalidad es que la Sala de decisién a la .que
pertenece el Magistrado Ponente, emita su concepto sobre [a providencia
que se considera contraria a los intereses del recurrente, por lo tanto, es
claro que, este recurso es procedente (inicamente frente a las decisiones
proferidas por el ponente, cuando el mismo hace parte de una

corporacién de decisién plural.

Es del caso advertir, que el recursos de siplica fue interpuesto y
sustentado en la audiencia inicial realizada el 12 de noviembre de 2019
(fls. 122 a 133 cdno. ppal.).

2) Como quedd sefalado anteriormente, la apoderada judicial del
demandado Fernando Lépez Rodriguez, considera que se debe declarar

probada la excepcién previa de "Caducidad”, por cuanto dicho término

debe contabilizarse desde la confirmacién del nombramiento, tal como lo

122
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sefiala el Consejo de Estado-Seccion Quinta en providencia del 15 de
enero de 2019,

3) En el presente asunto, la parte actora pretende la nulidad de la
Resolucion No. 1413 del 21 de octubre de 2017, mediante la cual se
nombra provisionalmente al sefior Fernando Lépez Rodriguez en el cargo
de Profesional Especializado, Codigo 2010, Grado 20, adscrito al Centro
Atencién al Ciudadano de la Defensoria Regional del Bogotd, la cual fue

confirmada por la Resolucion No. 1438 del 2 de noviembre de 2017.

El literal a) numeral 20 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),

establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

a) Cuando se pretenda /a nulidad de un acto administrativo
electoral, el término serd de treinta (30) dias. Si la eleccién
se declara en audiencia publica el término se contard a partir del
dia siguiente; en los demds casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su
publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1o del
articulo 65 de este Codigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren
confirmacioén, el término para demandar se contard a partir
del dia siguiente a la confirmacién; (Resalta la Sala).
Bajo el anterior marco normativo, se tiene que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera de treinta
(30) dias. Si la eleccién se declara en audiencia publica el término se
contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccién y en los
de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su

publicacidn.

La citada norma también dispone que en los casos que requieren
confirmacion, se cuenta a partir del dia siguiente del mismo.

\6)
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4) Revisado el expediente advierte la Sala que mediante auto del 18
de junio de 2019, se realizd6 un requerimiento a la Defensoria del
Pueblo con el fin de que allegara copia auténtica de las Resoluciones
Nos. 1413 del 21 de octubre de 2017 y 1438 de 2 de noviembre de
2017, con sus constancias de publicacién, asi como de la hoja de vida
del sefior Fernando Lépez Rodriguez (fl. 12 cdno. ppal.).

Posteriormente, la Defensoria del Pueblo mediante oficio radicado el 25
de julio de 2019, dio respuesta al requerimiento allegando las copias
solicitadas y sefialando que los actos administrativos no fueron
publicados (fl. 15 cdno. ppal.).

Atendiendo lo anteriormente expuesto, se advierte gue la Defensoria
del Pueblo acepta no haber dado cumplimiento a su deber de
publicacion de los actos de nombramiento cuestionados.

El M.P. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén mediante providencia del 8 de
agosto de 2019, por la cual se admitid la demanda respecto de la
oportunidad para ejercer el medio de control de la referencia sefiald
que la Defensoria del Pueblo no dio cumplimiento a su deber de
publicacién de los actos de nombramiento demandados, razén por la
cual mal podria exigirsele al demandante la observancia del término
dispuesto en el literal a) numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA) (fis. 19 a 21 cdno. ppal.).

Ahora bien, |a recurrente sefiala que la caducidad del presente medio
de control debe contabilizarse desde el dia siguiente de la confirmacién
del nombramiento y allega un precedente jurisprudencia del Consejo
de Estado-Seccién Quinta C.P: Carlos Enrique Moreno Rubio.

Para resolver este motivo de inconformidad la Sala tendrd en
consideracién lo siguiente:

|82
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El articulo 183 de la Ley 201 de 1995 “Por la cual se establece la

estructura y organizacién de la Procuraduria General de la Nacion, y se

dictan otras disposiciones”, aplicable a la Defensoria del Pueblo sefiala:

“"ARTICULO 183. TERMINO PARA LA ACEPTACION,
CONFIRMACION Y POSESION EN EL CARGO. <Articulo
derogado por el articulo 262 del Decreto 262 de 2000> El
nombramiento deberd ser comunicado al interesado dentro de fos
ocho dias siguientes y este deberd aceptarlo o rehusario dentro
del término legal.

Quien sea designado como titular de un empleo para cuyo
ejercicio se exijan requisitos y calidades, deberad obtener su
confirmacion de [la autoridad nominadora, mediante Ia
presentacion de las pruebas que acrediten la vigencia de su
cumplimiento. Al efecto, el interesado dispondra de veinte (20)
dias contados desde la comunicacion si reside en el pais o de dos
meses si se halla en el exterior. (...})"

Por su parte, el articulo 262 del Decreto 262 de 2000, "Por ef cual se
modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de

la Nacién y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el régimen
de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas
para su funcionamiento; se modifica el régimen de carrera de la
Procuraduria General de [la Nacion, el de inhabilidades e
incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas
situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos, establece:

“ARTICULO 262. Derogatoria y vigencia. Este decreto regiré
a los diez (10) dias calendario contados a partir de la fecha de su
publicacion, deroga fas normas que le sean contrarias, en especial

la Ley 201 de 1995, salvo los
articulos 171, 172, 192, 193, 194, 196, 197, 198 y las
disposiciones de dicha ley relacionadas con la Defensoria del
Pueblo”.

De conformidad con las normas antes trascritas observa la Sala que el
articulo 183 de la Ley 201 de 1995, aplicable a los nombramientos de
la Defensoria del Pueblo, que establecia el término para la aceptacion,
confirmacién y del cargo fue derogado por el articulo 262 del Decreto
262 de 2000.
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En ese orden, no le asiste la razén a la recurrente cuando afirma que
el término de caducidad debe contabilizarse desde el dia siguiente de
la confirmacion del nombramiento sino que debe darse aplicacion a lo
dispuesto en el literal a) numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
es decir, desde el dia siguiente de la publicacion del acto de

nombramiento.

No obstante lo anterior, la Defensoria del Pueblo en respuesta el
requerimiento efectuado por el M.P Moisés Rodrigo Mazabel Pinzdn,
mediante auto del 18 de julio de 2019, manifiesta que los actos
administrativos aqui demandados no fueron publicados (fl. 15 cdno.

ppal.).

Atendiendo lo anteriormente expuesto, se debe establecer si ante Ia
omisién por parte de la Defensorfa del Pueblo de publicar los actos de
nombramiento aqui demandados no se debe exigir a la parte actora la
observancia de lo establecido en el literal a) numeral 2 del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Respecto de la contabilizacion del término de caducidad del medio de
control de nulidad electoral cuando el acto de nombramiento no ha
sido publicado, el Consejo de Estado Seccién Quinta, C.P Susana
Buitrago, en providencia del 9 de noviembre de 2010, radicado No.
05001-23-31-000-2007-00437-02, ha sefialado lo siguiente:

()

La Sala no pasa por alto que en relacién con el tema sobre e/
punto de referencia para la contabilizacién de los 20 dias (término
de caducidad de la accién de nulidad electoral) a que se refiere el
numeral 12 del articulo 136 del C.C.A., la Corte Constitucional en
sentencia C-646 del 31 de mayo de 2000, declard exequible la
expresion "y no serd necesaria su publicacién” del paragrafo del
articulo 95 del Decreto Ley 2150 de 1995, en el entendido de qgue
los actos administrativos de cardcter subjetivo de las autoridades
del orden nacional, y especialmente aquellos a los que se refiere
e/ numeral 12 del articulo 136 de/ Cédigo Contencioso
Administrativo a pesar de su cardcter particular, deben publicarse
a fin de dar publicidad informando sobre I3 expedicion de los
mismos para asi posibilitar su contro/ ciudadano a través de I3
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accion de nulidad electoral que es una accién publica. Sin
embargo, la tesis que sostiene una parte de la Sala de decisién de
la Seccion Quinta a la cual se adscribe la ponente de esta
providencia estima que pese a lo que ese fallo de la Corte
Constitucional dispone en este sentido, tal sentencia de
constitucionalidad no tiene el alcance de modificar el numeral 12
del articulo 136 del C. C. A. porque como primera medida no fue
ésta la norma demandada en examen de inexequibilidad de cuyo
control de constitucionalidad se ocupé la Corte y en segundo
fugar porque esa Corporacién carece de competencia para legislar
modificando con un fallo la ley, en este caso, el Cddigo
Contencioso Administrativo. También los partidarios de esta
posicion hemos considerado que aiun admitiendo la validez
que encarna que el acto de eleccion y de nombramiento se
publique y que la caducidad de la acciéon electoral solo
comience a contarse a partir de ello, a fin de permitir que
sea conocido y de ahi propiciar que pueda ser sometido a
examen judicial de constitucionalidad y/o de legalidad por
cualquier ciudadano interesado en la defensa en abstracto
del ordenamiento juridico, ocurre que cuando ef elegido o
el nombrado ya ha tomado posesién del empleo o cargo y
ha desempeiiado funciones, estas circunstancias permiten
que se conozca el nombramiento o fa eleccién incluso de
forma mas efectiva y divulgadora que la que se obtiene con
la sola publicacién formal del acto en el Diario Oficial o en
el medio oficial de publicacion de la entidad que Io
profiere, las mas de las veces una ficcién frente a la
finalidad que persigue de que tal publicacion permita su
conccimiento real y material. Por ello, ha estimado que en
estos especificos eventos carece de sentido I6gico insistir
en que el conteo de ios 20 dias del término de caducidad
de la accién de nulidad electoral solo inicie a partir de Ia
publicacién del acto en el diario oficial o en el medio oficial
de cada entidad, pues es grave para la consolidacién de Ia
legitimidad de un nombramiento o de una eleccién dejar
per se indefinida la posibilidad de impugnarlo, solo
pendiente de la formalidad de Ia publicacién del respectivo
acto, actuacién que ademds es ajena al elegido porque no
depende de él sino de su nominador o elector”,

Bajo el anterior marco jurisprudencial, se tiene que aun admitiendo
que el acto de eleccién y de nombramiento se publique y que la
caducidad de la accidn electoral solo comience a contarse a partir de
ello, cuando el elegido o el nombrado ya ha tomado posesién del
empleo o cargo y ha desempefiado funciones, estas circunstancias
permiten que se conozca el nombramiento o la eleccién de forma mas
efectiva y divulgadora que la que se obtiene con la sola publicacién
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formal del acto en el Diario Oficial o en el medio oficial de publicacidn

de la entidad que lo profiere.

Revisados los actos cuya nulidad se pretende y la historia laborai
allegados por la entidad demandada, se tiene que si bien la Defensoria
del Pueblo no publicé los actos de nombramiento contenidos en la
Resolucion No. 1413 de 21 de octubre de 2017 mediante la cual se
nombra provisionaimente en el cargo a Fernando Lépez Rodriguez en
el cargo de Profesional Especializado, cédigo 2010, grado 20
perteneciente al nivel profesional, adscrito al Centro de Atencién al
Ciudadano, y la Resolucion No. 1438 de 2 de noviembre de 2017 por
la cual se confirmé el nombramiento, también [o es que el citado sefior
actualmente y desde el 11 de noviembre de 2017 desempefia el cargo
antes descrito como se observa en la certificacion expedida por la
Defensoria del Pueblo del 30 de septiembre de 2019 (fl. 21 cdno.

ppal.).

En ese orden, advierte la Sala que como lo expone el Consejo de
Estado el hecho de que el sefior Fernando Lépez Rodriguez ha venido
desempefiando sus funciones en el cargo de Profesional Especializado,
cddigo 2010, grado 20 perteneciente al nivel profesional, adscrito al
Centro de Atencidon al Ciudadano, es una circunstancia que permite
conocer el nombramiento.

En el presente asunto, la demanda se presentd el 15 de julio de
2019 (fl. 1 cdno. ppal.), y los actos de nombramiento fueron
proferidos el 31 de octubre y el 2 de noviembre de 2017
respectivamente, y segln consta en la certificacidon expedida por la
entidad demandada, el nombrado ejerce sus funciones desde el 2 de
noviembre de 2017, hecho que es reconocido por la parte actora en
el hecho primero del escrito contentivo de la demanda (fl. 2 cdno.

ppal.).
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Sobre el término de caducidad del medio de control electoral el
Consejo de Estado Seccién Quinta en providencia del 15 de enero de
2019, C.P Carlos Enrigue Moreno Rubio, radicado No.
110010328000201900001-00, demandante: Rodrigo Uprimny Yepes y
Otros, demandado: Néstor Humberto Martinez Neira, preciso:

"...)

En ese orden de ideas, es claro que esta Seccidn también ha sido
enfatica al establecer que la caducidad pretende el respeto a la
seguridad juridica y no mantener la indefinicién de s:tuacrones
que pueden generar un conflicto.

Asi las cosas el término de caducidad establecido en la ley no
puede variarse segun el caso o la voluntad de las partes, por lo
tanto, el hecho de que el fundamento de la causal de nulidad
electoral invocada por los actores, presuntamente haya sido
conocido por eflos de manera diversa a la establecida en el literal
a)) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Es decir, el hecho de que no se hubiera podido ejercer la accion
dentro del término legal por desconocimiento de los hechos que
ahora se ventilan no implica que la demanda pueda ser
presentada en cualquier tiempo (...).”

En conclusion, para la Sala la demanda estd caducada puesto que se
presenté el 15 de julio de 2019 y los actos de nombramiento aquf
demandados fueron proferidos el 31 de octubre y el 2 de noviembre de
2017 y segun certificacion expedida por la entidad demanda el
nombrado ejerce sus funciones en el cargo Profesional Especializado,

cédigo 2010, grado 20 perteneciente al nivel profesional, adscrito al

Centro de Atencién al Ciudadano desde la Uultima fecha antes

mencionada.

Asi las cosas, se impone revocar la decisién adoptada por el M.P
Moisés Rodrigo Mazabe! Pinzén en la audiencia inicial del 12 de
noviembre de 2019, mediante la cual declard no préspera la excepcion
previa de "Caducidad” y en su lugar, se declarara probada la misma y
se dispondra el rechazo de la demanda de conformidad 'con lo

a3
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establecido en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
administrando justicia en nombre de la Repljbl'ica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°) Revdcase el auto proferido en la audiencia inicial realizada el 12
de noviembre de 2019, por el Magistrado Ponente Moisés Rodrigo
Mazabel Pinzon, objeto del recurso de siplica mediante la cual declar6
la no prosperidad de la excepcidn previa denominada "Caducidad”,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Declarase probada la excepcién previa formulada por Ia
apoderada judicial denominada: “"Caducidad” del medio de control de
la referencia en consecuencia, rechazase la demanda de la referencia
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°%) Ejecutoriado este auto, devuélvanse a |os interesados los
documentos acompafiados con la demanda sin necesidad de desglose
y, archivese ia actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMAI



