REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO No.: 2500023410002016-02195-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

CUESTION UNICA.- De conformidad con fo previsto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia nueve (9) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 am)
en la Sala de Audiencias No. 5 del Edificio de los Tribunales de Bogots y
Cundinamarca ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28; la cual se llevara a cabo en
los términos y con los propdsitos previstos en dicha norma juridica. Las notificaciones
a las partes, las realizara Secretaria mediante el respectivo correo electrénico de las

mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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RANA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 2500023410002019-00257-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A. Y
: OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: RECHAZA PARCIAL Y ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

Las sociedades SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A, PILOTOS
PRACTICOS DEL PACIFICO S.A.S., SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS SAS.,
BAUPRES S.A.S., PILOTOS MARCARIBE S.A.S., PRACTICOS Y MARITICA
PRACYMAR S.A.S. ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS,
ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE PRACTICAJE, y los sefiores
Fernando Pareja Valest, Luis Hernando Martinez Azcarate, Gilberto Asprilla Rivas,
Claudia Viviana Benitez Villamizar, Luis Fernando Carvajal Afanador, Luis Guillermo
Vanegas Silva, Oscar Arboleda Giraldo y Luis Guillermo Rodriguez Acevedo, por
conducto de apoderado judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el fin de que
se declarara la nulidad de las Resoluciones No. 36503 del 9 de junio de 2016, No.
71692 del 8 de noviembre de 2017, y No. 57922 del 14 de agosto de 2018.

Como restablecimiento del derecho se pretende que se declare que los demandantes
no estan obligados a pagar las multas interpuestas, ademas que la entidad accionada
debera cubrir los honorarios profesionales del apoderado y pagar por los perjuicios

morales ocasionados.



PROCESO N®: 25000234 10002019-00257-00

MEDIO DE CONTRGL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A. Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RECHAZA PARCIAL Y ADMITE DEMANDA

2.  CONSIDERACIONES.

Toda demanda que se presente ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
debera cumplir con los requisitos previos que se encuentran establecidos en el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que sefiala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de [a
impugnacion de un acto adminisirative deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de [a cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirén las nofificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electrénica,” (Negritas fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, dispone que son demandables
ante la jurisdiccion los actos “que decidan directa o indirectamente el fondo def asunto o hagan

imposible continuar la actuacion”.

Mientras que en reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, se ha mencionado

que “los actos definitivos que por si mismos generan efectos juridicos, son susceptibles de control
de legalidad, junto con las decisiones que los modifican o confirman. Los actos preparatorios, de
tramite y de ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impuisar la actuacion administrativa, o
dar cumplimiento a fa decision no son demandables. Por excepcion, los actos de tramife son
demandables pero cuando impiden que la actuacion continie” 1, y en igual sentido ha sefialado
que “Gnicamente las decisiones de fa administracion producto de fa conclusion de un procedimiento

administrativo, o fos actos de tramite que hacen imposible la continuacién de esa actuacion, son

susceptibles de control de legafidad {...)’2.

1 Consejo de Estado. Sentencia del 3 de agosto de 2016, radicade No. 25000232700020110019401.
2 Consejo de Estado. Sentencia del 14 de agosto de 2014, radicado No. 25000232400020060098801.
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PROCESON®: 2500023410002019-00257-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S A. Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RECHAZA PARCIAL Y ADMITE DEMANDA

Asi pues, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone que la demanda podra ser rechazada por el juez competente en los

siguientes casos, a saber:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes
Casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Cuando se verifique el cumplimiento de alguna de las causales aludidas, se dispondra

el rechazo de plano de la demanda.
3. CASO CONCRETO.

Del estudio del asunto, la Sala puede evidenciar que en el acapite de pretensiones, €l
apoderado de los demandantes solicita que se declare la nulidad de la Resolucién
No. 56503 del 8 de junio de 2016 “Por la cual se abre una investigacién y se formuia
pliego de cargos”, folios 97 a 119 del cuaderno No. 1, sin embargo de la lectura atenta
del documento, se puede evidenciar que el mismo no puede considerarse como un
acto administrativo definitivo o una decisidn que impida la continuacién de la
actuacion, razén por la cual no pueden ser objeto de control por parte de esta
jurisdiccion, mas aun cuando es claro que dicho acto es preparatorio, puesto que

inici6 la actuacién administrativa de investigacion.

Como se observa en el Acto referido, la Superintendencia de Industria y Comercio se
limita a dar apertura al proceso de investigacion formulando cargos a los

demandantes, ordena su notificacion y la publicacién de la resolucion, entre otras.

Ahora bien, de la lectura de las Resoluciones No. 71692 del 8 de noviembre de
2017, y No. 57922 del 14 de agosto de 2018, que son los otros actos demandados,

se evidencia que con los mismos se declard a los accionantes como responsables de



PROCESO N°: 2500023410002018-00257-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A. Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTC: RECHAZA PARCIAL Y ADMITE DEMANDA

adelantar practicas restrictivas de la competencia, lo que da a entender que esos son
los actos definitivos con los cuales quedo en firme la decision de la Superintendencia

de industria y Comercio.

En este sentido, sol6 las Resoluciones anteriormente aludidas contienen una decisién

definitiva que puede ser objeto de control ante esta jurisdiccion.

Asi las cosas, la Sala procedera a rechazar la demanda en lo que respecta a la
solicitud de nulidad de la Resolucién No. 56503 del 8 de junio de 2016 por tratarse
de un acto preparatorio no pasible de control judicial en virtud del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, por cuanto dicha disposicion permite rechazar de plano la
demanda cuando lo que se pretende es la nulidad de un acto no susceptible de control

jurisdiccional.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“(...) los actos definitivos que por si mismos generan efectos juridicos, son
susceptibles de control de legalidad, junto con las decisiones que los
modifican o confirman. Los actos preparatorios, de tramite y de ejecucion
que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion administrativa,
o dar cumplimiento a la decisién no son demandables. Por excepcion, los
actos de tframite son demandables pero cuando impiden que la actuacion
continged.

Sobre los denominados actos de ejecucion, como el tribunal califico a las
resoluciones demandadas, la Sala ha precisado*:

De acuerdo con lo anterior, tinicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos
que hacen imposible fa continuacion de esa actuacién, son susceptibles de
control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que “los aclos de
gjecucion de una decisidn administrativa o jurisdiccional se encuentran
excluidos de dicho control, foda vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacién, pues solo son expedidos en orden a
materializar o ejecutar esas decisioness.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccitn A,

3 Consejo de Eslado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, CP: Hugo Femando Bastidas Barcenas.
Sentencia det 29 de noviembre de 2012. Radicacion: 080012331000200600107 01(17274).

4 Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta CP: Jorge Octavio Ramitez Ramirez. Auto
del 26 de sepliembre de 2013. Radicacitn: 680012333000201300296 01(20212),

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn “A", Consejero Ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero, aulo def 15 de abril de 2010, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2008-00014-01{1051-08).

4
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PROCESO N*: 2500023410002019-00257-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A. Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQ
ASUNTO: RECHAZA PARCIAL Y ADMITE DEMANDA
RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE |a demanda presentada por el apoderado judicial

de los accionantes, en lo que respecta a la Resolucion No. 56503 del 8 de junio de
2016 “Por el cual se abre una investigacion y se formula pliego de cargos”, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ADMITESE la demanda presentada por las sociedades
SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A., PILOTOS PRACTICOS DEL
PACIFICO S.A.S., SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS S.A.S., BAUPRES S.AS.,
PILOTOS MARCARIBE SA.S., PRACTICOS Y MARITICA PRACYMAR SAS.,
ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS, ASOCIACION COLOMBIANA
DE EMPRESAS DE PRACTICAJE, y los sefiores Fernando Pareja Valest, Luis
Hernando Martinez Azcarate, Gilberto Asprilla Rivas, Claudia Viviana Benitez
Villamizar, Luis Fernando Carvajal Afanador, Luis Guillermo Vanegas Silva, Oscar
Arboleda Giraldo y Luis Guillermo Rodriguez Acevedo, en contra de Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO respecto de los actos
administrativos identificados como Resolucion No. 71692 del 8 de noviembre de
2017 y Resolucion No. 57922 del 14 de agosto de 2018.

TERCERO.- TENGASE como parte demandante a las sociedades
SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A., PILOTOS PRACTICOS DEL
PACIFICO S.A.S., SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS S.A.S., BAUPRES S.AS.,
PILOTOS MARCARIBE S.A.S., PRACTICOS Y MARITICA PRACYMAR SA.S.,
ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS, ASOCIACION COLOMBIANA
DE EMPRESAS DE PRACTICAJE, y los sefiores Fernando Pareja Valest, Luis
Hermando Martinez Azcarate, Gilberto Asprilla Rivas, Claudia Viviana Benitez
Villamizar, Luis Fernando Carvajal Afanador, Luis Guillermo Vanegas Silva, Oscar

Arboleda Giraldo y Luis Guillermo Rodriguez Acevedo.

CUARTO.- TENGASE como parte demandada a la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO.



PROCESO N*®: 2500023410002019-00257-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A.Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RECHAZA PARCIAL Y ADMITE DEMANDA

QUINTQ.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al Sefior

Superintendente de Industria y Comercic o al funcionario en quien se haya delegado
dicha funcion, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN LO JUDICIAL ante esta Corporacion y al Director
General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado

electrénico, en los terminos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- SENALESE en setenta mil pesos micte. ($70.000) la suma que la
parte demandante debera consignar en la cuenta corriente (inica nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS - CUN” establecida para el efecto, destinados a cubrir los gastos ordinarios
del proceso, y los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias

siguientes a [a notificacion por estado electrénico de esta providencia.

NOVENO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de freinta (30) dias, el cual comenzara a contarse al vencimiento del término
de veinticinco (25) dias contados desde la fecha de la Gltima notificacion, segin lo
previsto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este (ltimo modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

DECIMO.- OFICIESE a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO para que remita con destino al expediente de la referencia, los

antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.



PROCESON: 2500023410002019-00257-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A. Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RECHAZA PARCIAL Y ADMITE DEMANDA

DECIMO PRIMERO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso

ordinario de primera instancia, segln lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDO.- RECONOCESE personeria al doctor MAX DE
JESUS RANGEL FUENTES quien se identifica con cédula de ciudadania niimero
7.451.440 de Barranquilla, abogado en ejercicio con tarjeta profesional namero 13.892
del Consejo Superior de la Judicatura para que actue como apoderado de los
demandantes en los términos de los poderes que obran de folio 44 a 95 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesién de la

FEEIPE ALIR%MAYA '
Magistrado \}‘\]
oA

CLAUDIAXELIZABETH L@ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrad Magistrado

fecha.

N



RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 2500023410002019-00824-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN MILLER DOMINGUEZ LIEVANO
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° El sefior John Miller Dominguez Liévano, actuando por conducto de apoderado
judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Contraloria General de la Republica, con la finalidad de que se declare la nulidad de
los actos administrativos proferidos dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
PRF-UCC-049 de 2019, esto es, el Fallo No. 0532 del 6 de abril de 2018 y el Auto No.
ORD-80112-0114 del 29 de mayo de 2018.

2°  Con auto de dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019) se inadmitid
la demanda con el fin de que se adecuara la demanda por cuanto no obraba prueba
de haber agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, y no se

aportd copia de notificacion de los actos demandados.

En la providencia en mencion, se le concedio a la parte actora un plazo de diez (10)

dias para que subsanara los defectos sefialados.



PROCESO N*: 2500023410002019-00824-00

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHQ
DEMANDANTE: JOHN MILLER DOMINGUEZ LIEVANQ
DEMANDADO: CONTRALOR{A GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

3°  Dentro del término conferido en el auto del dieciséis (16) de octubre de dos mil

diecinueve (2019), la parte actora no presento escrito de subsanacion de la demanda.

2.  CONSIDERACIONES

El articulo 1701 de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la demanda que no
cuente con los requisitos legales y se le concedera al demandante un plazo de diez

(10) dias para que los corrija, so pena de rechazo.

Una vez vencido el plazo indicado en la norma en mencién sin que se hubiere
subsanado la demanda en los términos indicados, correspondera dar aplicacion al

articulo 169 ibidem que dispone:;

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
denfro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Subrayas de la Sala)

En el caso de marras, el sefior John Miller Dominguez Liévano no allegd escrito
alguno con el fin de subsanar la demanda, tal y como le fue solicitado en el auto

inadmisorio del dieciséis {16) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

En consecuencia de lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 169 de [a Ley 1437 de 2011, se dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccion A,

I ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en [a ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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PROCESON®: 2500023410002019-00824-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN MILLER DOMINGUEZ LIEVANO
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTC: RECHAZA DEMANDA

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE |a demanda formulada por el sefior JOHN MILLER
DOMINGUEZ LIEVANO, por las razones anotadas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesion de la

fecha.

FELIPE ALIR EMA
Magistrado
ﬂd//éa ot
CLAUDIX ELIZABETH F0ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 2500023410002019-00962-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO
~ AMBUQ E.P.S.-S. E.S.S.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

La ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ E.P.S.-S.
E.S.S., mediante apoderado judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucion No. 1496 del 19
de mayo de 2017, a través de la cual se ordeno a la demandante el reintegro de unos
recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA, y de [a Resolucién No. 3629
del 29 de marzo de 2019 que resolvié el recurso de reposicion contra la primera,

actos proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare que la Asociacidn no
esta obligada a reintegrar los recursos, que cesen las solicitudes de reintegro, o en

caso de efectuarse el reintegro de los mismos, que los recursos sean devuelfos.
2, CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccidn respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

IR



PROCESQO No.: 2500023410002019-00962-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQE.P.S-S. E.S.S.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacidn o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de servicios médicos
con recursos del FOSYGA — actual ADRES -, corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimié el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-011
al resolver el confiicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgade Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirio expresamente al marco normativo aplicable, (i) examin6 la clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social; (i) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la
asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados plblicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico y, (iii) enfatizd en la

! Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las enfidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Seflald ademés que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria "conoceréd de lodos los asuntos que no estén alribuidos por la
Constitucion o la ley a ofra jurisdiccion®. De |la misma forma, que en el
numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccidén Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de “las controversias
relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacion
arménica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de |a responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de competencias se
presentd entre [a Jurisdiccion Ordinaria Labordl y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asigné el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1° y 4, valga decir, (i} debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde la Optica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omision u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades piblicas o particulares en ejercicio
de funcién administrativa y, (i} la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
“fa relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado, y
la sequridad social de Jos mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico”.

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
plblico, son los Gnicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo
la clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.
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En la citada providencia, se recordé que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal ) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asignd la competencia para conacer de
los “conflictos derivados de las devoluciones o glosas a fas facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, funcién que
gjerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no es e/
nomen juris de la demanda lo que determina fa jurisdiccion a tramitar ef
proceso, sino la real prefension y objefo del lifigio”, de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre [as normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad
procesal identificable con la pretension de la demanda, “infegrando para ello
las circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatizd especialmente en que (i) la nueva redaccién del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasion de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, "nunca
puede interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de Ia
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (i) la interpretacion arménica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de Ia
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
"los recobros al Estado son una controversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
salud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en safud” y, (iii)
“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompanadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social en salud, que se da entre un administrador def sistema
de salud y el Estado, como garante ditimo de los derechos fundamentales a
la salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios def
mismo sistema”, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de controf de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones def Estado".

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del criterio
consistente en que no es el rétule o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccion que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del litigio, se tiene lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y dltima demostrar
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que con base en ordenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.94351) consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, méas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presento al Consorcio administrador
en representacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debié asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatoric de Salud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econdmico grave para
la EPS, cuya sostenibilidad econdmica se ve afectada y, por consiguiente, la
futura prestacién de servicios médicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudié a
la Administracion de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Piblicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho piblico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el (nico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, |a Jurisdiccion competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa sino de la
Ordinaria Laboral, es clara la remisién que debe de hacerse del caso a la
ultima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

3.  CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE
QUIBDO - AMBUQ E.P.S.-S. E.8.S. solicita que se declare la nulidad de los actos
administrativos con los cuales la Superintendencia Nacional de Salud ordend la

restitucion de unos recursos a favor del FOSYGA.
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Como se lee en la demanda, la presente controversia gira en torno a la supuesta
apropiacién sin justa causa de recursos de la salud por parte de la ASOCIACION
MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO - AMBUQ E.P.S.-S. E.S.S., dinero que
hacen parte del sistema general de seguridad social en salud y que eran manejados
por el FOSYGA, y actualmente por el ADRES, los cuales estan siendo reclamados

demandando los actos administrativos ya citados en el acapite de antecedentes.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de frabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad sccial y el manejo de sus recursos, tal como el asunto

que ahora nos ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefialé en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion en
virtud de la remisién efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de

Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccién

B
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Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacién Judicial.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como en el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Codigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare |a falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicaré la actuacion que debe renovarse.”
{Subrayado por la Sala)."

En consecuencia, para evitar una declaraforia de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccién a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez, lo que involucra los términos

dentro de los cuales se accedié a la administracidn de justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera,

Subseccion “A”,
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RESUELVE
PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.
SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la. fecha segln acta No.

.I\;éLIPE ALIR[% SOLARTE MAYA

Magistrado

| -

(748

CLAUDIAELIZABETH L@ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

"
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Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 250002341000201800263-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION MI IPS BOYACA
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1. La CORPORACION MI IPS BOYACA mediante apoderada judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de SALUDCOOP E.P.S.
EN LIQUIDACION y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, con el fin de

que se declarara la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No. 1960 del 6 de marzo de 2017 “Por medio de la cual se

resuelven objeciones a los créditos presentados oportunamente y califican y

gradutan acreencias”.

o Resolucion No. 1976 del 31 de julio de 2019 “Por medio de la cual se

adiciona fa Resolucién No. 1960 del 31 de julio de 2017.”

e Resolucion No. 1974 del 14 de julio de 2017 “Por medio de la cual la agente
especial liquidadora resuelve los recursos de reposicion interpuestos contra la

Resolucion 1960 del 6 de marzo de 2017 mediante la cual se graduaron y

calificaron las acreencias’.

e Resolucion No. 1983 del 30 de agosto de 2017 “Por medio de fa cual se
recova parcialmente la Resolucién No. 1974 del 14 de julio de 2017 y se

resuelven recursos de reposicion”.

Wl A
\
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2. Como restablecimiento del derecho, pretende que la demandada le reconozca

el pago de la acreencia que fue negada, por un valor de $7.052.019.665 pesos.
2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccion respecto de una demanda, ésta deber ser remitida al juez competente en
caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En

caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada

el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que

existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos ios efectos legales se

tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena |a remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccién Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de servicios médicos

corresponden a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimi6 el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-011

al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de

! Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve {2019)
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Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

expuso lo siguiente;

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirio expresamente al marco normativo aplicable, (i} examind la clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social; (i) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la
asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados pliblicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho plblico v, (i) enfatizd en la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Sefialo ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria "conocera de fodos los asunfos que no estén atribuidos por la
Constitucion o Ia ley a ofra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el
numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de "as controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
enfidades administrativas o prestadoras, salvo fos de responsabilidad médica
y fos relacionados con coniratos".

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacién
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1596
y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefiald que como el conflicto negativo de competencias se
presento entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asigné el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1¢ y 4°, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde la dptica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omisién u operacién sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio
de funcién administrativa vy, (i) la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
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conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
fa relacion legal y reglamentaria entre fos servidores piiblicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho ptblico”.

De tal manera que segin la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
plblico, son los dnicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderén, siguiendo
la clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asignd la competencia para conocer de
los “contflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sislema General de Seguridad Social en Salud®, funcién que
ejerce a prevencion, en relacién con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no es e/
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real prefension y objefo del litigio”, de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacién de la realidad
procesal identificable con la pretensién de la demanda, "integrando para eflo
las circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan’”.

Enfatizd especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasidn de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del Proceso, "nunca
puede interpretarse como la decisién del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especiafidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estalutaria”; (ii) la interpretacion armoénica y
coherente del enunciade normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
"fos recobros al Estado son una confroversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
salud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una EP.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en safud" y, (iii)
‘las demandas judiciales ocasionadas por ef no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a fas facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema
de salud y el Estado, como garante titimo de los derechos fundamentales a
la salud y a fa seguridad social, en razon de fa atencién a los usuarios del
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mismo sistema”, que no pueden confundirse con casos "de responsabifidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de controf de
reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del criterio
consistente en que no es el rotulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccion que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del litigio, se tiene lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, confra [a Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y Gltima demostrar
que con base en ordenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presentd al Consorcio administrador
en representacién del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debid asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Safud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio economico grave para
la EPS, cuya sostenibilidad econdmica se ve afectada y, por consiguiente, la
futura prestacién de servicios médicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudié a
la Administracion de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene la obligacion de pagar a ta EPS dichos valcres, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacién y
estructura formal de la demanda presentada por [a EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho plblico.
Por [o cual, siendo ese tipo de litigio el {nico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Adminisirativa sino de la
Ordinaria Laboral, es clara la remisién que debe de hacerse del caso a la
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tltima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral de]
Circuito de Bogota D.C.

3.  CASO CONCRETO

En elrproceso de la referencia, la CORPORACION MI IPS BOYACA, solicita que se
declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales el Agente Liquidador de
SALUDCOOP E.P.S. EN LIQUIDACION, no le reconocié el total de las acreencias

reclamadas.

Como se lee en la demanda, la presente controversia gira en torno a que la entidad
demandada no reconocié un saldo a favor de la demandada de $7.052.019.665
pesos, los cuales estan siendo reclamados al no ser reconocides en los actos

administrativos acusados.

En.efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en e
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la

competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
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los servicios de la seguridad social y sus recursos, tal como el asunto que ahora nos

ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acépite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion
en virtud de la remisién efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacion Judicial.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articuio 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogotéa - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Codigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare [a falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA  NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo_actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motive que Ja produjo
¥y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertila, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
7
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dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decisién remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccion a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez, lo que involucra los términos

dentro de los cuales se accedi6 a la administracidn de justicia.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,

Subseccion “A”,
RESUELVE

PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.
SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesitn de [a fecha segiin acta No.

;ELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

) ]

CLAUDIX ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

PROCESO N°: 2500023410002019-00101-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXIS PINZON MARTINEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°  El sefior Alexis Pinzén Martinez, por conducto de apoderada judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Planeacion, con la
finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 1741 del 3 de diciembre de
2018 proferida por el Subsecretario Juridico de [a Secretaria demandada; ademas se
pretende que se declare la pérdida de ejecutoria de la Resolucion No. 985 del 7 de
septiembre de 2018 y la Resolucidn No. 1408 del 14 de diciembre de 2018, los cuales
no se han materializado pero que al accederse a la pretension de nulidad, éstas

ultimas se quedarian sin fundamento.

2°  Como restablecimiento del derecho solicité que la Alcaldia Mayor de Bogota
por intermedio de la Secretaria de Planeacidn expida un nuevo acto en donde
disponga que el predio esta en proceso.de consolidacién y que puede funcionar en el
sector donde se ubica, afirmando que en los gastos generados por la compra del
predio, construccion, equipos y tramite administrativos implicaron gastos del alrededor
de 2.000°000.000 de pesos.
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3°  Con auto de diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019) se inadmitid
la demanda con el fin de que se aportara la constancia de conciliacién extrajudicial,
puesto que del libelo demandatorio se observé que el asunto tiene una cuantia de
2.000'000.000 de pesos a pesar de que no se sefiald en el acapite de pretensiones un

restablecimiento econdmico.

En la providencia en mencion, se le concedio a la parte actora un plazo de diez (10)

dias para que subsanara los defectos sefialados.

3°  Dentro del termino conferido en el auto de auto de doce (12) de agosto de dos
mil diecinueve (2019) la parte actora present6 escrito de subsanacion de la demanda,
en donde se indico que el Consejo de Estado ha indicado que cuando se interpone
accion de nulidad y restablecimiento del derecho vy se solicitan medidas cautelares, no

es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

2.  CONSIDERACIONES

El articulo 170" de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la demanda que no
cuente con los requisitos legales y se le concedera al demandante un plazo de diez

(10) dias para que los corrija, so pena de rechazo.

Una vez vencido el plazo indicado en la norma en mencion sin que se hubiere
subsanado la demanda en los términos indicados, correspondera dar aplicacion al

articulo 169 ibidem que dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la demanda
dentro de |a oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayas de la
Sala)

! ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de [os requisitos
sefialados en [a ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondréan sus defectos, para que el
demandante los cortifa en el plazo de diez (10} dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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3. CASOEN CONCRETO

En el caso de marras, la Sala observa que la parte demandante no subsand la

demanda de conformidad con el auto inadmisorio por las siguientes razones:

1. Se evidencia que en el acapite de pretensiones, el actor no sefiala un
restablecimiento econémico como consecuencia de acceder a la nulidad de los actos
administrativos demandados; sin embargo, a folio 17 se menciona que !a cuantia del
asunto supera los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes, y a paso
siguiente, estima dicha cuantia en $2.000'000.000.

2. Como de lo anterior se desprende que la demanda si tiene un elemento
economico en su restablecimiento, se hacia necesario contar con la constancia de
haber agotado el requisito previo de la conciliacion extrajudicial, de conformidad con el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

3. La parte demandante asegura, en su escrito de subsanacion, que el H. Consejo
de Estado ha indicado en su jurisprudencia que cuando se acuda al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho con una solicitud de medida cautelar, no es
obligatorio agotar el requisito de la conciliacién extrajudicial, y que el caso que nos
compete “a pesar de no contener de manera explicita el caracter patrimonial de la
medida provisional, (...) en caso de prosperar las medidas solicitadas se genera
automaticamente un restablecimiento provisional del derecho y consecuentemente se

evitaria un desmedro en el patrimonio de mi poderdante”.

4, A pesar de lo expuesto, en atencion al articulo 161 ibidem, cuando se acuda a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y se trate de un asunto conciliable, se debera
intentar la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad. La constancia de

la diligencia debera adjuntarse como anexo a la demanda.
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5. La Sala evidencia, de la lectura de la medida cautelar, que se pretende la
“suspension provisional de los efectos de la RESLUCION No. 1741 DEL 3 DE
DICIEMBRE DE 2018, expedida por el Subsecretario Juridico de la Secretaria Distrital
de Planeacion {...); asi mismo, pido la suspensién provisional de los efecfos de la
RESOLUCION No. 985 DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE 2018 Y LA RESOLUCION No.
1408 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2018, proferidos por la Alcaldesa Local de Engativa”
y como pretension principal de la demanda, que los mismos sean anulados, sin
embargo no fue justificada y tampoco se sefiala en qué medida los actos estan
afectando el patrimonio del actor o cual es el alcance de la medida para no afectar

patrimonialmente al demandante.

6. Lo expuesto implica que no se cumplen con los requisitos establecidos en el

paragrafo primero del articulo segundo del Decreto 1716 de 2009 para que el requisito

no sea exigible, mas aun cuando la medida cautelar, a pesar de lo anterior, no
contiene un elemento patrimonial sino que la cautela se encamina a la suspension de
los efectos de los actos acusados. Al respecto, se debe indicar que el articulo 613 del
CGP, sobre conciliacion en asuntos contenciosos administrativos, ha indicado que “no
sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los (...) procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien
demande sea una entidad publica”; y a su vez, la Corte Constitucional en sentencia

C-834 de 2013 menciona “no obstante solicitar medidas cautelares, cuando éstas

sean de caracter no patrimonial la parte demandante debera realizar, como requisito
previo de procedibilidad de la futura demanda ante la jurisdicciéon contencioso

administrativa, audiencia de conciliacién extrajudicial {...)."

7. Es necesario referenciar que el H. Consejo de Estado, C.P. Susana Buitrago
Valencia, exp. 2015-00005-00, auto de 15 de mayo de 2015, sefialé que “/njo
concierne a que el juez produzca una orden provisional de proteccion al objetfo del
proceso y para la efectividad de la sentencia, que materialmente y de manera directa

se refiere a que el demandado para cumplir tal orden deba hacer erogaciones

economicas’.
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8. Por tanto, como en el asunto de la referencia (i) se determiné que la cuantia
del proceso era de $2.000000.000 de pesos -catalogando el asunto como
conciliable—, (ii) no se demostré que la medida cautelar tenga un contenido patrimonial
que permita dar aplicacion del articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, y (iii}) tampoco se
aportd, en la subsanacion, las constancias de haber agotado el requisito de
procedibilidad, se rechazara la demanda en virtud del numeral segundo del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda formulada por el sefior ALEXIS
PINZON MARTINEZ, por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso y previa devolucidn de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesion de la

fecha.

FELIPE AL LARTE MAYA
Magistrado

Lo )

gL 774
CLAUDIA ELIZABETH | MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrdada Magistrado
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PROCESO No.: 250002341000-2018-00951-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER GERARDO VISBAL DE LA HOZ ]
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - PAR
CAPRECOM LIQUIDADO Y OTROS
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1. El sefior Javier Gerardo Visbal de la Hoz, mediante apoderada judicial,
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, del MINISTERIO DE HACIENDA,
de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
de Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADO, con el fin de que se declare Ia
nulidad de los actos administrativos No. 201870000004711 del 24 de abril de 2018 y
No. 201870000004821 del 26 de abril de 2018, proferidos por el Agente Liquidader de
PAR CAPRECOM EICE Liquidado.

Como restablecimiento del derecho pretende sea pagada en su totalidad la regulacion
de honorarios y el valor de las cesiones de crédito que se presentaron respecto de las
acreencias Nos. A31-01890, A31-01894, A31-00008, A34-00234, A31-01908,
A31.00276 y A31-00228, por un valor de $1.171.016.416,13 pesos.

2.  CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en
caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En

caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada

el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que

existiere, a [a mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se

tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de acreencias a cargo
del Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponden a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas confroversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimio el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral dei Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-011
al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

expuso lo siguiente:

' Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i) examiné la clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social; {ii) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la
asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho pablico y, (iii} enfatizd en Ia
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Sefiald ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccién
Ordinaria "conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por fa
Constitucion o fa ley a ofra jurisdiccidn”. De la misma forma, que en el
numeral 4° del articulo 20 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Sacial, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), se asigndé a la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de “las controversias
relativas a la prestacidn de los servicios de fa seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacion
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcién
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefiald que como el conflicto negativo de competencias se
presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asigno el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencicso
Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1° y 49, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde la optica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omision u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio
de funcién administrativa y, (i} la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
"la refacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y ef Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado
por una persona de derecho publico”.
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De tal manera que segln la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los (nicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccidén Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo
la clausula general de competencia, a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordé que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asigné la competencia para conocer de
los "conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sisterna General de Seguridad Social en Salud”, funcidn que
ejerce a prevencion, en relacién con la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante |a Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no es ef
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio”, de ali que esta
Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta infimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad
procesal identificable con la pretension de la demanda, "infegrando para effo
fas circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan".

Enfalizd especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Cédigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasion de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Cadigo General del Proceso, "nunca
puede interpretarse como la decision del legisltador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la cldusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (i) la interpretacion armonica y
coherente del enunciade normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1096 (Estatutaria de la Administracidén de Justicia), muestra claramente que
"los recobros al Estado son una controversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
salud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por parfe de una E.P.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, {iii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema
de salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a
la salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del
mismo sistema”, que no pueden confundirse con casos “de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.
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3.1. Aplicacién del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacién del criterio
consistente en que no es el rétulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccién que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del litigio, se tiene lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccién Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y (ltima demostrar
que con base en drdenes proferidas por jueces de tutela, efectué una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, méas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presentd al Consorcio administrador
en representacidn del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debié asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para
la EPS, cuya sostenibilidad econémica se ve afectada y, por consiguiente, la
futura prestacion de servicios médicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudi6 a
la Administracién de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccién Saocial y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con Io anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Pablicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el dnico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de io Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccién competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de la
Ordinaria Lahoral, es clara la remisién que debe de hacerse del caso a la
tltima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C."
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3. CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, el sefior Javier Gerardo Visbal De La Hoz solicita que
se declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales FIDUPREVISORA
actuando como Agente Liquidador de PAR CAPRECOM EICE en Liquidacion,
actualmente PAR CAPRECOM Liquidada, no le reconocié el total de la regulacion de
honorarios y el valor de las cesiones de crédito que se presentaron respecto de las
acreencias Nos. A31-01890, A31-01894, A31-00008, A34-00234, A31-01908,
A31.00276 y A31-00228, estimadas en $1.171'016.416,13 pesos.

Como se lee en la demanda, la presente controversia gira en torno a que la entidad
demandada no reconocié los valores reclamados, los cual esta siendo reclamado

demandando los actos administrativos referenciados en el acapite de antecedentes.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Cddigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texio es el siguiente:> La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

t. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la

competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
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los servicios de la seguridad social en salud y el manejo de sus recursos, tal como el

asunto que ahora nos ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion
en virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral det Circuito de -
Bogota, ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacién Judicial.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccién ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios, el manejo de sus recursos, vy el
reconocimiento y pago de acreencias a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales de! Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Codigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA  NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, Jo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto. de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”
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En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccion a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez, 1o que involucra los términos

dentro de los cuales se accedio6 a la administracion de justicia.
En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccidn "A”,
RESUELVE

PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juigados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.
SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha segiin acta No.

LIPE ALIRI

Magistrado )

CLAUDJA ELIZABETH J/0ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
' Magistrada Magistrado

-} o ; MY




TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de noviembre dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23~-41-000-2019-009924-00

Demandantes: AGROPAUCOL S.A.S. Y OTROS

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 113 cdno. ppal.), el
Despacho encuentra que la parte actora deberd corregir la demanda de
la referencia en el siguiente sentido:

Aportar |la constancia de la reclamacién presentada ante las entidades
accionadas (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Agencia
Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, Instituto Colombiano
Agropecuario - ICA, Instituto Alexander Von Humboldt, Instituto
Amazénico de Investigaciones Cientificas y el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural), de que trata el inciso 39 del articulo 144 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011) realizada con anterioridad a la presentacién de la accidon
popular de la referencia.

Por consiguiente, se ordenard que se corrija el defecto anotado en la
presente providencia dentro del término de tres (3) dias segin lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 20 de Ley 472 de 1998 so
pena de rechazo de la demanda.

En consecuencia, disponese:

1°) Inadmitase la accion de la referencia.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00994-00

Actores: AGROPAUCOL 5.A.5. y otros

Accidn popular

2°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacidon de esta providencia para que
subsane la demanda en relacidn con el aspecto anotado en la parte

motiva de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

o,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-20192-00589-00
Demandante: SOCIEDAD ESPECIALISTAS ASQOCIADOS S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL - ADRES
Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia de 14 de noviembre de 2019 (fls. 182 a 190 vltos.),
mediante la cual confirmé la sentencia proferida por este Tribunal dentro
del presente asunto, en la cual se declaré improcedente la accién de la
referencia (fls. 126 a 148).

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUBSECCION B

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900981-00
Demandante: HECTOR HORACIO VARGAS
Demandado: JOSE HUMBERTO RODRIGUEZ QUIROGA
Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 22), por reunir los requisitos
formales y por ser esta Seccidn del Tribunal competente para conocer del
proceso, se admitira en dnica instancia, de conformidad cen lo
estabiecido en el numeral 9° del articulo 151 de la Ley 1437 del 2014
(CPACA), la demanda presentada por el sefior Héctor Horacio Vargas quien

actia en nombre propio?.
En consecuencia disponese:

1°) Notifiquese personalmente este auto al sefior José Humberto
Rodriguez Quiroga, cuya eleccién como Alcalde Municipal de Sutatausa por
el Partico COAL por el Progreso de Sutatausa, se impugna en este proceso,
conforme a la regla prevista en el literal a) del articulo 277 de la Ley 1437
de 2011 con entrega de copia de la demanda y sus anexos e infémersele
que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o al
del dia siguiente de la publicacién del respectivo aviso, segun el caso, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

St no fuere posible la notificacién personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicién de este auto, notifiquese de conformidad con
lo previsto en los literales b) y ¢) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,
con aplicacién de lo consagrado en los literales ) vy g) de esa misma
disposicién, segln los cuales las copias de la demanda Y- SUS anexos

quedaran en la Secretaria a disposicién del notificado, y el traslado o Ios

! http://poblacion. population.city/colombia/sutatausa

2.3
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Exp. No. 250002341000201900981-00
Actor: Héctor Horaclo Vargas
Nufidad Electoral

términos que conceda el auto notificado sélo comenzaran a correr tres (3)
dias después de la notificacidn personal o por aviso, seglin el caso; de
igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en [a prensa
requeridas para surtir [as notificaciones por aviso previstas en los literales
anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacién del
Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarard terminado el

proceso por abandono y se ordenara archivar el expediente.

2°) Notifiquese personalmente este auto al representante legales de la
Registraduria Nacional del Estado Civil y al Registrador Municipal del
Municipio de Sutatausa-Cundinamarca, mediante mensaje dirigido al
buzén electréonico para notificaciones judiciales, e infémeseles que la
demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacién personal del auto admisorio de la demanda o al del dia de la
publicacidén, segln el caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
279 de la Ley 1437 de 2011.

3°) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico.
4°) Notifiquese por estado a la parte actora.

5°) Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por Secretaria
informese a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista
en el numeral 590 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se

dejard constancia en el expediente.

6°) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

20




REPUBLICA DE COLOMBIA

RANA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION "A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

La Sata procedera a rechazar el medio de control de proteccion de los derechos e intereses

PROCESO No.: 250002341000201701927-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS
PUBLICOS, ENTIDADES ADSCRITAS VINCULADAS E
INDEPENDIENTES DE COLOMBIA “SINTRASERPUCOL”

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

colectivos por las razones que pasaran a exponerse:

1. Demanda.

1°. El Sindicato SINTRASERPUCOL, a través de su representante legal, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de proteccion de derechos colectivos en contra de Bogota
D.C., la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP, la Secretaria Distrital

del Habitat y la Comisién de Regulaciéon de Agua Potable y Saneamiento Basico — CRA,

solicitando se accedan a las siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERA: Se ordene al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, por
conducto del Alcalde Mayor, Enrique Pefialosa Londofio; LA SECRETARIA
DEL HABITAT, Maria Carolina Castillo Aguilar, la Directora General de LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP, Beatriz Elena Cardenas Casas, a la COMISION DE REGULACION
DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO — CRA a través de su
representante legal que CESE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
COLECTIVOS relacionadas a (i) LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA, LA
DEFENSA PATRIMONIC PUBLICO y el derecho colectivo al trabajo de 3000
{rabajadores.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, las accionadas BOGOTA D.C.
DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PL'JBLICOS' - UAESP, SECRETARiA DISTRITAL DEL
HABITAT y LA COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y




PROCESO No.: 250002341000201701927-00 -

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS .

DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PUBLICOS, ENTIDADES
ADSCRITAS  VINCULADAS E INDEPENDIENTES DE COLOMBIA
“SINTRASERPUCOL"

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

SANEAMIENTO BASICO - CRA se abstengan de sequir adelante con la
licitacion pablica cuyo fin es adjudicar a través de la Licitacion Piblica No. la
prestacion del servicio publico de aseo en el Distrito Capital a un tercero
privado, en su lugar revisen y ajusten las politicas distritales con el fin de que
no se pierda y se abandone el patrimonio pablico que se encuentra invertido
en el actual operador del servicio plblico de aseo en fa ciudad.(...)"t

2°. Una vez repartida la demanda, le correspondié el conocimiento del asunto al Juzgado 34
Administrativo Oral dei Circuito de Bogoté, quien mediante Auto de 21 de noviembre de 2017

la inadmitid.

3°. En Auto de 29 de noviembre de 2017, el Juzgado 34 Administrativo de Bogota D.C. remitio
por competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente No.
11001333603420170032600.

6°. Mediante Auto de 17 de octubre de 2019, el Despacho del Magistrado Sustanciador
dispuso dejar sin efecto todo lo actuado desde el auto de 18 de enero de 2018, inclusive,
mediante el cual se inadmitid la demanda por esta Corporacion, entre otras disposiciones,

debiendo proveer en la presente oportunidad sobre la admision de [a demanda.

2. Auto inadmisorio.

Que las razones por las cuales se inadmiti6 la demanda en el Auto de 21 de noviembre de
2017, fue por no haber claridad en los derechos colectivos vulnerados; no estar detallados en
orden y claridad los hechos, actos, acciones u omisiones que motivaron la peticién asi como,
no estar detalladas de manera clara y precisa las pretensiones de la demanda y por no obrar
reclamacion realizada a las accionadas Bogota Distrito Capital, Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos, Secretaria Distrital de Habitat y la Comisién de Regulacion de Agua

Potable y Saneamiento Béasico — CRA.

Para lo anterior, se le otorgd un término de fres (3) dias a la demandante, contados a partir de

la notificacion del auto inadmisorio.

3. Consideraciones de la Sala

1 Folio 147 a 148 del expediente



PROCESO No.: 250002341000201701927-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PUBLICOS, ENTIDADES
ADSCRITAS  VINCULADAS E INDEPENDIENTES DE COLOMBIA
*SINTRASERPUCOL" )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

El auto que inadmitid la demanda fue notificado por estado fijado por el Juzgado 34
Administrativo de Bogota D.C. el 22 de noviembre de 2017 (folio 119 anverso), esto es, €l
término para subsanar la demanda vencia el 27 de noviembre de 2017, por lo que el escrito

de subsanacion fue presentado en término.

Encuentra la Sala que en el escrito de subsanacién de la demanda? se determind por el actor
las pretensiones de la misma y se expuso los hechos que motivaron la peticién, cumpliéndose

asi dichos requisitos.

No obstante lo anterior, encuentra [a Sala que se sefiald en el Auto de 21 de noviembre de
2017 que “no eran claros los derechos colectivos vulnerados”. Habiéndose sefialado en la
demanda como viotados el derecho al trabajo y la seguridad social y la salud, asi como, pese
a reconacerse en el escrito de subsanacion de ta demanda por el mismo actor popular que el
derecho al trabajo invocado no se encontraba enlistado dentro de los derechos e intereses
colectivos consagrados en el articulo 4° de la Ley 472 de 19983, el mismo solicité en el acapite
de “pretensiones” del escrito de subsanacion, la proteccion de este Gltimo derecho. El Derecho
al trabajo, tal como lo ha sefialado el actor popular, como derecho colectivo se invoca

igualmente en el numeral 11 del acapite de "hechos que fundamentan la accién”. 4
Ademéas, revisada la documentacion allegada, encuentra la Sala lo siguiente:

o Derecho de peticion EAB-STSPC-681-2017 de 24 de octubre de 2017
(Recibida por la entidad el 26 de octubre de 2017), que contiene derecho de
peticion dirigido a la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico — CRA, instaurado por el sefior Juan Jairo Villamizar Mendoza, en
calidad de representante legal del Sindicato de Trabajadores de Servicios
Plblicos, Entidades Adscritas, Vinculadas e Independientes de Colombia —
SINTRA SERPUCOL, solicitando *(...) copia del ACTA DE CESION de fecha

27 de febrero de 2017 y todas aquellos documentos que se relacionen con la

2 Folios 138 a 160 del expediente
3 Folio 147 del expediente
4 Folio 143 de! expedients
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE:

DEMANDADQ:
ASUNTO:

SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PUBLICOS, ENTIDADES
ADSCRITAS  VINCULADAS E INDEPENDIENTES DE COLOMBIA
*SINTRASERPUCOL"

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTROS
RECHAZA DEMANDA

licitacion que actualmente adelanta la UAESP {(...)", licitacién que menciona
en dicho escrito se adelanta por la UAESP " (...) para concesionar bajo la
figura de areas de servicio exclusivo la prestacion del servicio pablico de Aseo
en BogotaD.C. (...)". 8

Derecho de peticion EAB-STSPC-682-2017 de 24 de octubre de 2017
(Recibida por la entidad en oficio E-2017-111376 de 26 de octubre de 2017),
mediante el cual el sefior Juan Jairo Villamizar Mendoza solicité a la Empresa
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP *{...) las actuaciones
administrativa o judiciales emprendidas por la EAB frente a |a providencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccién “A”
Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO donde actud como
demandante: Orlando Parada Diaz y demandado: EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA,; y se resolvio el recurso de
apelacion donde en su numeral segundo expresa lo siguiente: “DECLARASE
la nulidad parcial del acuerdo No. 12 de 5 de septiembre de 2012 “por el cual
se modifica parcialmente el Acuerdo No. 11 del 13 de septiembre de 2010
proferido por ia Junta Directiva de la EAAB S.A. ESP, en cuanto hace a la
ampliacion del objeto social de la empresa a la prestacion de servicio plblico
de aseo y a las demas normas relacionadas con dicho servicio”. (...)"”

En escrito EAB-STSPC-767-2017 de 24 de noviembre de 2017 (Recibido por
la entidad con radicado 2017-700-031161-2 de 27 de noviembre de 2017), el
sefior Juan Jairo Villamizar Mendoza, en calidad de representante legal y
presidente del Sindicato de Trabajadores de Servicios Pulblicos, entidades
adscritas, vinculadas e independientes de Colombia — SINTRASERPUCOL -
solicitd a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Piblicos - UAESP -
“...) que CESE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS
relacionadas a la vulneracion de los derechos colectivos (i) LA MORALIDAD
ADMINISTRATIVA, (i) LA DEFENSA DEL PATRIMONIO PUBLICO v el (i)

derecho colectivo al Trabajo de 3000 frabajadores (...)", documento que se

encuentra incompleto y visible a folio 159 del expediente.

5 Folio 154 del expediente

5 Ibidem

7 Folios 157 a 158 del expediente
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DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PUBLICOS, ENTIDADES
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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

o En oficio EAB-SFSPC-766-2017 de 18 de octubre de 2017 (Recibido por la
entidad con radicado 1-2017-100431 de 27 de noviembre de 2017), el sefior
Juan Jairo Villamizar Mendoza, en calidad de representante legal y presidente
del Sindicato de Trabajadores de Servicios Publicos, entidades adscritas,
vinculadas e independientes de Colombia -~ SINTRASERPUCOL - solicitd a la
Secretaria Distrital de Habitat (...) detener la licitacidn publica No. UAESP-LP-
02-2017 para que CESE LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
COLECTIVOS relacionadas a la vulneracion de los derechos colectivos (i) LA
MORALIDAD ADMINISTRATIVA, (ii) LA DEFENSA PATRIMONIO PUBLICO,

y el (ifi) derecho colectivo al Trabajo de 3000 trabajadares. (...)"

Sobre el particular, es del caso mencionar que los articules 144 y el numeral 4° del articulo

161 de la Ley 1437 de 2011, disponen lo siguiente:

"ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adapten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de ia
actividad de una entidad pablica, podra demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u ofro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de fos derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si |a autoridad no atiende dicha reclamacion dentro
de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega
a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de
este requisito, cuando exista inminente pefigro de ocurrir un perjuicio
iremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que
debera sustentarse en ia demanda.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos
se deberéd efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este
Cédigo. (Negrillas y cursiva fuera de texto)
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Sobre dicha normativa se pronuncio el Consejo de Estado® al decir lo siguiente:

“(...) Una de ias novedades del nuevo Cédigo en esta materia, que por cierto
es muy acertada, puesto que evita que la jurisdiccion se congestione y
desgaste innecesariamente, es que exige el agotamiento de un requisito
previo, sin el cual no es posible ejercer el medio de control de proteccion de
los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en que el demandante
debe solicitar previamente a la autoridad o particular en ejercicio de
funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger
el derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad
o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacion de la
solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
amenaza o violacion del derecho o interés colectivo. La reclamacion previa
solo podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos,
cuestion ésta que debera sustentarse y probarse en la demanda. (...)"

Tal como se observa del contenido de los documentos allegados por el actor popular, los

mismos no contienen los elementos descritos en la normativa antes sefialada, por lo siguiente:

1]

Los escritos dirigidos a la Comisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico — CRA y a la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP, no
corresponden a escritos mediante los cuales se requiera a dichas entidades para que
adoptara las medidas necesarias de proteccion de los derechos e intereses colectivos

amenazados o violados.

En cuanto a los escritos dirigidos a la UAESP y la Secretaria Distrital de Habitat,
ademas de tratarse de documentos cuyo contenido se encuentra incompleto, ya que
no se advierte la firma de quien suscribié los mismos, tampoco corresponde a un
escrito mediante el cual se entienda agotado el requisito de procedibilidad sefialado en
la normativa arriba indicada, por cuanto, la norma es clara en indicar que la entidad o
el particular cuentan con un término de 15 dias siguientes a la solicitud para adoptar
las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
vulnerado, sin embargo, encuentra el Despacho que entre [a fecha de radicacion de la

solicitud ante la entidad y el de presentacion de la demanda - 17 de noviembre de

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSOC ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejera Ponente:
MARIA CLAUDIA ROJAS LASS0 Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil catorce (2014) Radicacion numero:
88001-23-33-000-2013-00025-02(AP)




PROCESO No.: 250002341000201701927-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PUBLICOS, ENTIDADES
ADSCRITAS ~ VINCULADAS E INDEPENDIENTES DE COLOMBIA
“SINTRASERPUCOL"

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

2017 —, no habia transcurrido el términc sefialado en la norma, por lo que tampoco se
encontraba facultado el actor popular para instaurar la demanda correspondiente. Tal
como se observa, los escritos mencionados fueron presentados hasta el 24 y 27 de

noviembre de 2017, esto es, con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Sobre el particular, es del caso mencionar que el actor no argumenté desde la misma demanda
sobre la existencia de un inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable para asi omitir
el requisito de procedibilidad sefialado en la ley, cuestion que, tal como se indica en la

jurisprudencia antes citada, debia sustentarse y probarse con la demanda.

Encuentra la Sala que es hasta el escrito de subsanacion de la demanda que el actor popular

ha sefialado como fundamento para no cumplir con dicho requisito, lo siguiente:

“No obstante respecto de la causal de inadmision consistente en aportar las
respectivas reclamaciones previas a las entidades accionadas, la misma no
es plausible, por cuanto se frafa de una_accion popular de caracter
preventivo, accion_constitucional que esta regulada a través de norma
especial, esto es, la Ley 472 de 1998, en tal sentido se debe aplicar la regla
del derecho consagrada en ¢l articulo 5° de |a Ley 57 de 1887, que establecié
con claridad que la disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que
tenga caracter general como o es el caso de la Ley 1437 de 2011. Es degir,
se debe aplicar el articulo 10 de la Ley 472 de 1998 como dispone:
“Agotamiento Opcional de Ia Via Gubernativa. Cuando el derecho o
interés colectivo se vea amenazado o vulnerado por la actividad de la
administracion, no sera necesario interponer previamente los recursos
administrativos como requisito para intentar la accién popular.” En tal
sentido al fratarse de una accion constitucional reglada en norma especial
no se debe exigir requisito de procedibilidad alguno para acudir a la
administracion de justicia, aunado a lo anterior nos encontrames frente a un
perjuicio irremediable por cuanto la licitacion de aseo en Bogotd, no solo
conllevaria a un detrimento en el patrimonio publico en el sentido de que se
encuentra en inminente riesgo la inversion realizada por Bogota Distrito
Capital en la empresa de economia mixta (Aguas de Bogota S.A. ESP) que
actualmente ejecuta el servicio de aseo en Bogotd, inversién econdmica no
solo en equipos, vehiculos, tecnologia, capital humano y experiencia, la cual
se echaria literalmente a la basura si se adjudica a un tercero privado de este
servicio publico, ademas se estarian vulnerando los derechos [aborales de
mas de 3000 trabsjadores, que son personas provenientes de sectores
vulnerables de la sociedad; que hoy desempefian su actividad laboral
{barrido, recoleccion de residuos y demas actividades). Finalmente, con el
escrito de la presente accion constitucional se estan solicitando medidas
cautelares. Todo lo anterior faculta ai actor popular para acudir directamente
a la jurisdiccion sin exigirsele requisito de procedibilidad alguno (...)"

8 Folios 138 a 139 del expediente



PRCCESO No.: 250002341000201701927-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PUBLICOS, ENTIDADES
ADSCRITAS  VINCULADAS E INDEPENDIENTES DE COLOMBIA
“SINTRASERPUCCL"

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTROS

ASUNTOQ: RECHAZA DEMANDA

Sobre el argumento del actor popular, es del caso sefialar que, contrario a lo afirmado por el
mismo, resulta de aplicacion lo previsto en el parrafo 3° del articulo 144 y el numeral 4° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, siendo ello reconocido por el Consejo de Estado, tal como

se sefialo en la providencia arriba transcrita.

Cuestion diferente es lo sefialado en el articulo 10 de la Ley 472 de 1998, norma sefialada por
el actor popular para fundar su argumento en el sentido de no requerirse el agotamiento de la
via gubernativa — hoy via administrativa — para interponer el medio de control de proteccion de
derechos e intereses colectivos. Debe precisarse que en el asunto en particular se ha
cuestionado es la Licitacion Piblica UAESP -LP-02-2017, cuyo objeto consiste en
“concesionar bajo la figura de areas de servicio exclusivo, la prestacion del servicio publico de
aseo en la ciudad de Bogota D.C. Colombia, en sus componentes de recoleccién de residuos
no aprovechables, barrido, limpieza de vias y areas publicas, corte de césped, poda de &rboles
en areas publicas, lavado de areas plblicas y transporte de los residuos generados por las
anteriores actividades a los sitios de disposicién final", mas no se trata de discutir la
vulneracion de derechos colectivos generados con ocasion de actos de caracter particular y

concreto susceptibles de recursos.

Por el hecho de haberse adelantado el mencionado proceso de seleccién, no resulta ser
argumento valido para determinar que no hay necesidad de agotar el requisito de
procedibilidad sefialado en la Ley, ya que debia argumentar de manera clara y detallada la
afectacion de los derechos colectivos alegada por el actor popular. Es asi como, el actor
popular se [imita a indicar con el escrito de subsanacidn que con ocasidn del adelantamiento
del proceso de seleccion se encuentra en inminente riesgo la inversion realizada por Bogota
D.C. enla empresa de economia mixta Aguas de Bogota S.A. ESP, quien ejecutaba el servicio

de aseo de Bogota.

Aunado a lo anterior, es del caso manifestar que pese a haberse formulado la solicitud de
suspension provisional de la Licitacidn Pdblica cuestionada no por ello puede entenderse,
como lo ha hecho el actor popular, que deba omitirse el requisito de procedibilidad sefialado

por la Ley, ya que la decision resulta ser un tramite diferente al del estudio de admision de la



PROCESC No.: 250002341000201701927-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PUBLICOS, ENTIDADES
ADSCRITAS ~ VINCULADAS E INDEPENDIENTES DE COLOMBIA
“‘SINTRASERPUCQL"

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTROS

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

demanda. Sin pretender analizar los fundamentos de la solicitud de suspension provisional,
encuentra la Sala que los mismos se enfocaron a cuestionar la vulneracion de los derechos
colectivos a la moralidad administrativa por cuanto la Licitacion Piblica amenazaria con el
despido de los trabajadores y al patrimonio plblico, este Ultimo, sin indicar el fundamento de
su violacion, asi como se cuestiona la violacion del derecho al trabajo como consecuencia de
la adjudicacién de la Licitacion Piblica por quedarse sin empleo los trabajadores, asf como
menciona la violacion al derecho a la seguridad social vy a la salud. Es més, del material
probatorio allegado con la demanda, visible a folios 18 a 117 y 153 a 160 del expediente, no
se encuentra elemento probatorio alguno que permita concluir la presunta vulneracion
sefialada por el actor popular ni que la medida solicitada tenga un efecto util para prevenir un
dafio inminente o para hacer cesar el que hubiere causado, como tampoco se sefialé por el
mismo la necesidad de urgencia de la medida de suspension provisional del proceso de
seleccion por Licitacion Plblica UAESP LP- 02-2017, requisitos que debia probar el actor

popular para prescindir del requisito de procedibilidad.

Por lo anterior, al haberse determinado que la demanda no fue subsanada en la forma
sefialada, es del caso proceder a rechazar la misma en virtud de lo dispuesto en el articulo 20
de'laLey 472 de 1998:

“Art. 20.- Admision de la demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacién de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciara scbre su peticion.

inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefalados en
esta ley. precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si este no
hiciere, el juez la rechazara.” (Resaltado por la Sala)

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,
Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE |a demanda de a referencia presentada por el Sindicato
de Trabajadores de Servicios Publicos, Entidades Adscritas, Vinculadas e Independientes de
Colombia “SINTRASERPUCOL", por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.



PROCESC No.: 250002341000201701927-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: SINDICATO DE TRABAJADORES DE SERVICIOS PUBLICOS, ENTIDADES
ADSCRITAS  VINCULADAS E INDEPENDIENTES DE COLOMBIA
*SINTRASERPUCOL"
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS Y OTROS
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE al sefior JUAN JAIRO VILLAMIZAR

MENDOZA lo dispuesto en esta providencia, por el medio més expedito.
TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha seglin acta No.

LIPE ALI OLARTE MAYA

Magistrado

éé? orer

CLAUDI LIZABETH LOZZI MORENO
Maglstra

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900241-00

Demandante: CONSTRUCTORA MILENIUM BM S.A.S

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 102 cdno. ppal.), el Despacho
dispone:

Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencias dentro del
Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las notificaciones y vencidos
los términos de traslados, fijase como fecha para la realizacién de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia diez (10) de
marzo de 2020, diligencia que tendra lugar en la Sala de Audiencias
No. 11 del edificio de Tribunales de Bogota y Cundinamarca a las once de
la manana (11:00 a.m).

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
: SECCION PRIMERA

\ SUBSECCION B

\

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201801067-00
Demandante: HOLCIM COLOMBIA S.A
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
i DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1239 cdno. ppal.), el

- Despacho dispone:

Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencias dentro del

Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo

180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las notificaciones y vencidos
los términos de traslados, fijase como fecha para la realizacién de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia diecisiete
(17) de marzo de 2020, diligencia que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 12 del edificio de Tribunales de Bogota y Cundinamarca a
las nueve de la maiana (9:00 a.m).

Contra esta decision no procede recurso algung

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO ATE CARDENAS
Magistfado
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota DC, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 10001-33-34-002-2018-00296-01
Demandante: CARLOS JULIO MIONROY VALBUENA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA
Referencia: NULIDAD Y -RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION AUTO

Por auto de 4 de octubre de 2019 equivocadamente se admitié un recurso
contra una sentencia en el proceso de la referencia cuando en realidad la
providencia apelada corresponde a un auto de fecha 11 de septiembre de 2019
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, en consecuencia dispénese:

1) Anulanse los autos de 4 de octubre de 2019 y 21 de octubre de 2019 a
través de los cuales, en su orden, se admitié el recurso de apelacién contra
una sentencia y se corrié traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion, lo mismo que las actuaciones cumplidas luego de tales
providencias

2) Ordénase a la Secretaria de la Seccién Primera de esta corporacion
realizar la correccién en el registro de gestion judicial y la respectiva

compensacion en el reparto conferme a la naturaleza del asunto.



Exp. 1001-33-34-002-2018-00296-01
Actor: Carlos Julio Monroy Valbuena
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3) Una vez cumplido lo anterior devuélvase el expediente al despacho para
decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del auto de fecha 11 de septiembre de 2019 proferido en audiencia inicial por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00791-00

Demandante: YENNI| EVIDALIA ANGEL ANEL

Demandado: AGENCIA DE INFRAESTRUCTURA =~ ANI Y
OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

ADMISORIO DE LA DEMANDA

Se procede a resolver el recurso de reposicién contra el auto admisorio de la
demanda presentado por la apoderada de la Agencia Nacional de

Infraestructura.

o |. ANTECEDENTES

1. Actuacion surtida en esta Corporacion

Mediante auto de 28 de octubre de 2019 se avocd conocimiento y se admitié
la demanda de la referencia en contra de la Agencia Nacional de

[nfraestructura y otros (fls. 31 a 33).
2. El recurso de reposicion
La apoderada judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura interpuso

recurso de reposicion contra el auto admisorio toda vez que en la providencia

no se hace mencion que el término de traslado de los diez (10) dias para




Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00791-00
Actor: Yenni Evidalia Angel Anel
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

presentar la contestacion de la demanda comienzan a correr al vencimiento
del términc comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA (fls. 42 a 46).

3. Traslado del recurso de reposicién

Sin pronunciamiento de la parte demandante (fl. 50).

. CONSIDERACIONES

1) El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 prevé que contra los autos dictados
durante el tramite del medio de control de proteccion de ios derechos e
intereses colectivos procede el recurso de reposicidn.

2) En el asunto sub examine La apoderada judicial de la Agencia Nacional de
Infraestructura presentd recurso de reposicién contra el auto admisorio de la
demanda por considerar que este adolece de la manifestaciéon que el término
de traslado de la demanda comienza a correr al vencimiento del término
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion
conforme lo preve el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

3) Al respecto el articuio 21 de la Ley 472 de 1998 dispone gue la notificacién
del auto admisorio de la demanda a las entidades publicas debe hacerse
personalmente de acuerdo con lo dispuesto por el Cddigo Contencioso
Administrativo hoy entiéndase Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y en tal sentido el articulo 199
de la citada ley modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 previd
la forma de notificacion del auto admisorio de la demanda en los siguientes

términos:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio
publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y
a particulares que deban estar inscritos en el registro

e
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Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00791-00
Aclor: Yenni Evidalia Angel Anel
Proteccion de los derechos ¢ infereses colectivos

mercantil. <Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. £l nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas
y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado
se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas nalurales, segun el caso, y al
Ministerio Pablico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo.

(..)

En este evenlo, las copias de la demanda y de sus anexos quedarén
en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr
al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacion. Deberd remitirse de manera
inmediata y a fravés del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en este inciso (...)".

4) En ese contexto normativo en el auto admisorio de la demanda se dispuso
lo siguiente: “Notifiquese personafmente esta decisién al director de la
Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), al representante legal de la
Concesion Sabana de Occidente SAS o a quienes hagan sus veces y al
alcalde municipal de San Francisco (Cundinamarca), segun lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la demanda
y de sus anexos” (fl. 31).

5) Asi las cosas si bien en la providencia en cita no se hizo referencia al
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 al mencionarse el articulo 21 de la Ley
472 de 1998 que remite expresamente al CPACA se entiende que a la parte
demandada el término de traslado de los diez (10) dias para presentar
contestacion de la demanda comienza a correrle al vencimiento del término
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion.

6) En esa perspectiva como lo anterior se desprende de la simple lectura del
articulo 21 de la Le')'? 472 de 1998 el despacho no lo consigna en los autos
admisorios de la demanda por ser un aspecto que opera por ministerio de la

ley por lo que no hay lugar a reponer el auto admisorio de la demanda empero,



Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00797-00
Actor: Yenni Evidalia Angel Anel
Proteccién de los derechos e intereses colectivos

para efectos de claridad se dispondra aclarar |a providencia en el sentido que
el procedimiento y los términos de nofificacién del auto admisorio de la
demanda a las entidades pUblicas se hace conforme lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

RESUELVE:

1) Confirmase el auto de 28 de octubre de 2019.

2) Tiénese por aclarado el procedimiento y los términos de notificacion segun
lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 para la notificacion del auto admisorio a

las entidades plblicas.

3) Tiénese a las doctoras Diana Marcela Cabanzo Sanchez y Sol Milena Diaz
Viloria como apoderadas judiciales principal y suplente respectivamente de la
Agencia Nacional de Infraestructura en los términos del poder visible a folio
47.

4) Tiénese al doctor Fabio Andrés Duran Acosta como apoderado judicial de
la Concesion Sabana de Occidente SAS en los términos del poder visible a
folio 62.

5) Ejecutoriada esta providencia ciimplase por la parte demandante lo

dispuesto en el numeral 4) del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"y
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2019-00894-00

Demandante: ADALBERTO ACUNA Y OTROS

Demandado: NACION - AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

ADMISORIO DE LLA DEMANDA

Se procede a resolver el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda presentado por los apoderados de la Agencia Nacional de

Infraestructura y la sociedad Concesionaria Vial Andina SAS.

. ANTECEDENTES

1. Actuacion surtida en esta Corporacion

Mediante auto de 28 de octubre de 2019 se avocé conocimiento y se admitié
la demanda de la referencia en contra de la Nacién - Agencia Nacional de
Infraestructura y otros (fls. 313 a 316).

2. El recurso de reposicion
La apoderada judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura y el apoderado

judicial de la sociedad Concesionaria Vial Andina — COVIANDINA SAS

interpusieron recurso de reposicién contra el auto admisorio toda vez que en



Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00894-00
Actor: Adalberto Acuiia y ofros
Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo de Personas

la providencia no se hace mencién que el término de traslado de los diez (10)
dias para presentar la contestacién de la demanda comienzan a correr al
vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA (fls. 327 a 330).

3. Traslado del recurso de reposicion

Sin pronunciamiento de la parte demandante (fl. 358).

II. CONSIDERACIONES

1) El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 prevé que contra los autos dictados
durante el tramite del medio de control de proteccién de los derechos e

intereses colectivos procede el recurso de reposicion.

2) En el asunto sub examine La apoderada judicial de la Agencia Nacional de
Infraestructura y el apoderado judicial de la sociedad Concesionaria Vial
Andina — COVIANDINA SAS presentarcn recurso de reposicién contra el auto
admisorio de la demanda por considerar que este adolece de la manifestacion
que el término de traslado de la demanda comienza a correr al vencimiento del
término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la Gitima notificacién
‘conforme lo prevé el articulo 199 det CPACA maodificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

3) Alrespecto el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 dispone que la notificacién
del auto admisorio de la demanda a las entidades publicas debe hacerse
personalmente de acuerdo con lo dispuesto por el Cédigo Contencioso
Administrativo hoy entiéndase Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y en tal sentido el articulo 199
de la citada ley modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 previo
la forma de notificacién del auto admisorio de la demanda en los siguientes
términos:



Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00894-00
Actor: Adalberto Acufia y otros
Reparacion de fos Perjuicios Causados a un Grupo de Personas

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio
piblico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y
a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. <Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Ef auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas
y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado
se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segtn el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo.

(--)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran
en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr
al vencimiento del término coman de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo esfablecido en este inciso (...)".

4) En ese contexto normativo en el auto admisorio de la demanda se dispuso
lo siguiente: “Notifiqueseles personalmente esta decision al director de la
Agencia Nacional de Infraestructura, al ministro de ftransporte y al
representante legal de la concesionaria Vial Andina SAS o quienes hagan sus
veces segtn lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 472 de 1998 haciéndoles

entrega de copia de la demanda y de sus anexos” (fl. 315).

5) Asi las cosas si bien en la providencia en cita no se hizo referencia al
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 al mencionarse el articulo 21 de la Ley
472 de 1998 que remite expresamente al CPACA se entiende que a la parte
demandada el término de traslado de los diez (10) dias para presentar
contestacion de la demanda comienza a correrle al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion.



Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00894-00
Actor: Adalberto Acufia y ofros

Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo de Personas

6) En esa perspectiva como io anterior se desprende de la simple lectura del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998 el despacho no lo consigna en los autos
admisorios de la demanda por ser un aspecto que opera por ministerio de la
ley por lo que no hay lugar a reponer el auto admisorio de la demanda empero,
para efectos de claridad se dispondrg aclarar la providencia en el sentido que
el procedimiento y los términos de notificacién del auto admisorio de la
demanda a las entidades publicas se hace conforme lo dispuesto en el articulo
199 de ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

RESUELVE:

1) Confirmase el auto de 28 de octubre de 2019.

2) Tiénese por aclarado el procedimiento y los términos de notificacién segtn
lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 para la notificacién del auto admisorio a
las entidades piblicas.

3) Tiénese a los doctores Diana Carolina Garcia Ruiz y César Javier
Caballero Carvajal como apoderados judiciales principal y suplente
respectivamente de la Agencia Nacional de Infraestructura en los términos del
poder visible a folio 331.

4) Tiénese al doctor Juan José Contreras Velandia como apoderado judicial
de la sociedad Concesionaria Vial Andina SAS en los términos del poder
visible a folio 347.

5) Tiénese a la doctora Gloria Cecilia Pacheco Ochoa como apoderada judicial
de la Nacion — Ministerio de Transporte en los términos del pader visible a folio
365.

.
-
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Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo de Personas

6) Ejecutoriada esta providencia cumplase por la parte demandante lo

dispuesto en el literal d) del auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-11-505

Bogota, D.C. (28) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000201900141-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ' DASA COLOMBIA S.A

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

TEMA: SANCION CAMBIARIA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a pronunciarse sobre
el rechazo de demanda, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

DASA COLOMBIA S.A. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de {a ley
1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES- DIAN-, en el que solicita:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
Acto administrativo Numero: 1-03-241-601-1383 expedido por la Division de

Gestion de Liguidacion de (a Direccién Seccional de Aduanas de Bogotad el dia 04
de agosto de 2017, notificada el dia 09 de Agosto de 2017.

Acto administrativo Ndﬁero: 03-236-408-610-000182 del 12 de febrero de 2018
proferido por la Division de Gestion juridica de la Direccién Seccional de Aduanas
de Bogota, notificado el dia 27 de Febrero de 2018.

SEGUNDA: Que se restablezca el derecho del demandante asi:

-Se exonere de la sancion impuesta a la sociedad Dasa de Colombia SAS, la cual
estd contenida en los actos administrativos demandados.
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Accionante: Dasa Colombia 5.A

Accionado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
Medio de Cantrol; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante Auto No.2019-10-450 del 17 de octubre de 2019, se inadmitié el libelo
para que la demandante procediera a subsanar las deficiencias anotadas, relativas
a: i) acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad conforme a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011, el Despacho
aclara que no le asiste la razon al demandante, como quiera que el abjeto de
debate es una controversia de caracter sancionatorio cambiario, ocasionado por
la presunta canalizacion indebida de divisas en la que incurrié la sociedad DASA
DE COLOMBIA S.A.S, durante el periodo comprendido entre el 1 de Julio de 2011
hasta el 30 de Septiembre de 2012 y no de orden tributario y ii) formular
claramente el concepto de violacion toda vez que, si bien se proponen reparos a
los actos administrativos, no se indica si los mismos estan viciados de nulidad por
ser expedidos con infraccion de las normas en que debian fundarse, falta de
competencia, expedicion en forma irregular, violacién del derecho de audiencia y
defensa, falsa o falta de motivacion o desviacidn de las atribuciones propias del
funcionario que los profirio.

Mediante escrito radicado el 1 de noviembre del 2019, el apoderado del extremo
actor presentd memorial a través de la cual corrigié el defecto sefalado relativo
a los fundamentos de derecho y rindié explicaciones respecto a la no
obligatoriedad de la conciliacion prejudicial.

Il.CONSIDERACIONES

En el término otorgado por el Despacho Sustanciador se presentd escrito de
subsanacion, en cual formulaba los cargos de violacién, indicando que el acto
administrativo demandando fue expedido con infraccion de las normas en que
debian fundarse y falsa motivacion.

Sin embargo, revisado el expediente no se acredito el cumplimiento del requisito
de procedibilidad el cual fue echado de menos en la providencia inadmisoria, pues
a juicio del apoderado judicial, la conciliacién puede llevarse a cabo antes o
después de iniciado el proceso contencioso administrativo, pues el articulo 180
ibidem la prevé como una de las etapas de la audiencia inicial.

Sobre el particular, la Sala aclarara que el requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1 del articuto 161 de la Ley 1437 de 2011, est& relacionado con la
conciliacion prejudicial que debe adelantarse ante el Ministerio Pabtico con objeto
de evitar un desgaste del aparato judicial, es decir que las partes en conflicto
lleguen a un acuerdo antes de la interposicion de una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion, mientras que la etapa procesal
de que trata el articulo 180 de la misma normatividad, es una invitacion que hace
el Juez o Magistrado Ponente, para que ya existiendo un litigio contencioso
administrativo, este culmine por la aceptacion de un acuerdo.

Asi pues, que exista la posibilidad de llegar a algin tipo de arreglo entre los
extremos en controversia dentro del proceso judicial, no exime a la parte
demandante a acreditar el agotamiento del requisito previo a interponer el libelo,
pues este es ex ante tal y como lo previo el legislador en el Cédigo de
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Accionante: Dasa Colombia S.A

Accionado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de la siguiente
manera:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado, ha sostenido lo siguiente’:

La Sala considera que en el presente caso se debe confirmar la decision adoptada por
el Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala Cuarta de Oralidad el 8 de junio de
2017, mediante la cual se dispuso el rechazo de la demanda por no haber sido
subsanada, en cuanto al agotamiento de la conciliaciéon extrajudicial como

requisito de procedibilidad, por los motivos que se exponen a continuacion:

1.

La conciliacidn es un procedimiento mediante el cual un ntmero determinado de
personas, entre quienes existe una controversia, deciden dirimirla con la
intervencion de un tercero neutral y calificado denominado conciliador , quien
ademds podrd sugerir férmulas de arreglo en pro de que los interesados lleguen a
un acuerdo que les resultara obligatorio y definitivo

En materia de o contencioso administrativo, el numeral 1° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 20114 dispone que la conciliacion extrajudicial constituye un requisito
de procedibilidad en toda demanda en la que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, siempre que la controversia planteada permita acuerdo entre las
partes.

Ahora, en cuanto al requisito de procedibilidad, la Corte Constitucional en
sentencia C-713 del 15 de julio de 2008* encontrd constitucionalmente vdlida la
exigencia de la conciliacion -extrajudicial en las demandas de nulidad vy
establecimiento del derecho,_reparacion directa y controversias contractuales,
pues con este_requisito previo no se obstaculiza el acceso a la administracion. de
justicia vy se incentiva {a solucion pacifica de los conflictos con intervencion de los

afectados.

Sobre el particular se destacan los siguientes apartes relevantes del
pronunciamiento antes mencionado:

La conciliacidon como requisito de procedibilidad para acudir ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no contraria la Constitucion
siempre y cuando en su configuracién concreta se garantice el derecho de
acceso a la administracion de justicia. (...)

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Providencia del 10 de abril de
2019. Rad: 2016-02302. C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Z Corte Constitucional, sentencia C - 713 del 15 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Accionante: Dasa Colombia S.A

Accionado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, la
Sala considera que es conforme a la Carta Politica que se mantenga el
instituto de la conciliacion como requisito de procedibilidad para las
acciones consagradas en los articulos 86 y 87 del C.C.A. Asi mismo, es
constitucionalmente valido que se haga extensiva su exigencia a la accién
de nulidad y de restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del
C.C.A

Asi las cosas, no hay duda que es requisito obligatorio y necesario para
instaurar las acciones de que tratan los articulos 85 a 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que la parte actora acredite que adelanté el
trdmite de la conciliacion extrajudicial, es decir, debe demostrar, no
solamente que radico la solicitud de conciliacion ante la entidad
competente, en este caso, el Ministerio Plblico, conforme a la ley 640 de
2001, normatividad que regula lo relativo a la conciliacidn, sino
adicionalmente, que la audiencia respectiva se celebré y que esta no
prosperd por no existir dnimo conciliatorio entre las partes, o que
trascurrieron mas 3 meses desde la presentacion de la solicitud de
conciliacion sin celebrarse la audiencia.

Cabe destacar que, con este requisito de procedibilidad, no se impide el
acceso a la administracion de justicia, toda vez que si la audiencia fracasa,
las partes pueden acudir a la jurisdiccion para resolver su litigio, por el
contrario, si la conciliacion es exitosa, los interesados evitan un desgaste
innecesario ante el aparato judicial y garantizan la solucién de sus
conflictos de forma expedita.

Asi las cosas, [0 que se pretende con el tramite de la conciliacion
prejudicial y la celebracion de (a audiencia respectiva, es propiciar un
ambiente en el que se les permita a las partes exponer sus argumentos
y peticiones con el fin de tratar de arre¢lar sus diferencias y evitar un
Juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar ante la
Jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.” (subrayado
y negrilla fuera de texto)

De la lectura anterior, asi como de lo establecido en el articulo 161 numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, se concluye al pretender a través de la interposicion del
presente medio de control la nulidad de una acto administrativo particular y
concreto y el restablecimiento del derecho subjetivo de caracter conciliable, es
obligatorio el agotamiento del requisito de procedibilidad ante el Ministerio
PUblico, sin que su exigencia dependa de las posibilidades que tienen los extremos
en litigio de llegar a diversos acuerdo dentro del proceso contencioso
administrativo.

Adicional a ello, se precisa nuevamente que contrario a lo seilalado inicialmente
por el apoderado en el libelo, la actuaciéon administrativa cuya legalidad se discute
no tiene su génesis en una tasa, contribucion o tributo, o en un incumplimiento
relacionado al no pago o pago parcial de alguno de ellos, pues como bien lo resefia
el acto sancionatorio, este fue proferido en atencidn al infraccion de la norma
establecida en el inciso 1 del articulo 2 de la Resolucién Externa No. 8 del 27 de
diciembre de 2000 y las modificaciones del Banco de la RepUblica por “ la indebida
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Accionante: Dasa Colombia S.A

Accionado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

canalizacién de las operaciones efectuadas con numeral cambiario 2904 durante
periodo comprendido entre el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de septiembre de
20123

Por ello, como quiera que la demandante no puede alejarse del precepto legal
senalado ut supra, se evidencia que no subsano la demanda conforme se indico en
el auto inadmisorio de 17 de octubre de 2019, se configura una de las causales de
rechazo contenida en el numeral 2 del articulo 169 ibidem el cual sefala:_

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenarad la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Dado lo anterior, la Sala procedera al Rechazo de la demanda por lo ya expuesto
anteriormente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por DASA COLOMBIA S.A de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

% F1 688 anv cuaderno prinicipal
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-11-650-NYRD

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900449-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION.

ACCIONANTE: MARIA CRISTINA ANGEL SANCHEZ Y JULIO
ENRIQUE ANGEL MENDIETA.

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IDU.

TEMAS: EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

MARIA CRISTINA ANGEL SANCHEZ Y JULIO ENRIQUE ANGEL MENDIETA, por
conducto de apoderado judicial y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
138 de la ley 1437 de 2011, presentaron demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU. Como consecuencia de lo anterior, solicitan:

“PETICIONES PRINCIPALES

Primera pretension: Que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU”, debe
reconocer y pagar a mis poderdantes Sefiora MARIA CRISTINA ANGEL SANCHEZ,
identificada con la C.C. N° 39.777.921 y al Sefior JULIO ENRIQUE ANGEL
MENDIETA, identificado con la C.C. N° 79.149.951, la suma equivalente al 25.5%
de lo que pagé como precio indemnizatorio, en razén a la maniobra ilegitima
realizada por la demandada, al disminuir el valor del avaliio catastral del 2017
de $738.517.000 al del afio 2018 a $550.194.000 respecto del inmueble objeto
de expropiacién y que era de propiedad de mis mandantes, sin razén suficiente
alguna.

Segunda pretensién: Que respecto de la suma que les fue pagada a los actores
de SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES VEINTICINCO MIL SETECIENTOS
OCHENTA PESOS (5782.025.780.00) MCTE, se declare y ordene pagar el interés
moratorio al maximo legal certificado por la Superintendencia Financiera desde
la ejecutoria del acto administrativo (29 de enero de 2019) y hasta el momento
en que efectivamente se entregd la misma en abril 8 de 2019,

Tercera pretension: Que, sobre esta cantidad resultante, se liquide el 25.5% en
razon a la maniobra ilegitima realizada por la demandada, al disminuir el valor
del avalto catastral del 2017 de

$738.517.000 al afio 2018 a $550.194.000 respecto del inmueble objeto de
exnropniacion v auie era de nroniedaoc de mic maondaontec

I

C1
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PETICIONES SUBSIDIARIAS

Primera pretension: Que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU”, debe
reconocer y pagar a mis poderdantes Sefiora MARIA CRISTINA ANGEL SANCHEZ,
identificada con la C.C. N° 39.777.921 y al Seiior JULIO ENRIQUE ANGEL
MENDIETA, identificado con la C.C. N° 79.149.951, la diferencia entre lo
realmente pagado y lo que debio determinarse como avaldo, segun el Informe
Técnico de Avaltio Comercial N° 2018-0458 RT N° 47704-IDU de marzo 22 de
2018, acorde a lo que se reflexiond en su momento por los actores,
correspondiente a $1.147.888.040 menos $769.664.410, para un total de
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESQOS (5378.223.630) MCTE.

Segunda pretensién: Que, respecto de esta diferencia, se declare y ordene
pagar el interés moratorio al mdximo legal certificado por ta Superintendencia
Financiera desde la ejecutoria del acto administrativo Resolucién 83 de
11/01/2019 (29 de enero de 2019) y hasta el momento en que efectivamente se
realice el pago.”. (sic).

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del sub {ite en razdn de la naturaleza del
medio de control, y de conformidad con lo previste por los Art. 151 nim. 8° del
CPACA 'y 71 num. 1° de la Ley 388 de 1997, lo anterior, poniendo de presente que
el inmueble expropiado se encuentra ubicado en la ciudad de Bogota D.C.

2. Legitimacion.

El extremo actor esta legitimado y con interés para interponer el presente medio
de control, de conformidad con lo sefialado en el art. 71 de la Ley 388 de 1997,
toda vez que es el particular afectado por el acto administrativo demandado.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliaciéon
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacién directa y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. {Negrita y subrayado fuera del texto).
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Demandante: Maria Cristina Angel Sanchez y otro.
Demandado: Institute de Desarrollo Urbano.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmitir demanda

Respecto al agotamiento del requisito senalado en el numeral 2° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, tenemos que contra la resolucién namero 5526 del 23
de noviembre de 2018, procedia recurso de reposicion (Articulo Noveno) el cual
es presentado por el administrado y resuelto por la administracidn, mediante la
Resolucidn No. 83 del 11 de enero de 2018.

Sin embargo, revisado el expediente no se evidencia constancia de que se hubiera
agotado conciliacidn prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, razon
por la cual se le solicita al apoderado judicial de la parte actora allegue las
correspondientes certificaciones dando asi cabal cumpliendo a lo sefalado en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 13 de la ley 1285
de 2009 y el decreto 1716 de 2009.

En ese sentido no se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de
que trata el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
El Articulo 71 de la Ley 388 de 1997 establece que:

“Contra la decisiéon de expropiacién por via administrativa
procede accion especial contencioso-administrativa con el fin de
obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho lesionado, o
para controvertir el precio indemnizatorio reconocido, la cual
deberd interponerse dentro. de los cuatro meses calendario
siguientes a la ejecutoria de (a respectiva decisién.”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, advierte el Despacho que no se aportd
constancia de notificacidn de la Resolucion N°83 del 11 enero de 2019 “por la cual
se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién No. 5526 del
23 de noviembre de 2018, por la cual se ordena una expropiacion administrativa.
(fl.90 a 108 respecto de la sefiora Maria Cristina Angel Sanchez.

En ese orden de ideas, se le requiere al apoderado judicial aporte dicha
documental con el fin de realizar el analisis del término de caducidad, el cual debe
llevarse a cabo en relacién con los dos integrantes del extremo actor.

R

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda retine algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1.} La designacion de las partes y sus representantes (fl. 01 C.1).
II.L) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 1a 2 C.1).
lll.) Lapeticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (FL. 15a 16 C.1)
IV.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 17 c.1).
V.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (fls. 18 2 110 ¢.1)
Vi)
Empero, las pretensiones enervadas no son congruentes con el medio de control
incoado, toda vez que de un lado no se solicita la nulidad de las Resoluciones Nos
5526 del 23 de noviembre de 2018 y 83 del 11 de enero de 2018, aunque dichas
decisiones unilaterales de la administracion son el origen del dafio y de otro, no es
claro el restablecimiento que se pide, como quiera que, si bien hace referencia a
unas sumas dinerarias, es necesario que determine si lo que se reclama es un mayor
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valor del precio pagado, perjuicios materiales o cualquier otra tipologia y
conforme a dichas precisiones estime razonablemente la cuantia en atencion a lo
establecido en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

Asi también, el poder otorgado por Maria Cristina Angel Sanchez y Julio Enrique
Angel Mendieta al profesional del derecho también deberd identificar e
individualizar los actos administrativos cuya legalidad se discutira.

Ahora, en lo referente a los fundamentos de derecho, si bien se enumeran las
normas en que se fundamentan las pretensiones y que se consideran violadas, no
existe el concepto de violacién, no realiza una verdadera explicacién de estos,
pues se limita a transcribir disposiciones legales y constitucionales y por ende no
propone cargos de nulidad propiamente dichos.

En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en
el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
seflalados en esta providencia relacionados con los hechos, pretensiones,
fundamentos de derecho, poder otorgado, la certificacion de agotamiento de la
conciliacion prejudicial, la constancia de notificacion de Maria Cristina Angel
Sanchez.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por MARIA CRISTINA ANGEL"

SANCHEZ Y JULIO ENRIQUE ANGEL MENDIETA, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decisibn para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES L PINZON.

PEM{. )




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-11-270-NYRD

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900435-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: KLM CIA REAL HOLANDESA DE
AVIACION.

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL- AEROCIVIL.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE SANCIONA.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda y su reforma

|. ANTECEDENTES

KLM CIA. REAL HOLANDESA DE AVIACION, por conducto de apoderado judicial y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, present6
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL- AEROCIVIL como consecuencia de lo anterior, solicitan:

“PRINCIPALES DECLARATIVAS

Primera pretension: Que se declare la nulidad de la Resolucion 02372 del 11 de
agosto de 2017, '

Segunda pretension: Que se declare la nulidad de la Resolucion 05292 del 31 de
agosto de 2018.

Tercera pretension: Que se declare que oper¢ la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Aerocivil al resolver el recurso de reposicién vencido el afo
de la interposicion del recurso, conforme lo establece el articulo 62 de CPACA.

Cuarta pretension: Que se declare que hubo pago de lo no debido por parte de
KLM al pagar una sancion la cual fue expedida en virtud de la caducidad de Las
facultades sancionatorias de la Aerocivil.

Quinta pretension: Que se declare que hubo enriquecimiento sin causa por
parte de la Aerocivil al recibir el pago de lo no debido por haber operado la
facultad sancionatoria de dicha entidad.

Sexta pretension: Que se declare el silencio administrativo positivo respecto de
la Resolucion No. 02372 del 11 de agosto de 2017, conforme a lo previsto en los
articulos 87 y 85 del CPACA, tal como se protocolizo en la escritura ptblica No.
900 de la Notaria Primera del Circulo de Bogotd.

[leg
Tt



Expediente No. 25-000-2341-000-2019-00435-00

Demandante: KLM Cia. Real Holandesa de Aviacion.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de la Aercnautica Civil.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmitir demanda

PRINCIPALES CONDENATORIAS.

Séptima pretension: Que se condene a la Aerocivil a declarar la nulidad
absoluta de la Resolucion 02372 del 11 de agosto de 2017,

Octava pretensién: Que se condene a la Aerocivil a declarar la nulidad absoluta
de la Resolucion 02592 del 31 de agosto de 2018.

Novena pretension: Que se restablezca el derecho de KLM, esto es que se
condene a la Aerocivil a realizar la devolucion de los TRESCIENTOS OCHO
MILLONES VENTICUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA (COP $308.024.640) pesos
pagados por KLM en virtud de las Resoluciones objeto del presente escrito.

Decima pretension: Que se restablezca el derecho de KLM, esto es que se
condene a la Aerocivil al pago del valor antes mencionado, indexado al dia del
pago de la obligacién

Décima Primera pretensién: Que se restablezca el derecho, esto es que se
condene a la Aerocivil a pagar interese moratorios a la tasa mdxima legal,
contados desde la fecha en que se hizo el pago de lo no debido, hasta la fecha
efectiva del pago.

Décima segunda pretension: Que se condene a la Aerocivil a hacer efectivo el
silencio administrativo positivo protocolizado mediante escritura publica No.
900 de la Notaria Primera del Circulo de Bogotd.

Décima tercera pretensién: Que se condene a la demandada al pago de costas
y agencias en derecho.

SUBSIDIARIAS DECLARATIVAS.

En caso de no prosperar las pretensiones declarativas especiales, solicito en su
defecto prosperen las siguientes.

Primera pretension: Que se declare que KLM fue acreedor de las causales de
atenuacion 1y 3 del numeral 13.300 de los RAC.

(1) No registrar sanciones dentro de los tres (3) afios anteriores.
(3)_Cualquier otra circunstancia demostrable que haga menos
gravosa la infraccién cometida, que implique ausencia de riesgos
para la seguridad aérea o de perjuicios para terceros”

Segunda pretension: Que se declare que la Aerocivil no implemento la causal 3 de
atenuacion prevista en el numeral 13.300 de los RAC.

(3)_Cualquier otra_circunstancia demostrable que haga menos
gravosa la infraccién cometida, que implique ausencia de riesgos
para la seguridad aérea o de perjuicios para terceros”

Tercera pretension: Que se declare que KLM pagd un 16.66% mds del valor legal
que ha debido pagar en virtud de la sancién recibida.

SUBSIDIARIAS CONDENATORIAS

Cuarta pretension Que se restablezca el derecho de KLM, esto es se le ordene a la
Aerocivil a hacer la devolucién del 16.66% adicional que pagé con ocasién de la
sancion, esto es un valor de TREINTA MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL SEICINTOS OCHENTA PESOS (COP $30.787.680).
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Demandante: KLM Cia. Real Holandesa de Aviacidn.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de la Aeronéutica Civil.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmitir demanda

Quinta pretension: Que se restablezca el derecho de KLM, esto es que se pague la
suma mencionada en el numeral anterior, indexada a la fecha de realizacion del

pago.

Sexta pretension: Que se restablezca el derecho, esto es que se condene a la
Aerocivil a pagar intereses moratorios a la tasa maxima legal, contados desde la
fecha en que se hizo el pago de la sancién, hasta la fecha efectiva de la devolucion
del dinero. (sic).

1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 3, toda vez que se
controvierte la legalidad de un acto administrativo expedido por una entidad del
orden nacional. Y respecto de la cuantia como quiera que ha sido estimada en un
valor de ($308.024.640 COP) supera los 300 salarios minimos mensuales legales
vigentes para la época en que se presento la demanda (aho 2019: $248.434.800).

Sin embargo, en el numeral 8 del articulo 152 ibidem establece que tratandose de
asuntos de caracter sancionatorio la Ley 1437 de 2011 existe una regla especial de
competencia territorial la cual es determinada por el lugar donde se realizd el acto
0 hecho que dio origen a la sancion.

En ese orden de ideas, se requerira al extremo demandante aclare si la pieza
publicitaria por la cual se inicio la actuacién administrativa que se discute y se
impuso la sancién fue publicada en el Diario “El Pais” de la ciudad de Cali y aporte
copia de esta.

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son ltamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacién procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptia lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando_los asuntos sean_conciliables, el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto.
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Demandante: KLM Cia. Real Holandesa de Aviacion,

Demandado: Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmitir demanda

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se evidencia que:

-. De un lado contra la Resolucién No. 02372 del 11 de agosto de 2017que impuso
la sancion discutida procedia Unicamente el recurso de reposicién el cual fue
presentado por el administrado y resuelta por la administracion a través de la
Resolucion No. 02592 del 31 de agosto de 2018.

-. De otra parte, a folios 59 y 60 del expediente obran constancias del agotamiento
de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Primera 1 Judicial Il Delegada
para Asuntos Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 27 de
diciembre de 2018 y 20 de marzo de 2019.

No obstante, no se encuentra en el expediente el acta de la celebracién de
audiencia conciliacion, en la cual se puedan observar la totalidad de las
pretensiones, a fin de analizar si las solicitudes ventiladas ante el Ministerio
Publico son las mismas que se presentan en la demanda y su reforma ente el juez
contencioso.

En ese sentido no se tienen acreditados los presupuestos de procedibilidad de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o _publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto y revisado el expediente, se advierte que la
demanda no cumplié con la carga procesal de anexar la constancia notificacion de
la Resolucion No. 02592 del 31 de agosto de 2018, la cual culmind la actuacién
administrativa.

Por lo tanto, el analisis sobre el fendmeno de la caducidad se diferird hasta el
momento de ta subsanacion, en la cual debera aportar la documental sefialada.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho en primera medida advierte que el apoderado judicial del extremo
actor allegd memorial de reforma a la demanda, el cual fue radicado en el término
seflalado el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,

En ese orden de ideas, y por economia procesal se analizard ambos escritos en esta
providencia, encontrando que el libelo relne algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma, esto es:

1.) Designacién de las partes y sus representantes (Fl 2)
Il.)  Lapeticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (F(. 9 C.1)
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Demandante: KLM Cia. Real Holandesa de Aviacion.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmitir demanda

.Y Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 9 c.1).

Empero incumple con la claridad de sus pretensiones, como quiera que:

a) las solicitudes de nulidad de los actos administrativas y la declaracion del
silencio administrativo positivo, que se proponen como “principales
declarativas” son homoélogas a las indicadas en los numerales 7, 8 y 12 de la
tipologia de “principales condenatorias”

b) No existe diferencia en el restablecimiento del derecho reclamado en las
peticiones novena y décima, pues en ambas se pide la devolucion del dinero
pagado por concepto de la multa.

c) No existe diferencia entre la tercera y cuarta pretension subsidiaria pues
también se esta reclamando la devolucion del dinero que a su juicio fue
cancelado de mas, empero no solicita la nulidad parcial de la resolucion
sancion.

De igual manera los hechos y omisiones no estan debidamente determinadas,
clasificadas y enumeradas, pues la demanda se limita a hacer una descripcion de
las fechas de las resoluciones y los actos administrativos que fueron emitidos por
la entidad que es llamada como extremo pasivo.

En ese orden de ideas, se requiere al apoderado judicial del extremo actor, para
que explique las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevd a cabo la
actuacion administrativa.

En lo referente a los fundamentos de Derecho, si bien se enumeran las normas en
que se fundamentan las pretensiones y que se consideran violadas, no existe el
concepto de violacion, puesto que, aunque de la lectura se logra determinar que
los cargos de nulidad propuestos son los relativos a la falta de competencia e
infraccion en las normas en que debia fundarse, no realiza una verdadera
explicacion de estos, ya que se limita a transcribir disposiciones legales y
constitucionales.

También se advierte que no se ha acreditado la debida representacion de la
entidad demandante puesto que el poder conferido a los profesionales del derecho
es otorgado por Viviana Correa Jaimes, sin embargo, no se aportd copia de la
escritura publica en la que conste que aquella es la apodera general de KLM CIA
Real Holandesa de Aviacion, ast como tampoco se indivualizd y puntualizé los actos
administrativos demandados en el poder.

Existe incumplimiento respecto de los anexos obligatorios pues no se aporté la
constancia de notificacion de la Resolucion No. 2592 del 31 de agosto de 2018.

En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en
el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
sefialados en esta providencia referentes al poder otorgado, los hechos del libelo,
las pretensiones elevadas, el acta del tramite que se llevd a cabo del Ministerio
Pablico y la constancia de notificacién sefiala supra.

Por dltimo, se insta a la parte para que allegue el medio magnético demanda en
formato Pdf editable o Word.

En mérito de (o expuesto,
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Demandante: KLM Cia. Real Holandesa de Aviacidn.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil.
Nulidad vy restablecimiento del derecho

Inadmitir demanda

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por KLM CIA. REAL HOLANDESA DE
AVIACION, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decisidn para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DRIGO MAZABEL PINZON.
Magistrado.

MOISES




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-11-507-NYRD

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900548-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPROPIACION.

ACCIONANTE: LUIS ALEJANDRO ACEVEDO Y OTROS.

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

IDU - TRANSMILENIO S.A. Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

CATASTRO. ’
TEMAS: EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia,

|. ANTECEDENTES

LUIS ALEJANDRO SANABRIA ACEVEDO, AURA ALICIA SANCHEZ FONSECA y ELKIN
DARIO SANABRIA SANCHEZ, por conducte de apoderado judicial y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentaron demanda
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, EMPRESA DE
TRANSPORTES DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A., UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL UAECD y SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

Como consecuencia de lo anterior, solicitan:
“PETICIONES PRINCIPALES

Primera pretension: Declarar nula la Resolucion No. 1415 del 19/04/2018, “por

la cual se formula una oferta de compra y se da inicio al proceso de adquisicion
predial”, Resolucion Nimero 2839 del 4 de julio de 2019 que ordenod la
expropiacion administrativa en favor del Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, y
la Resolucion Numero 4117 del 4 de septiembre de 2018 que confirmo la
Resolucién de expropiacién del inmueble ubicado en la CL 51 SUR 6° 25 de la
ciudad de Bogotd D.C., identificado con CHIP AAAC021TXJZ y matricula
inmobiliaria 505-4026854. De manera especifica le solicito el restablecimiento
del derecho pago de los dafos y Perjuicios ocasionados a mis poderdantes, los
cuales se calculan en:

A DANO EMERGENTE:
A.1. PERDIDA EFECTIVA, Hasta que sean tasados por un perito designado para

el efecto, estimo en la suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS MCTE (§123.559630). Por



THILAMI RIS I T day

la errénea prdctica y valoracién del Avalué No. 2017-0964 del dia 26 de
septiembre de 2017 firmado por el avaluador MILLER OCIRIS ESCUDERO
profesional de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL.

A.2. PERDIDA EFECTIVA. Por la pérdida de una ganancia y utilidad econémica
con motivo de la erogacion de gastos revisiones, reclamaciones, generados por
Improvistos en gastos de asesoria, estudios y honorarios de abogados por un
valor de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000).

LUCRO CESANTE:

FUTURO: PERDIDA DE UNA GANANCIA Y UTILIDAD ECONOMICA Asi mismo, como
consecuencia y resultado de los procedimientos en el Avalud y su respectiva
revision del mismo realizadas por la Unidad Especial de Catastro Distrital y el
IDU ocasionaron dafios y perjuicios materiales por la deuda en compra del
predio de reposicion en el valor de $42.000.000 y las construcciones,
$80.000.000 para un total de $142.000.000, por la integra indemnizacién de
perjuicios que les corresponde por la compra forzada del drea requerida del
lucro cesante por las sumas de la condena serdn debidamente actualizadas y/o
indexadas con el IPC desde su fecha de causacidon mds los intereses moratorios
respectivos equivalentes al doble del interés legal civil sobre el valor histérico
actualizado como lo ordena el articulo 4° de la Ley 80 de 1993 en el inciso
aitimo del numeral 8°”. (sic).

I, CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del sub lite en razén de la naturaleza del
medio de control, y de conformidad con lo previsto por los Art. 151 nim. 8° del
CPACA y 71 ndm. 1° de la Ley 388 de 1997, lo anterior, poniendo de presente que
el inmueble expropiado se encuentra ubicado en la ciudad de Bogota D.C.

2. Requisito de procedibilidad.

Et Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptia lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

(-)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto adrninistrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticién permitird demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-. De un lado contra la Resolucion No. 002839 del 4 de Julio de 2018, “por la cual
se ordena una expropiacion por via administrativa RT 37516” solo procedia el
recurso de reposicion el cual fue interpuesto por el administrado y resuelto a través
de la Resolucidon No. 004117 del 4 de septiembre de 2018,
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Demandada: Institute de Desarrollo Urbano.

Nulidad y restablecimiento del derecho

inadmitir demanda

-. De otra parte, a folios 146 a 149 del expediente obran constancias del
agotamiento de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 138 Judicial I
Delegada para Asuntos Administrativos, durante el periodo comprendido entre los
dias 18 de enero de 2019 y 28 de marzo de 2019.

3. Oportunidad para presentar la demanda.

El Articulo 71 de la Ley 388 de 1997 establece que:

“Contra la decision de expropiacién por via administrativa procede
accion especial contencioso-administrativa con el fin de obtener su
nulidad y el restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir
el precio indemnizatorio reconocido, la cual deberd interponerse dentro
de los cuatro meses calendario siguientes a la ejecutoria de la
respectiva decisién.”

Asi las cosas, en el caso concreto como quiera que no se aportd la constancia de
ejecutoria de la Resolucion No. 1415 del 19 de abril de 2018, la cual puso fin a la
actuacion administrativa, no se podra llevar a cabo el estudio de caducidad del
medio de control, por ende, este analisis se realizara una vez se aporte la
documental requerida.

4, lLegitimacion:

Respecto del extremo actor, se indica que el titular del dominio del bien
expropiado es el que esta legitimado y con interés para interponer el presente
medio de control, de conformidad con lo sefialado en el art. 71 de la Ley 388 de
1997, toda vez que es el particular afectado por el acto administrativo demandado,
es decir Unicamente el sefior Luis Alejandro Sanabria y no la totalidad de su nicleo
familiar.

De igual forma en lo referente a las entidades demandas, si bien el Instituto de
Desarrollo Urbano profirié las Resoluciones cuya nulidad se pretende por lo que
habria relacion sustancia y procesal respecto de aquella, dicha situacién no se
acredita respecto de las otras convocadas pues no emitieron la actuacion
administrativa enjuiciada a través de este medio de control, el cual no tiene como
objeto controvertir la declaracién de urgencia decidida por el Distrito y en ese
sentido carecian de legitimacion.

En ese contexto, se requiere que el apoderado judicial de los demandantes precise
quienes conformaran el extremo pasivo y activo de la litis, teniendo en cuenta la
indicacion realizada.

5. Aptitud formal de la Demanda:
El Despacho encuentra que la demanda re(ne 5‘l"gunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

L) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 1a 5 C.1).

Il.)  Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 6 a 9 C.1).

lIl.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (FL. 9 a 10 C.1)

IV.}) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 11 c.1).
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Empero incumple con la designacion de las partes y sus representantes como
quiera que llama como entidades demandadas a autoridades que no profirieron los
actos administrativos demandados.

De igual forma, se advierte que las pretensiones no fueron expresadas de forma
separada, con precision y claridad, pues se realiza en (nica peticién en la que
se reclama nulidad y el pago de perjuicios, en los cuales también se destaca se
repite dos veces el concepto de “la pérdida de una ganancia y utilidad
econdémica”, pero se solicita valores diferentes.

Asi mismo lo reclamado en el mencionado acapite no coincide con la estimacién
razonada de la cuantia, la cual incumple con los requisitos establecidos en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,

Adicional a lo anterior es menester indicar que Resolucién No. 1415 del
19/04/2018, “por la cual se formula una oferta de compra y se da inicio al proceso
de adquisicion predial” no resuelve de fondo una actuacién administrativa, ni pone
fin a la misma, asi como tampoco crea modifica o extingue una situacion juridica
concreta, por lo que no es un acto administrativo definitivo susceptible de control
judicial, ya que no forma parte de los actos consagrados en el articulo 43 de la Ley
1437 de 2011 (actos definitivos), por ende tal pretension debe ser retirada.

Por ultimo, no se evidencia la completitud de los anexos obligatorios, pues no se
aport6 constancia de la ejecutoria de la Resolucidn No. 1415 del 19 de abril de
2018, asi como tampoco no aporta prueba de haber recibido los valores
correspondientes a la expropiacidn, requisito exigido en el articulo 71, numeral
2° de la Ley 388 de 1997.

En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en
el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
seflalados en esta providencia.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por LUIS ALEJANDRO SANABRIA
ACEVEDO, AURA ALICIA SANCHEZ FONSECA y ELKIN DARIO SANABRIA SANCHEZ,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el téermino improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decisién para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

MOTIFIQUESE X CUMPLASE.

MOISE 7ABEL PINZON.

Magistrado.
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201800904-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE
COLOMBIA.

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO.

TEMAS: EXPROPIACION POR ViA
ADMINISTRATIVA.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA Y REFORMA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisidn de la demanda de la referencia.

|. ANTECEDENTES

La Universidad Cooperativa de Colombia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del [nstituto
de Desarrollo Urbano- IDU.

Como consecuencia de lo anterior, solicita:

A. Que se declare la nulidad de las expresiones “Articulo segundo-valor del
precio indemnizatorio- el valor del precio indemnizatorio de la
expropiaciéon que se ordena por la presente resolucién es de
(55.595.430.262) moneda corriente, por concepto de terreno mds
construcciéon conforme al avaltio comercial No. 2017-0052 de fecha 15 de
Agosto de 2017... Articulo tercero-Forma de pago- el tramite de pago se
efectuard... un cien por ciento del valor del precio indemnizatorio, o sea la
cantidad de ($5.595.430.262) moneda corriente, el citado valor, serd
puesto por parte de la Tesoreria del Instituto de Desarrollo Urbano a
disposicion del Instituto Nacional de Estudios Sociales INES en calidad de
acreedor hipotecario, en atencion a la hipoteca constituida mediante
Escritura Pablica 1516 del 23 de mayo de 2011 de la notaria 6 de Medellin,
inscrita en la anotacion No 4 del folio de matricula inmobiliaria 50N-
20325043”, que aparecen consignadas en la Resoluciéon No.000089 del 19
de Enero de 2018, por medio de la cual se decide una expropiacién por via
administrativa, expedida por la Direccién Técnica de Predios del Instituto
de Desarrollo Urbano.

AL



Expediente No. 25-000-2341-000-201800904-00
Demandante: Universidad Cooperativa de Colombia
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano-IDU
Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitir Demanda

B. Que se declare la nulidad de las expresiones “Articulo Segundo-valor del
precio indemnizatorio- el valor del precio indemnizatorio de la
expropiacion que se ordena por la presente resolucién es de
(53.438.773.454) moneda corriente, por concepto de terreno mds
construccion conforme al avalio comercial No. 2017-0051 del 15 de agosto
de 2017 .. Articulo tercero-Forma de pago- el trdmite de pago se
efectuard... un cien por ciento del valor del precio indemnizatorio, o sea la
cantidad de (33.438.773.454) moneda corriente citado valor, seré puesto
por parte de la Tesoreria del Instituto de Desarrolio Urbano a disposicién
del Instituto Nacional de Estudios Sociales INES en calidad de acreedor
hipotecario, en atencién a la hipoteca constituida mediante Escritura
Pablica 1516 del 23 de mayo de 2011 de la notaria é de Medellin, inscrita
en la anotacion No 7 del folio de matricula inmobiliaria 50N-20325044" que
aparecen consignadas en la Resolucion No.0G00086 del 19 de enero del
2018, por medio de la cual se decide una expropiacion por via
administrativa, expedida por la Direccion Técnica de Predios del Instituto
de Desarrollo Urbano.

C. Que se declare la nulidad de las expresiones contenidas en las resoluciones
Nos. 000826 del 9 de Marzo de 2018 y 000829 del 9 de marzo de 2018
expedidas por (a Direccién técnica de Predios del Instituto de Desarrollo
Urbano, por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion
interpuestos y confirman los actos administrativos referidos.

D. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a manera de
reparacion del dano antijuridico causado a la accionante, se condene a la
accionada a pagar la suma ($1.372.327.505), o la suma superior que resulte
probada como dafo antijuridico.

E. Que se condene a la demandada a pagar la sentencia proferida conforme lo
ordenado en el articulo 195 del C.P.A.C.A., es decir, con actualizacién
monetaria utilizando el IPC entre la fecha de ejecutoria de las resoluciones
demandadas y la fecha en que se profiera sentencia que haga transito a cosa
juzgada, junto con los intereses corrientes y moratorios aplicados sobre la
condena siguiendo la regla establecida en la norma ya anunciada.

F. Que, de acuerdo con el comportamiento procesal de la parte accionada, sea
condenada en costas y agencias en derecho.

A través del Auto No. 2019-02-030 del 5 de febrero de 2018 este Despacho
inadmitié la demanda presentada concediendo el término de diez 10 dias al
demandante para que procediera a allegar el poder otorgado por la Universidad
Cooperativa de Colombia, indicando e individualizando los actos administrativos
gue se estan demandando a través del medio de control incoado.

El dia 10 de febrero de 2019, el apoderado judicial del extremo actor radicé ante
la Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal memoriales de subsanacién y de
reforma de la demanda, por lo que por economia procesal, en esta misma
providencia se analizaran ambas actuaciones.

II.CONSIDERACIONES
2.1 Subsanacion de demanda

Mediante escrito presentado oportunamente en la fecha sefRala previamente,
obrante a folios 495 y 499 se observa que el apoderado judicial aporta el poder
especial amplio y suficiente otorgado por la seflora Maritza Ronddn Rangel para

I~
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Expediente No. 25-000-2341-000-201800904-00
Demandante: Universidad Cooperativa de Colombia
Demandado: [nstituto de Desarrollo Urbano-IDU
Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitir Demanda

interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
del Instituto de Desarrollo Urbano IDU y con ello cuestionar la legalidad de las
Resoluciones Nos. 089, 086 del 19 de enero de 2018, 826 y 829 del 9 de marzo
de 2018, por lo que se concluye en efecto corrigid los yerros indicados por el
Despacho.

Ast las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente
retine los requisitos de que tratan los articulos 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011,
se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

2.2 Reforma de la demanda

Visto el escrito obrante a folios 491 a 494 del segundo cuaderno principal, el
apoderado judicial del extremo actor allegé en términos memorial de reforma a la
demanda, por lo que el Despacho procede a analizar si fueron observadas las reglas
de que trata el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y si en consecuencia debe
admitirse la referida reforma.

En ese sentido, se analiza que:

i) Fue radicada dentro del término de que trata el N° 1° del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011 (Fls 491 C1); como quiera que no se ha corrido el traslado para la
misma.

ii) Tiene por objeto modificar las pretensiones, en el sentido de disminuir el valor
inicial reclamade por concepto de reparacion del dafio antijuridico causado a la
accionante a la suma de mil trescientos sesenta millones novecientos treinta y
cuatro mil ciento sesenta y cuatro pesos (5 1.360.934.164)

iii) Referente al capitulo de pruebas y anexos, incluye una nueva solicitud
referente a un “dictamen pericial de parte” el cual fue aportado en dos copias a
folios 500 a 777 del segundo cuaderno principal.

iv) Se realiza una variacion a la estimacidn razonada de la cuantia en el que indica
el origen del valor reclamado de la siguiente forma:

“Dano material:

Es de mil trescientos sesenta millones novecientos treinta y cuatro mil
ciento sesenta y cuatro pesos (5 1.360.934.164) suma de dinero que
corresponde a la diferencia que hay -a la fecha de prestacion de la
demanda- entre el valor comercial que la demandada dejé de reconocer y
pagar de i) la franja del predio expropiado en el caso del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50N-20325044, tal
diferencia dejada de pagar fue de trescientos sesenta y dos millones
cincuenta y dos mil quinientos noventa y seis pesos (S 362.052.596); y entre
el valor comercial que la demandada dejé de reconocer y pagar de ii) la
franja del predio expropiado en el c'a'so_..’del inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 50N-2032503 tal diferencia dejada de pagar
fue de novecientos noventa y ocho millones ochocientos ochenta y un
quinientos sesenta y ocho pesos (5998.881.568), segun la demandada, vy el

8]
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Expediente No. 25-000-2341-000-201800904-00
Demandante: Universidad Cooperativa de Colombia
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano-IDU
Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitir Demanda

precio que tendria el predio segtin {a demandante. El resultado de sumar
esas dos diferencias es el valor dinerario de la pretensién (...)”

Por lo anterior, y en virtud de que se han cumplido los requisitos de que trata el
articulo 173 de la ley 1437 de 2011, se admitira la reforma a la demanda y por
ende no se correra nuevamente el termmo senalado en el numeral 1 de dicha
normativa.

En mérito lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion B,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, y su reforma
por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda y la reforma, al INSTITUTO URBANO DE DESARROLLO, al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones ]ud1c1ales de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P.
y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de cinco (5) dias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 71 numeral 4 de la ley 388 de 1997.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articuto 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar
el proceso debera devolverse al interesado

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. —
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AUTO DE SUSTANCIACION N° 2019-11-266 NYRD

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXP. RADICACION: 250002341000201701434-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL PULIDO, SANDRA
MILENA PULIDO ROJAS y OTROS

DEMANDADO: INSTUTO DE DESARROLLO URBANO

TEMAS: EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 312 CP) procede el Despacho a
obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado mediante providencia del
30 de mayo de 2019 (Fls 4 a 17 anv C2).

Los sefiores los sefiores Martha rojas Quintero, Martha Isabel Pulido, Sandra Milena
Pulido Rojas, Wilmer Alexander Pulido Rojas, Tatiana Marcela Torga Pulido y John
Jairo Pulido rojas de conformidad con lo dispuesto en articulo 138 de la ley 1437
presentaran demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra del Instituto Desarrollo Urbano, solicita se
declare la nulidad de la Resolucion 10507 del 30 de noviembre 2016 por la cual se
ordend la expropiacion administrativa det inmueble ubicado en la Carrera 94C No.
131-F23

Por concepto de restablecimiento del derecho ordene el pago de perjuicios
materiales y morales.

Mediante Auto del 8 de mayo de 2018 se rechazd la demanda presentada por
cuanto operd el termino de caducidad, decision que fue controvertida por el
extremoe actor.

Posteriormente, el 17 de julio de 2018 se concedid el recurso de apelacidn
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite (Fls
307 a 309 CP).

A través de providencia del 30 de mayo de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, ordend: “REVOCAR el auto
proferido el 30 de mayo de 2018, por la Seccién Primera, Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Unicamente en relacién con el rechazo de la
demanda de (a sefiora Sandra Milena Pulido Rojas



Exp. 250002341000201600858-00

Demandante: Maria Omaira Segura de Pgsada

Demandado: Alcaldia Mayar De Bogota y Otros

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: ORDENAR a la Secciéon Primera, Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que provea sobre la admisibilidad del medio de
control respecto de la sefiora Sandra Milena Pulido Rojas” (Fls. 4 a 10 C2).

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la precitada providencia por lo
cual, realizara el estudio de admisibilidad de la demanda respecto de ta sefiora
Sandra Milena Pulido Rojas.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en la providencia del 30 de mayo de
2019.

SEGUNDOQ. - En firme esta providencia vuelve el expediente al Despacho para
proveer sobre la admision de la dem

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES EL PINZON
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Bogota D.C., Veintiocho (28) de noviembre dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 61019 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: CAROLINA MUNEVAR OSPINA

DEMANDADO: REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO
' CIVIL Y OTROS

TEMAS: ' ELECCION DE REGISTRADOR NACIONAL

DEL ESTADO CIVIL
ASUNTO: REMISION POR COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda
presentada por CAROLINA MUNEVAR OSPINA como medio de control electoral
solicitando (a nulidad de la eleccién del Registrador Nacional del Estado Civil, el
sefior ALEXANDER VEGA ROCHA, bajo los siguientes aspectos:

| ANTECEDENTES

CAROLINA MUNEVAR OSPINA, promovié medio de control electoral solicitando la
nulidad del Acuerdo 025 del 13 de octubre de 2019 “Por medio del cual se
designa Registrador Nacional del Estado Civil” y el Acto de Confirmacién de la
eleccion proferido el 31 de octubre de 2019, mediante los cuales se eligio al
sefior ALEXANDER VEGA ROCHA, estableciendo como demandados a la Nacion -
Rama judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Gloria Stella Ortiz
Delgado - Presidenta de la Corte Constitucional, Alvaro Fernando Garcia Restrepo
- Presidente Corte Suprema de Justicia, Lucy Jeannette Bermtidez Bermudez -
Presidenta del Consejo de Estado y el elegido, Alexander Vega Rocha.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacién - Instancia de conocimiento

Segln lo dispone el numeral 4° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, compete
en Unica instancia al Consejo de Estado, conocer del proceso de “nulidad de los
actos de eleccion expedidos por el Congreso de la Repiblica, sus Camaras y sus
Comisiones,_la Corte Suprema_de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo
Superior de la Judicatura, la Junta Directiva o Consejo Directivo de los entes
auténomos del orden nacional y las Comisiones de Regulacion.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto)

243



Exp. 250002341000 2019 01019 00
. Demandante: Carolina Munévar Ospina

i Demandado: Registrador Nacional del Estado Civil y Otros
Nulidad Electoral

En el presente caso, al discutirse la legalidad de la eleccion del Registrador
Nacional del Estado Civil, el doctor Alexander Vega Rocha, eleccién realizada por
los presidentes de las altas cortes, esto es, Corte Suprema de Justicia, Corte
Constitucional y Consejo de Estado, la competencia se encuentra en cabeza del
Consejo de estado, tal y como se evidencia en el Acuerdo 025 del 13 de octubre
de 2019 y el Acto de Confirmacion de la eleccién proferido el 31 de octubre de
2019, por lo que esta Judicatura no resulta competente conocer en Unica
instancia del asunto de la referencia,

De este modo, la competencia para el presente asunto no le corresponde al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y en consecuencia, se ordenara remitir
el expediente al Consejo de Estado con el fin de que se efectile el tramite de
reparto correspondiente, dando cumplimiento a lo sefalado en el articulo 168 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR [a falta de competencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR por Secretaria el expediente de la referencia al Consejo de
Estado, previas las constancias secretariales igor, para que se efectle el
reparto correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES

24
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800714-00

Demandante: ORGANIZACION LUIS CARLOS SARMIENTO
ANGULO LTDA

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL '

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 337 cdno. ppal.), previo a
proveer sobre la renuncia manifestada por la doctora Carolina Munévar
Ospina, quien actla en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante en virtud de lo establecido en el inciso 40 del articulo 76
del CGP!, el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase a la doctora Carolina Munévar Ospina
para que allegue, con caracter urgente, la comunicacién enviada a la
parte demandante advirtiendo y/o poniendo en conocimiento sobre la
renuncia del poder a ella otorgado para repre\sentarlo en la accién de la

referencia.

2°) Ejecutoriado 'y cumplido este auto, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el trémite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

! Acuerdo No. PSAA 15-10392 del 1¢ de octubre de 2015, expedido por la Sala Administrativa del Consgjo
Superior de la Judicatura.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre del dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800620-00

Demandantes: ANA CRISITINA ERAZDO PAREDES

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 165 cdno. ppal.), el

Despacho dispone:

Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencias dentro del
Edificio de los Tribunales, revisado el expediente de la referencia y de
conformidad con lo establecido en el articulo 181 del C.P.A.C.A,, fijase
como fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia el dia cuatro (4) de febrero de 2020,
diligencia que tendra lugar en [a Sala de Audiencias No. 12 del edificio
de Tribunales de Bogotd y Cundinamarca a las once de la mafana
(11:00 a.m).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE(CARDENAS
Magistyado




